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Paula Cristina Ramos Nunes de Carvalho e S4, Juiz de Direito a
exercer fungdes no , residente

na 5
vem nos termos do art. 52° /1 da CRP e da Lei n° 43/90, de 10.VIII

(alterada pela Lei n° 6/93, de 1.1II) exercer o

DIREITO FUNDAMENTAL _DE__PETICAO, enquanto

instrumento de participagdo politica democrética, em defesa dos seus

direitos fundamentais e, em particular, em defesa da Constitui¢do e do
Estado de Direito Democratico, nos termos e com os seguintes

fundamentos.

DOS FUNDAMENTOS DE FACTO DA PETICAO
FORMULADA PELA PETICIONARIA
10

Correram termos no Supremo Tribunal de Justi¢a autos de processo
criminal, com o n.° , nos quais foi assistente a ora

Peticionéria e arguido o ex. Inspetor Judicial,
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Autos esses que tiveram a sua origem em queixa apresentada pela
agora Peticiondria pela pratica dos crimes de difamacgdo agravada, abuso de

poder e violagéo de segredo de justiga.
3°

Consultada a ata do Plenario Ordinario do C.S.M., de 14.11.2011,

consta da mesma que foi tomada deliberagdo com o seguinte teor:

“Relativamente ao facto de nos autos n.° 9/11.9YGLSB que correm
termos nos servigos do Ministério Publico no Supremo Tribunal de Justica,
o mesmo ter sido constituido arguido, foi deliberado, informar o Exm® Sr.
Inspetor Judicial que este Conselho Superior da Magistratura ndo poderd
intervir na questdo suscitada, uma vez que se trata de matéria ndo inserida

no admbito das suas competéncias, ndo sendo sindicavel por este Conselho”
- Cfr., copia do extrato que se junta como Doc. 1).
4.°

Do extrato acima referido podia a ora Peticionante retirar que: o
entdo inspetor judicial requereu algo ao C.S.M., que tinha que ver com a
sua constituigdo como arguido no proc. n.° 9/11.9YGLSB; que esse algo
correspondia a uma qualquer intervengéo do C.S.M. naquele processo; que
essa intervengdo respeitava a matéria ndo inserida no &mbito das

competéncias do C.S.M., nem por este sindicavel.
5-0

A ser verdade que o ex. inspetor judicial havia requerido a
intervengéo do C.S.M. num processo criminal em curso — intervengéo
estranha as atribui¢des deste Orgdo —, teriamos que concluir que aquele

procurou que o mesmo Orgdo condicionasse a auténoma atuagdo do

Ministério Publico.




6.°

O que diria tudo sobre a atitude daquele Magistrado Judicial, entdo
nomeado para exercer funcdes inspetivas, nomeadamente quanto ao

respeito que lhe merecem as institui¢es e quanto a atitude com que litiga.
7 o

Em face do exposto, e porque diretamente interessada — era parte! —
no proc. n.° 9/11.9YGLSB, a aqui Peticionaria requereu a passagem de
copia do requerimento formulado pelo L

no qual o mesmo solicitava a aludida intervengé@o do C.S.M. ( Cfr. Doc. 2).
8.0

Em resposta a esse pedido, o Exmo. Vice-Presidente do C.S.M., em
29 de Fevereiro de 2012, proferiu despacho com o seguinte teor: “informe-
se a Ex.ma Juiza requerente que a deliberagdo de 14/11/2011 e a que se
reporta o extrato constante de fls. 434, teve a ver com uma solicita¢do
formulada pelo Ex.mo Inspetor no processo de inquérito em que era
visado, a qual no entender deste Conselho, porque contendente com a
estrutura¢do dos servigos do M.P., ndo foi satisfeita pelas razoes insitas
em tal deliberagdo” , tendo a peticionaria sido notificada do teor do extrato

que ja conhecia( Cfr. Doc. 3).
9.°

Nada dizendo quanto ao pedido de copia do requerimento formulado

pela aqui Peticionaria.
10.°

Em suma: perante aquele despacho, a Peticiondria ficou a saber o que

ja antes sabia, ndo lhe sendo facultada a informagé&o pretendida.



11.°

Em face disso e porque ndo prescindia dos elementos solicitados, a
peticiondria insistiu pela sua obten¢@o, em missiva dirigida ao Exmo. Vice-
Presidente do C.S.M., com a meng¢do de “Muito Urgente”, requerimento

que formulou em 06/03/2011 ( Cfr. Doc. 4).
12.°

Tendo sido informada, por e-mail datado de 23.03.2012, que o Exmo
Vice-Presidente havia despachado no sentido de remeter os autos, por

protocolo, ao Exmo. Presidente ( Cfr. Doc. 5).

13.°

Por despacho datado de 11/05/2012, o Exm.® Senhor Presidente do
Conselho Superior da Magistratura despachou no sentido de que “nada
havia a acrescentar ao ja& decidido pelo Exmo. Senhor Vice-Presidente (

Cfr. Doc. 6).

14.°

A Peticionaria reclamou deste despacho para o Plenario do Conselho

Superior da Magistratura, que deliberou nos seguintes termos:

“ Quanto a solicitagdo de informagdo, sobre se ja existe despacho
proferido pelo Exmo. Sr. Presidente, ao pedido de copia da pretensdo
formulada pelo Exmo. Sr. , que tinha por
objeto um processo crime onde o mesmo é visado e a assistente, a Exma
Sra Juiza de Direito aqui requerente, e que tera dado origem ao segmento

da deliberagdo de 14 de Novembro de 2011, foi deliberado que devera a



requerente, querendo, melhor esclarecer a que processo do Conselho

Superior da Magistratura se reporta tal pretensdo” ( Cfr. Doc. 7)..°
157

A Peticiondria viu-se, deste modo, obrigada a apresentar queixa a
CADA, nos termos do art.® 15.°, n.° 1, da Lei n.° 46/2007, de 24 de Agosto,

0 que concretizou.
16.°

Este organismo depois de ouvir o CSM que, por deliberagdo do
o6rgdo Plenario de 19 de Junho de 2012, decidiu manter a sua posigéo ( Cfr.
Doc. 8), deliberou em 20 de Novembro de 2012, emitir parecer, nos termos
do art.® 15.° n.° 4, da Lei n.° 46/2007, de 24 de Agosto, em sentido

favoravel a pretensio da agora Peticionaria ( Cfr. Doc. 9).
17.u

Tendo a peticionéria informado o CSM do teor desse parecer e que
aguardava o prazo legal de 10 dias a que alude o art. 15°5 da Lei n°
46/2007, que lhe fosse facultado o acesso ao documento cuja recusa
motivou a apresentag@o da queixa ( Cfr. Doc. 10), o Plenario do CSM de 11
de Dezembro, deliberou facultar a ora Peticionéria, o acesso ao documento
( Cfr. Doc. 11), o qual por insisténcia da Peticionante, lhe veio a ser
remetido por correio eletrénico no dia 18 de Dezembro de 2012 ( Cfr. Doc.

12).
18.°

E o teor desse requerimento, que deu entrada no CSM em 12 de

Outubro de 2011, como se previa, fala por si (Cfr. Doc. 13).

19.°




Na verdade, para além das habituais considerages que aquele ex-
inspetor judicial tece sobre a signataria, 1é-se no mesmo, na sua derradeira

parte, o seguinte:

“(...) b) Se digne submeter a apreciagdo do CSM a posi¢do adotada
pelo Ministério Publico, conmsistente no fato de constituir arguido um
Inspetor Judicial na sequéncia de processo em que interveio e em que
descobriu fatos que pée em causa a idoneidade do participante, sem que
ainda se conhega o processo na sua globalidade, sem que se dé
previamente a possibilidade ao Inspetor de se pronunciar sobre os fatos
participados antes da referida constituigdo de arguido e sem se ouvir o

CSM.

C) ousa sugerir que, apds tal deliberagdo, se assim for entendido, se

oficie a S° Ex” o Senhor Juiz — Conselheiro, Procurador- Geral da

Republica, no_sentido de fornecer diretrizes aos Magistrados _do

Ministério Publico para que obstem ao referido em b) e, ainda para que

se digne ordenar a suspensdo do processo de inquérito instaurado contra

0_ora_requerente até que sejam decididos os processos disciplinares

instaurados contra a Senhora Juiz, mdxime o que resultou da participagéo
do ora Requerente, onde toda a factualidade serd devidamente apurada e a
verdade dos fatos serd conhecida para que, entdo, se possa aquilatar com
seguranga da personalidade da Senhora Juiz e dos intuitos persecutorios

subjacentes a sua participagdo (...)".
20.°

Ou seja e em suma: o entdo Inspetor Judicial,
, pretendia que o C.S.M. — drgdo de gestio e
disciplina da magistratura judicial — solicitasse ao Exmo. Senhor

Procurador-Geral da Repiblica — por sinal, Juiz Conselheiro - que



emitisse diretivas ao Magistrado titular do inquérito criminal onde era
visado, para que aquele ndo fosse constituido arguido e para que
fossem suspensos os autos proc. n.° 9/11.9YGLSB até ao transito em
julgado das decisGes a proferir nos processos disciplinares em que a
Peticionante era arguida, na sequéncia de queixas por si

protagonizadas.
21.°
Intervengdo que escapa, por completo as atribui¢gdes do C.S.M.

22.°

Que, a ser como pretendia o ,
redundaria numa interferéncia ilegitima e atentatéria da autonomia do
Ministério Publico, consagrada no art.® 219.° n.° 2, da Constitui¢io da

Republica Portuguesa.
23.°

E que seria levada a cabo & margem de qualquer garantia de processo

legal, de transparéncia, de objetividade.
24.°

Ao arrepio, de resto, dos termos em que o art.° 9.°, do Cddigo de
Processo Penal estabelece o principio da suficiéncia e prevé as

correspondentes excegdes.
25.°

Mas tudo isto o , hdo ignorara, ja

que € Juiz-Desembargador na



26.°

A Peticiondria ignora naturalmente a quem mais o Assistente pediu

intervengdes, ou a emissdo de diretivas.
27.°

Sucede que o subscritor daquele insdlito requerimento, transformou-
se num “litigante em massa”, tendo eleito a peticionaria como sua “inimiga

figadal.
28.°

Essa inimizade figadal resultou do facto da signatdria — no ambito de
um processo disciplinar que lhe foi instaurada pelo CSM, da qual aquele
ex-inspetor judicial foi instrutor — ter arguido a nulidade da acusagdo ai
deduzida, por esta ter sido proferida sem sequer ouvir a aqui peticionaria,
por ndo indicar quaisquer meios de prova e, ainda assim, dar por
demonstrada a verbalizagdo de uma expressdo alegadamente desrespeitosa

proferida pelo telefone.
29.°

E por ter a peticionante deduzido incidente de suspei¢do contra o
instrutor, por ter constado, além do mais, que os autos estavam rasurados,
num determinado segmento, precisamente onde de mostrava introduzido
um auto de inquiricdo do participante pelo telefone, diligéncia cuja

realizagdo néo constava da acusag@o origindria, que veio a ser anulada.
30.°

Incidente que levou o instrutor a declarar-se, num despacho que

proferiu naqueles autos, “inimigo figadal da aqui peticionaria.

31.°




Perante isto, o instrutor desse processo disciplinar apresentou duas
participagdes disciplinares contra a peticiondria, reportando ao CSM, em
termos caluniosos o teor de uma conversa particular que manteve com a

peticionaria.
32 .o

Tendo sido instaurados & peticiondria mais dois processos
disciplinares, nos quais o CSM, exclusivamente com base nas falsas
imputagSes daquele instrutor, desacompanhadas de qualquer outro meio de
prova, veio a aplicar & peticiondria — que nfo tem antecedentes
disciplinares e que tem proposta de classificacio de mérito de MUITO
BOM (Cfr. Doc. 14) — em cimulo juridico, a pena de suspensdo do

exercicio das fungdes jurisdicionais pelo periodo de 240 dias.
33.°

Esta sangdo disciplinar foi aplicada a peticionéria, j4 depois de
queixa apresentada contra o inspetor judicial, que veio a determinar o seu

afastamento preventivo das fungdes inspetivas.
34.°

E ji depois do CSM conhecer o teor do insélito requerimento

referido no ponto 19.° bem revelador da personalidade do seu subscritor.
357

Ora, no ambito de um desses processos disciplinares que lhe foram
movidos, a aqui peticionaria, em sua defesa, alegou factos tendentes a

descredibilizar o depoimento do participante.

36.°




Para prova desses factos, a peticiondria arrolou seis testemunhas que
vieram a depor nos autos, nos termos que constam do auto cuja copia se

juntara, se vier a ser necessario.
37.°

Factos esses que também fundamentaram uma queixa que a
peticiondria apresentou no CSM, entrada em 12 de Outubro de 2011 ( Cfr.
Doc. 15), levando o CSM a deliberar pela instauragdo de inquérito aquele
entdo inspetor judicial e a suspender preventivamente o mesmo do
exercicio das fungdes inspetivas — Cfr. Deliberagcdo do CSM de 14/11/2011
- Doc.1)

38.°

Ainda no decurso do inquérito em que foi visado, aquele ex inspetor
judicial ndo se coibiu de perseguir criminalmente todas as testemunhas que
prestaram depoimento naqueles autos de processo disciplinar em que a
peticiondria foi visada, por forma a condicionar o seu futuro depoimento no

inquérito onde era visado.
39.°

Aquele inquérito disciplinar veio a ser convertido em processo
disciplinar contra aquele inspetor — P.D. n° 85/2011 - no dmbito do qual
veio a ser proposta a aplicagdo de uma pena de Adverténcia com Registo e
a sang@o acessoria de perda definitiva da respetiva comissdo de servigo,
como inspetor judicial ( Cfr. Deliberagdo do Plenario do CSM de 19/06/12
- Cfr. Doc. 8).

40.°

Proposta que, tendo decorrido mais de 30 dias sobre a sua entrada no

CSM, ndo foi ainda homologada, o que podera ter despoletado a extingo,




por caducidade, do direito de punir — Art.55°4 e 6 da Lei n° 58/2008 de 9
de Setembro.

41 Uo

Na decorréncia do exposto, aquele ex-inspetor passou a apresentar
inimeras queixas civeis e criminais contra a peticiondria, contra o seu
Advogado, contra o Exmo. Bastonirio da Ordem dos Advogados,
Jornalistas e todas as testemunhas que prestaram depoimento em termos

que ndo lhe eram favoraveis.
42.°

Na verdade, aquele Senhor Juiz Desembargador teve e tem pendentes

nos tribunais judiciais portugueses, contra varios visados, mais de 20 acdes

judiciais, todas elas para defesa da sua honra.
43.°

Agdes nas quais persegue os seus inimeros “inimigos figadais” pelo
exercicio de direitos de defesa ou de dentncia, pelo cumprimento de
deveres de patrocinio ou pelo simples cumprimento do dever de prestar

depoimento.
44.°

Nessas agbes discutem-se atuagdes completamente estranhas ao

exercicio das fungdes jurisdicionais ou inspetivas daquele Assistente.
45.0

Mas nas quais aquele Sr. Desembargador ndo se coibe de invocar a
sua condi¢@o profissional para efeitos de obter a agravagdo da conduta dos

visados, o empolamento dos pedidos civeis formulados e a isengdo de

custas, a que manifestamente néo tem direito.




46.°

O elenco dessas agdes, sem caracter exaustivo, € o seguinte:

a) Processo Comum Singular n.° 101/01.8TABGC, do 2.° Juizo de

Braganga, em que ¢ ofendido e
arguido César Augusto Nunes Fernandes, em que estava em causa

um crime de difamagéo agravada;

b) Instru¢do n.° 162/04.8TABGC, do 1.° Juizo de Braganga, em que

¢ Assistente e arguidos Duarte do
Nascimento Rodrigues e Jaime Rodrigues, em que estava em
causa o crime de difamag&o agravada e pedido civel de 7 500, 00
Euros, no qual o Assistente invocou a isen¢iio de custas.

Processo Comum Singular n.° 884/06.9TABGC, do 1.° Juizo de
Braganga, em que € Assistente e
arguidos Jaime Luciano Ribeiro Rodrigues, Jodo Carlos Afonso
Rodrigues e Dinis dos Santos Abreu Gorgueira, em que estava em
causa o crime de difamag@o com caltnia agravada e pedido de
indemnizagdo civel no valor de 35 000,00 Euros (houve

condenagéo no crime e no pedido civel (25 000,00 Euros);

d) Processo Comum Singular n.° 773/07.0TABGC, do 1.° Juizo de

Bragancga, em que € Assistente e
arguido Manuel Fernando Afonso Gongalves, em que estd em
causa o crime de difamag@o agravado, pedido civel de 5000,00
Euros;
Processo Comum Singular n.° 310/09.1YFLSB do 2° Juizo civel
de Braganca, ao qual foram incorporados os Inquéritos do STJ n.°
08/2008 e n.° 157/08.2 TABGC, em que

foi arguido e Assistente, respetivamente, ¢ Amilcar

Marcolino de Jesus, denunciante e arguido, respetivamente, em



que estavam em causa os crimes de injuria, difamag&o, denuncia
caluniosa e ameaga, pedido civel 56 000,00 Euros.

f) Inquérito n.° 166/08.1TABGC pendente nos servigos do M.P. de
Braganga, entretanto em fase de julgamento ( cujo numero de
ignora), que ¢é denunciante e
denunciado Manuel Fernando Gongalves;

g) Processo n.° 455/09.8TABGC, pendente em Braganga, em que é
denunciante e denunciado Gilberto
Henrique Podense;

h) Processo n.° 457/10.1TABGC, pendente em Braganga, em que é
denunciante e denunciado o Ex.mo
Presidente da Camara Municipal de Braganga;

i) Processo Comum Singular n° 657/08.4TABGC, onde ¢€
denunciado Jodo Baptista, no qual é formulado pedido civel de 37
216,62 Euros, onde o Assistente procurou obter a devolucéo da
taxa paga com a formulac¢io do pedido civel.

j) Inquérito Crime n°® 4914/12.7TDLSB, pendente na Procuradoria
Distrital de Lisboa, no qual figura como Assistente

, sendo denunciados Amilcar Marcolino de
Jesus, Antdénio Ribeiro, Diretor do Correio da Manha
Ana Isabel Fonseca, Jomnalista do Correio da Manh3;
Ténia  Laranjo, Jornalista do Correio da Manhad
Desconhecidos, onde o Assistente litiga com isencéo de custas;

k) Processo Inquérito n° 114/12.4TRPRT, pendente nos Servigos do

M.P. do Tribunal da Relagdo de Guimardes, em que € Assistente

e denunciados Paula Cristina
Ramos Nunes de Carvalho e S4 e Jodo Paulo Gongalves Morgado
Ribeiro, estando em causa putativos crimes de difamagdo

agravada, denuncia caluniosa e devassa da via privada, onde esta

W .



em causa o exercicio do direito de defesa da primeira e o livre
exercicio do mandato, pelo segundo, onde o Assistente litiga
com isenc¢do e custas.
1) Processo comum singular n° 593/11.7PBBGC, pendente no
Tribunal Judicial de Braganga, em que € Assistente
e arguido Jodo Batista Pereira Rodrigues,
estando em causa um putativo crime de difamagéo agravado, no
qual € formulado pedido civel no valor de 50 000, 00 Euros, no
qual o Assistente beneficia de isengéo de custas.;
m) Inquérito Crime n° 595/11.3PBBGC, pendente no Tribunal
Judicial de Braganc¢a, em que € Assistente
e denunciado Manuel Fernando Afonso Gongalves, estando
em causa crimes de difamagdo agravada, agora em fase de
julgamento, no qual o Assistente invoca isengéo de custas;
n) Inquérito Crime n° 594/11.5SPBBGC, pendente no Tribunal
Judicial de Braganga, em que € Assistente :
e denunciado Dr. Anténio Guedes de Almeida.
0) Inquérito crime n° 144/11.3TRPRT, pendente na Procuradoria
Distrital de Lisboa, em que é Assistente
e denunciados Paula Cristina Ramos Nunes de Carvalho
e Sa e Jodo Paulo Gongalves Morgado Ribeiro, seu Advogado,
estando em causa crime de difamagdo agravada e a defesa
apresentada no P.D. n° 333/2010, no qual se ignora se o
Assistente beneficiara de isengé@o de custas.
p) Inquérito crime n°® 284/12.1TABGC, pendente na 2° Secgédo do
DIAP de Lisboa, em que € Assistente .
e denunciados Amilcar Marcolino de Jesus e Dr. Jodo

Ribeiro, estando em causa um putativo crime de dendncia



caluniosa, no qual se ignora se o Assistente beneficiara de isen¢do

de custas.

q) Inquérito crime n° 134/12.9TABGC, em que é Assistente

t)

e denunciado Amilcar Marcolino de
Jesus, em que estdo em causa crimes de difamacdo agravada e
denuncia caluniosa, processo esse que veio a ser apenso ao
Inquérito crime n° 284/12.1TABGC;
Inquérito crime n°® 135/12.7TABGC, em que € Assistente
e denunciado Amilcar Marcolino de
Jesus, em que estdo em causa crimes de difamagdo agravada e
denuncia caluniosa, processo esse que veio a ser apenso ao
Inquérito crime n° 284/12.1TABGC
Acdo Civel n° 704/12.5TVLSB, em que é autor
e ré/reconvinte Paula Cristina Ramos Nunes
de Carvalho e S4, no qual se formula um pedido indemnizatério
de 500 000, 00 Euros, beneficiando do pedido de isen¢do de
custas;
Agdo Civel n° 568/12.9TVLSB, em que é Autor
e réu Dr. Anténio Marinho e Pinto, no qual é
formulado um pedido civel de 1 000 000, 00 Euros, com

beneficio de isen¢iio de custas;

u) Ac¢do Civel n° 1789/09.7BELSB, a correr termos no TCAS, que

consubstancia uma de Responsabilidade civel extracontratual
contra o Estado por atos praticados pela Exma Procuradora Geral
Adjunta, junto do STJ, Dra Adosinda Freitas, relacionados com a
constituigdo do Assistente como arguido no Inquérito n° 8/2008
do STJ ( foi a propria que o declarou no processo disciplinar n°
269/2011, quando foi ouvida como testemunha), processo no qual

se ignora se foi ou ndo invocada a isengdo e custas.

s



47.°

Acresce que, a peticiondria tomou conhecimento de que, no dmbito
do Inquérito criminal n° 284/12.1TABGC, em que s3o denunciados
Amilcar Marcolino de Jesus e Dr. Jodo Ribeiro, marido da peticionaria, na
nota de rodapé n° 5, o Assistente consignou o seguinte: “Q Participante e a
sua esposa (reportando-se a aqui peticionaria) hd-de parar de fazer juizos
de valor quanto ao ora participante porque, se o ndo fizerem, terdo muitas
vezes de queixar-se que lhe irdo engrossar os «cabedaisy». O corpo no EP,
a diminuicdo do patrimonio, em execugdo, a isso os hd-de obrigar” (Cft.

Doc. 16).
48.°

A mengdo vertida na nota de rodapé acima transcrita, além de
evidenciar a habitual soberba do ex-inspetor judicial e o seu sentimento de
impunidade, € de feita de molde a criar na peticiondria e nos demais
visados naqueles processos o receio fundado de que o simples exercicio dos
seus direitos de defesa os leve a ser constituidos arguidos, acusados € até
mesmo condenados (ao que parece, com penas de prisdo!), bem assim
como a pagar altas indemnizag¢des que “engrossardo os cabedais” do ali

Assistente!
49°

Restando-lhes acreditar que tal ndo se deva as “diretrizes” pelas

quais tanto pugna o Exmo. Senhor Desembargador.

DOS FUNDAMENTOS DE DIREITO DA PRETENSAO
FORMULADA PELA PETICIONARIA




50.°

Ora, dos factos atras reportados e documentalmente provados resulta

que, a conduta praticada pelo
consubstanciada no teor daquele insélito requerimento dirigido ao CSM,
para além de, abstratamente se poder inscrever na esfera de previsdo de um

delito penal, indiscutivelmente redunda na pratica de uma infracfio

disciplinar grave.
51.°
Alias, muito grave.
52.°

Com efeito, o ex. inspetor Judicial através da conduta vertida naquele
ins6lito requerimento — num ato de verdadeira corruptela dos valores
éticos e deontoldgicos a que estdo subordinados os magistrados judiciais —
procurou evitar a sua constitui¢do como arguido, num processo criminal em

que foi visado, bem como o curso normal desse processo criminal,
53'0

Instigando o drgdo que o nomeou para o exercicio das fungdes
inspetivas — o CSM — para que usasse da sua influéncia junto do Procurador
Geral da republica — Juiz Conselheiro, como cuidou de enfatizar — para que
este, por sua vez, emitisse “diretrizes” ao Magistrado titular do inquérito
onde aquele primeiro era visado, no sentido de obstar aquela constitui¢do

como arguido ja anunciada nos autos e suspender aqueles autos.
54°

Nao obstante a gravidade desta conduta, vertida em requerimento

que deu entrada no CSM, em 12 de Outubro de 2011, nenhum processo



disciplinar foi instaurado pelo Conselho Superior da Magistratura por causa

da referida conduta.
55.°

Sendo certo que o proprio Plenario do CSM tomou contato com esse
requerimento, pois que deliberou sobre o seu teor em 14 de Novembro de

2011, em 8 de Maio de 2012 e em 19 de Junho de 2012.
56.°

E que, apesar das sucessivas pretensdes formuladas pela peticionaria
no sentido de tomar contacto com o referido requerimento, foi-lhe

impedido esse contacto ao longo de cerca de 10 meses.
ST

O que impediu peticionaria de fazer uso do mesmo no processo
criminal em curso e de despoletar atempadamente o competente

procedimento disciplinar.
58.°

Frustrando definitivamente o exercicio da agdo disciplinar contra
aquele Magistrado, por se mostrar decorrido o prazo a que alude o art. 6°/2
do E.D.T.Q.E.F.P, aprovado pela Lei n° 58/2008, de 9 de Setembro, como
foi j4 reconhecido pelo Plenario do CSM, na deliberagdo do Plenério de
15/01/2012, cuja copia a peticionaria juntara quando dela for notificada e

se vier a ser necessario.
59.°

Acresce que o CSM, por deliberagio do Plenirio de 18 de

Outubro de 2011, graduou o subscritor do requerimento referido no ponto




19.°, em 8.° lugar, para o acesso ao Supremo Tribunal de Justi¢a (Cfr. doc.

17).
60.°

Com efeito, j& depois daquele requerimento ter dado entrada no CSM

— 12 de Outubro de 2011 — veio aquele subscritor a ser graduado, por

deliberacio do Plenirio de 18 de Outubro de 2011, em 8° lugar, no XIII

Concurso Curricular de acesso ao Supremo Tribunal de Justica, aberto pelo
aviso n°® 20679/2010, publicado no D.R. 2° Série, n° 202, de 18 de Outubro
de 2010.

61.°

Ora, se 0 CSM apreciasse devidamente aquele requerimento, o teor
do mesmo poderia deixar de constituir um fator de peso na apreciagdo da
inidoneidade civica do Requerente para o exercicio do cargo a prover - art.

52°, alinea f) da Lei n° 21/85 de 30 de Julho (Estatuto dos Magistrados

Judiciais), a contrario.
62.°

Pois que, o Supremo Tribunal de Justica ¢ o orgdo superior da
hierarquia dos tribunais judiciais — Cfr., art.° 210.°, n.° 1, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

63.°

E os respetivos titulares terdo de reunir — e retnem! — particular

idoneidade civica.
64.°

A qual nfo se compadece com o requerimento dirigido ao CSM,

solicitando que o referido 6rgdo Constitucional use da sua influéncia junto




do Procurador-Geral da Republica, para interferir no exercicio da agédo

penal.
65.°

Acresce que, ao impedir o acesso da peticiondria ao teor daquele
requerimento, durante cerca de 10 meses, o0 CSM prejudicou-a gravemente
impedindo-a de fazer uso daquele relevante meio de prova no processo

criminal relativamente ao qual eram solicitadas aquelas diretrizes.
66.°

Bem como nos processos disciplinares, criminais e civeis em que é
visada, por iniciativa daquele infrator, como retaliagdo pelo incidente de
recusa e pela dentiincia de que o mesmo foi alvo e que determinou a
suspensdo provisoria da comissdo de servigo como inspetor judicial, com

proposta de cessagdo definitiva da mesma.
67.°

Por outro lado, os Senhores Juizes Desembargadores, Procuradores
Gerais Adjuntos e Juristas de reconhecido meérito, graduados apds o
subscritor daquele insélito requerimento (isto €, os contra-interessados),
ndo puderam ter acesso ao teor do mesmo, para que pudessem, querendo,
no prazo legal, reclamar contra aquela graduagéo, por vicio de violagdo de

lei.
68.°

Assim se consolidando irreversivelmente na ordem juridica um ato
administrativo que, pelos seus efeitos, pordA em causa o prestigio das

institui¢des do Estado de Direito Democratico.

69.°




Acresce que, apesar do subscritor daquele requerimento ja ndo
exercer fungdes inspetivas na drea onde pendem aqueles processos em que
¢ parte, ainda assim continua a procurar suscitar temor reverencial aos
juizes titulares dos processos criminais que o mesmo intentou em Braganga
contra as testemunhas que, em cumprimento de um dever civico, prestaram

o seu depoimento, em termos que nédo lhe foram favoraveis.
70'0

Na verdade, o elevado nimero de agdes que o subscritor daquele
insdlito requerimento despoletou nos tribunais portugueses contra vérios
cidaddos, € bem elucidativo da sua personalidade altamente controversa, da
sua propensdo para a litigancia e da instrumentalizagdo das suas fungdes ao

servigo dessa litigancia.
71:.°

Permitindo-se formular pedidos de indemnizagdo milionérios (v.g.
1.000.000,00 Euros e 500.000,00 Euros, entre muitos outros), para
engrossar O seu patrimonio, sem ter de ponderar as consequéncias
econdémicas de um eventual decaimento, face a isengdo de custas que pede

e que lhe tem vindo a ser indevidamente atribuida.
12"

Acresce que nessas agdes para defesa da sua honra, o Assistente ndo
se coibe de instrumentalizar os articulados e o seu depoimento para renovar
os sistemdticos atentados contra a honra da aqui peticiondria, do seu
Advogado, das testemunhas que depuseram no processo em que foi visado,

do Bastonério da ordem dos Advogados e do Préprio CSM.

73 ‘0

r



v

Bastando ouvir o teor do depoimento que prestou, na qualidade de
Assistente no ambito do Processo Comum Singular n® 593/11.7PBBGC,

gravado no CD, cuja cpia se juntard acaso venha a ser necessario.
74.°

O que manifestamente ndo se concebe é que o subscritor daquele
insolito requerimento possa continuar impunemente a solicitar intervengdes
e diretrizes nos processos em que € parte, que o CSM ignore a sua nova
vertente de “utente crénico da justiga”, mantendo o mesmo em pleno
exercicio de fungdes jurisdicionais — sendo certo que se viu obrigado a
afasta-lo das fungGes inspetivas — e, para cimulo, se prepare para coroar a

sua carreira com a promog¢&o ao Supremo Tribunal de Justica.
5.0

Sendo certo que, no que se refere a Peticionaria, escondeu, por dez
meses, o teor de um requerimento onde eram solicitadas “diretrizes” num
processo criminal na qual a mesma era Assistente, e mantém suspensa a sua

proposta da notagdo — Muito Bom — ha quase dois anos.
76.0

Conforme refere José Fontes, in A Fiscalizagdo Parlamentar do
Sistema de Justica, Coimbra Editora, 2006, pag. 155, “Os inquéritos
parlamentares e as respectivas comissdes podem ter como objecto de
controlo as actividades de diferentes sistemas de poder, sempre que em
causa esteja o interesse publico, existam indicios de ilegalidades ou
violagoes de preceitos constitucionais ou legais, em consequéncia do
proprio normativo constitucional previsto no art. 162.° alinea a), primeira

parte, que equaciona a fungdo de controlo conjugando-a com a fungédo de

vigilancia pelo cumprimento da Constitui¢do e das leis”.




% 2k k Y{

Em face do exposto, a peticionaria requer a V.a Ex.a, ao abrigo do

Direito Fundamental de Peti¢do, se digne:

a) Ponderar da eventual realizagdo de inquérito parlamentar a
atuagio do Orgdo de Governo da Magistratura (CSM) - art.
19.°,n.° 1, al. i) da citada Lei n°® 43/90, de 10.VIII;

b)  Dar conhecimento aos grupos parlamentares, para ponderagéo

de alteragOes legislativas, nomeadamente:

No dominio da composi¢do do CSM: refor¢o das garantias

estatutdrias dos respetivos membros, por forma a subtrair
aquele orgdo a qualquer risco de captura partidaria ou

corporativa; gquanto aos vogais ndo juizes, deve ser

promovida a sua afetagéio exclusiva e a tempo inteiro, com
um regime remuneratoério e de incompatibilidades em tudo
equiparado ao de juiz conselheiro, bem como o carécter ndo

renovavel do respetivo mandato; quanto aos vogais juizes,

deve ser promovido o afastamento, o mais completo
possivel, das associagbes de magistrados — sindicais ou
outras — do processo de designagdo, bem como um regime
de incompatibilidades que impega a acumulag@io de fungdes
na dire¢do ou conselho fiscal das referidas associagGes com
o cargo de vogal, presidente, vice-presidente ou secretario

do CSM;

No dominio da avaliacdo do desempenho dos magistrados
judiciais: deve ser legalmente prevista a improrrogabilidade

das comissbes de servigo para o exercicio de fungdes

inspetivas; maior objetividade e transparéncia na nomeagéo




dos inspetores judiciais, a ter lugar mediante concurso
curricular; um rigoroso regime de impedimentos e
incompatibilidades para o exercicio das fungdes de
inspector judicial, nfio permitindo o exercicio de fungdes
em comarcas nas quais pendam processos em que sejam
parte; o caracter publico e contraditério do processo de
recolha de informagdes e subsequente classificagdio; uma
maior uniformidade e objetividade de critérios de avaliagéo,

por forma a garantir uma efectiva sindicancia recurséria;

No dominio da agfo disciplinar: definigdo auténoma dos
deveres e ilicitos disciplinares dos magistrados judiciais, a
operar por via legislativa, através da consagragdo de
“exemplos padrdo”, que permitam a concordincia prética
dos fins prosseguidos pela acgdo disciplinar com o principio
da independéncia dos tribunais e dos juizes e que dispensem
a aplicagdo subsidiaria do estatuto disciplinar dos demais
trabalhadores que exercem fungdes publicas; audigdo
obrigatéria do arguido antes da dedugdo de acusagio;
obrigatoriedade de identificagdo da pena aplicavel no
despacho de acusagdo; expressa proibicdo de todos os
meios de prova ou de obtengdo da prova vedados em
processo penal, proibindo-se, designadamente, vedando o
uso de depoimentos indirectos ou de vozes publicas, bem
como de escutas telefénicas ou de dados de trafego das
comunicagdes fora do ambito da investigagdo de “crimes do
catdlogo”, no &mbito do processo penal; medidas

legislativas tendentes a pOr termo & préatica conciliar e

jurisprudencial no que concerne a suposta “ampla




discricionariedade” da decisdo quanto a escolha e
graduagdo das penas disciplinares — pelo menos as mais
graves, que constituem restri¢gées de direitos fundamentais;
atribuigdo ao Supremo Tribunal Administrativo — em
detrimento da secgdo ad hoc do STJ — de competéncia para
conhecer da impugnagdo dos atos do CSM, acompanhada
da consagrag@o de um efetivo duplo grau de jurisdi¢do em
matéria de facto e do direito a audiéncia ptblica a pedido do

visado.

No dominio da legislacdo sobre custas, deve por-se termo a

isengdo de custas dos Magistrados Judicias, quando sejam
demandantes, pois que o regime em vigor ndo consegue
evitar uma préatica judicidria contemporizadora com
actuagOes abusivas — Art. 19%1 d) da citada Lei n° 43/90, de
10.VIIL

c) Informar a peticiondria quais os meios de tutela ao seu dispor,
que permitem tornar efetiva a garantia prevista no art. 7° da
citada Lei de que ndo podera vir a ser perseguida pelo érgéo
de governo da Magistratura Judicial pelo simples exercicio

deste direito.

Junta 15 documentos, declarando estar habilitada a provar

documentalmente tudo quanto alega, se tal vier a revelar-se necessario.

A petidjonaria,
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