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A Assembleia da RepUblica, através da Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades
e Garantias, solicitou a Ordem dos Advogados a emissdo de parecer sobre o Projecto de Lei n°

641/XIV/22 (PAN), que pretende consagrar “...mecanismos de transparéncia e escrutinio na
distribuicdo dos processos judiciais.”

Da sua analise constata-se que o projecto de lei em causa pretende alterar o art.° 204° do Codigo

de Processo Civil (CPC), aditando-lhe dois nimeros, que passariam a ser o 3 e o 4, passando 0
actual n° 3 para n® 5.

Assim, o n° 3 do art.° 204° do CPC apresenta a seguinte redaccdo “Sempre que se verifique a
necessidade de proceder a atribuicdo manual de um processo a um juiz ou a necessidade de fazer
nova distribuicdo do processo por ter sido distribuido a um juiz impedido, o magistrado
responsdvel por essa decisdo deve, em campo auténomo do sistema de informacdo, justificar e
fundamentar essa decisdo, explicitar os fundamentos legais da decisdo e identificar, sempre que
aplicavel, a causa do impedimento.”

Por sua vez o n° 4 a aditar tem a seguinte proposta de redacdo: "As informacgdes referidas no
niimero anterior deverdo ser objecto de publicacdo por meio da pauta de divulgacdo do resultado,
disponibilizada automaticamente e por meios electrénicos em pdgina informdtica de acesso ptiblico
do Ministério da Justica.”

Da Exposicdo dos Motivos para as alteragées propostas consta que:

“Num Estado de Direito Democrdtico a garantia do pleno respeito pelos principios do juiz natural
e da independéncia e imparcialidade dos tribunais é condigdo essencial para assegurar a confianca
dos cidaddos na justica. Recentemente vdrias foram as vulnerabilidades e mds prdticas
identificadas ao nivel das situacées de distribuicdo manual de processos por via manual, em que
ndo se aplicam as regras de distribuicdo automdtica, algo que pdée indubitavelmente em causa a

confianca dos cidaddos na justica e os principios que devem nortear um sistema judicial num
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Estado de Direito Democrdtico. Assim, com o presente Projecto de Lei, 0 PAN, com o objectivo de
restaurar a confianca dos cidaddos na justica e sem afastar a necessidade de empreender uma
reflexdo aprofundada da Assembleia da Repiiblica com os virios intervenientes do sistema Jjudicial
relativamente as regras de distribuicdGo electrénica dos processos, propoe a introducdo de
alteracdes cirirgicas ao cédigo de processo civil, por forma a assegurar a consagracdao de
mecanismos de transparéncia e escrutinio na distribuicdo dos processos Judiciais, sem aumentar
a burocracia deste processo. Desta forma o preéente Projecto de Lei, seguindo as recomendacées
dos intervenientes no sistema judicial, prevé que sempre que se verifique a necessidade de proceder
a atribuicdo manual de um processo a um juiz ou a necessidade de fazer nova distribuicdo do
processo por ter sido distribuido a um juiz impedido, o magistrado responsdvel por essa decisdo
deve, em campo az{ténom'o do sistema de informacdo, justificar e fundamentar a sua decisdo,
explicitahdo os respectivos fundamentos legais e identificando, sempre que aplicivel, a causa do
impedimento. Estas informacdes deverio ser publicadas na pauta de divulgac@o do resultado, que
¢ disponibilizada em pdgina informdtica de acesso piblico do Ministério da Justica, algo que

permite um refor¢o do escrutinio e da transparéncia destes processos.”
Em face do exposto, vem a Ordem dos Advogados emitir o respectivo parecer.

.
Como ponto prévio refira-se que a Ordem dos Advogados emitiu recentemente dois pareceres’
sobre o tema em aprego, ou seja, sobre os mecanismos de controlo da distribuicao dos processos
judiciais.
Ambos os pareceres se pronunciaram favoraveimente aos Projectos de Lei, sendo que o primeiro
entendeu que o projecto de lei em causa deveria ser mais eficaz e aplicar-se ndo s aos Tribunais
Judiciais, mas igualmente aos Tribunais Administrativos e Fiscais, o que veio a ser acolhido pelo

projecto de lei que deu origem ao segundo dos mencionados pareceres.

Nesta senda, facil serd antever que o presente parecer seguira ¢ caminho iniciado pelos anteriores.

! Parecer sobre o Projacto Lel n° 553/XIV/1 (PSD), 16.10.2020, Relator Dr. Pedro Teixeira Rels @ Parecer sobre o Projecto de Lei n®
591/XIv/2* (PSD), 14.12.2020, Relatora Dra. Margarida Simdes.
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Nao pode, contudo, deixar de se referir, que o cuidado na construcdo da lei passa, desde logo,
pela utilizacdo correcta e cuidada, da lingua portuguesa. Alias, a este propdsito refira-se que a
prépria Assembleia da Reptblica elaborou um “Guia pratico de regras a observar na redaccio de
actos normativos da Assembleia da Reptiblica”

Vem isto a propdsito da redacdo do art.° 1° do projecto Lei em analise, que se transcreve: “A
presente lei assequra consagra mecanismos de transparéncia e escrutinio na distribuicdo dos
processos judiciais, procedendo para o efeito a alteracdo do Cédigo de Processo Civil, aprovado
pela Lei n.? 41/2013, de 26 Junho.”, sendo nosso o negrito e o sublinhado. Ora percebe-se que ha
um erro na redagédo do texto deste artigo que certamente sera corrigido em fempo, de molde a
que, em caso de aprovacdo do projecto Lei, a Lei ndo fique com uma redagdo defeituosa que
prejudicara a sua correcta interpretacao,

Quanto a substancia, e como referido nos anteriores pareceres, a Ordem dos Advogados concorda
e partilha das preocupacdes que sdo explanadas no presente projecto de lei.

E importante, de facto, conhecerem-se as razdes que levam ao impedimento do juiz natural.

Como bem escreve o Supremo Tribunal de Justica?, “Para afastar o juiz natural ndo é suficiente

um qualquer motivo que alguém possa considerar como gerador de desconfianca sobre a

imparcialidade do juiz. E preciso que o motivo seja sério e grave, pois o juiz natural s6 pode ser

arredado se isso for exigido pela salvaguarda dos valores que a sua consagracdo visou garantir:

imparcialidade e isencdo. Por isso é excepcional o deferimento de um pedido de escusa (cf. neste

sentido Ac. do ST/ de 05-04-2000, in CJ, 2000, pdg. 244) '

No entanto, é fundamental que da aplicacio concreta deste projecto lei, a ser aprovado e

fransformado em lei, ndo resulte um aumento da burocracia nos tribunais, fazendo com que os

processos sofram desnecessarios atrasos.

E, pois, crucial que as solugdes informaticas que venham a ser implementadas contribuam para a

agilizacdo do processo e ndo constituam entrave a desejada célere tramitagao do mesmo.

2 Acordao STJ,11.11.2010, Proc. 49/00.3JABRG.G1, Relator Juiz Conselheiro Manuel Braz, disponivel em www.gde.mj.pt

Largo de S, Damingos, 14, 1°. 114%-060 Lisboa
T.21 88235 50 . Fax: 21 884 04 31
E-mall; cons.geral@cg.oa.pt hittps://portal.oa.pt




ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO GERAL

Seria també&m importante conhecerem-se as conclusdes da auditoria levada a cabo pelo Conselho
Superior de Magistratura sobre este tema, mas a verdade & que a mesma ainda ndo & publica.

Assim, face ao supra exposto, a Ordem dos Advogados, emite parecer favoravel ao projecto de lei

.

em analise.

Este &, s.m.0., 0 NOSS0O parecer.

Lishoa, 21 de Janeiro de 2021,

T e o

Duarte Nuno Correia
Vogal do Conselho Geral da Ordem dos Advogados
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