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SUMARIO

O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 17 horas e 3
minutos.

Procedeu-se a audicdo do Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves
(ex-Membro do Conselho de Administracdo da ACECIA), que respondeu
as questdes colocadas pelos Deputados Jodo Ramos (PCP), Jodo Semedo
(BE), Nuno Serra (PSD), Filipe Neto Brandio (PS) e Filipe Lobo d’Avila
(CDS-PP).

O Presidente encerrou a reunido eram 19 horas e 14 minutos.



O Sr. Presidente (Telmo Correia): — Sr.*® e Srs. Deputados, esta

aberta a reuniao.

Eram 17 horas e 3 minutos.

Srs. Deputados, temos connosco o Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa
Goncalves, que esta Comissdo pediu para ouvir, a semelhanca de outras
audicBes que temos vindo a fazer, enquanto responsavel da ACECIA. E,
portanto, pelas fungdes que desempenhou na ACECIA que se justifica a
sua presenca nesta Comissdo, que é uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito aos Programas Relativos a Aquisicdo de Equipamentos Militares
e, obviamente, aos programas de contrapartidas que lhes estdo inerentes.

Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves, pergunto-lhe se, como é
seu direito enquanto depoente nesta Comissdo, pretende fazer alguma

intervencdo inicial.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves (ex-Membro do
Conselho de Administracdo da ACECIA): — Nao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entdo, passamos diretamente as perguntas dos
Srs. Deputados.

As audicGes seguem um sistema rotativo, ou seja, € sempre um
partido diferente que comeca a fazer as perguntas, sendo que, nesta
reunido, cabe ao Partido Comunista Portugués iniciar a audicao.

Esta primeira ronda seguira um sistema de questionario aberto, isto é,
de pergunta e resposta, s6 sendo contado o tempo do Sr. Deputado. De
qualquer modo, Sr. Doutor, se puder ndo exceder em muito o tempo global,

agradeco, mas em nenhuma circunstancia lhe cortarei a palavra.



Sr. Deputado Jodo Ramos, faca o favor de comecar.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Fernando
Gongalves, antes de mais, 0s meus cumprimentos.

De acordo com algumas pesquisas que estive a fazer, o Sr. Dr,
Fernando Gongcalves aparece associado a ACECIA enquanto dirigente, mas
também a Amorim Industrial Solutions. Pergunto se estava ligado as duas
empresas em paralelo ou enquanto foi dirigente da ACECIA ndo

desenvolvia atividade no ambito da Amorim Industrial Solutions?

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Fernando Gongalves, tem a palavra para

responder.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves (ex-Membro do
Conselho de Administracdo da ACECIA): — Eu pertencia ao Conselho de
Administragdo da Amorim Industrial Solutions, um subgrupo do Grupo
Amorim que compunha a ACECIA. A ACECIA era um agrupamento
complementar de empresas e todos os membros, todos 0S representantes
das empresas desse Agrupamento, tinham assento nos Orgaos sociais da
ACECIA. Como tal, eu fazia parte, como todos os outros colegas, do
Conselho de Administragcdo da ACECIA.

Naturalmente, a minha atividade principal era na Amorim Industrial
Solutions; a ACECIA era uma atividade complementar, pela qual nenhum

dos administradores recebia qualquer tipo de remuneracao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.



O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Pode dizer-nos, no periodo em que
teve essas responsabilidades, em que projetos a ACECIA ou a Amorim
estiveram envolvidas no d&mbito dos processos das contrapartidas? Quais

foram os projetos em que uma e outra entidade estiveram envolvidas?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Na Amorim
Industrial Solutions tivemos varios contactos trazidos pela Ferrostaal.

SO0 uma pequena nota: a Amorim Industrial Solutions tinha um
produto, cortica com borracha, que em 1992, quando o Grupo Amorim
adquiriu uma empresa americana, a Concorco, em Corroios — e, depois,
constituiu um aglomerado de empresas pela integracdo de empresas ja
existentes no proprio Grupo Amorim —, estava completamente obsoleto.
Esse produto, cortica com borracha, era detido, basicamente, pelos
americanos, que deixaram de fazer desenvolvimento tecnoldgico desta
matéria-prima, deste material, que era aplicado na industria automovel,
sobretudo, nos Estados Unidos da América.

O Grupo Amorim, depois da aquisicdo desta empresa e da
constituicdo deste grupo de empresas, teve a preocupacdo de fazer o
desenvolvimento tecnoldgico deste novo material.

Como devem saber, entrar com produtos novos na industria
automovel, sobretudo sendo esses produtos originarios de um Pais como o
nosso, sem influéncia e sem proximidade dos centros de decisdo dos
grandes setores da industria automdvel... Tornou-se bastante dificil
concretizar as evolugdes tecnoldgicas que conseguimos. Noutras industrias,
nos antivibraticos e na industria transformadora, sim, mas na industria
automodvel os nossos esforcos ndo tiveram o éxito que pretendiamos.

Assim, quando fomos convidados para entrar na ACECIA vimos logo ai



uma oportunidade de conjugacdo de forcas que nos permitia alavancar o
negdcio.

Quando entrdmos na ACECIA todo o processo de negociacfes da
aquisicdo de submarinos ja estava concluido, sendo a decisdo de
adjudicacdo posterior a minha entrada na ACECIA. Havia, portanto, o
programa de contrapartidas. N6s, como empresa, jA& que havia a
obrigatoriedade, neste caso, da Ferrostaal de fazer esforgos no sentido de
fazermos crescer 0s nossos negocios, vimos isso como uma boa
oportunidade. E o facto é que a Ferrostaal nos trouxe um conjunto de
contactos, que, infelizmente, acabaram por ndo se traduzir em negdcio. Isto
teve a ver, também, com o estado tecnoldégico do nosso produto. Pese
embora as grandes evolucdes que, entretanto, j& tinhamos conseguido, a
verdade € que ndo havia historico de aplicacdo no setor automovel deste
material de cortica com borracha.

Portanto, houve, de facto, contactos, mas ndo houve negécio. Na
verdade, a Amorim Industrial Solutions ndo apresentou nenhuma fatura
para offset do negocio das contrapartidas porque nédo teve nenhum negécio
que tenha sido trazido pela Ferrostaal, ainda que tenham havido contactos.
Isto no ambito da Amorim Industrial Solutions.

No ambito da ACECIA, o que estavamos a fazer? Havia duas linhas
de orientacdo no desenvolvimento da oportunidade que as contrapartidas
nos trariam. A primeira delas visava conseguir negdcios para as empresas
por si sO, que até designamos como neg6cios mercantis, entre aspas, que
estavam muito proximo, ou praticamente colados, ao savoir faire que as
empresas ja tinham. A Simoldes sabia fazer pecas em plastico para
interiores, entdo, 0s negocios que a Ferrostaal trouxesse para a Simoldes...

Mas nos ndo estavamos satisfeitos, enquanto ACECIA, s6 com este

caminho. Por isso, definimos dois caminhos: um primeiro que designamos



como projetos mercantis; e um segundo a que chamamos projetos
estruturantes.

O que eram 0s projetos estruturantes? Os projetos estruturantes
tinham como objetivo, de facto, fazer crescer um conjunto de competéncias
na nossa industria, ndo s6 no ambito das empresas da ACECIA, mas
também fora dela, porque as empresas que constituiam a ACECIA néo
tinham todas as valéncias, no sentido de fornecermos sistemas ou conjuntos
integrados ao setor automovel.

Foi nessa perspetiva que a ACECIA fez o desenvolvimento de um
modulo assento, um novo banco para o setor automdével que tinha alguns
aspetos inovadores, entre 0s quais um material, um gel com corti¢a, que
ndo diria que fosse um material inteligente, mas era um material que,
combinado com um conjunto de espuma relativamente baixo,
proporcionava o conforto necessario para 0s passageiros e o condutor, para
além de reduzir o volume do proprio banco, ganhando-se, assim, espaco
util dentro do automdvel, porque este produto com gel tinha uma espessura
relativamente fina que j& proporcionava o tal conforto.

Foi isto que fizemos na ACECIA. Foram feitos grandes
investimentos e chegamos a construir um prototipo do préprio banco, um
protétipo funcional, de uso condicionado, ou seja, tinha 0s mecanismos,
etc., mas ndo podia ser utilizado num banco, ndo era, ainda, para
homologacéo, essa seria a fase seguinte.

Portanto, enquanto a ACECIA, congregando as diversas valéncias
das empresas que constituiam o Agrupamento, este era, de facto, o grande
projeto que estava a ser realizado no ambito das contrapartidas. Sabiamos,
a partida, que, para além das barreiras tecnoldgicas, teriamos de ter em
conta, naturalmente, os aspetos relacionados com o funcionamento do

mercado. Ora, também aqui surgiu a oportunidade decorrente das



contrapartidas, uma vez que a Ferrostaal, para além de financiar, de alguma
forma, este desenvolvimento, abriu algumas portas.

Eu ndo fiz parte de nenhuma equipa que tenha contactado potenciais
clientes para este modulo, foram outros colegas que o fizeram em conjunto
com o Dr. Luis Palma Féria, que era, de facto, o mentor da ACECIA.

Espero ter respondido a sua questéo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Respondeu e deixou-me outras
duvidas.

Este projeto de assento de que nos fala &, possivelmente, 0 mesmo de
que nos falou o Sr. Eng.° Filipe Moutinho, da Sunviauto. Disse-nos tratar-
se de um projeto sobre o qual existe uma patente, que, por oS projetos néo
terem tido continuidade, esta em risco de se perder e até classificou como
mau este negdcio para estas empresas.

A ddvida que se me colocou foi esta: no ambito concreto da
participacdo da Amorim, disse que a importancia de participar nestes
projetos teve a ver com a oportunidade de contactos e de negdcios e que
tinham um problema relacionado com um produto mais ou menos obsoleto
que estavam a tentar modernizar. No ambito dos projetos de contrapartidas
ndo havia garantias de incorporacdo tecnoldgica que vos permitisse

melhorar 0 vosso produto? Isso néo estava garantido?

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, tem a palavra para responder.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncalves: — A partida, isso

nunca estaria garantido.



Qual é o mecanismo normal? E o cliente utilizador dos nossos
materiais identificar interesse e, entdo, fazermos as adaptacdes dos nossos
materiais as necessidades especificas do cliente. Mas, a partida, o nivel do
material j& tem de corresponder a um conjunto de caracteristicas que 0
cliente pretende, depois € s6 uma questdo de ajustamentos na formulacéo,
no processo de fabrico, em qualquer coisa do género.

Portanto, essa garantia nunca existiu. Se tivesse existido,
provavelmente, teriamos feito alguns negécios. Mas ndo € normal, numa

atividade negocial, que haja garantias dessa natureza.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Coloquei-lhe essa questdo porque a
filosofia que, muitas vezes, € apresentada como estando associada aos
projetos de contrapartidas € a da oportunidade de inovacgéo tecnologica e de
incorporacgdo tecnoldgica, da importancia para as empresas, e ndo apenas
de carteira de clientes.

Nestes processos das contrapartidas, com quem € que negociavam 0s
projetos? Quem eram as entidades que procuravam as empresas, que
procuravam a ACECIA, ou as empresas associadas, para negociar 0S
projetos de contrapartidas? Quem é que, concretamente, vos ofereceu esta

possibilidade de participagcdo nos processos de contrapartidas?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Fernando Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — O nosso

contacto foi sempre via ACECIA. E, como referi, quando o Grupo Amorim



integrou a ACECIA esse processo ja estava concluido. Portanto, nédo
conheco todos os tramites para tras, sei que estavam negociados.

Agora, 0 que posso dizer é que, sob a coordenacdo do Dr. Luis Palma
Féria, porque ele coordenava todos 0s contactos que existiam, era a propria
Ferrostaal, eram elementos da Ferrostaal que nos contactavam diretamente
e nos iamos com eles a algumas empresas, como a MAN e outras — enfim,
agora ndo sei precisar, também ja passaram muitos anos —, assim como
algumas empresas que nos visitavam vinham acompanhadas por elementos

da Ferrostaal.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Nao sabe se o outro concorrente
também fez contactos com as associadas da ACECIA ou com a propria
ACECIA para tentar engloba-las também em projetos de contrapartidas que

apresentaria posteriormente ao Estado portugués?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncgalves: — Qual

concorrente? N&o percebi a questéo.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — O concorrente francés que queria

vender submarinos ao Estado portugués.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Nao sei. N&o seli

nada a esse respeito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.



O Sr. Jodo Ramos (PCP): — No ambito dos processos de
contrapartidas, tem conhecimento de que houvesse relagdes entre a INTELI
e a ACECIA, ou alguma das associadas da ACECIA e a INTELI, enquanto

entidade consultora ou prestadora de consultorias?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — O Dr. Palma
Féria e o Sr. Eng.° Felizardo eram pessoas relativamente proximas. E havia
contactos entre ambos com alguma frequéncia, mesmo relacionados com a
questdo das contrapartidas.

Que eu saiba, a INTELI fez uma prestacdo de servicos a ACECIA,
mas penso que ainda antes de eu ter entrado na ACECIA, antes de eu ser

administrador na ACECIA. Agora, havia contactos regulares.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — E tem conhecimento de que houvesse
contactos por parte da Escom, uma vez que a Escom também aparece como
consultora neste processo, nomeadamente do consércio vencedor? Havia
ou ndo contactos por parte da ACECIA, ou das empresas associadas, com a

Escom?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncalves: — Em relacdo a
Escom, creio — e isso também foi uma atividade anterior a minha entrada
— que houve... A elaboracdo da proposta concorrente por parte da
Ferrostaal tera sido elaborada com a participacdo da Escom e tambem da
ACECIA. A ACECIA, o Dr. Luis Palma Féria deu o seu contributo para a

elaboracdo da proposta da Ferrostaal.
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Para além disto — e isto € anterior a minha entrada —, ndo sei mais

nada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — E no ambito destas negociagdes que
havia entre a Ferrostaal e a ACECIA, com o envolvimento maior ou menor
destas entidades que prestavam servicos de consultoria, havia relagdes ou
contactos com o Estado portugués, ou eles ndo existiam da parte das vossas
empresas e eram feitos apenas pelo consorcio vendedor dos submarinos ou

por outras?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncalves: — ApoOs a
adjudicacdo, eu e o Dr. Palma Féria, por duas vezes — € que o Dr. Palma
Féria ia sempre e, depois, havia um dos administradores que o
acompanhava —, estivemos na Comissdo Permanente de Contrapartidas.
Esses contactos existiam. E sempre que havia alguma davida, mesmo que
ndo houvesse uma reunido com a Comissdo Permanente de Contrapartidas,
o Dr. Palma Féria fazia contactos com elementos dessa Comisséo.

Enquanto empresa, a Unica relacdo que tivemos com a Comissao
Permanente de Contrapartidas foi uma carta que a Comissdo Permanente de
Contrapartidas pediu a cada uma das empresas da ACECIA, no fundo, a
comprometerem-se a fazer os melhores esforcos, etc., para levar avante o0s
negocios que poderiam ser proporcionados pelo programa de

contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
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O Sr. Jodo Ramos (PCP): — E da parte da Comissdo Permanente de
Contrapartidas, tem conhecimento de que, alguma vez, a Comissao tenha
visitado as empresas, no sentido de verificar o cumprimento de alguns dos
projetos? Nao tem conhecimento de que acontecesse, ou ndo acontecia

mesmo?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncgalves: — Em relacdo a
Amorim Industrial Solutions, nunca aconteceu. Mas sei que a Comisséo

Permanente de Contrapartidas visitou algumas das empresas da ACECIA.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Nao sabe como era feita essa sele¢do?
E que o ex-Presidente da Sunviauto, que ja aqui esteve, disse-nos que a
Comissdo Permanente de Contrapartidas nunca la4 esteve e a Sunviauto
tinha esta componente importante de desenvolvimento dos assentos. Por
isso, haveria aqui, eventualmente, algum critério por parte da Comisséo
para fazer essas escolhas? Nao sabe quem € que ela decidia visitar e ndo

visitar?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Né&o faco a

minima ideia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — A empresa que 0 senhor representava,

em concreto, a Amorim, chegou a desenvolver algum projeto? O senhor ja
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fez o enquadramento do envolvimento que tivera. Mas houve alguma
componente de negdcio desenvolvida no &mbito destes contactos, ou ndo?
No ambito das empresas da ACECIA e do conhecimento que tinha,
como € que caracterizaria a participacdo destas empresas no processo de
contrapartidas e nos projetos de contrapartidas? E, de modo global, isso foi
ou ndo benéfico para as empresas? Isso promoveu-lhes novos negocios, ou
acabou por ser lesivo para algumas delas? E que representantes de
empresas jd aqui ouvidos disseram que avancaram em projetos, cujo
suporte e garantia de cumprimento, depois, ndo tiveram, e acabaram por
sair lesadas, desde logo, na imagem, pela publicidade negativa que, depois,

houve em torno deste processo.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Em relacdo ao
que se passava nas outras empresas ndo posso responder, porque, no ambito
da ACECIA, ndo discutiamos a vida organica de cada uma das empresas,
nem era esse o objetivo da ACECIA.

No caso concreto da Amorim Industrial Solutions, para alem dos
contactos comerciais e de algumas visitas, algumas das quais de carater
técnico, ndo houve mais do que isso. Quer dizer, acabou por nédo se realizar
nenhum negocio neste ambito.

Agora, sei que, em relacao as outras empresas, de qualquer maneira,
houve, e houve até mesmo antes de a adjudicacdo ser feita. E no caso da
Sunviauto, que é o de que me lembro melhor de todos, o banco da
RECARQO teve origem neste processo das contrapartidas. Sei que a
Simoldes também teve negdcios. Acho que a Inapal também teve negocios.

Mas, enfim, ndo sei precisar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
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O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Tendo em conta que a Amorim foi
envolvida e, por aquilo que percebi, acabou por ter zero negdcios
realizados a partir desse processo, depois de uma avaliagdo que, presumo, a
empresa tera feito relativamente a sua participacdo neste processo,
atribuem responsabilidades ao Estado portugués por nédo terem podido
beneficiar deste processo de contrapartidas ou atribuem responsabilidades a

concessionaria, que foi a entidade que vos envolveu neste processo?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Fernando Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Temos aqui
duas situacbes. Uma das situacdes esta muito relacionada com o produto
em si e com o core business da Amorim Industrial Solutions, que eram
materiais para sealing, portanto, vedantes, cortica com borracha, para o
setor automovel e industrial.

Em relacdo a esse aspeto, ja referi o estado de maturacéo do produto
e 0 desenvolvimento. E normal que nos contactos que tivéssemos, durante
0 periodo em que os houve, ndo tivesse havido muito mais evolucéo do que
houve. Os contactos s6 morreram porque houve aqui um burburinho a volta
da questdo das contrapartidas, que, depois, fez cair todo o esforco que a
Ferrostaal estava a fazer. E nos, nesse aspeto, podemos dizer que fomos
prejudicados. Se nos conseguiriamos fazer negocio, ou ndo, é uma questao
que talvez a Deus pertenca. Nao me compete a mim... Portanto, os factos
S&o estes.

E evidente que o ritmo dos contactos baixou substancialmente

quando se comecou a levantar todo este problema a volta das
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contrapartidas. No caso da ACECIA, a mesma coisa. Portanto, o médulo
assento estava a avangar e parou completamente.

Agora, quanto a saber se nds nos sentimos prejudicados enquanto
empresa, eu diria que investimos muito tempo e muito dinheiro no
desenvolvimento do modulo assento, pelo que, ndo se concretizando, foi
um investimento sem retorno. No caso dos outros projetos, houve contactos
comerciais, como teriamos tido também noutras areas. Portanto, ndo diria
que tenhamos tido prejuizos pelo facto de o processo ter parado. Deixamos
de ganhar, o que € diferente de ter prejuizos. Agora, no médulo assento,
houve efetivamente muito investimento, e esse ndo se concretizou, perdeu-

se.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Consegue identificar, mais ou menos, 0
momento a partir do qual os projetos se comecaram a perder? Colocaria
esse momento na altura em que o processo de venda dos submarinos ja esta
concretizado, ou sO depois, quando comecam a surgir as duvidas

relativamente aos projetos e surgem 0s processos judiciais?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — E a partir desse

momento.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Dos processos judiciais?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Exatamente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
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O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Uma ultima questdo € esta: pela
experiéncia que tem enquanto gestor, como é que classificaria este modelo
de contrapartidas e a sua importancia para a economia nacional? Refiro-me
ao modelo em si, a filosofia que lhe esta associada, independentemente do

resultado que teve depois.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Fernando Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Penso que, num
Pais periférico como 0 nosso, e tirando alguns setores de atividade em que
temos competéncias reconhecidas, 0s processos de contrapartidas podem e
devem ser um processo de alavancagem economica.

Em relacdo ao modelo e a forma como ele estava desenhado,
sinceramente, conheco-0 pouco e nunca o estudei, mas penso que, em todos
0s modelos, tem de haver garantias para que a terceira parte faca o seu
trabalho, digamos que tem de haver aqui qualquer coisa do tipo success fee.

Vim a aperceber-me muito mais tarde, ja no decorrer do processo em
tribunal, que o Estado portugués pagou um valor acrescido para incluir o
processo de contrapartidas, segundo percebi. Nesse aspeto, penso que esse
valor adicional, a ser verdade que o pagou, entdo, deveria ser como um
success fee, ou seja, «conseguiram um negocio num determinado montante,
entdo, tens este valor», e ndo ser, a partida, um valor de aquisicdo e haver
obrigatoriedade. Embora, verdade seja dita, houvesse todas as garantias
bancérias para, no caso de 0s negocios ndo serem realizados, o Estado
portugués poder exercer o direito sobre elas. Isso existia. Existiam

garantias, no fundo.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — No ambito do que acabou de referir,
relativamente a uma terceira parte que deveria fazer o seu trabalho,
considera que o Estado portugués foi negligente em todo este processo das
contrapartidas, no processo de acompanhamento de garantias e de

exigéncia do cumprimento das contrapartidas?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Nao posso
afirmar isso. Posso dizer-lhe que seria melhor... Bem, depois da «casa
arrombada, trancas a porta». Esta foi uma primeira experiéncia ao nivel das
contrapartidas e, depois de isto ter decorrido, penso que seria melhor que
houvesse uma outra forma de garantir que o esforco fosse efetuado. Mas

ndo conheco 0s processos de negociacao...

O Sr. Presidente: — Terminada a inquiricdo por parte do Partido
Comunista Portugués, segue-se o Bloco de Esquerda.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo, que também dispde de

10 minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
Sr. Dr. Fernando Gongalves, antes de mais, 0s meus cumprimentos.

Sr. Dr. Fernando Gongalves, achei curiosa a sua forma de se exprimir
quando disse «ndo houve negocio, ndo apresentamos faturas», porque a
ideia fica logo clara.

A minha pergunta é: relativamente a outras empresas, houve casos

em que, ndo tendo havido negdcios, tenha havido apresentacdo de faturas?
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O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Como disse
anteriormente, nds ndo discutiamos a vida interna das empresas na
ACECIA. Portanto, em relagéo a isso, ndo sei pronunciar-me.

Tive o cuidado de referir essa questdo, no inicio, dizendo que néo
houve negdcio, ndo houve faturas, porque a causalidade foi a questdo que
foi debatida e julgada no tribunal, o que nos marcou bastante. Foi s6 por
1Sso que a referi aqui.

Portanto, ndo poderei, com propriedade, dizer que houve empresas
que compunham a ACECIA que apresentaram faturas sem ter havido
negdcio. Negocio, de certeza, houve sempre, porque sendo estadvamos
perante uma situacdo de faturas falsas e acho que isso ndo aconteceu. Se
eles tiveram casualidade ou néo, ainda hoje acredito, apesar disto tudo, que
tiveram casualidade. N&o acredito que nenhum dos elementos que
compunham a ACECIA tivesse embarcado numa situacao ilegal. Pelo que
conheco deles, sdo pessoas... Para ja, a maior parte deles sédo funcionarios,
como eu era... Portanto, ndo acredito de maneira nenhuma. E pela sua

idoneidade, ndo acredito que tivessem entrado nisso.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Tentemos esclarecer um ponto.

Uma das questbes, que talvez tenha sido a questdo central do
julgamento a que se referiu, era a de perceber se os negdcios existentes,
fossem verdadeiros ou ficticios, se € que os houve, tinham decorrido
diretamente de uma intervencdo no dominio da politica de contrapartidas a
que a empresa fabricante estava obrigada, digamos assim. Esse € um

aspeto.
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Mas ha um outro aspeto, e era sobre esse que 0 questionei. N&o tendo
havido negdcio, pergunto se algumas empresas teriam, ou nao, recorrido ao
estratagema, entre aspas, da emissdo de faturas que ndo tinham
correspondéncia com nada de produzido ou contratado.

Pelo que me respondeu, concluo que, pelo que é de seu
conhecimento, essas situacdes ndo se verificaram. Muito bem. Eu queria s6
para esclarecer exatamente a diferenca entre estas duas questoes: uma coisa
é saber qual a origem gue conduz a um neg6cio; outra coisa € a questdo da
faturacdo, eventualmente ficticia, falsa, sobre determinados negécios.

Esclarecido este aspeto, que é um ponto importante, passo a outra
pergunta. Uma das questdes centrais dos trabalhos desta Comisséo € a do
chamado acordo de compensacdo. Sei que sabe de que € que eu estou a
falar — sabera até muito melhor do que eu. Gostaria que esclarecesse esta
Comissdo sobre 0 que era exatamente este acordo de compensacéo,
quando, como e porgue € que ele surgiu, como é que ele se desenvolveu e
quando é que foi dado por concluido.

No final da sua resposta, seguramente, teremos oportunidade de
detalhar um ou outro ponto, mas faco a pergunta em termos muito globais,
em termos de conjunto, relativamente a este acordo de compensacdo: o que
é isto? Para que serviu? Quais foram os seus resultados? Como é que tudo
isto se desenvolveu? E que se trata de um aspeto absolutamente nuclear de

todo este processo das contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr.

Fernando Jorge da Costa Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Esse acordo foi

assinado e foi a ACECIA a pressionar a sua realizacdo, porque

19



verificavamos que a Ferrostaal estava a fazer um esforco significativo para
0 desenvolvimento de negocios, os tais negocios mercantis que referi,
portanto, aqueles que estavam mais proximos do savoir faire das empresas,
e estava a apostar pouco nos projetos estruturantes, como era o caso do
modulo assento, tendo nos ja investido um valor consideravel nesse
desenvolvimento e estando a precisar de mais investimento para concluir o
projeto.

Nesse sentido, tentdmos negociar com a Ferrostaal um valor de
compensacdo sobre os negocios mercantis, porque entendiamos que esse
nédo era o verdadeiro espirito das contrapartidas. Quando digo que ndo era o
verdadeiro espirito das contrapartidas, essa era a nossa interpretacdo para
forcar... Ndo é uma interpretacdo legal, porque a interpretacdo legal ¢
clara: a Ferrostaal faz o contacto, se faz o contacto de uma forma ou de
outra, ha negdcio, portanto, estamos a fazer o offset das contrapartidas
legalmente. Ndo é nesse sentido.

NOs entendiamos que as nossas empresas e o0 Pais em geral
precisavam de qualquer coisa mais para nos por na linha da frente junto da
industria automovel e achamos que as contrapartidas eram um bom veiculo
para la chegar.

Foi nesse sentido que assinamos este contrato, dizendo: ha aqui duas
razdes. Primeiro, reconhecemos o esfor¢o que vocés fazem, mas ndo é nada
comparado com o que nos precisamos. Portanto, € necessario fazerem mais
e em areas onde nds, sem vocés, nunca vamos poder entrar, de certeza
absoluta. Nos tais negdcios mercantis, como nos entendemos que VOCEs nao
estdo a gastar fundos, ndo estdo a investir nem muito tempo nem muito
dinheiro nessa atividade, entdo, compensem-nos dos negocios realizados no

sentido de nés continuarmos a desenvolver o0 modulo assento. Por outro
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lado, nos projetos estruturais ou estruturantes ndo haveria nenhuma
compensacéo.

Este foi o mecanismo utilizado. A Ferrostaal percebeu que o
mecanismo, legalmente, era aceitdvel e era uma forma de financiar o
modulo assento e outros modulos que pretendiamos desenvolver para a
industria automavel.

N&o sei se respondi a sua questao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — N&o se preocupe com isso, vamos
dialogando um pouco e vamos esclarecer tudo.

H& um ponto que ndo estou a perceber. Falou que haveria uma
percentagem sobre os chamados projetos mercantis, mas que este era um
acordo que visava levar a Ferrostaal a financiar os chamados projetos
estruturantes. Entdo, ndo seria mais ldgico ser uma percentagem sobre 0s
projetos estruturantes? Ou nédo estarei eu a perceber 0 mecanismo para que
serve esta percentagem de financiamento?

E que, tanto quanto sei, 0 acordo ¢ estabelecido ndo diretamente com
a ACECIA. Portanto, este acordo é estabelecido por pressdao da ACECIA.
A ACECIA néo é um dos outorgantes deste acordo de compensacdo; pode

ser um beneficiario, mas ndo é um outorgante.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Peco desculpa,
estou confuso, porque, entdo, ndo estamos a falar da mesma coisa.

Este acordo que estou a referir, em que a ACECIA receberia uma
pequena percentagem dos projetos que aqui identifiquei como mercantis,

foi assinado exclusivamente entre a ACECIA e a Ferrostaal.
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A questdo foi esta: porque é que a ACECIA nédo receberia uma
percentagem sobre os projetos estruturantes? Porque o que interessava a
ACECIA era garantir fundos para financiar, pelo menos, parte do
desenvolvimento dos modulos complexos que seriam 0S projetos
estruturantes. E, esses, tinhamos a certeza absoluta de que acabariam por
acontecer, mas mais tarde, mais no fim do ciclo das compensagdes, ndo no
inicio, porque as proprias empresas teriam de se apetrechar
tecnologicamente para conseguir realizar a producao desses componentes.

Note que esta compensacdo ndo era para as empresas, esta
compensacéo era para a ACECIA financiar o médulo assento. O pouco que
recebeu foi aplicado no desenvolvimento do modulo assento e ndo foi

suficiente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Entéo, e agora, em concreto, em que é
que isso se traduziu?

Percebo a razdo, a intencdo: seria um mecanismo para financiar
empresas que pretendiam outro tipo de projetos, aqueles a que chamou
projetos estruturantes, mas, como disse ainda agora, na perspetiva de se
eles virem a concretizar-se. Assim, pergunto: no que diz respeito a sua
empresa ou ao conjunto das empresas do universo da ACECIA, em que é

que se traduziu, qual foi o resultado da assinatura desse acordo?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — O resultado
acabou por ndo ser nenhum, porque o projeto do mddulo assento acabou
por parar, que era o projeto estruturante que mais avangado estava. A partir

do momento em que comeca a haver esses problemas judiciais, etc., a
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propria Ferrostaal também se «encolheu», constrangeu-se e nao fez
desenvolvimentos.

Entretanto, também devo esclarecer que, em 2008, acabei por sair do
grupo Amorim e da ACECIA e, portanto, também ndo percebo como é que
as coisas se desenvolveram a partir dai. Os processos judiciais comegaram
em 2009, provavelmente, e eu sai em 2008.

Como, entretanto, também falei com alguns colegas, sei que a
Ferrostaal, a partir do momento em que comecaram os problemas judiciais,
arrefeceu o seu entusiasmo e deixou de fazer o trabalho que estava a ser
feito. Nessa perspetiva, resultou em nada.

A ACECIA ainda recebeu algum valor, ja ndo sei precisar quanto —
acho que 100 000 €, 120 000 €, 130 000 € ou uma coisa desse género —, e
gastou 1 milhdo para fazer o desenvolvimento do modulo assento. Tendo
tudo parado, digamos que o prejuizo foi da ACECIA, basicamente, e das
empresas que compunham a ACECIA, porgue o que foi gasto em materiais,

em tempo, etc., foi financiado pelas proprias empresas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Ha uma declaracdo, transcrita das
pecas do processo judicial a que nos temos vindo a referir, que refere que,
basicamente — estamos a falar do acordo de compensagdo —, era um
pagamento para que a ACECIA emitisse declaracfes sobre contrapartidas
falsas e as enviasse a Comissdo Permanente de Contrapartidas. Concorda

com esta afirmacdo ou discorda?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — E

completamente falsa.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito bem.

Quando diz que é falsa... Aquela afirmagéo, suponho, ndo foi feita
relativamente a qualquer empresa em particular, foi uma afirmacao
genérica sobre a natureza do acordo de compensacdo. Portanto, quando Ihe
perguntei se considerava a afirmacdo falsa, a sua resposta foi dada para
uma afirmacao de sentido universal, ndo se referiu a ser falsa relativamente

a sua empresa?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Quando esse
acordo foi assinado, a intencdo era receber em funcdo dos tais projetos
mercantis que tinham causalidade. Isto por um lado.

Em relacdo a minha empresa, € claro que, ndo havendo nenhum
negocio, ndo ha sequer a hipotese, a eventualidade, de ter havido alguma

coisa. N&o sei se respondi a questao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Isso esta bastante claro relativamente a
empresa que representava na altura. A minha pergunta é a seguinte: admite
que esta afirmacdo que citei do processo judicial pode ser verdadeira em

relagcéo a outras empresas?

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, tem a palavra para responder.
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O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Penso que nao
serd verdadeira. Mas, como ja disse, 0 que se passava em cada uma das
empresas ndo era discutido dentro da ACECIA, néo cabia dentro do ambito
da ACECIA.

Se os meus colegas da ACECIA, os representantes das empresas que
apresentaram faturas, dissessem que essas faturas correspondiam a
negocios que tinham causalidade ndo seriam 0s outros administradores da
ACECIA a por isso em causa, ndo tinha qualquer cabimento.

E nesse sentido que digo que também devera ser falsa a afirmacéo
em relacédo as outras empresas. Quando digo que devera ser falsa ndo estou
a colocar duvidas, estou a dizé-lo porque ndo vivi 0 momento, € nesse
sentido. A minha conviccdo é a de que ¢ falso, absolutamente falso, o que

esta ai escrito, a todos os niveis.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Entdo, diga-me, por favor, como
poderemos interpretar o seguinte extrato: as compensacoes atras referidas
— sdo as compensacdes permitidas pelo acordo de compensacdo — serédo
pagas numa conta designada pela ACECIA no prazo de 45 dias a contar da
notificacdo por escrito pela Comissdo Permanente de Contrapartidas ao
GSC. De que o total crédito compensatorio foi concedido, ao abrigo do
acordo compensatério, com uma atualizagdo semestral, usando um sistema
simples de conta corrente.

Peco-lhe que me dé um exemplo de uma compensacdo que tenha
sido paga desta forma. Ou, como j& me disse que nada disto se veio a
concretizar, pergunto-lhe: o que é que se pretendia concretizar? O que é

que se pretendia compensar? Ou seja, 0 que € que estes pagamentos
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pretendiam compensar? Porque ainda ndo percebi exatamente o que € que

era necessario ser compensado. N&o consegui perceber até agora.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Fernando Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncgalves: — O que
pretendiamos, na ACECIA, era financiar o desenvolvimento do mdédulo
assento.

A forma de compensar, tal como estd escrita, foi aquilo que
encontramos para servir de argumento para a Ferrostaal, porque
entendemos que o esforco da Ferrostaal para a realizacdo dos tais negocios
mercantis era relativamente baixo, embora tenha havido esforco. Era
relativamente baixo! Como ja previamos algumas dificuldades e esforgos
maiores em relacdo aos tais projetos estruturantes, entendemos que a
Ferrostaal deveria, de alguma forma, financiar o desenvolvimento desses
modulos. E esse acordo foi a forma de conseguirmos que a Ferrostaal desse
pecuniariamente um contributo para o desenvolvimento dos médulos.

N&o ha uma compensacao do nada. Quer dizer, ha uma compensacéo
pelo menor esforgo que a propria Ferrostaal fez em relacdo... Alias, estou a
lembrar-me agora, embora ndo se refira a0 tempo em que eu estive na
ACECIA, que a Ferrostaal chegou, inclusivamente, a pagar a ACECIA um
determinado valor para compensar os custos que a ACECIA teve na
contratacdo de um consultor aleméo, o qual esteve, esse sim, na origem de
um conjunto de negocios que foram realizados, nomeadamente na questéo
do banco da Sunviauto para a RECARO. Isto passou-se um pouco nesse

sentido e, entdo, arranjamos ali uma forma...

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

26



O Sr. Jodo Semedo (BE): — Se bem percebo, é um pouco nesta
filosofia: ndo te esforcas, pagas. Portanto, mais do que compensacdo, é

multa.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Esforgas-te
pouco ou nao te esforcgas o suficientel!...

Estavamos a ver que 0s projetos estruturantes ndo estavam a ser
cuidados devidamente pela Ferrostaal. Havia alguns contactos, sem davida,
mas ndo estavam a ser cuidados. Entdo, queriamos, de alguma forma,
garantir que o desenvolvimento fosse feito, primeiro que tudo, porque sem
produto ndo poderiamos vender nada, independentemente de dar, depois,
resultados via Ferrostaal ou qualquer outra. E evidente que a nossa
esperanca era a de que fosse via Ferrostaal, no ambito das contrapartidas. E
um bocado nesse sentido... Pode, assim, dizer-se que € como se fosse um
pouco uma multa, enfim...

Sabe que, muitas vezes, nos, gestores, ndo olhamos a forma para
atingir objetivos. E ndo estou a dizer isto no sentido de haver escrupulos e
ética, porque, na parte que me toca, e relativamente a muitos que conheco,
existem escrupulos e existe ética. Mas se esta escrito que € verde e deveria
ser amarelo, € uma coisa em relacdo a qual, muitas vezes, ndo ligamos
muito.

Mais a mais — é preciso dizer isto —, todos nds, administradores da
ACECIA, exceto o Dr. Palma Féria, faziamos trabalho voluntéario, entre
aspas, tirhdvamos tempo ao nosso descanso... Portanto, havia pormenores
que nem liamos. O Dr. Palma Féria fazia o texto, achava que estava bem,
nos davamos uma vista de olhos... A verdade é estal Se servia 0 que

pretendiamos, ndo iamos discutir... Enfim, também temos de associar o
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resultado ao esforco e se perdemos demasiado tempo em coisas que,
eventualmente, podem néo dar o seu resultado ou ndo tém importancia,
acabamos por descurar pormenores.

Portanto, se é multa, se é...

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Quero apenas clarificar, esclarecer,
caso haja alguma duvida sobre isso, que ndo tenho qualquer intuito de
avaliar a atitude, o comportamento, a intencdo, nomeadamente, do Sr. Dr.
Fernando Goncalves ou de qualquer outro membro da ACECIA. S6 queria
perceber esta filosofia.

E, finalmente, percebi que a palavra «compensacdo» tinha um
determinado significado: tratava-se de compensar as empresas por aquilo
que elas consideravam ser uma menor intencdo e empenho da Ferrostaal na
concretizacdo de um conjunto de negdcios que para as empresas eram
importantes. Foi por isso que usei a afirmacdo... Bem, talvez seja mais
multa do que compensacdo. Mas chamemos-lhe compensacdo para nos
mantermos no dicionario que estamos a utilizar.

A pergunta que lhe quero colocar € a seguinte: a Comisséo

Permanente de Contrapartidas tinha conhecimento deste acordo?
O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncalves: — Penso que sim.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, chamo a atencdo para o facto de
0 seu tempo ja estar excedido. No entanto, dar-lhe-ei a tolerancia habitual

para permitir que coloque mais alguma questdo ou para que complemente

os pedidos de esclarecimento.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Estou mesmo a terminar, Sr.

Presidente.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncgalves: — Deixo-me s6
dizer-lhe, Sr. Deputado, que penso que sim, porque o Dr. Palma Féria tinha
0 cuidado de partilhar, ndo oficialmente, com elementos da Comissédo
Permanente de Contrapartidas todas essas questdes para que ndo houvesse

problemas de qualquer tipo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Entéo, posso concluir da sua afirmacéo
que este acordo de compensacdo é, genericamente, um acordo paralelo ao
acordo das contrapartidas. Ou seja, toda esta operacdo de elaboracdo do
acordo de compensacdo e do seu desenvolvimento, que veio a dar 0s
resultados muito frageis de que acabou de falar, era, na realidade, as
contrapartidas verséo 2.

O Sr. Presidente: — Para uma resposta final, caso o Sr. Deputado
Jodo Semedo ndo queira mais nenhum esclarecimento complementar, tem a

palavra o Sr. Dr. Fernando Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncalves: — N&o vou
responder diretamente a essa questdo. O que vou dizer é que tinhamos
modulos estruturantes para desenvolver, precisamos de financia-los e
queriamos obrigar a Ferrostaal a fazer esforcos nessa area. Ja que

entendiamos que o0s tais projetos mais proximos do savoir faire das
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empresas ndo constituiam um esfor¢o demasiado elevado para a Ferrostaal,
entdo, destes queriamos conseguir alguma vantagem para financiar o

modulo assento.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, se tem mais algum

pedido de esclarecimento a fazer, peco-lhe que seja mesmo complementar.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, vou concluir.

Em primeiro lugar, quero agradecer ao Sr. Dr. Fernando Gongalves
as respostas que deu e, em segundo lugar, para concluir, gostaria de dizer
que, apesar dos resultados, este acordo de compensacdo &, na realidade, um
acordo de contrapartidas em segunda versdo. Ou seja, por um lado, o
Estado negociou com o fabricante um programa de contrapartidas e, por
outro lado, hd um conjunto de empresas que procura diretamente junto do
fabricante, e com conhecimento da Comissdo Permanente de
Contrapartidas, tirar uma outra vantagem, absolutamente legitima, penso,
daquilo que estava em causa.

Portanto, esta audicdo, desse ponto de vista, foi bastante interessante
e concluo que, de facto, temos um programa de compra e venda de material
e de equipamento militar e, depois, temos 0 programa das contrapartidas,
versdo 1 e versdo 2, que é uma outra realidade bastante interessante deste
processo.

Assim, agradeco-lhe os seus esclarecimentos.
O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Fernando Goncalves, em relagéo a esta

ultima consideracdo do Sr. Deputado Jodo Semedo, quer fazer algum

comentario?
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O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Quero dizer que
essa € a conclusdo do Sr. Deputado, porque eu ndo entendo isso dessa

maneira.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — O senhor tem a enorme vantagem de

nao ter de tirar conclusdes sobre isto!...

O Sr. Presidente: — Segue-se, nesta ronda, o Partido Social
Democrata.

Vou dar a palavra ao Sr. Deputado Nuno Serra para colocar as suas
questdes e peco ao Sr. Deputado Paulo Simdes Ribeiro que me substitua na
presidéncia durante breves minutos.

Faca favor, Sr. Deputado.

Neste momento, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente Paulo

Simoes Ribeiro.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Fernando
Gongalves, 0s meus cumprimentos.

Comeco por colocar a seguinte questdo: o periodo em que exerceu
fungdes como presidente executivo da ACECIA foi até 2008, mas comegou

em que ano?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Nao sei precisar.
Talvez em 2004, mas ndo sei precisar, ndo tenho em memdria. E deixe-me
retificar que eu nédo fui presidente da Comissdo Executiva, eu pertencia ao
Conselho de Administracdo e a Comissao Executiva, porque havia os dois

orgaos.
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A Comissdo Executiva era presidida pelo Dr. Palma Féria e, para
além dele, havia mais dois elementos que tinham proximidade de Lisboa.
Isto porque, no fundo, a Comissdo Executiva tinha a ver com os aspetos
administrativos e a proximidade dava jeito por causa das assinaturas, etc.

No fundo, era isso.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Quando diz proximidade de Lisboa,

refere-se a proximidade fisica?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Sim, fisica,
desculpe.
Alias, eu trabalhava em Corroios, portanto, a presidéncia do Grupo

Amorim nao trabalhava no norte, trabalhava em Corroios.

O Sr. Presidente (Paulo Simdes Ribeiro): — Sr. Deputado Nuno

Serra, faca favor de prosseguir.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Obrigado, Sr. Presidente.
Na Amorim Industrial Solutions acompanhou todo o processo das

contrapartidas em que a empresa onde trabalhava esteve envolvida?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — A partir do
momento em que entrei na ACECIA. De datas ndo me recordo, mas posso
dizer, sem qualquer davida, que entrei na ACECIA aproximadamente um
ano antes da adjudicacdo e que todo 0 processo anterior ja estava

concluido. Mas agora nédo tenho presente as datas.
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O Sr. Presidente (Paulo Simfes Ribeiro): — Sr. Deputado Nuno

Serra, faca favor de continuar.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Entdo, 0 que me esta a dizer é que no
processo que comegou em 1998, ou antes disso, em que a MAN Ferrostaal
entrou em contacto com as empresas pertencentes a ACECIA para, no
fundo, elaborarem um caderno de encargos para ser contrapartidas, o

senhor ndo esteve envolvido?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — N&o. Nessa
altura, eu ja estava na Amorim Industrial Solutions, mas nem sequer fomos

contactados, porque, nesse momento, ndo faziamos parte da ACECIA.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Entdo, sO passaram a fazer parte da
ACECIA em 2003?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Sim. Fui o
primeiro representante da Amorim Industrial Solutions na ACECIA e,
portanto, a entrada na ACECIA coincide... Agora ndo me recordo da data,
mas sei que tudo estava assinado e que foi aproximadamente um ano antes
da adjudicacao (aproximadamente um ano antes, uns meses, se 2, 14 ou 16,

1SS0, N&o sei ao certo).

O Sr. Nuno Serra (PSD): — A ideia que eu tinha é que, em 2003, o
processo das contrapartidas ja estava fechado. Ou seja, ja tinha havido uma
BAFO em 2000, ja tinha sido apresentada a proposta em 1998, depois

houve uma shortlist em 1999 e, portanto, a partir de 2000, o «bolo» das
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contrapartidas por parte da MAN Ferrostaal ja estava fechado, ndo tinha

havido alteracdes nesse «bolo» das contrapartidas.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Quanto a
divisdo do «bolo» ndo sei. O que sei é que, em relacdo a parte da ACECIA
nas contrapartidas, houve um refinamento a que eu ainda assisti. Quer
dizer, havia um determinado valor e, depois, houve a decomposi¢cdo em
projetos, na qual eu ainda estive envolvido. Alids, houve um projeto, que
nunca se concretizou, cujo lider foi a Amorim Industrial Solutions.

Portanto, essa refinacdo foi feita ja depois de eu ter entrado na
ACECIA, portanto, antes da adjudicacdo, mas é uma coisa minima, 0s

valores globais, penso, ndo terdo tido qualquer alteracéo nessa altura.
O Sr. Nuno Serra (PSD): — Portanto, 0 que estd a dizer € que o
valor global das contrapartidas € o mesmo, o que houve foi um acerto

dentro da ACECIA?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncgalves: — Uma

distribuicdo em projetos.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Mas a minha duvida é a seguinte: a
Amorim Industrial Solutions s6 passou a estar incluida nessa altura e,
portanto...

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Exatamente!

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Por aquilo que aqui ja ouvimos até

agora das empresas da ACECIA, todo esse historial vem muito detras e
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todo esse desenvolvimento de produto de que aqui falou aconteceu a partir
de 1997, de 1998 e, se calhar, até antes. Portanto, o Sr. Dr. Fernando
Goncalves ndo consegue mesmo aferir como é que foi o processo destas

contrapartidas desde 1997, 1998 até ao momento em que foram fechadas?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncalves: — N&o. Posso s6
precisar que, simultaneamente a nossa entrada, entrou também a Manuel da
Conceigdo Graga. Houve duas empresas que entraram no mesmo momento,
nos e a Manuel da Conceicao Graca.

Quando fala na questdo do desenvolvimento do produto,
relativamente a0 modulo do banco da RECARO e outros de outras
empresas, isso, de facto, € anterior a nossa entrada.

O modulo assento comeca a ser desenvolvido ja depois de estarmos
na ACECIA, comecga a ser realizado meses depois de termos entrado na
ACECIA. Portanto, se 0s outros produtos, os tais projetos mercantis etc.,
comecam anteriormente, admito que sim, mas nao tenho conhecimento
disso.

Agora, 0 que me parece € que todos 0s outros projetos,
provavelmente com exce¢do do banco da RECARO, que para a Sunviauto
foi um projeto estruturante nesse sentido, estavam muito proximos do
savoir faire das empresas na altura, do estado de arte que as empresas
tinham na altura. Portanto, ndo ha um desenvolvimento especifico de um
produto, hd uma adaptacdo das tecnologias para fazer um produto. Por
exemplo, fazer um painel de porta para a Volkswagen ou para a Opel tem
as suas especificidades, obviamente, mas a tecnologia ¢ semelhante. E
nesse sentido que estou a dizer que nédo tera havido um desenvolvimento de
produto especifico nos projetos que foram realizados e angariados mesmo

antes da assinatura da adjudicacao dos submarinos.
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O Sr. Nuno Serra (PSD): — Estou a colocar-lhe este conjunto de
questdes porque h& aqui uma zona nebulosa, sobre como € que se
processava esta contratualizacdo das contrapartidas entre a Ferrostaal e as
empresas que iriam ser beneficiarias dessas contrapartidas.

Ja aqui tivemos um representante da Simoldes que nos disse que eles
proprios foram contactados num bid de mercado da Ferrostaal, que
chegaram a estar em concurso com uma empresa francesa e que, por acaso,
eles ganharam. Portanto, se estava também uma empresa francesa a
concorrer para 0 mesmo produto para a MAN Ferrostaal ai ficava a davida
de como é que isso depois seria tratado em termos de contrapartidas. Isto
porque, a partida, se fossem contrapartidas, a MAN Ferrostaal sé falaria
com uma empresa portuguesa, porque era isso que estava em cima da mesa.
Nessa altura, eram os produtos que eles tinham para oferecer, foi
contratado um determinado tipo de produto, foi assinado um acordo e ja 0
representante da Sunviauto aqui disse que o mesmo tinha sido fechado em
1998, que se manteve intocavel até a adjudicacdo e que nem se lembrava de
ter havido alguma alteracdo nas contrapartidas.

Portanto, a nossa duvida esta em saber como € que esse processo se
desenrolou a partir de 1996, mas como a Amorim Industrial Solutions sé
esteve presente a partir dessa data ndo esta dentro desse processo.

Ainda ha pouco o senhor disse que a CPC tinha fiscalizado algumas
empresas. A Amorim Industrial Solutions, como acabou por ndo ser
beneficiaria das contrapartidas, como € 6bvio, ndo podia ser fiscalizada, a
Simoldes ndo foi fiscalizada e a Sunviauto também ndo. Mas o Sr. Dr.
Fernando Gongalves disse que algumas empresas o tinham sido. Pode

dizer-nos quais foram?
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O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Goncalves: — Né&o sei. Sei que
se falou na ACECIA que algumas empresas teriam sido visitadas pela
Comissdo Permanente de Contrapartidas, mas nao sei precisar quais delas

foram e, para lhe dizer a verdade até pensava que a Simoldes tinha sido.

O Sr. Nuno Serra (PSD). — Coloco-lhe uma outra questéo,
atendendo a que fez parte da Comissdo Executiva da ACECIA — eu tinha
a informacéo de que o senhor tinha sido presidente da Comissdo Executiva
da ACECIA, mas ja nos disse que ndo —, e que ja aqui foi questionado
relativamente a execucdo das contrapartidas. Mesmo depois da adjudicacéo
dos submarinos, pressuponho, continuaram com regulares contactos com a

Comissédo Permanente de Contrapartidas?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Sim. S6 uma
ressalva: a Comissédo Executiva da ACECIA nédo reunia como tal, ndo
reunia, porque era uma figura estatutaria e, basicamente, tinha de dar
despacho aos aspetos administrativos.

As reunides com a Comissdo Permanente de Contrapartidas ia o Dr.
Palma Féria, sempre, porque ele, de facto, era a alma da ACECIA, e ia um
elemento do Conselho de Administragéo, visto que ele nunca ia sozinho, ia
sempre acompanhado. Eu fui com ele, salvo erro, uma ou duas vezes; o
Eng.° Pedro Ramalho, que ndo pertencia a Comissdo Executiva, mas que
era Presidente da ACECIA, também foi com o Dr. Palma Féria; e penso
que outros também terdo ido.

Portanto, houve reunides regulares com a Comissdo Permanente de
Contrapartidas; sempre que essa Comissdo convocava, o0 Dr. Palma Féria ia
I4, acompanhado com um dos administradores. Para além disso, sei que o

Dr. Palma Féria tinha contactos com elementos da Comissdao Permanente
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de Contrapartidas, no sentido de esclarecer alguns aspetos que, na altura, o
pudessem preocupar ou até no sentido de pressionar a Ferrostaal, isso
existia também, quando a Ferrostaal tinha momentos...

A verdade é que, nestas coisas, ha sempre altos e baixos, ha
momentos com mais intensidade, ha momentos com menos intensidade. E,
para nds, ACECIA, todos os momentos deviam ser de grande intensidade,
ndo €? Era 0 nosso interesse que estava em jogo e, portanto, nds estadvamos
sempre a pressionar a Ferrostaal. Quando eles «arrefeciam» um bocadinho,
quando estavam 15 dias ou trés semanas sem vir a Portugal para reunirem
connosco, nds pressionavamos, queriamos saber como € que estavam as
coisas, etc.

E neste sentido que disse que havia essa pressdo e que havia alguns
contactos do Dr. Palma Féria com elementos da Comissédo Permanente de

Contrapartidas.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Ha uma questdo sobre a qual tenho uma
duvida: a ACECIA, para aléem desta negociacédo das contrapartidas, também
entrou em inumeros outros negécios ou a ACECIA, no fundo, foi

constituida mesmo so para este processo das contrapartidas?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — A ACECIA foi
constituida como um agrupamento complementar de empresas para juntar
as valéncias de todas as empresas que dela faziam parte, no sentido de fazer
0 desenvolvimento de modulos complexos, de forma a que o produto do
trabalho em conjunto ndo fosse um somatério de cada uma das valéncias,
mas, sim, um expoente das valéncias de cada uma das empresas.

N&o foi constituida, embora a ACECIA tivesse sido constituida antes

de eu entrar... O espirito ndo era a questdo das contrapartidas, ndo era para
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explorar as contrapartidas, este era um dos aspetos que estava relacionado.
Alias, quando entrei na ACECIA, ou, melhor, a empresa que eu
representava, eu nem sabia que havia a possibilidade de virmos a ter um
programa de contrapartidas que nos favorecesse. Nem sabia disso! Porque
esse ndo era o espirito, nem se falava disso, na altura. Enfim, falou-se no
momento em gque comecgaram a concretizar-se as coisas relacionadas com a

adjudicacéo, etc. Ndo era o objetivo, de maneira nenhuma.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Permita-me s6 fazer uma consideracéo:
sabendo que este € um processo que vem de 1997 e no qual, tirando a
Amorim Industrial Solutions e outra empresa que entrou na mesma altura,
todas as outras empresas estiveram envolvidas, realmente, era estranho nédo
terem... Mas, como ja disse que havia esse desligamento entre as varias
empresas e que ndo havia uma Comissdo Executiva propriamente dita...
Porque, sendo, seria natural falarem, até porque as reunifes deverdo ter
sido mais do que frequentes, do presidente da Comissdo Executiva, quer
com a MAN Ferrostaal, quer com a Comissdo Permanente de
Contrapartidas, quer com as diferentes empresas que faziam assessoria, por
causa das contrapartidas. S6 assim se compreende que, realmente, quando
entraram, ndo tenham tido essa nocao das contrapartidas.

Coloco-lhe uma outra questdo ainda relativamente a relacdo com a
Comissdo Permanente de Contrapartidas: durante o periodo de 2003 a
2008, ja disse que tinha a nocéo de que iam a algumas empresas fiscalizar e
que a outras ndo iam, mas tinha a nocdo do grau de execucdo das

contrapartidas que estavam inerentes a ACECIA?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — N&o. De todos

0s projetos listados, so6 alguns, uma pequena parte deles, é que estavam a
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ser executados. E, quanto ao nivel de execucdo de cada um deles, eu ndo

sei dizer qual era.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Nem havia, no fundo, qualquer
relatorio que fosse distribuido a toda a Comissdo Executiva? Portanto, a
ACECIA, no fundo, esteve presente e, a Comissdo Executiva ou o
presidente da Comissdo Executiva, foi quem negociou as contrapartidas,
mas, a partir dai, continuou a funcionar como faziam antes, portanto,
estando completamente desligadas as empresas? Ou seja, ndo havia
relatorios comuns, ndo era informada a Comissdo Executiva, ndo eram
informados os componentes deste Agrupamento, sobre como é que se
estava a passar, no fundo, este negocio das contrapartidas, até porque a
ACECIA era uma parte integrante.

Vocés ndo tiveram qualquer informacdo, dai para a frente, sobre

como é que foi o desenrolar do negocio das contrapartidas?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Relativamente a
execucdo, como ndo havia os tais projetos estruturantes que tinham de ter
obrigatoriamente a cooperacdo de varias empresas, no fundo, havia uma
relacdo quase biunivoca entre a Comissdo Permanente de Contrapartidas e
a empresa que executava, como a Simoldes, etc. E tinhamos no meio uma
pessoa, 0 Dr. Palma Féria, que fazia a coordenacdo, que recebia e assinava
a documentacdo, que via se estava tudo em ordem — ele e a secretaria,
porque a ACECIA s0 tinha o Dr. Palma Féria e uma secretaria, nao tinha
mais ninguém, como funcionarios. Portanto, ele estava ali a fazer de
charneira, para verificar se estava tudo em condices e era ele quem fazia

0s contactos com a Comissédo Permanente de Contrapartidas.
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NoOs também ndo sentiamos, no Conselho de Administracao,
necessidade de saber qual era o nivel de execugéo de cada um dos projetos.
Isso era algo que estava ligado a cada uma das empresas e elas sabiam. N6s
ndo discutiamos esses pormenores, n3o era interessante também... E

evidente que ha valores executados, enfim...

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Portanto, todo o processo de
negociacdo, até a adjudicacdo, era feito entre a MAN Ferrostaal e a
ACECIA. Até esse momento, era feito entre a MAN Ferrostaal e o
presidente da Comissdo Executiva, mas, depois, no fundo, o desenrolar das
varias contrapartidas j& passava a ser feito por cada empresa

individualmente.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Sim, passando
sempre pelo presidente da Comissdo Executiva.

Aquilo que era entregue & Comissdo Permanente de Contrapartidas
eram as faturas das empresas que estavam a executar — da Simoldes, da
Sunviauto, dessas empresas —, ndo eram faturas da ACECIA. A ACECIA
ndo fazia negdcios no ambito das contrapartidas, portanto, ndo fez nenhum
negocio, ndo fez nenhuma faturacéo.

O Dr. Palma Féria € que fazia a coordenacdo: recebia de todas as
empresas e fazia chegar a Comissdo Permanente de Contrapartidas,

verificando se estava tudo em ordem, etc. Era isso.

Entretanto, reassumiu a presidéncia o Presidente, Telmo Correia.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.
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O Sr. Nuno Serra (PSD): — Percebo isso, mas a questdo que estou a

colocar...

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Se calhar, ndo

respondi a sua questao...

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Na&o, a minha davida é esta:
efetivamente, ndo era a ACECIA que fazia negdcios em nome das
empresas, mas foi qguem negociou as contrapartidas em nome de todas as
empresas. E que, se bem me parece, quer a Simoldes, quer a Sunviauto,
quer a Amorim Industrial Solutions, quer qualquer uma das outras
empresas, ndo negociaram individualmente com a MAN Ferrostaal o seu
valor ou a sua proposta de valor dentro das contrapartidas, negociaram,
sim, com a Comissdo Executiva, com a ACECIA, para a ACECIA depois,
no fundo, em conjunto com a MAN Ferrostaal, incluir na proposta de valor
a apresentar no programa dos submarinos.

O que sucede é que, depois de ter sido adjudicado, a ACECIA deixa
de estar envolvida nessa relacdo e passa a ser cada empresa,

individualmente, a ter uma relacdo de um para um com a MAN Ferrostaal.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Correto! E

mesmo isso! Essa é a conclusao correta, clara e precisa.

O Sr. Nuno Serra (PSD). — Sr. Presidente, ndo tenho mais

nenhuma pergunta a fazer.

O Sr. Presidente: — Terminamos, entdo, a inquiricdo por parte do
PSD.
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Segue-se, na ordem das forcas politicas, o Partido Socialista, pelo

que vou dar a palavra ao Sr. Deputado Filipe Neto Brandéo.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sr. Presidente, serei
particularmente telegrafico, comecando por cumprimentar o Sr. Dr.
Fernando Jorge da Costa Gongalves.

Tentarei ndo fazer perguntas redundantes, por isso ndo lhe vou
perguntar sobre o grau de execucdo de contrapartidas, que ja esta
documentalmente comprovado nos autos, nem lhe vou fazer perguntas
sobre o iter contratual, que esta plenamente descrito no processo-crime, em
que, alias, € arguido — foi absolvido, mas mantém essa qualidade, na
medida em que se encontra, neste momento, em recurso —, porque esse
percurso esta descrito ao pormenor na acusacao e, portanto, sdo totalmente
redundantes as questdes sobre essa matéria.

Alias, felicito-o, porque, ha pouco, foi particularmente rigoroso e €
exatamente isso: em momento algum se colocou a questdo de falsidade de
faturas, ndo se trata de negocios que nao tenham sido realizados, que nédo
tenham suporte fisico, mas, sim, da sua causalidade com as contrapartidas.
Ou seja, de acordo com a acusacao do Ministério Publico, como bem sabe,
h& contrapartidas que foram carreadas a conta da intervencdo do fabricante
Ferrostaal, mas que ja existiam antes da adjudicacdo e, portanto,
manifestamente, ndo tinham qualquer relacdo ou decorreram, depois, mas
sem qualquer relacdo. De resto, tivemos aqui um depoimento, no dia 31 de
Julho, do Sr. Sadl Pereira, da Simoldes, que foi particularmente elucidativo,
na medida em que referiu casos concretos, fornecimentos que prestava
antes e continuou a prestar; ganhou concursos, perdeu concursos, portanto,
supostamente, nada do que teria sido imputado a esse titulo seria suscetivel

de poder ser imputado a esse titulo.
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Vou fazer-lhe uma pergunta muito clara, e, eventualmente, quedar-
me-ei por ela, que tem a ver com um depoimento, no dia 27 de agosto, do
Eng.° Moutinho, também arguido nesse processo, entdo Presidente da
Sunviauto e membro da ACECIA, que se reporta ao papel da Escom neste
processo. De acordo com o Sr. Engenheiro, ele é totalmente ilegitimo, da
parte da Sunviauto, portanto, ele desconhece, em absoluto, qualquer
intervencdo que a Escom tenha tido com a ACECIA, sendo,
consequentemente, ilegitimo o recebimento de qualquer fee ou de qualquer
comissdo a esse titulo. E levantou uma hipotese: so se, eventualmente, terd
tido conhecimento dessa matéria o entdo presidente.

O senhor ja referiu que ndo era o presidente da ACECIA e, como tal,
ndo é a pessoa a quem se referia 0 Eng.° Moutinho, mas aquilo que lhe
pergunto, muito diretamente, é se teve conhecimento de alguma relacéo ou
interferéncia da Escom no relacionamento ou na angariagdo de contratos

para qualquer associado da ACECIA.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr.
Fernando Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — N&o tenho
conhecimento de nenhuma relagédo direta entre a Escom e as empresas que
compunham a ACECIA. N&o me recordo de nenhum contacto a esse nivel.

Sei que, na elaboracdo da candidatura para o concurso publico, a
Escom e a ACECIA, antes de eu estar na ACECIA, tiveram uma relacéo,
porque a ACECIA e a Escom tiveram uma cooperacao para a elaboracéo da
candidatura do consorcio para o concurso publico. Tanto é assim — e isto
ja aconteceu depois de eu ter chegado — que a ACECIA recebeu da Escom

um success fee pelo facto de o consorcio ter ganho o concurso.
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Dito de outra maneira: o Dr. Palma Féria fez um trabalho com a
Escom e com a Ferrostaal na elaboracdo da proposta ao Estado portugués.
O Dr. Palma Féria ndo recebeu nada por esse trabalho, nem a ACECIA,
mas tinha sido combinado que, caso o consorcio GSC ganhasse, entdo, a
ACECIA teria direito a um success fee, salvo erro, de 120 000 ou 130 000
euros, um valor desta ordem de grandeza. Sei isto porque esse montante ja
foi recebido pela ACECIA depois de eu la estar, um ano e tal depois de eu
14 estar.

Portanto, a Unica relacdo que eu percebi ter existido entre a Escom e
a ACECIA ou membros da ACECIA foi esta que acabei de referir.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Importa-se se concretizar: a
relacdo entre a Escom e a ACECIA ou a relagéo entre a Escom e associadas

da ACECIA, que, como bem sabe, ndo é exatamente a mesma coisa?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Com certeza.
Dito de outra maneira: ndo tenho conhecimento que tenha existido
alguma relacdo entre a Escom e qualquer associado da ACECIA; houve,

sim, esta relacdo entre a ACECIA e a Escom para a elaboracéo da proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Neto Branddo (PS): — Foi referido aqui num
depoimento que teria havido um rompimento de relag6es entre a ACECIA
e a Escom.

Portanto, como tem conhecimento do recebimento dessa quantia que
acabou de referir, tomou também conhecimento de alguma cessacdo de

qualquer tipo de relacéo?
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O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — N&o, nédo tenho
conhecimento disso, mas tenho uma vaga ideia de que a Escom receberia
da Ferrostaal algum montante relacionado com a realizacdo dos projetos. E
eu digo isto porqué? Porque, na altura, a Ferrostaal disse que teria de
deduzir no pagamento a Escom aquilo que pagaria 8 ACECIA. E a Unica
coisa de que me recordo.

Portanto, € provavel que, nessa situacdo de estar a tocar nos
interesses da Escom, tivesse havido ali entre o Dr. Palma Féria e as pessoas

da Escom alguma situa¢do menos agradavel, mas...

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Agradeco a resposta, que, de
facto, é relevante, mas, e com isto termino, queria que precisasse 0
seguinte: em que termos tomou conhecimento do que acaba de referir? De
que modo? Por conversa com alguém? Em suporte documental, ou...?

Tera sido em funcéo dessa deducdo — e foi esta a sua expressao — de
uma verba que seria alegadamente devida ou pretendida pela Escom a
Ferrostaal que tera sido a fonte do dissidio, porque (e esperamos vir ainda a
ouvir a Ferrostaal, eventualmente) o Sr. Horta e Costa, que ja aqui depés,
alegou precisamente que tinha havido uma rutura com a German
Submarine Consortium alegadamente por algo que, eventualmente, serd
aquilo que acaba de referir.

Portanto, pedia-lhe que concretizasse 0 modo como obteve essa

informacéo.
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O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Eu ndo tenho
forma de precisar.

Quem encetava as negociacbes com a Ferrostaal acerca do tal
compensation agreement era o Dr. Palma Feéria, que era acompanhado, por
vezes, por alguns dos administradores e eu nunca estive presente.

Tenho a ideia, por isso € que eu disse, que o Dr. Palma Féria tera
referido que a Ferrostaal, provavelmente, iria tentar reduzir a parte da

Escom para poder beneficiar a ACECIA.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sr. Presidente, ndo tenho mais
questdes para colocar; quero apenas agradecer ao Sr. Doutor as respostas ja

dadas.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Filipe

Lobo d’Avila, que dispde de 10 minutos.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, comego por
cumprimentar o Sr. Dr. Fernando Goncalves e agradecer 0s
esclarecimentos que ja aqui nos prestou, dizendo gque a vantagem de ser o
ultimo a usar da palavra € que a maior parte das perguntas j4 foram
colocadas e a maior parte dos esclarecimentos que poderia aqui transmitir-
nos também ja foram dados.

O Sr. Dr. Fernando Gongalves comegou por nos dar conta de como é
que funcionava a ACECIA, ja nos deu varias informacdes, ja nos transmitiu
0 objetivo central que levou a constituicdo deste Agrupamento — o tal

alavancar do negocio e a conjugacdo de forcas, como referiu no inicio —,
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também nos deu uma perspetiva bastante clara, por um lado, de um
conjunto de contactos que foram desenvolvidos pela empresa que
representava e do seu resultado pratico, que foi nenhum, e, por outro lado,
deu-nos indicacbes sobre os diferentes projetos que estavam em cima da
mesa no ambito da ACECIA.

Eu tomei nota disso tudo e gostava de comecar por fazer uma
pergunta mais geral e, mais do que Ihe pedir dados sobre as execugdes dos
projetos, e por ai fora, gostava que nos desse a sua opinido, que nos
dissesse qual é o balanco que faz sobre a execucdo destes projetos, a
participacdo da ACECIA neste programa de contrapartidas e, em particular,
0 envolvimento com as empresas do consorcio.

Gostaria ainda de fazer uma outra pergunta geral, porque tem sido
muito comentada ao longo das nossas audi¢es no ambito desta Comissao
de Inquérito, que tem a ver com a natureza das contrapartidas. J& agora,
gostava de ouvir a sua opinido sobre se, do seu ponto de vista, as
contrapartidas deveriam ser apenas contrapartidas diretas, isto €, para a
industria de defesa ou se considera que também faz sentido que estas
contrapartidas fossem canalizadas para as empresas.

Este tema tem sido muito discutido, houve muitas opinides muito
diferentes sobre este tema e eu gostava de ouvir a sua opiniao.

Gostava, agora, de Ihe colocar duas perguntas sobre dois aspetos
concretos. Primeira, atendendo ao facto de o Agrupamento de que fazia
parte ter sido um dos principais beneficiarios das contrapartidas, se assim
se pode dizer, pois estava envolvido em mais de uma dezena de projetos, e
porque quando o Sr. Doutor entrou na ACECIA ainda existia a Comissao
PRAS, pergunto-lhe se existia algum relacionamento institucional com esta
Comissdo PRAS, ou melhor, se a ACECIA manteve algum relacionamento

com esta Comissdo PRAS — de que o senhor tenha conhecimento —, e se
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esse relacionamento e esses contactos eram 0S necessarios para 0 bom
desenvolvimento destes programas de contrapartidas.

A segunda pergunta concreta que gostava de Ihe colocar tem a ver
com a Comissao Permanente de Contrapartidas.

O Sr. Doutor ja nos disse que esteve algumas vezes com elementos
da Comissdo Permanente de Contrapartidas, que essa Comissdo visitou
algumas empresas da ACECIA, embora ndo consiga identificar quais, e
que, inclusivamente, o Dr. Palma Féria falava regularmente com elementos
da Comissdo Permanente de Contrapartidas e partilhava até informacéo
com a Comisséo.

Ouvimos aqui o Sr. Eng.° Filipe Moutinho fazer varias criticas a
atuacdo da Comissdo Permanente de Contrapartidas, criticas essas bastante
veementes, considerando essa Comissdo pouco ativa ou mesmo quase nula.
Gostava, por isso, de lhe perguntar se partilha dessa opinido e como € que
avalia o trabalho da Comissdo Permanente de Contrapartidas no que toca
ao acompanhamento destes projetos, nomeadamente os que foram
desenvolvidos pela ACECIA.

Sr. Doutor, sdo estas as perguntas que queria colocar-lhe, sendo certo
que sdo colocadas com a vantagem de ser o Gltimo orador a intervir e na
sequéncia de ja termos ouvido aqui muitos esclarecimentos.

Portanto, tenho estas questdes para Ihe colocar, por agora.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Fernando Gongalves.
O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Sr. Deputado,

provavelmente, ndo consegui «apanhar» todas as suas questdes, mas vou

responder e se ficar alguma em falta gostaria que a colocasse novamente.
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Relativamente a questdo sobre se as contrapartidas deviam ser
contrapartidas diretas, eu diria que os programas de contrapartidas séo
programas interessantes para promover o desenvolvimento econémico do
Pais, e assim deve ser em areas em que as empresas portuguesas possam
apresentar indicios de fatores de competitividade relevantes e que lhes
permitam dar um salto ndo s6 tecnoldgico mas também em termos de
posicionamento no mercado, de forma a fazer aumentar a sustentabilidade
destes setores econdmicos versus empresas.

Portanto, acho que contrapartidas diretas pode ndo ser a melhor
forma de usufruir delas. Por exemplo — e seria uma contrapartida direta —
, S& comprarmos uma aeronave temos de equacionar até que ponto é que
temos capacidade em Portugal de fornecer componentes para essas
aeronaves... As contrapartidas devem, sim, ser canalizadas para setores de
atividade onde Portugal ja dé indicios de competitividade e que permitam,
de facto, dar um acréscimo significativo ao posicionamento de empresas
portuguesas no mercado.

No fundo, as contrapartidas deviam ser utilizadas para potenciar
mais-valia ndo s6 nos negocios correntes das empresas, mas projetando 0s
setores economicos um pouco para o futuro. Esta era um pouco a filosofia
da ACECIA, e por isso fizemos a divisdo entre os projetos mercantis e 0s
projetos estruturantes — era um pouco neste sentido. Esta é a minha visao
e posso dizer que influenciei dentro da ACECIA esta visdo e esta
nomenclatura, «<mercantis» e «estruturantes», sdo palavras minhas.

Quanto a relacdo entre a ACECIA e a Comissdo PRAS tenho ideia
que quando eu entrei ainda existia a Comissdao PRAS, mas ndo acompanhei
nada nessa materia e, portanto, ndo posso dar qualquer opinido sobre como

se desenvolveram essas relagdes.
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No que se refere ao papel da Comissdo Permanente de
Contrapartidas na fiscalizacdo dos negocios, acho que ha aqui, pelo menos,
dois momentos.

Um momento é o de avaliar se 0s negdcios apresentados tém
cabimento no ambito do programa de contrapartidas e se reinem todas as
condicdes para serem elegiveis no programa. Penso que esse deve ser o
core da atividade da Comissdo Permanente de Contrapartidas; deve investir
ai muito tempo e verificar, efetivamente, se 0s negdcios propostos para
serem eleitos tém cabimento na filosofia do programa de contrapartidas.
Ora, neste aspeto, acho que talvez — e digo «talvez» porque ndo tenho a
certeza absoluta — o papel da Comisséo de Contrapartidas néo tenha sido
muito efetivo. Confiou. Ou por ndo ter meios ou por outras razdes
quaisquer, enfim, ndo me cabe fazer juizos de valor e ndo os fago, ndo
gosto de fazer se ndo conhecer.

Depois, ha um outro momento, que € o da fiscalizacdo dos negocios,
a realizacdo dos negocios. Na minha opinido, a fiscalizacdo deve ser feita
por um ou dois, entre aspas, empregados, técnicos de contas, ou o que lhes
queiram chamar, que verifiguem se as faturas, de facto, cumprem o0s
requisitos legais. Porque ndo pode ser esta a grande misséo da Comissao
Permanente de Contrapartidas, a de verificar se as faturas correspondem ou
ndo. No meu entendimento, isso acaba por ser uma coisa menor, a ndo ser
que haja, de facto, faturas falsas, como ja se chegou a falar. Mas, se houver
faturas falsas, ndo compete, sequer, a Comissdo Permanente de
Contrapartidas verificar se elas séo falsas ou ndo, isso é um problema do
servigo de financas, dos servicos tributarios.

Portanto, em relacdo a Comissdo Permanente de Contrapartidas, na
minha perspetiva, a primeira parte que referi, que seria verificar se a

avaliacdo teria ou ndo cabimento, ndo tera sido feito da melhor maneira. De
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qualquer forma, daquilo que é do meu conhecimento, também devo dizer
que todos estes acordos tinham carécter confidencial e que nos, na
ACECIA, ndo conheciamos o conteudo dos contratos das contrapartidas,
ndo os tinhamos; s6 comecaram a ser revelados quando o processo judicial
foi iniciado. Foi ai que os advogados tiveram a oportunidade de verificar o
que la estava escrito, porgue nos nunca tivemos acesso.

Portanto, nds nunca conhecemos a filosofia que estava subjacente as
contrapartidas, mas, provavelmente, a Comissdo Permanente de
Contrapartidas deveria conhecer e deveria zelar para que 0s negécios
apresentados como elegiveis estivessem, ou ndo, dentro da filosofia das
contrapartidas, que, por sua vez, deviam estar integradas num projeto de
desenvolvimento econdémico ou que permitisse o desenvolvimento

econodmico do Pais.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Fernando Gongalves.

Sr. Deputado, ndo sei se, na sequéncia de alguma resposta, ...

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Eu sei que falhei

algumas respostas. ..

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra para enumerar o

que € que falhou e para pedir mais algum esclarecimento, se quiser.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, falta,
apenas, a resposta a primeira pergunta mais generica, que tinha a ver com a
propria participacdo da ACECIA no programa de contrapartidas.

O Sr. Doutor deu-nos a sua perspetiva sobre a Comissédo Permanente

de Contrapartidas. Gostava que nos dissesse qual é o balangco que faz, do
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lado da ACECIA, e, de um ponto de vista mais concreto, como avalia a
participacdo da ACECIA nesse programa, em particular o envolvimento
das empresas do consorcio.

No fundo, j& nos deu a sua perspetiva sobre o lado institucional, o
lado publico que acompanhava este programa. Gostava de perceber o seu
ponto de vista, qual é sua perspetiva sobre o lado do qual fazia parte e
sobre aquilo que foi 0 cumprimento deste conjunto de compromissos que
tinham sido assumidos. Foi esta a pergunta mais genérica que cologuei

logo em primeiro lugar.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Para responder, tem a palavra o Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Sem davida que
ficou aquém das expectativas. De qualquer forma, penso que iniciou bem,
que houve um conjunto de negocios que foi concretizado por via do
programa de contrapartidas. Portanto, acho que as empresas que
beneficiaram estardo satisfeitas, pelo menos, em relacdo aquilo que
fizeram. Agora, ficou aguém das expectativas, e, nomeadamente, no que
diz respeito aos projetos estruturantes € uma frustracdo completa, porque
ndo se realizou nenhum, nem sequer deixdmos a «perna» dentro de nenhum
OEM. Mas penso que isto se deve também ao facto de o ciclo ter sido
interrompido a meio.

N&o quero julgar a acdo do poder judicial do nosso Pais, mas acho,
claramente, que a atitude foi antes do tempo. Porque o Estado portugués
tinha um conjunto de garantias na mdo, em que bastava ndo permitir a
libertacdo dessas garantias para que ficasse assegurado que a Ferrostaal

tinha de cumprir o seu papel. Ora, a acdo judicial, tendo sido iniciada no
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meio de um ciclo, acabou por interromper aquilo que estava a ser feito e
acabou por provocar mais prejuizos do que beneficios.

Acho que a execucdo do programa ndo comecou mal. No que diz
respeito aos tais programas mercantis acho que correu relativamente bem,
no que diz respeito aos projetos estruturantes, simplesmente, nao
aconteceu, porque fomos interrompidos e precisdvamos de muito mais
tempo, naturalmente. Mas disso ndo podemos atribuir responsabilidade a
Ferrostaal, de maneira nenhuma. Podera ter alguma responsabilidade pelo
facto de processo ndo ter andado mais 5% ou 10%, mas ndo pelo ciclo
global, porque este, naturalmente, levava mais tempo, tinha de levar mais

tempo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pretende mais algum

esclarecimento complementar?

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — N3o, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entéo, terminamos esta primeira ronda. Nem
todos os partidos usaram a totalidade do tempo de que dispunham, o que
nédo quer dizer que ndo possa haver uma segunda ronda, ainda assim.

Sr. Dr. Fernando Gongalves, nesta segunda ronda, a diferenca é que
haverd sé uma unica pergunta e uma Unica resposta, ja ndo havera este
sistema de pergunta e resposta.

Para iniciar a segunda ronda, dou a palavra ao Sr. Deputado Jodo
Ramos, do PCP.

O Sr. Jodo Ramos (PCP):. — Sr. Presidente, uma das questfes que

eu gostava de colocar acabou de ser respondida.
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O que eu queria saber era se, tendo em conta que a ACECIA foi
construida por um conjunto de entidades que entendiam que era preciso
colocar a inddstria dos componentes de automoveis numa posicdo mais
favoravel a nivel internacional e que viam as contrapartidas como
oportunidade para isso, essas entidades sentiram que as suas expectativas
estavam defraudadas. Ora, acabou de responder, agora mesmo, gque esse era
precisamente o sentimento, ou seja, que no final do processo sentiram que
as expectativas tinham sido completamente defraudadas.

Outra guestdo que Ihe quero colocar é a seguinte: tendo em conta que
a aposta foi claramente vocacionada para negocios existentes e ndo para
uma componente de novos negécios ou de novas tecnologias, afinal qual
era a mais-valia para as empresas e para a economia nacional de todos estes

processos?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Se me permitem
a oportunidade, em primeiro lugar, gostava de dizer que — e ja é uma
opinido, ndo é uma constatacdo de facto — o que a industria de
componentes automoveis portuguesa vende € a mao-de-obra e a maquina,
pouco valor acrescentado acrescenta, porque ndo tem concecao.

E quando falamos na produtividade em Portugal esquecemos, muitas
vezes, um aspeto que é fundamental: paises como a Alemanha beneficiam
da produtividade portuguesa. O que € que eu quero dizer? Se um produto é
concebido na Alemanha e é produzido em Portugal, o que vendemos é a
méo-de-obra e a maquina; a mais-valia é reduzida, fica la. 1sso,
naturalmente, conta para o PIB e conta, depois, para os indices de
produtividade deles, ndo nosso.

Ora, era isso que queriamos, de facto, mudar com a ACECIA, ou

seja, fazer concecéo, fazer modulos complexos e ter o valor acrescentado
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da propria concecdo. Era isto que estes programas de contrapartidas
deveriam proporcionar.

Ha aqui também uma questdo que coloca e em que ndo estou de
acordo consigo, Sr. Deputado. Penso que, de qualquer forma, era
necessario ter os tais programas mercantis; era necessario té-los para
iniciar, porque as empresas também precisavam desses projetos, mas nédo

podiam ficar s por ai.

O Sr. Presidente: — Segue-se 0 Bloco de Esquerda.

Sr. Deputado Jodo Semedo, tem a palavra.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, seja
compensacdo, seja multa, seja outra coisa qualquer, estamos perante a
existéncia de uma segunda via, de uma segunda versdo, de um segundo
mecanismo pelo qual a ACECIA e as empresas que a constituiam poderiam
beneficiar para além do programa das contrapartidas.

O Sr. Doutor sabe melhor do que eu que alguns dos protagonistas de
todo este processo consideravam que isto ndo era propriamente uma
compensagdo, mas, ao contrario, uma forma de beneficiar através da venda
de faturas como se fossem contrapartidas realizadas. Ha quem acuse
mesmo a ACECIA de o pretender fazer desta forma; had quem tenha
manifestado até um total desacordo com esta forma como a ACECIA se
pretendeu beneficiar com estes programas.

NOs teremos um destes dias, julgo que serd amanha, a oportunidade
de confrontar uma das pessoas que acusava a ACECIA de estar a vender
faturas como se fossem contrapartidas realizadas e esclareceremos isso,
sem duvida, com quem fez essa afirmacdo. Mas o proprio representante da

Ferrostaal em Portugal, o Comandante Gil Corréa Figueira, até acusava a
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ACECIA de pressbes chantagistas sobre o fabricante para obter estas
compensacoes.

Queria, mais uma vez, insistir para ouvir a sua opinido sobre o
fundamento destas acusacdes. Parecendo-me que, seguramente, mantera a
opinido que ja exprimiu sobre isto, queria insistir novamente e perguntar-
Ihe se ndo subscreve estas opinides.

A segunda questdo € a seguinte: tendo os submarinos sido vendidos
em 2004, sendo esse 0 ano da assinatura das contrapartidas, estando as
contrapartidas previstas até 2012, como é que se explica que ja em 2005 —
portanto, no ano seguinte a assinatura do contrato de venda dos
submarinos, um ano depois ou, se calhar, até menos de um ano — o
consorcio de empresas, a ACECIA, tivesse davidas sobre o cumprimento
das contrapartidas? Caramba, ainda sé tinha passado um ano, no
méaximo!... Como é que ja podia saber que era necessario introduzir este
mecanismo de compensacao?

Este € um aspeto, para mim, um pouco surpreendente, porque as
contrapartidas tinham um calendario, tinham uma programacéo. Como é
que tdo cedo as empresas envolvidas ja se estavam a aperceber de que o
plano ndo iria ser cumprido e dai a necessidade de uma compensacao?

Esta é uma questdo que eu agradecia que me explicasse. Julgo que o
Sr. Dr. Fernando Gongalves tera conhecimento — tem, certamente, e até o
podera aqui confirmar — de que ha uma carta dirigida pela administracéo
da ACECIA a Comissdo Permanente de Contrapartidas em que fala da
intensa colaboracdo que tem com a Ferrostaal, no dominio das
contrapartidas.

Ora, esta carta € um pouco, digamos, contraditéria com o facto de, ao
mesmo tempo, se pedirem compensacOes por as contrapartidas ndo estarem

a ser desenvolvidas. Ou seja, € ainda necessario percebermos melhor se,
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por um lado, na realidade, este acordo de compensacéo nédo era exatamente
um mecanismo para aumentar a receita das empresas, para aumentar o0s
lucros das empresas, sem correspondéncia com nada que fosse produzido.*

Em segundo lugar, e para terminar, queria colocar a seguinte
pergunta: quem beneficiava das compensacdes? Pelo que sei — até por
aquilo gque li hd pouco —, 0 que estava previsto € que a compensacao seria
depositada numa conta da ACECIA. Para qué? Para financiar a ACECIA
ou para a ACECIA distribuir pelas empresas que tivessem mais
legitimidade para receber essa chamada compensacgéo?

Eram estas as perguntas que queria fazer-lhe, e ja excedi o meu

tempo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Dr. Fernando

Gongalves.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Relativamente a
questdo das faturas falsas, acho que ja fui claro nas respostas anteriores,
mas ha trés questdes que coloca que vale a pena referenciar.

A questdo que coloca quanto ao facto de, um ano depois, haver
duvidas em relacdo ao cumprimento do programa, devo dizer que em
relacdo aos projetos mercantis ndo havia davidas nenhumas — ja havia os
que existiam e haveria outros, porque era mais facil que a Ferrostaal os
conseguisse. A nossa grande preocupacao eram 0s projetos estruturantes.

Sabe que os gestores, bons ou maus, tém uma particularidade: tém de
ser previdentes, tém de ter prospetiva, tém de ser pré-ativos. E nés, desde
logo, quisemos pressionar a Ferrostaal para trabalhar nos projetos
estruturantes. Foi por isso que surgiu, nesse momento, essa presséo e a

necessidade de fazer o tal acordo de compensacéo.
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Relativamente a questdo das receitas que pudessem advir deste
acordo de compensacdo e como € que iriam ser empregues, antes de
responder diretamente, talvez eu possa explicar a forma como a ACECIA
era financiada.

A ACECIA néo tinha receitas proprias, nao tinha faturacdo. Entéo,
como é que funcionava? Havia uma quota mensal, um valor mensal, que
todas as empresas associadas colocavam na ACECIA para 0s seus gastos
comuns. A ACECIA néo distribuia dividendos; pelo contrario, recebia, das
empresas que dela faziam parte, um valor mensal para financiar a sua
atividade.

Portanto, o valor da compensacao do tal acordo que refere nao era,
de maneira nenhuma, para substituir as contribuicbes que as empresas
entregavam mensalmente, nem tdo-pouco para as empresas receberem
dividendos desses valores. Era para financiar os modulos, nomeadamente o
maodulo assento, para que fosse possivel fazer os tais projetos estruturantes.

N&o sei se fui claro nas respostas as questdes que colocou.

O Sr. Presidente: — Vejo que o Sr. Deputado Jodo Semedo pede de
novo a palavra. Sr. Deputado, ja ultrapassou 0 seu tempo, como registou,
mas, se tem alguma ddvida em relacdo ao que aqui foi dito, dar-lhe-ei a
palavra desde que seja muito breve, pois, caso contrario, teriamos de passar
para uma terceira ronda.

Se pretender prescindir da terceira ronda e pedir agora algum

detalhe, agradeco-lhe.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — E uma forma de o compensar!...
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Muito rapidamente, na sequéncia da resposta dada e também da
pergunta que fiz, queria colocar mais uma questao, Sr. Presidente, com a
sua autorizacgéo.

Ha o fabricante, h4& um programa de contrapartidas, ha uma
Comissédo Permanente de Contrapartidas e ha um conjunto de empresas que
se relinem para esse programa de contrapartidas.

A ACECIA reunia com o fabricante, ou a relacdo com o fabricante
era mediada, exclusivamente, pela Comissdéo Permanente de

Contrapartidas? Julgo que houve diversas reunides...

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Desculpe

interromper, mas esclareca-me o que é o fabricante.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — O consoércio, o fabricante dos
submarinos.

Julgo que existe a evidéncia e a prova da realizacdo de varias
reunides entre o consorcio e a ACECIA, diretamente. A minha pergunta é
esta: qual era o objetivo e, de alguma forma, a legitimidade dessas

reunides?

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — O consocio
tinha varias empresas, varias entidades, e uma delas era a Ferrostaal. A
Ferrostaal era a empresa do consércio que tinha como missédo angariar
negocios para as empresas portuguesas.

A relacdo da ACECIA é s60 com a Ferrostaal, ndo tenho
conhecimento de que a ACECIA tenha tido qualquer tipo de reunido com
outros membros do consércio, s6 me recordo em relacdo a Ferrostaal. Pode

ter havido, antes de eu ter chegado, mas passou-me completamente
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despercebido. Era, basicamente, com a Ferrostaal, 0 que tinha toda a ldgica,

pois era atraves da Ferrostaal que tinhamos que realizar os negdcios.

O Sr. Presidente: — Mais algum Deputado pretende usar da palavra

na segunda ronda?

Pausa.

Bom, parece que ndo ha mais pedidos de palavra, portanto, de facto,
0 Sr. Deputado Jodo Semedo usou do tempo na terceira ronda. Pergunto,

agora, se ainda pretende usar da palavra na quarta ronda.

Risos.

Estamos, entdo, na quarta ronda, em regime excecional — estamos
em final de dia.

Faca favor, Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — E muito rapido, Sr. Presidente, mas
esqueci-me, nas segunda e terceira rondas, de fazer esta pergunta.

A pergunta é a seguinte: enquanto membro da ACECIA, digamos
assim, apercebeu-se das discordancias entre a Escom e o fabricante, o

consorcio?
O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Nao. Nao tive

relacdes com a Escom e nunca ouvi esse assunto, a nao ser aquela questéo

de a Ferrostaal ter dito ao Dr. Luis Palma Feéria que, eventualmente, teria de
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reduzir a parte da Escom para dar a ACECIA, naquele ambito do acordo de

compensacao. Mais nada.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Poderia desenvolver isso um pouco
melhor? Julgo que estad a falar de um assunto que presume que nOs

saibamos, mas eu, pelo menos, ndo sei.

O Sr. Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves: — Quando
estdvamos a negociar o acordo de compensacdo, o Dr. Palma Féria com a
Ferrostaal — o tal acordo dos projetos mercantis para financiar... —, tenho
a ideia de que o Dr. Palma Féria terd dito numa reunido que havia alguns
problemas entre a Ferrostaal e a Escom, porque a Ferrostaal Ihe tinha dito
que queria reduzir a Escom os valores que iria pagar a ACECIA.

E s6 isso que eu sei, ndo sei mais nada.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito obrigado.
Muito obrigado também, Sr. Presidente, pela quarta volta. Eu néo

quero uma quinta volta, obrigado.

O Sr. Presidente: — Temos tempo, portanto, estamos a tentar
esclarecer as questoes.

Penso que, com estas perguntas e ndo havendo mais rondas — tendo
feito até mais uma do que é normal e regulamentar —, terminamos aqui a
audicdo do Sr. Dr. Fernando Gongalves, cuja presenca, os esclarecimentos
prestados e 0 tempo que passou connosco eu muito agradeco. Esta audicdo
foi, seguramente, util para os trabalhos da Comissao.

Esta encerrada a reunido.
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Eram 19 horas e 14 minutos.

A DIVISA0 DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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