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O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 12 horas e 30
minutos.

Procedeu-se a apreciacao de requerimentos e do pedido de audiéncia
do ex-Deputado Henrique Neto.

O Presidente encerrou a reunido eram 13 horas e 37 minutos



O Sr. Presidente (Telmo Correia): - Srs. Deputados, temos quérum,

pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 12 horas e 30 minutos.

Srs. Deputados, temos um conjunto de questbes para decidir que
foram levantadas em varias das audi¢des que fizemos.

Em primeiro lugar, quero informar-vos do seguinte: ndo quero abusar
das palavras, até para, depois, ndo ser chamado a atencdo para o facto de
néo ter sido exatamente isso 0 que aconteceu na Comissdo, mas penso que
foi consensualizado, uma vez que nédo foi votado, e espero eu que tenha o
acordo de todos, que, em relacdo a questdo dos advogados, seria enviada
uma carta a Sr.2 Bastonaria, seria feita uma comunicacdo a Conferéncia de
Lideres e reapreciada a possibilidade de os advogados serem chamados
com ou sem sigilo profissional.

Devo dizer, Srs. Deputados, que eu estava a ultimar agora mesmo —
alias, tive um problema e, por isso, esta reunido foi atrasada meia hora — a
carta a Sr.2 Bastonaria e entre esta reunido e a de hoje a tarde os Srs.
Deputados terdo conhecimento dessa carta, sendo que a mesma sera
enviada nos termos em que combindmos, ou seja, vou dizer a Sr.?
Bastonaria, porque estivemos a ver com as juristas da Comisséao,
nomeadamente com a Dr.2 Laura, a possibilidade de esta deciséo da Ordem
ser definitiva mas, efetivamente, ha recurso dessa decisdo e,
inclusivamente, a propria Bastonaria pode repondera-la.

Portanto, penso que, faz sentido que eu, como presidente da
Comisséo, ponha a consideracdo da Sr.2 Bastonaria reponderar a questdo, se
esse for o seu entendimento, e é nestes termos que a carta esta praticamente

ultimada e em condicdes de sequir.



Depois, caso a Sr.2 Bastonaria ndo responda, até em funcdo dos
argumentos que aqui foram aduzidos, ou seja, de que a Assembleia,
indiscutivelmente, representa o Estado, o cliente € o Estado e, portanto, ndo
faz sentido que ndo haja acesso, a minha ideia — alias, aqui varias vezes
repetida e penso que consensualizada na Comissdo — € que se ndo houver
acesso a este tipo de informacdo havera, de facto, uma zona fechada, uma
zona completamente inacessivel, que ndo é razoavel em termos dos
trabalhos da Comissdo de Inquérito.

Portanto, pedirei a Sr.2 Bastonaria para reponderar e,
independentemente disso, e caso ndo seja esse 0 entendimento, que nos seja
dado conhecimento da fundamentacdo, pois, enquanto presidente da
Comissdo tenho o entendimento que ndo é razoavel que ndo sé o Dr. Ayala
seja impedido de depor como ndo nos seja dado conhecimento, sequer, da
fundamentacao desta deciséo.

Depois, sera feita uma comunicacdo a Conferéncia de Lideres do
sucedido e das discussdes que aqui temos travado.

Em relacdo ao Dr. Ayala, que nos comunicou que, até em relacdo a
uma noticia surgida na comunicacdo social sobre a questdo do ja célebre
almogo, ele proprio, pelo menos, nessa matéria, teria todo o interesse — e
voltou a pedi-lo a Ordem — em poder esclarecé-la na Comissdo de
Inquérito.

Vamos ver qual € o resultado desta diligéncia para, na sequéncia da
mesma, sabermos os termos em que ele vird & Comisséo e, portanto, como
foi dito, enviarei uma carta para ele e para o Dr. José Miguel Judice a dizer
que estamos a realizar esta diligéncia, mas que ndo prescindimos dos
respetivos depoimentos e que a Comissao admite vir a chama-los.

Penso que em relacdo a esta matéria é o que ha a dizer.



Srs. Deputados, tenho ainda de fazer uma ou outra pequena
retificacdo na correspondéncia que enviarei, depois dar-vos-ei
conhecimento da mesma e poderemos reaprecia-la no final da audicédo de
hoje a tarde, se assim quiserem, mas ate |4, repito, dar-vos-ei conhecimento
do teor da correspondéncia.

Temos, ainda, de discutir e votar varios requerimentos, que ja foram
apresentados anteriormente, mas sobre os quais, independentemente disso,
darei a palavra, em primeiro lugar, ao Partido Socialista para, se quiser,
dizer mais alguma coisa sobre 0s mesmos.

Lembro que dois desses requerimentos sdo relativos a pedidos de
informacdo ou de documentacdo e outro sobre a audicdo do Sr. Henrique
Neto, pelo qual podemos comecar.

Lembro que o Sr. Henrique Neto pediu a Comisséo para ser ouvido
com base em trés ideias fundamentais: primeiro, que ja tinha prestado
varios esclarecimentos a Assembleia da Republica sobre esta matéria;
segundo, considerava que esta Comissdo devia ouvir responsaveis da
Escom, que, de resto, ja foram ouvidos e, portanto, nessa parte estaria
prejudicado; terceiro, uma vez que considerava atentatorias, ofensivas —
enfim, estou a citar de cor e, portanto, se ndo for rigoroso, espero que
tenham isso em consideracdo —, algumas das afirmacdes aqui foram
proferidas pelos ex-ministros Luis Amado e Alvaro Santos Pereira,
entendia que deveria ter, pelo menos, ocasido de as rebater. Portanto,
basicamente é isto.

Na altura, o Grupo Parlamentar do PSD disse que ndo estariamos em
condi¢des de tomar uma deliberacdo sobre esta matéria se ndo houvesse
nenhum grupo parlamentar a subscrever esta mesma proposta, ou seja, se
fosse s6 um pedido avulso de um cidaddo, mas, entretanto, o Partido

Socialista fez-nos chegar um pedido de audicdo do Sr. ex-Deputado



Henrique Neto, que vem subscrito por Deputados do Partido Socialista com
0 Sr. Deputado José Magalhdes como primeiro subscritor.

E este o requerimento que temos em cima da mesa para ser decidido
e deliberado, e quanto mais cedo melhor, até porque, diria, aproximamo-
nos, dependendo do que os Srs. Deputados decidam, do prazo estabelecido
para os trabalhos da Comissdo, as audicdes ja estdo todas marcadas, ja
sabemos quais € que S0 possiveis, quais é que se revelam impossiveis e,
portanto, convinha que comecadssemos a tomar decisbes em relacdo as
audic@es, porque 0 prazo esta a decorrer, como é evidente.

Srs. Deputados, sobre a audicdo do Sr. Henrique Neto alguem deseja

usar da palavra?

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.

O Sr. Anténio Préa (PSD): - Sr. Presidente, Srs. Deputados, na
ultima reunido tive oportunidade de me pronunciar relativamente a
disponibilidade que o Sr. Henrique Neto tinha manifestado no sentido de
ser ouvido no ambito dos nossos trabalhos e tive ocasido de referir que
deveriamos considerar especialmente o facto de o Sr. Henrique Neto ter
sido Deputado desta Casa, mas que, ainda assim, considerava que essa
audicdo soO deveria ser ponderada se fosse proposta, como todas as outras o
foram, por algum grupo parlamentar. Alias, assim foi, pois, logo na
ocasido, mais do que um grupo parlamentar manifestou essa
disponibilidade e essa intencéo concretiza-se, agora, na proposta de audicao

que temos em cima da mesa.



Queria, no entanto, colocar algumas davidas aos proponentes,
porquanto estamos com um calendario apertado e eu esperava que na
proposta de audicdo fossem referidos alguns argumentos que justificassem
esta nova audicéo.

Na carta que o Sr. Henrigue Neto nos remeteu refere, em primeiro
lugar, que teve oportunidade de escrever ao entdo Presidente da Assembleia
da Republica, Dr. Jaime Gama, denunciando alguns interesses no ambito
dos processos das contrapartidas de equipamentos militares — aliés,
quando abordamos este assunto, sugeri que esta Comissdo pudesse
municiar-se desses elementos que sdo referidos na carta do Sr. Henrique
Neto, como tendo sido entregues a Assembleia da Republica, e isso, sim,
parecer-me-ia que era informacéo util para os trabalhos desta Comisséo.

Por outro lado, o Sr. Henrigue Neto sugere a audi¢do, como o Sr.
Presidente ja referiu, do Sr. Luis Horta e Costa e do Sr. Miguel Horta e

Costa...

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, desculpe, eu errei, porque uma

dessas audicdes ja foi realizada e a outra esta agendada.

O Sr. Antonio Proa (PSD): - Exatamente!

O Sr. Presidente: - NGs ja ouvimos dois responsaveis da Escom, o Sr.
Luis Horta e Costa e o Sr. Hélder Bataglia. O Sr. Miguel Horta e Costa

ainda ndo foi ouvido, mas ja esta agendada a sua audicéo.

O Sr. Anténio Proa (PSD): - Exatamente, Sr. Presidente.
Portanto, nessa medida, estamos a ir ao encontro e a utilizar, de certo

modo, as sugestdes do Sr. Henrique Neto.



Por ultimo, o Sr. Henrique Neto manifestou-se indignado com
afirmacGes que foram proferidas nesta Comissao e com as quais ele
discorda.

Ora, 0 que me parece é que se abrirmos aqui um precedente com esta
argumentacao para ouvir alguém, que se sente desrespeitado ou alguém que
ndo concorda com as afirmacdes que sao aqui proferidas, isso pode levar a
que qualquer pessoa, legitimamente, possa manifestar desconforto ou
discordancia com afirmacdes que possam ser aqui expressas e pretenda vir
a Comisséo.

Resumindo, o que estd aqui em causa, relativamente a utilidade desta
audicdo é, de facto, o desconforto do Sr. Henrigue Neto, porque, quanto ao
mais, por um lado, h& informacdo que podemos recolher, que esta,
seguramente, nos arquivos da Assembleia da Republica, e, por outro lado,
estdo, digamos assim, satisfeitas as sugestdes de audicOes que o Sr.
Henrique Neto nos deu, pois num caso ja ouvimos e noutro vamos ouvir as
pessoas por ele referidas.

Portanto, Sr. Presidente, diria que, ndo havendo outros argumentos,
que ndo os gque conheco e que, julgo, sdo do conhecimento de todos e que
estdo na carta do Sr. Henrique Neto dirigida a esta Comissdo, quanto a
utilidade para os nossos trabalhos, ndo me parece que, com todo o respeito
— e, sublinho, com todo o respeito que nos merece e nos deve merecer um
ex-Deputado desta Casa —, tendo em conta a gestio apertada de tempo que

temos de fazer, se justifique, nesta fase, a audicdo do Sr. Henrigue Neto.

O Sr. Presidente: - Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado José
Magalhées.



O Sr. José Magalhées (PS): - Sr. Presidente, queria apenas dizer que
ndo percebemos — e estdvamos trocar impressdes sobre isso — qual é
exatamente a posicdo do PSD, isto é, ndo percebemos se o0 PSD se abstém
ou se tem intencdo de inviabilizar esta diligéncia, o que sdo coisas

diferentes...

O Sr. Presidente: - Terminou, Sr. Deputado?

O Sr. José Magalhdes (PS): - N&o, Sr. Presidente. Terminei a
interrogacdo, mas se, depois, isto merecer alguma resposta, gostariamos de

aduzir alguns argumentos.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, se o Sr. Deputado Antonio Proa
quiser responder a sua pergunta responderd sem prejuizo de outros grupos
parlamentares, que ainda nédo intervieram, poderem querer dizer qualquer
coisa sobre este assunto, como € evidente.

Sr. Deputado Filipe Neto Brand&o, na qualidade de vice-presidente
da Comisséo, pedia-lhe que me ajudasse na conducéo dos trabalhos...

O Sr. Filipe Neto Branddo (PS): - Sr. Presidente, j& que me
interpelou, pedia-lhe que distribuisse o questionario que foi apresentado

pela Sr.2 Deputada...

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, ndo estamos nesse ponto da ordem
de trabalhos, mas sim no da discussdo de um requerimento, apresentado
pelo seu grupo parlamentar, sobre a audicdo do Sr. ex-Deputado Henrique
Neto.



Sr. Deputado, terminado este ponto — alias, na ordem de trabalhos
h& um ponto destinado a «outros assuntos» — todos esses pedidos poderdo
ser formulados.

Apesar de o Sr. Deputado Jodo Ramos pretender usar da palavra,
creio que faz sentido o Sr. Deputado Antonio Prda responder, desde ja, uma
vez que foi diretamente interpelado pelo Sr. Deputado José Magalhaes.

Tem a palavra, Sr. Deputado Antonio Proa.

O Sr. Anténio Préa (PSD): - Sr. Deputado José Magalhaes, tenho
muito gosto em responder-lhe.

Achei que fiz aquilo que era pertinente fazer nesta fase dos trabalhos.
Pese embora o Sr. Deputado tenha muitissimo mais experiéncia
parlamentar do que eu, 0 que me parece € que cada coisa em seu momento
e, nesta fase, justifiquei a posicdo que o Grupo Parlamentar do PSD vai
tomar quando for a altura em que o Sr. Presidente pedir aos grupos
parlamentares que se pronunciem sobre o seu sentido de voto relativamente
a proposta apresentada pelo PS.

Ainda assim, parece-me que fui claro quando disse que, nesta fase,
tendo em conta o curto espaco de tempo e a gestdo que temos de fazer, se
justifique a audicéo do Sr. Henrigue Neto.

Creio que, nesta fase, é suficiente para o esclarecer e se ndo o
consegui peco desculpa pela minha incapacidade de o fazer de melhor

forma.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): - Sr. Presidente, Srs. Deputados,

relativamente a este requerimento, constatando, em primeiro lugar, a



mudanca de posicdo do PSD, ou melhor, ndo é bem uma mudanca de
posicdo é uma espécie de argumentario em evolugdo, porgue na semana
passada s6 podiamos ouvir se algum grupo parlamentar o requeresse; esta
semana, houve um grupo parlamentar que requereu, mas, afinal, ndo faz
sentido ouvir... Bom, parece que o argumentario do PSD ainda estd em
evolucdo e vamos ver onde parard!

O que nos parece € que ndo faz sentido que o Sr. Henrique Neto ja
tenha sido ouvido nesta Assembleia da Republica, salvo erro pela
Comissao de Orcamento, Financas e Administracdo Publica sobre matérias
de contrapartidas, e que, agora, haja uma Comissdo onde se equacionam as
contrapartidas e ndo possa ser ouvido nessa Comissdo... Alias, ndo sei se
foi por desconhecimento, mas no @mbito do requerimento, ninguem se
lembrou que essa audicdo terd ocorrido, mas ocorreu, e, por isso, ndo faz
sentido que o Sr. Henrique Neto ndo possa, agora, ser ouvido no ambito

desta Comissdo, como ja referi.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PS): - Sr. Presidente, é para fazer agora a
intervencdo que dependia da clarificacdo pelo PSD da sua futura posicéo de
voto negativa.

Devo dizer que compreendo argumentos de principio, mas tenho
dificuldade em compreender argumentos em escala maével, porque isso
parece um desenho animado....

Na passada semana, os Deputados do PSD disseram-nos «ndo, nao
podemos convocar pessoas sem uma propositura por um partido politico.»

Vai dai, nos agarramos e emitimos aquilo a que eu chamei «passaporte», sO

10



para sublinhar que era um ato formal, e que, para nés, se alguém se
voluntariar para vir a Comissao vem e convocamo-lo.

E que estamos confrontados com o problema contrario, que é o de
depararmo-nos com pessoas que recebem uma notificacdo para comparecer
perante uma comissdo parlamentar de inquérito e que parece que foram
convocadas para irem ali num instante assistir a um filme ou a um concerto
na Assembleia e dizem: «N&o, ndo me apetece; ndo servem ché e scones,
ndo vou.»

Ora, esta atitude ndo é aceitavel, € mesmo perigosa em termos de
cumprimento das normas legais sobre inquéritos parlamentares e,
sobretudo, como precedente para futuro, porque, seguramente, havera mais
inquéritos, alguns deles tdo melindrosos ou mais do que este, e se
comegamos a aceitar que se institua a ideia de que quando se recebe uma
notificacdo deste tipo € como quando se recebe um cupdo do ginasio que se
rasga e a que ndo se responde, ndo me apetece, ndo vou... A resposta a isso
deve ser graduada e adequada e, de resto, teremos ocasido de discutir isso
daqui a pouco e eu ndo antecipo esse aspeto.

Em relacdo ao empresario Henrigue Neto o que sabemos é publico e
ndo sé consta da documentacdo que o Sr. Deputado Antonio Proa referiu
como consta de uma reportagem do jornalista Anténio Cascais e difundida
numa televisdo alema onde ha um depoimento consideravel do empresario
Henrique Neto sobre a questdo das contrapartidas.

Portanto, ndo é secreta a sua posicdo ou as preocupacdes que
exprimiu ndo sdo uma surpresa; agora, o detalhe dessas posicOes e
informacdes ndo é conhecido.

Assim, ndo compreendemos como é possivel, face a uma oferta
publica de depoimento, a Comissdo ter outra atitude que ndo a de dizer que

queremos ouvir o depoimento, porque 0 Nosso objetivo €, sem nenhuma

11



desconfianga ou sem «dculos de desgraduacéo», saber 0 mais possivel e de
todas as fontes, sendo que o juizo, evidentemente, sera de cada um e de
gquem nos ouvir e puder ter acesso aos arquivos da Comisséo.

Portanto, Sr. Presidente, estamos perante uma situacdo em que se
muda de argumentacéo e, sobretudo, em que o PSD e, presumo, o PP, que
ird atras, assumem a enorme dificuldade de terem de explicar por que é que
tém medo do depoimento do empresario Henrique Neto, ou, se ndo tém
medo, 0 que é que 0s move, porgue as razdes que o Sr. Deputado Antonio
Pr6a aqui invocou puramente ndo existem, sdo um negligé transparente,
ndo tapam nada, sdo uma coisa completamente diafana, nem como
desculpa servem e apenas criam uma frente de desconfianca em relacédo a
Comisséo, ao trabalho da Comissdo, a maioria, as intencdes da maioria,
etc., o que era completamente evitivel. E uma coisa que ndo
compreendemaos, pura e simplesmente!

N&o € isso que nos faré desistir e nds insistiremos de alguma outra
forma, dado que o Sr. Deputado Antonio Proa nem se esqueceu de deixar a
ideia de que a porta ndo esta totalmente fechada; pode acontecer, ndo se
sabe como e face a que pressupostos, a que cataclismo, que a porta se abra
de novo, mas isso cheira-me até um bocadinho a uma atitude que nédo é
totalmente transparente.

Portanto, Sr. Presidente, em suma, apelo a que mudem de posigéo.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, ndo apele a mim, porque eu nao

exprimi qualquer posicdo sobre esta matéria. ..

O Sr. José Magalhaes (PSP): - A maioria...

O Sr. Presidente: - Sim, Sr. Deputado, eu percebi.
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Relativamente a esta matéria a Unica coisa que vejo, de facto, foi que
houve um pedido, que é um pedido fora do comum, de um cidaddo que foi
parte neste processo de contrapartidas, designadamente como empresa
concorrente a estas contrapartidas, que pediu para ser ouvido e que disse
que depoimentos feitos aqui por ex-ministros foram ofensivos da sua
consideracdo e, desse ponto de vista, € um procedimento fora do comum.

O Sr. Deputado Anténio Prba disse — e desse ponto de vista tem a
sua legitimidade — que esse pedido ndo devia ser considerado, a ndo ser
que ele tivesse a chancela, por assim dizer, de um grupo parlamentar, e esta
€ uma questéo procedimental.

Outra questdo diferente € a questdo de fundo e, desse ponto de vista,
é legitimo que um grupo parlamentar, mesmo depois de ter de haver o
requisito que entende necessario para que esse pedido seja considerado,
volte a pronunciar-se sobre a questdo de fundo, e, Sr. Deputado Jose
Magalhées, isso parece-me razoavel.

Independente disso, h& a decisdo sobre a questdo de fundo. Eu néo
percebi exatamente se esta questdo é, do ponto de vista do PSD ou da
maioria, uma questdo que ainda estd em ponderacdo ou se é uma questao ja
definitiva.

Eu, como presidente da Comisséo, fiz 0 que me compete, ou seja,
havendo um requerimento apresentado por escrito, trazé-lo a reunido da
Comissdo. Se a questdo ndo for definitiva e os Srs. Deputados quiserem
ponderar ainda, da minha parte ha total disponibilidade para que essa
ponderacdo possa ser feita e que, amanhd ou logo a tarde, no fim da
reunido, se possa tomar uma decisdo definitiva; se assim néo for, € direito
de qualquer grupo parlamentar e de qualquer Deputado, havendo um
requerimento apresentado por escrito, vé-lo votado na Comisséo. E s6 isso

que estou a fazer.
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Portanto, se os Srs. Deputados ainda quiserem ponderar e ndo fechar
totalmente esta porta, por mim, podemos discutir isto logo a tarde no final
da audi¢cdo ou amanha numa eventual reunido a marcar; se assim néo for e
a posicdo foi definitiva, terei de pdr o requerimento a votacdo, como €
evidente.

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.

O Sr. Antonio Préa (PSD): - Sr. Presidente, Sr. Deputado José
Magalh&es, ndo tenho medo de coisa nenhuma neste contexto e ndo me
parece que os argumentos da desconfianca e da falta de transparéncia nos
ajudem a prosseguir no bom caminho — alias, ndo tem sido essa a nossa
atitude — e, portanto, ndo me parecem ajustadas, para ndo dizer justas,
algumas das referéncias que fez, digo-lho com toda a franqueza e com toda
a frontalidade.

Eu ndo mudei de opinido! Sejamos claros: o que eu disse foi que ndo
se deveria abrir uma excecdo — e esta € uma questdo de principio — para a
consideracdo de uma audicdo através do envio de uma carta, por muita
consideracao que nos mereca essa pessoa.

O método que foi sempre utilizado para ouvirmos as pessoas foi o de
haver uma proposta de um grupo parlamentar e foi isso que eu sugeri que
fosse feito e, perante essa proposta concreta, procurei pronunciar-me a luz
dos argumentos e das justificacdes que tenho para que a audicéo se realize.

Assim, as unicas justificagcdes que tenho, francamente, sdo as de que
0 Sr. Henrique Neto nos sugere: primeiro, a audi¢do de duas pessoas, que
vamos ouvir — alias, uma delas ja ouvimos; segundo, que o Sr. Henrique
Neto se sente ofendido, e ai ndo me parece que Seja argumento para
ouvirmos o Sr. Henrique Neto, porque ndo me parece que este seja o local

proprio para dirimir questdes de opinido seja de quem for; terceiro — e sdo
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0s Unicos trés argumentos que existem —, que o Sr. Henrique Neto tem
informacdes que, em tempo, prestou a esta Assembleia da Republica.

Ora, se prestou informacdes a esta Assembleia da Republica, elas
estdo, necessariamente, ao nosso dispor e, portanto, se 0s argumentos séo
esses ndo € necessario ouvir o Sr. Henrique Neto. E tdo-somente isto.

Se o Sr. Deputado me disser, e ndo disse no requerimento que
apresentou, que ha dados novos, que ha factos novos, que ha informacao
nova que o Sr. Henrigue Neto pode trazer para esta Comissdo, entéo, ai
podemos reponderar, como € natural.

Agora, perante 0s Unicos argumentos que temos ndo ha novidade
nenhuma e, ndo havendo novidade nenhuma, Sr. Deputado, havendo um
calendario apertado de trabalhos, ndo me parece ajustado estarmos a alargar
e a intensificar mais 0s nossos trabalhos quando estes argumentos néo séo,
com toda a franqueza, de grande utilidade.

O Sr. Henriqgue Neto tem todo o direito de se manifestar
incomodado, mas nos temos muito que fazer para além de ouvir 0s
incbmodos do Sr. Henrique Neto. Mas se ele traz elementos novos, que
nunca entregou a Assembleia da Republica, que nunca deu conhecimento
deles, entdo, nesse caso, pode enriquecer 0s nossos trabalhos, mas néo é
ISSO que esta nem no requerimento do PS, nem é tdo-pouco o que esta na
carta do Sr. Henrique Neto.

Portanto, Sr. Presidente, para antecipar a resposta a questdo que
colocou sobre a possibilidade de se tomar ou ndo uma deciséo definitiva...
Bom, nestas coisas, como na vida, hd poucas coisas definitivas e,
naturalmente, esta também ndo &, porque nos ndo temos medo de ouvir o
Sr. Henrique Neto, nem queremos evitar ouvir seja quem for; ndo queremos
€ que esta Comissao se torne num «muro das lamentacdes» ou numa «feira

de vaidades». N&o, isso ndo queremos.
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Mas se houver factos novos que sejam importantes para esta
Comisséo e se 0 Sr. Deputado estd em condigdes de os enunciar ou, pelo
menos, de 0s pré-anunciar, entdo devemos ponderar, com toda a abertura,
como sempre temos feito, e, nessa medida, acho que as afirmacdes que o
Sr. Deputado fez sobre esconder a verdade, menos transparéncia, de

qualquer desconfianca, ndo me parecem ajustadas.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado José Magalhdes, registo o seu
pedido de palavra, mas como ha dois grupos parlamentares que ainda ndo
intervieram, dar-lhes-ei primeiro a palavra.

Srs. Deputados, ndo tenho nenhuma sugestdo, mas o que eu sugeri
foi que, se houver alguma margem de consensualizagdo sobre esta matéria,
aguardassemos ainda algum tempo; caso contrario, porei a votacdo o
requerimento, como € evidente.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): - Sr. Presidente, quero, muito rapidamente,
dizer que discordo de dois argumentos invocados pelo Sr. Deputado
Anténio Prbda, primeiro ao considerar que ha aqui o risco de abrir um
precedente por se tratar de um cidadao que diz querer ser ouvido.

Bom, esta é a casa dos cidad&dos, ndo € a casa dos Deputados! A regra
€ ouvir quem quer ser ouvido e, por isso, h4 na Assembleia a figura da
audiéncia, exatamente para que a Assembleia possa ouvir todos os cidad&dos
que se querem dirigir a Assembleia por esta ou por aquela razo.

Portanto, contesto a sua afirmacéo de que se trata de um precedente.
N&o, trata-se da regral O que sera excecional vai ser a nossa resposta,

eventualmente, a solicitacdo do Sr. Henrique Neto.
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Em segundo lugar, o problema de ser invocado como argumento para
pedir essa audiéncia, para pedir para ser ouvido, o reagir ao que aqui foi
dito... Ainda bem que ha quem nos ouve...! Ainda bem! Quem nos dera, a
nos, que houvesse mais gente a ouvirmos!

E exatamente isso que pretendemos com esta Comissio: é que haja
alguma interacdo entre nds e os cidaddos, entre nos e a opinido publica,
sobretudo — com isto termino e, alids, invoco o mesmo argumento do Sr.
Deputado Anténio Pr6a —, tratando-se de uma pessoa que nds sabemos
muito bem quem € e que até tera, com certeza, para além do que explicitou
na sua carta, muitas outras coisas Uteis para nos dizer.

Por ultimo, quero dizer que temos um calendario de trabalho, que
estamos a ver nos ultimos dias uma sucessdo de pedidos de audicdes a
darem entrada, o que dard uma certa margem para ouvirmos outras pessoas
que, inicialmente, ndo tinhamos previsto, e, portanto, julgo que ha todas as
razdes para que se possa ouvir, em tempo Util, o Sr. Henrigue Neto.

Portanto, apelo a que o PSD mude de posi¢do, ou que se espere 0
tempo que for necessario, como o Sr. Presidente sugeriu, para que se possa
encontrar aqui uma solucdo que dé desta Comissdo uma imagem mais

conforme com o que deve ser a imagem da Assembleia e do Parlamento.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo
d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - Sr. Presidente, muito
rapidamente, quero dizer que ndo temos medo ou receio de ouvir quem
quer gue seja e relativamente ao empresario e antigo Deputado do Partido

Socialista Henrique Neto também ndo temos.
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A Unica coisa que gostariamos de perceber era, da parte do Partido
Socialista, tendo em conta que ndo requereu anteriormente essa audicéo,
que fundamentos diferentes existem para agora requerer esta audicao.

Por isso, atendendo a carta que o Sr. Henrique Neto nos dirigiu em
que, no fundo, nos dizia trés coisas: por um lado, que tinha informacdes a
dar-nos e que, inclusivamente, estas informacGes ja terdo sido prestadas
noutras Comissdes e, portanto, ha informacdes prestadas a Assembleia da
Republica sobre esta mesma matéria em diferentes Comissdes e até, salvo
erro, o Sr. Deputado José Magalhdes falou na Comissdo de Orcamento,
Financas e Administracdo Pablica e eu tinha a ideia de que também tinha
sido na Comissdo de Economia e Obras Publicas, a verdade é que ninguém
se lembrou, até agora, de ir ver se essas declaracbes sdo, de facto,
relevantes para 0s nossos trabalhos.

Por outro lado, ninguém tinha requerido a audicdo do Sr. Henrique
Neto até ao momento em que o antigo Deputado Henrique Neto se dirigiu a
este Parlamento, sugerindo que ouvissemos algumas pessoas ligadas a
Escom, coisa que a comissao parlamentar de inquérito ja fez, e dizendo que
se sentia ofendido por um conjunto de declara¢des que tinham aqui sido
produzidas.

Sr. Presidente, de facto, esta Comissdo de Inquérito ndo é o palco
para trocar ou sanar ofensas entre pessoas, pois, segundo sei, havera outros
palcos onde isso possa ser sanado.

Em todo o caso, quero dizer, em funcdo daquilo que o Sr. Deputado
Jodo Semedo aqui referiu, que ndo concordo com a interpretacdo que aqui
nos deu, uma vez que, de facto, existe de um precedente, que € o de alguém
que se dirige a Comissédo de Inquérito e que, por se sentir ofendido, solicita
ser ouvido, sem certo, relembro, que foi ouvido vérias vezes nesta Casa

sobre esta matéria.
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De facto, para mim, o que € relevante, Sr. Presidente, é tentar
perceber 0 que é que mudou do ponto de vista do Partido Socialista para,
neste momento, ser tdo necessaria a audi¢do do antigo Deputado Henrique
Neto, até porque, como foi referido — e, alias, creio que foi o Sr. Deputado
José Magalhdes que o disse —, as posi¢des publicas do Sr. Henrique Neto
sdo conhecidas abundantemente, ndo sé pelo facto de ele ter sido presidente
de uma empresa ligada as contrapartidas, como também pelo facto de ter
sido Deputado do Partido Socialista nesta Casa durante diversos anos,
tendo por isso tido oportunidade de se pronunciar inimeras vezes sobre
esta matéria ao longo dos tempos.

Gostava, pois, de perguntar o que é que mudou para gque, agora, a
audicdo do antigo Deputado Henrigue Neto seja tao importante do ponto de
vista do Partido Socialista.

Sr. Presidente, temos um calendario para cumprir, estamos em vias
de o cumprir, ha ainda um ultimo pedido de audicdo, que foi apresentado
pelo Bloco de Esquerda — e eu queria, desde ja, dizer que viabilizaremos
esse pedido de audicdo —, mas sobre este requerimento estamos a espera
que o Partido Socialista nos dé argumentacdo para esta alteracdo de
posicao, até porque ja estamos em setembro e os trabalhos da Comissao

estédo a terminar com o cumprimento dos prazos que estavam previstos.

O Sr. Presidente: - Srs. Deputados, ndo gostaria de prolongar
indefinidamente este debate sobre a audicdo do Sr. Henrique Neto, ate
porque j& aprovamos, diria, dezenas de audi¢cdes quase sem debate, e
estamos ha ja algum tempo a discutir uma audicéo, talvez pelo inédito de
ser pedida por um cidadéo...

Srs. Deputados, em primeiro lugar, se ndo houver mais pedidos de

palavra, darei a palavra ao Sr. Deputado José Magalhdes para responder as
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solicitagBes que Ihe foram feitas pelos Sr. Deputados Filipe Lobo d’Avila e
Anténio Proa.

Em segundo lugar, pelo que percebo, da parte dos partidos da
maioria, estariamos em condicdes de votar e cada um teria a sua posicédo de
voto, mas o Partido Socialista, como proponente, pareceu-me ser quem
mais acolheu a minha sugestao de se esperar algum tempo.

Portanto, Sr. Deputado José Magalhées, é um direito do proponente
Ver as suas propostas votadas, mas se o proprio entender que sé deveremos
votar logo ao final da tarde fa-lo-emos; caso contrario, porei o
requerimento ja a votacéo.

Portanto, deixo esta questdo ao critério do Sr. Deputado José
Magalhaes, ou seja, se entende que ainda vale a pena fazer alguma
ponderacéo, alguma reflexdo, se o Partido Socialista tem alguma expetativa
ainda que haja uma possibilidade de alteracdo da posicdo da maioria, nesse
caso, ndo porei 0 requerimento a votacdo agora, com 0 Seu consentimento,
e s6 o farei depois da audicao de logo a tarde.

Esta é a minha sugestéo, mas so o farei se houver concordancia por
parte do Sr. Deputado.

Tem a palavra, Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PS): - Sr. Presidente, agradecemos a sua
sugestdo, que é construtiva. Iremos fazer algumas diligéncias e, ao fim da
tarde, falaremos sobre essa materia, desde ja, repito, agradecendo a sua

sugestao.
O Sr. Presidente: - Entdo, Srs. Deputados, votaremos o requerimento

de pedido de audicdo do Sr. Henrique Neto depois da audicdo da tarde.

Srs. Deputados, temos ainda outros requerimentos para apreciar.
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Uma vez que até ja tivemos uma pré-disponibilidade de apoio, que
ndo do proponente, passaremos ao pedido de audicéo, requerido pelo Bloco
de Esquerda, do Contra-Almirante Rogério de Oliveira, ex-consultor da
Ferrostaal no @mbito do processo de aquisicdo dos submarinos da classe
Tridente.

O Sr. Deputado Jodo Semedo pretende usar da palavra para

apresentar este requerimento?

O Sr. Jodo Semedo (BE): - Nao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo
d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - Sr. Presidente, apenas para
sublinhar, novamente, que o CDS votara favoravelmente este requerimento
apresentado pelo Bloco de Esquerda, com a nota de que estamos no dia 2
de setembro, que a Comissdo decorre ininterruptamente ha varios meses,
que os Srs. Deputados de todos os grupos parlamentares tiveram
oportunidade de apresentar todos os requerimentos de audi¢Ges que bem
entenderam, e que, enquanto declaracdo de voto que queria deixar expressa
nesta votacdo, ndo estaremos em condigcdes, atendendo ao periodo de
tempo que j& decorreu dos trabalhos e das audicBes que ja tiveram lugar,
para votar favoravelmente mais nenhum pedido de audicao.

Portanto, queria que isto ficasse absolutamente claro a partir deste

momento.
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O Sr. Presidente: - Srs. Deputados, vamos, entdo, votar o
requerimento apresentado pelo Bloco de Esquerda de audi¢do do Contra-

Almirante Rogério de Oliveira.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade.

Srs. Deputados, temos ainda dois requerimentos do Partido
Socialista, sendo que um deles tem a ver com uma das Ultimas audictes
que fizemos e requer que seja perguntado a Procuradoria-Geral da
Republica em que fase se encontra o processo de investigacdo criminal ao
processo de aquisicdo dos submarinos. Alias, como todos sabemos, foi
amplamente notificado e bastas vezes referido nesta Comisséo de Inquérito
existir um inquérito aberto e um processo de investigagao criminal.

O outro requerimento também do Partido Socialista € do seguinte
teor: «Tendo em conta os desenvolvimentos dos trabalhos da comisséo de
inquérito e os depoimentos ja prestados por responsaveis da Escom, bem
como a situacdo criada pelo colapso de empresas do universo Espirito
Santo, os Deputados do PS propbem que seja obtida através do Banco de
Portugal a documentacdo, em suporte eletronico, relativa a intervencdo no
procedimento de aquisicdo de dois submarinos pelo Estado portugués das
seguintes entidades: Escom - Espirito Santo Commerce (UK); Escom -
Espirito Santo Commerce Ltd British Virgin Islands; Escom - Espirito
Santo Commerce SA; Espirito Santo Resources Ltd; Espirito Santo
International Holding SA.»

No fundo, sdo as vérias derivacGes desta mesma empresa Escom.

Srs. Deputados, estdo em discussdo estes dois requerimentos.

Do meu ponto de vista, queria deixar claro — e ndo quero com isto

condicionar nenhuma decisdo da Comissdao — que, durante algum tempo,
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como eu disse, quando havia processos de investigacdo, ndo existiam
comissdes de inquérito.

Todavia, hoje em dia, ndo é esse o entendimento da Assembleia da
Republica, e, do meu ponto de vista, ainda bem — de resto, ja ndo foi
assim no caso BPN e noutros —, mas quero chamar a atencdo da Comisséo
para a necessidade de haver aqui alguma cautela, porque nao seria normal
nem desejavel que uma deliberacdo desta Comisséo pudesse ser vista como
forma de interferéncia num processo judicial, uma vez que 0s objetos sdo
diferentes, os ambitos de atuacdo séo diferentes, os meios sdo diferentes e
0s dois processos decorrem, obviamente, com, diria, igual dignidade mas,
numa légica de separacdo de poderes, de forma completamente diversa.

Portanto, este requerimento, na minha opinido, merece alguma
ponderacdo, pelo menos na sua forma que ndo no seu objetivo final, e
alguma cautela para ndo poder ser lido como qualquer forma de
intervengédo, ou de pressdo, ou de tentativa de influéncia num processo
judicial, que estd em curso e cujo objeto, que respeitamos, obviamente, é
diverso do desta Comisséo de Inquérito.

Esta € uma reflexdo genérica que queria fazer sobre esta mesma
matéria.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. José Magalhées (PS): - Sr. Presidente, apenas para dizer que 0
termos em que o requerimento esta expresso ndo tem a formalidade nem
invoca o aparelho normativo que o Sr. Presidente acaba de invocar.

Portanto, ha uma questéo de redacédo e de distin¢do rigorosa que, em
certo sentido, estd pressuposto que poderia ser ou que deveria se feita pela

mesa, como sempre faz.
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Assim, estou completamente de acordo com o que acabou de dizer.
N&o deve haver nenhuma confusdo sobre isso, sendo que na redacéo é

possivel acautelar esse aspeto.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo
d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - Sr. Presidente, confesso a
minha ignorancia, mas ndo percebi esta Gltima intervencdo o Sr. Deputado
José Magalhées, porque, de facto, olhando para estes dois requerimentos,
nédo queria deixar de fazer duas ou trés observacoes.

Em primeiro lugar, para dizer que, de facto...

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, desculpe interrompé-lo.

N&o o vou impedir de fazer, até porque eu fi-lo, a culpa € minha,
apreciacdes sobre os dois requerimentos em causa, mas vamos ter de 0s
discutir um a um. A sua introducdo pode ser genérica, mas, depois, peco
aos Srs. Deputados que separemos 0s temas, porque vamos ter de votar
separadamente 0s requerimentos, até porque, apesar de tudo, 0s assuntos
séo diferentes.

Sr. Deputado, ndo o quero coartar na sua apreciacdo dos dois
requerimentos, mas, para ja, estamos a discutir o requerimento que pede a
Procuradora-Geral da Republica informagéo sobre o processo.

Queira prosseguir, Sr. Deputado.
O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - Sr. Presidente, embora 0s

argumentos sejam muito parecidos para os dois requerimentos, em todo o

caso, cingindo-me apenas ao que o Sr. Presidente agora referiu e dirigido a
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PGR a perguntar em que fase se encontra 0 processo em causa, queria
apenas dizer que, tal como nos ndo recebemos cartas do Ministério Publico
a perguntar-nos como € que estdo a decorrer os trabalhos da Comissao de
inquérito, julgo que este requerimento, em que se solicita informacdes
sobre em que estado € que estd o ambito do inquérito judicial, muito
sinceramente n&o faz qualquer sentido.

E néo faz qualquer sentido por duas razdes: desde logo, porque, do
meu ponto de vista, ndo se devem misturar dois planos que sdo planos
completamente distintos, ou seja, por um lado o plano desta Comisséo de
Inquérito e, por outro, o plano do inquérito judicial que esteja a decorrer,
qualquer que ele seja — este € o0 primeiro argumento que me parece
indiscutivel perante o que esté aqui requerido — e porque, do meu ponto de
vista, ndo deve haver, nem esta Comissdo de Inquérito se deve «pér a
jeito», uma violacdo do principio da separacdo de poderes que me parece
que estd aqui, pelo menos do que € requerido «a seco» pelo Partido
Socialista, sem a tal argumentacdo ou fundamentacdo que o Sr. Deputado
José Magalhées refere.

Portanto, se o problema do Partido Socialista € a insinuacdo que foi
qui feita pela Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes de uma possivel prescri¢do do
processo, entdo a sugestdo que faco € que o Partido Socialista dirija um
requerimento com uma pergunta sobre se, porventura até ao fim do prazo
dos trabalhos desta Comissdo de Inquérito, ha ou ndo o risco de prescricao
num qualquer processo relacionado com esta matéria.

Se € iss0 que esta em causa, entdo que se faca isso, pois parece-me
que é, do ponto de vista do factos e do ponto de vista do relacionamento
institucional dentro de um principio de separacdo de poderes, mas também
de interdependéncia de poderes, 0 que faz sentido. Sinceramente, tal como

estd apresentado o requerimento, julgo que pode haver aqui uma violacao
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do principio de separacdo de poderes, que ndo é benigna para os trabalhos
dessa Comissdo de Inquérito nem para o prestigio desta Casa.
Parece-me, mas esta € uma opinido que ndo queria deixar de

transmitir ao Partido Socialista enquanto subscritor do requerimento.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, na parte que me respeita, uma vez
que manifestel essa preocupacao, penso gque a sua sugestdo pode ir ao
encontro do que estdvamos a procurar resolver e que, alids, o proprio Sr.
Deputado José Magalhées sugeria que a mesa tivesse essa liberdade, mas é
bom que a mesa use dessa liberdade tdo condicionada quanto possivel, para
que, depois, 0 exercicio na mesa, em nome de todos, ndo defraude nenhum
dos presentes, mas, da minha parte, penso que uma pergunta desse tipo
podera resolver, tanto quanto penso e tanto quanto percebo, a preocupacao
do Partido Socialista e, desse ponto de vista, € uma boa sugestao.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. José Magalhées (PS): - Sr. Presidente, queria apenas dizer que
estamos de acordo. Faca-se essa formulacdo e avance-se.

O Sr. Presidente: - Sim, Sr. Deputado, posso encarregar-me,
enquanto presidente da Comisséo, de fazer essa formulagéo indicada com a
sugestdo do Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, pbé-la a consideracdo do
partido requerente, que é o Partido Socialista, e, tendo esse acordo, fa-la-
emos seguir hoje mesmo.

Este assunto esta resolvido e penso que o requerimento do Partido
Socialista estara aprovado com esta condicdo, ou seja, estd

condicionalmente aprovado a redacdo a encontrar pela mesa, sendo que a
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mesa encarregar-se-a de Ihe dar execucdo e, depois, veremos se tem, como
espero, que tenha a concordancia do Partido Socialista, como proponente.

Vamos, entdo, passar ao segundo requerimento, também apresentado
pelo Partido Socialista, pedindo documentacdo ao Banco de Portugal sobre
as varias derivacdes, como eu disse ha pouco, da empresa Escom.

O Partido Socialista pretende fazer a apresentacédo do requerimento?

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. José Magalhdes (PS): - Sr. Presidente, esse requerimento
resultou diretamente do debate que aqui fizemos com a Sr.2 Eurodeputada
Ana Gomes e do alerta que foi feito para que, de facto, pode haver uma
linha de pesquisa frutifera para a Comisséo de Inquérito, tendo em conta
aquilo que o Banco de Portugal hoje em dia sabe e pode saber sem violagao
de qualquer regra, pelo contrario, tendo documentos ou acesso a
documentos cuja obtencéo pode ser de grande utilidade.

Portanto, € uma circunstancia que ndo existia; so existe desde ha
muitos poucos dias. Depois, sobre a formulacdo concreta — e estou de
acordo com o Sr. Presidente —, h& algum trabalho de apuramento para
evitar qualquer equivoco, mas a linha que ja& enunciou, julgo, satisfaz

plenamente as preocupac6es de cuidado.

O Sr. Presidente: - A sugestdo do Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila
quanto ao primeiro requerimento foi Gtil. Em relacdo a este ndo sei se ha
alguma sugestdo, vou aguardar, mas também é verdade que — e ndo quero

antecipar argumentos — esta documentacdo também estard no ambito do
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processo judicial; como € evidente, ndo é pensavel que ndo esteja, diria eu.
Mas, em qualquer caso, os Srs. Deputados diréo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.

O Sr. Antonio Proa (PSD): - Sr. Presidente, gostaria de tecer algumas
consideracBes ndo tanto sobre o que disse — que, alids, me parece muito
pertinente e que vem na sequéncia da discusséo do requerimento anterior
—, mas fazer uma chamada de atencédo e, eventualmente, um pedido de
esclarecimento (e pode ser falha da minha parte), porque tenho dividas
sobre se todas estas entidades estdo no ambito da supervisdo do Banco de
Portugal, porque nem sempre onde aparece Espirito Santo significa Banco
Espirito Santo ou entidades bancarias.

Portanto, ha, seguramente, no @mbito do Grupo Espirito Santo,
entidades que ndo estdo no ambito da supervisdo do Banco de Portugal e,
nessa medida, pode ndo ser pertinente, em algum ou alguns casos das
empresas que aqui sdo referidas, dirigirmo-nos ao Banco de Portugal.

Era esta a chamada de atencdo que queria fazer ao grupo parlamentar
proponente, ao Partido Socialista, no sentido de sermos eficazes na
entidade a qual nos dirigimos.

Todavia, estou em crer que se o Partido Socialista entendeu que o
Banco de Portugal ¢ a entidade a que nos devemos dirigir por alguma razéo
foi, mas ndo queria deixar de fazer esta nota, porque me parece que pode

n&o ser exatamente assim, mas pode ser que eu esteja enganado.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo
d’Avila.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - Sr. Presidente, pese embora a
vocacdo de policia de alguns Deputados, em particular do Sr. Deputado
José Magalhaes, e de juiz da Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes, a verdade é
que somos Deputados e, portanto, os argumentos que utilizei na discusséo
do requerimento anterior sdo todos aplicaveis a esta discussdo, porque 0
que estd aqui em causa, com o devido respeito e de acordo com a
interpretacdo que faco, € que o objeto deste requerimento, do meu ponto de
vista, € matéria que é da competéncia do Ministério Publico, ndo é da
competéncia desta Comissdo de Inquérito e, portanto, é de competéncia que
estd no ambito, seguramente, do inquérito judicial que estara a decorrer,
presumo eu.

Portanto, para além da questdo que o Sr. Deputado Anténio Prda
colocou, que é a questdo da supervisdo, que me parece que é uma questao
bastante pertinente e que, do que é publico, assim é, como o Sr. Deputado
Antonio Préa referiu, a verdade é que ha aqui também, do meu ponto de
vista, aquilo que é o pisar claro do principio de separacdo de poderes e este
requerimento que é apresentado pelo Partido Socialista, do meu ponto de
vista, € claramente matéria do inquérito judicial. Alids, temos vindo a
receber e temos lido ao longo dos dltimos meses sobre esta matéria
inomeras noticias sobre pedidos de fluxos financeiros, sobre cartas
rogatorias de um lado para o outro, etc....

Portanto, Sr. Presidente, do meu ponto de vista, hd aqui também,
claramente, ndo um eventual risco, € mesmo o pisar do risco desse
principio de separacdo de poderes, pelo que me parece que este
requerimento viola esse principio e ndo queria deixar de o dizer de forma
clara, porque parece-me que corremos 0 risco grave de estarmos a violar

esse principio que tdo importante é para esta Casa.
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O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): - Sr. Presidente, como todos o0s Srs.
Deputados sabem, eu ndo sou advogado e, muito menos, sou advogado do
Partido Socialista, mas, se bem interpreto o requerimento apresentado pelo
Partido Socialista, ele dirige-se ao Banco de Portugal pela relacédo clara que
0 Banco de Portugal tem na conducdo do processo do Novo Banco e,
portanto, ndo creio que, tendo sido esta a razdo, 0s argumentos que
invocam eventual confusdo de poderes se possam reclamar neste caso.

Eu interpretei assim o requerimento do Partido Socialista e ndo acho

que haja aqui qualquer violacdo seja do que for.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PS): - Sr. Presidente, gostaria de fundamentar
melhor o requerimento que apresentamos.

O Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila ndo acompanhou diretamente o
debate que aqui tivemos na passada semana com a Sr.2 Eurodeputada Ana
Gomes, mas tem conhecimento dele, obviamente, como ja evidenciou, e eu
devo dizer que temos dificuldades em compreender o nivel de davida que
aqui exibe, porque, no limite, com tantas ddvidas, ndo poderia haver
Comisséo de Inquérito absolutamente nenhuma. Aliés, na verdade, houve
um tempo nesta Assembleia da Republica em que era assim, ou seja,
estando pendente uma inquiricio no Ministério Publico, pura e
simplesmente, face a essa informacédo, ndo havia comissao de inquérito. Era
esta a interpretacao!

Felizmente, ultrapassou-se essa nocdo, que amputava os poderes da

Assembleia da Republica, e, na realidade, a desresponsabilizava de emitir
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juizos e de fazer as suas proéprias diligéncias de apuramento da verdade
para, evidentemente, ndo julgar e condenar ninguém, emitir juizos criticos
ou de aplauso sobre as matérias. Alias, foi numa comissdo onde o CDS-PP
teve particular protagonismo, a Comissdo de Camarate, que se ajudou a
desbravar caminho nesta matéria.

Portanto, o Deputado, quando é inquiridor, é policia? Ou de cada vez
que pede uma diligéncia esta a revelar um conceito policiesco? Bom, para
alguém que teve responsabilidade no MAI € um bocado estanho... NOs
passamos por la... Ndo é policia, embora adquira uma certa estima e até
um certo conhecimento de como funcionam as policias. Alias, ndo faz mal,
em principio, e, normalmente, faz bem os casos de stresse pos-traumatico
sdo, apesar de tudo, excecionais. Ser policia ndo desonra ninguém! E,
portanto, de cada vez que facamos uma diligéncia, que seja até um pouco
«sherloquiana», isso ndo nos fica mal, até fica bem, e ndo devemos ter
nenhum complexo pos-traumatico nessa materia.

Ultrapassada essa questdo, neste caso, sabemos que a Escom é uma
especie de Fernando Pessoa do mundo empresarial... Criava sociedades-
veiculo, com heterénimos uns atras dos outros e, de facto, alguns deles,
propositadamente, ndo estavam sob a algada do supervisor portugués nem
de nenhum... E, de resto, essa a ideia! E um modus agendi! Agora, Sr.
Deputado Filipe Lobo d’Avila, tenha cuidado, porque se enuncia coisas sob
forma de principio e se, algum dia, tem o azar de ter de participar numa
comissdo de inquérito ao «mundo» Espirito Santo, pode meter férias,

porgue passara a achar que tudo aquilo que esta a propor ndo pode ser...

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - N&o esta isso em causa!
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O Sr. José Magalhdes (PS): - Sim, mas escusa de condenar 0S seus
camaradas a esse destino... Ou 0s seus colegas, ou irmaos, ou, ndo sei

como quer dizer...

O Sr. Presidente: - Ai posso ajuda-lo, Sr. Deputado. Normalmente,
diz-se amigos, ndo é irmaos, nem camaradas. Camaradas SO na tropa;

irmaos s 0s que 0 s&o mesmo!

O Sr. José Magalhées (PS): - Portanto, nessa matéria, o Sr. Deputado
Filipe Lobo d’Avila foi além daquilo que eu julgo que quer ir!

A Escom teve vérias figuracdes e n0s devemos perseguir ou ir atras
dessas figuracdes. Se ha, neste momento, uma porta aberta que pode
facultar o acesso a essa documentacdo, entdo usemos essa porta aberta.
Quem ¢é que esta do outro lado da porta aberta? Alguém que também tem o
conhecimento da diferenca entre pedidos legitimos e aquilo que ndo pode
ser satisfeito.

Portanto, julgo que seria errado frustrarmos a possibilidade de acesso
a essa fonte de informacéo, sendo certo que ndo estamos a ir ultra vires e,

pelo contrario, ndo podemos € ignorar.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado José Magalhdes, a sua
fundamentacdo € clara. Diria mesmo que, «sherloquianamente», podiamos
chegar a conclusdo que a culpa é do Alvaro de Campos, ou do Ricardo
Reis, ou de qualquer outro heterénimo, ndo saberemos qual, mas...

Temos, no entanto, a pergunta do Sr. Deputado Antonio Prba, que
me pareceu pertinente, que foi a de saber se é, de facto, esta a entidade
competente, e sobre isso o0 Sr. Deputado ndo disse nada.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées.
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O Sr. José Magalhédes (PS): - Sr. Presidente, o Banco de Portugal
distinguira, porque eu imagino que quando se acede, por exemplo, a
contabilidade, ou a correspondéncia de uma entidade como a Escom, o que
la estd, se ndo foi apagado, respeita ao universo todo e, portanto, se alguém
me mandar num pacote um lindo DVD com documentos das varias Escom,
eu ndo vou dizer: «Ndo, eu ndo conhego esta, porque ndo esta sob
supervisdo. N&o, aguela outra ndo, porque técnico-juridicamente o infrator
infringiu bem e, portanto, conseguiu passar pelas pingas da chuva da lei».

Por amor de Deus, ndo temos de ter esse rebuco nesta «fase do
campeonato», ja bastou o que o segredo bancério protegeu e 0 que 0 USO
manipulativo dos vazios de legiferacao permitiram fazer produzindo os

resultados que estdo a vista de todos.

O Sr. Presidente: - Isso responde a pergunta do Sr. Deputado
Anténio Prba, ou seja, ndo tendo a certeza, € perguntar e tentar obter a
resposta.

Eu, sinceramente, acho que € muito dificil que uma pergunta deste
tipo, independentemente das consideracbes que foram feitas pelo Sr.
Deputado Filipe Lobo d’Avila, a partida — e a experiéncia de anteriores
comissdes € um bocadinho essa —, que este tipo de matéria ndo esteja
coberta ou por segredo judicial ou por segredo de justica, uma vez que
estara a ser investigada, ou por sigilo bancério, acho muito dificil, mas isso
ndo impediria, no limite, que a pergunta fosse feita.

H4&, no entanto, outro tipo de considerac6es que foram aqui deixadas,
mas em anteriores comissdes sabemos que, normalmente, a resposta a este
tipo de perguntas €é: ou esta coberto pelo segredo de justica ou esta coberto

por sigilo bancario, mas isso ndo impede que a pergunta seja feita e isso
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aconteceu, tanto quanto me lembro, na comissdo de ingquérito ao BPN,
sendo que a Comissao tem de decidir se a quer ou nao fazer.

Portanto, ndo havendo nenhum pedido de suspensdo nem de
alteracdo deste requerimento, no limite tenho de coloca-lo a votacgéo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.

O Sr. Anténio Préa (PSD): - Sr. Presidente, julgo ter entendido a
estratégia do Sr. Deputado José Magalhaes: lancar o tal «barro a parede».
Ainda assim, ndo resisto a ler um paragrafo do site do Banco de Portugal,
que diz (e s6 vou ler esta parte): «As entidades que prestam servicos de
consultoria e de mediacdo financeira ndo estdo sujeitas a supervisao do
Banco de Portugal.»

Ora, isto parece-me suficientemente claro para prever que o resultado
desta tentativa ndo vai ser eficaz e o alerta que fiz era no sentido de
procurarmos ser eficazes, digamos assim, ao primeiro tiro.

O Sr. Deputado prefere insistir, mesmo sabendo que... E que, Sr.
Deputado, eu ndo escreveria a uma entidade que suspeito a partida ndo ser
a entidade competente para me fornecer informacdes, mas percebo que é
ISso que o Sr. Deputado pretende fazer e ndo vou insistir.

Agora, ndo queria deixar de justificar a minha davida relativamente a

pertinéncia desta formulacéo.

O Sr. Presidente: - Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado José
Magalhaes, gostava de deixar claro que o que expressei como opinido nao e
mais do que isso, uma vez que ndo tenho nenhum especial conhecimento
nem especiais habilitacbes sobre segredo de justica — se bem que em
matéria de segredo de justica ainda saberei alguma coisa fruto das funces

desempenhadas, designadamente no ambito da 1.2 Comissdo — ou sobre
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sigilo bancério, sendo que sei que tiveram lugar alteracdes legislativas, que
eu nem sequer conheco em detalhe. Portanto, o que estou a dizer é
meramente uma opiniéo.

Agora, a questdo do Sr. Deputado Antonio Proa, que ele repete, e que
0 Sr. Deputado José Magalhées quer comentar é relevante.

Pedindo-lhe que seja breve, ata para podermos passar a uma
deliberacdo sobre esta matéria, dou a palavra ao Sr. Deputado José
Magalhées.

O Sr. José Magalhdes (PS): - Sr. Presidente, propunha, entdo, que
esta matéria deslizasse para o fim da audicdo de hoje a tarde, para permitir

deglutir e discutir informalmente esta matéria.

O Sr. Presidente: - Muito bem, Sr. Deputado. E seu direito.

Entdo, a seguir a audi¢do do Sr. Fernando Jorge da Costa Gongalves,
tomaremos uma decisdo definitiva sobre esta matéria.

Srs. Deputados, ha ainda uma outra questdo sobre a qual a Comissao
tem de ponderar, que é a seguinte: temos estado a lidar com a questdo do
segredo profissional dos advogados e temos sido confrontados com uma
outra questdo para a qual, e ndo querendo fazer nenhum tipo de ironia,
chamo a vossa atencdo, que é a seguinte: temos sido confrontados com a
auséncia de todos os depoentes que tém nomes que ndo sao de origem
portuguesa e que também ndo sdo cidaddos portugueses. J& ouvimos
pessoas que ndo tém nomes portugueses, mas que sdo efetivamente
cidaddos portugueses e que aqui estiveram a depor, como, por exemplo, o
Sr. Diretor-Geral das Atividades Economicas, de seu nome Lamy. Aliés,
ainda hoje de manha estava prevista uma audi¢cdo, com cobertura dos

advogados ou ndo argumentando com o estatuto de arguido ou néo.
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E isso pde-nos aqui uma questao sobre o que fazer em relagéo a essas
situacdes, ou seja, se deve a Comissdo de Inquérito fazer uma participacao
por entender que, ainda assim, ha desobediéncia ou ndo deve fazer
participacéo...

Bom, esta € uma ponderacéo que temos de fazer, sobre a qual tenho a
minha opinido e, de alguma forma, o que acabei de dizer j& a enuncia, mas
ndo tenho uma opinido definitiva e fechada sobre esse assunto.

Portanto, peco aos Srs. Deputados que vao ponderando, porque
constatando que cidaddos receberam a notificacdo, estiveram convocados,
alguns até responderam, através dos avogados dizendo «recebemos, mas
sendo arguidos ndo vamos», temos de saber o que fazer nesses casos. Ou
seja, pura e simplesmente, temos de considerar que, de facto, se viessem,
isso também ndo adiantaria muito, porque eram arguidos e viriam dizer que
ndo diziam nada, como era seu direito constitucional, e ignorarmos esse
assunto. Ou, ainda assim, uma vez que se trata de uma obrigacdo de
comparéncia, podermos fazer uma participacdo as entidades competentes.

Penso que séo estes os dois caminhos possiveis.

Creio que ja se percebeu a minha opinido, mas queria que fosse a
Comissdo a tomar uma decisdo, se possivel por unanimidade, se ndo por
maioria, sobre este assunto.

Tem, ainda, a palavra o Sr. Deputado Jodo Ramos.
O Sr. Jodo Ramos (PCP): - Sr. Presidente, o que ficou para a tarde é
apenas a Vvotacdo destes requerimentos, porque devemos evitar a

eternizacéo das discussodes...

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, o que ficou para votarmos logo a

tarde foi a votacdo dos documentos, a ndo ser que haja algum tipo de
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consenso e de alteracdo sobre estes documentos para a qual eu pedia que a

discusséo fosse réapida.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): - Sim, Sr. Presidente, mas eu pedi a
palavra também por outro motivo.

Ha& uma reunido marcada para a proxima quinta-feira de manhd, que
é o dia destinado as reunides dos grupos parlamentares que, por regra, €
respeitada por todas as Comissoes.

Por isso, quero perceber se se podem tomar diligéncias no sentido de
mudar a reunido de quinta-feira de manhad para quinta-feira depois do

Plenario.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, conheco essa preocupacao, sei que
0 Grupo Parlamentar do PCP é sempre muito rigoroso no respeito pela
manha destinada a essas reunides — e ndo € novo 0 que nos traz — e que 0
Grupo Parlamentar do PCP é, historicamente, muito exigente quanto a
poder fazer a sua reunido de Grupo Parlamentar sem nenhum
constrangimento, mas a minha unica ddvida é se conseguimos ou nao
alterar a vinda deste cidaddo, mas vou procurar fazer uma diligéncia nesse
sentido e, logo a tarde, logo Ihe direi. Se for possivel melhor, se ndo logo
veremos, mas vou pedir aos servigos da comissdo que tentem, desde ja,
proceder a essa alteracéo.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 13 horas e 37 minutos.

A DIVISA0 DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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