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DUVIDAS DE CONSTITUCIONALIDADE SUSCITADAS
A PROPOSITO DA PROPOSTA DE LEI N° 136/XIHl,
QUE ALTERA O CODIGO DO TRABALHO E A RESPECTIVA REGULAMENTAGAO,
E 0 CODIGO DOS REGIMES CONTRIBUTIVOS
DO SISTEMA PREVIDENCIAL DE SEGURANGA SOCIAL

A CGTP-IN considera que a Proposta de Lei 136/XIil contém um conjunto de disposigbes que,
em seu entender, colidem com a Constituigao, quer por violagdo directa de alguns principios e
normas nela consagrados, quer por restringirem de forma desproporcionada, injustificada e
excessiva 0s comandos constitucionais, em violagao do artigo 18° da Constituig&o.

Os principios fundamentais do Direito do Trabalho consignados na Constituigdo da Republica
Portuguesa — e que constituem aquilo a que podemos chamar a constituicao laboral - acolhem
um conceitc de Direito do Trabalho como direito de compensagdo e protecgdo do trabalhador
enquanto contraente mais fragil da relagao laboral, reconhecendo o manifesto desequilibrio entre
os poderes do empregador e os do trabalhador e a inferioridade substancial da posicéo deste,
que esta na base da relevancia constitucional dada aos seus direitos.

Assim, o conceito de relagio de trabalho postulado na Constituigao e reflectido no conjunto de
direitos fundamentais, individuais e colectivos, especificos dos trabathadores assenta na ideia de
que o trabalhador é uma pessoa, cujos direitos e liberdades constituem garantias da sua
dignidade enquanto ser humano, enquanto cidaddo e enquanto trabalhador, e como tal devem
prevalecer sobre outros bens e direitos, incluindo as exigéncias economicas.

Neste contexto, a conformidade das leis do trabalho a Constituigao, ou ao conceito constitucional
do direito do trabalho enquanto direito de protecgio do trabalhador, ha-de aferir-se segundo dois
vectores essenciais: o respeito pelos direitos fundamentais especificamente laborais e a
imposicao de limites aos poderes patronais em nome dos direitos fundamentais do trabalhador
enquanto pessoa humana.

ESTADO DE DIREITO DEMOCRATICO (Artigo 2° CRP)

Principio do tratamento mais favoravel

O principio do tratamento mais favoravel € um principio basilar do direito do trabalho enquanto
direito de proteccdo do trabalhador e traduz-se na prevaléncia da lei sobre a contratagdo
colectiva, no sentido de impedir retrocessos sociais (garantia de direitos minimos) e na
prevaléncia da contratagdo colectiva sobre a lei, no sentido de possibilitar avangos sociais
(convengdes colectivas de trabalho como instrumentos de progresso).

O Codigo do Trabalho de 2003 iniciou a subversdoe do principio do tratamento mais favoravel,
quando a lei deixou de constituir o limite minimo abaixo do qual as normas convencionais nao
tém eficacia, permitindo-se que a convengao possa modificar a lei em sentido mais ou menos
favoravel ao trabalhador.



As revisdes posteriores da legislagao laboral prosseguiram a mesma linha de aniquilagéo deste
principio no que a contratagdo colectiva diz respeito, orientagio esta que a actual Proposta de
alteragao do Cddigo do Trabalho nada faz para modificar.

As alteragdes ao principio do tratamento mais favoravel consubstanciam uma descaracterizagéo
da natureza de limite minimo das normas laborais, que radica na ideia da fungéo protectora da
lei como meio de defesa do contraente mais débil, e um desvirtuamento da fungdo da
contratagao colectiva como instrumento de progresso social, mostrando-se manifestamente
inconciliavel com os principios fundamentais de Direito do Trabatho perfilhados na nossa
Constituig&o, que postula o principio do tratamento mais favoravel do trabalhador como elemento
estruturante da Constituigao laboral.

Efectivamente, varios comandos constitucionais devem ser interpretados no sentido de que
estabelecem uma tutela minima do trabalhador, designadamente os artigos 2°, 9°, alineas b) e
d), 58° e 59°, cabendo ao Estado prever e garantir um estatuto laboral minimo de protecgéo, a
partir do qual as partes, no exercicio da sua autonomia colectiva, poderéo concretizar 0s seus
equilibrios, mas sempre sem reduzir o nivel de proteccio minima atribuido pela lei.

Assim, concluimos que o enfraquecimento simultaneo da fungéo da lei como imperativo minimo
e da dimensdo colectiva da relagdo de trabalho implicito no citado artigo 3° contraria a fungao
social do direito do trabalho, tal como é definida pela Constituigio, que confere dignidade
constitucional ao respeito pela pessoa do trabalhador e pelos seus direitos individuais e
colectivos, e viola por esta via o principio do Estado do direito democratico contido no artigo 2.°
da Constituicdo, bem como as alineas b) e d) do artigo 9° e os artigos 58° e 59°, na medida em
gue impdem ao Estado que garanta a todos os trabalhadores determinados patamares minimos
de protecgdo.

PRINCIPIO DA SEGURANGA NO EMPREGO (Artigo 53° CRP)

Muito significativamente, o primeiro dos direitos fundamentais consagrados na Constituigio
laboral é o direito a seguranga no emprego, plasmado no artigo 53°, cuja primeira dimensao é a
proibigdo do despedimento sem justa causa ou por motivos politicos ou ideolégicos, o que
significa que o trabalhador uma vez admitido no emprego, ndo pode ser dele privado sem justa
causa.

Porém, a garantia da seguranga no emprego nao consiste apenas no direito a nao ser despedido
sem justa causa, abrangendo no seu ambito de protecgao todas as situagdes que se traduzem
em precariedade da rela¢do de trabalho, como é o caso das situagdes de contratagao a termo.
Com efeito, sendo a contratagdo a termo por natureza precaria, o direito a seguranga no
emprego deixaria de ter significado pratico se porventura se admitisse que as relagdes de
trabalho pudessem estar sujeitas a prazos mais ou menos curtos, pois se assim fosse o
empregador nao precisaria de despedir, bastando-lhe nio renovar a relagao juridica no termo do
prazo.

A garantia constitucional da seguranca no emprego significa, pois, que a relagdo de trabalho
temporalmente indeterminada é a regra, e 0 contrato a termo a excep¢éo, pelo que esta forma
contratual s6 pode ser utiizada quando existir uma razdo concreta e objectiva para tal,



designadamente para acorrer a necessidades temporérias das entidades empregadoras e pelo
tempo estritamente necessario a satisfagdo de tais necessidades.

Para se conformar com este principio constitucional da seguranga no emprego, que postula a
excepcionalidade da contratagdo a termo, a legislagdo laboral optou por garantir esta
excepcionalidade consagrando um sistema de normas teleologicamente orientadas para limitar o
recurso a este tipo de contratagéo, que parte da enumeragdo ou tipificagdo das situagdes em
que a contratagdo a termo é admitida, mas inclui igualmente outros segmentos normativos
periféricos todos destinados a garantir a estabilidade do emprego (por exemplo, o direito do
trabalhador a compensagdo por caducidade do contrato; a proibicdo de contratar um novo
trabalhador para 0 mesmo posto de trabalho através de contrato a termo, contrato de trabaiho
temporério ou contrato de prestagdo de servigos, apds cessagao de contrato a termo por motivo
ndo imputavel ao trabalhador; ou a preferéncia do trabaihador a termo na contratagao através de
contrato sem termo).

Por outro lado, seguindo esta mesma linha de raciocinio, forgoso & concluir que todas as normas
laborais gue vdo no sentido de alargar as possibilidades de recurso a contratagéo a termo, bem
como a outras formas de contratag@o precaria, se configuram genericamente como normas
restritivas do direito fundamental a seguranga no emprego consagrado no artigo 53° da
Constituicdo. Ou seja, serdo normas restritivas de direitos, liberdades e garantias que, como tal,
a justificarem-se, teriam de obedecer ao principio da proporcionalidade e seus corolarios de
adequagdo, necessidade e razoabilidade, em obediéncia ao disposto no artigo 18° da
Constituigao.

Ora, esta Proposta de Lei de alteragao do Caodigo do Trabalho contempla algumas normas que
na pratica contribuem para alargar o recurso a contratagéo precaria em violagéo do principio da
seguranga no emprego, e sem que se apresentem para o efeito quaisquer razdes atendiveis, de
necessidade, proporcionalidade e razoabilidade. E o caso da possibilidade da contratago
colectiva prever novos motives justificativos para a celebragio de contratos de trabalho a termo;
da generalizagao da possibilidade de recurso a contratos de trabalho de muito curta duragdo; e
ainda do aligeiramento das garantias do trabalhador nos contratos de trabalho intermitente.

Simultaneamente, a mesma Proposta de Lei faz muito pouco no sentido de reforgar no concreto
a garantia da seguranga no emprego, ndo procurando assegurar de modo mais intenso a
excepcionalidade de todas as formas de contratagdo precaria.

Com efeito, tendo em conta que hoje a precariedade laboral ndo se resume & contratagdo a
termo, mas assume multiplas e variadas formas, muitas delas com previsao legal, mas sem que
esteja assegurado que a sua utilizagdo se contém nos limites impostos pela excepcionalidade
que devem revestir todas as formas de contratagdo que permitem contornar a garantia
constitucional da seguranga no emprego, é possivel afirmar sem margem para dlvidas que a
actual legislacéo laboral ordinaria ndo garante, em todos os seus segmentos, a conformidade
com o principio constitucional da seguranca no emprego, permitindo, assim, na pratica contornar
a proibigao dos despedimentos sem justa causa..

E a presente Proposta de Lei pouco faz para aumentar esta conformidade, tendo em conta que
praticamente todas as medidas que favorecem a garantia da seguranga no emprego séo
acompanhadas por outras, de sinal contrario, que restringem o ambito da mesma garantia.



Alias, em nosso entender, a Proposta contempla dois segmentos normativos que enfraquecem
claramente o principio da seguranga no emprego, designadamente:

1- 0 alargamento do periodo experimental

O periodo experimental é, por definico, o periodo inicial de execugéo do contrato de
trabalho durante o qual as partes podem avaliar se tém de facto interesse no contrato, mas é
indubitavel que este periodo é especialmente fixado no interesse do empregador, por ser o
periodo durante 0 qual pode legalmente pdr termo ao vinculo contratual sem alegagéo de
justa causa, sem aviso prévio e sem pagamento de qualquer compensagao ou
indemnizagdo. Assim, podemos dizer que qualquer aumento da sua duragdo beneficia os
interesses do empregador em detrimento dos interesses do trabalhador.

Na realidade, durante este periodo inicial de execugdo do contrato a relagio laboral
estabelecida permanece essencialmente precaria, o que significa que quanto mais alargado
for o periodo experimental maior € a precariedade e mais fragil a garantia da seguranca no
emprego.

Tendo em conta a natureza do direito a seguranga no emprego enquanto direito
fundamental, ndo ha duvidas que a norma que prevé o periodo experimental € uma norma
restritiva de direitos, liberdades e garantias e, como tal, qualquer restrigao neste ambito tera
que atender ao principio da proporcionalidade e respectivos corolarios da adequagéo,
necessidade e razoabilidade.

Ora, um periodo experimental de 180 dias aplicado apenas aos trabalhadores & procura do
primeiro emprego e aos desempregados de longa duragdo, independentemente da sua
qualificagdo e da maior ou menor complexidade das fungdes a exercer, ndo € claramente
adequado, necessario ou razoavel.

Note-se que a finalidade do periodo experimental € unicamente avaliar se determinado
trabalhador serve para desempenhar determinadas fungbes. Dai que se entenda ser
razoavel que a uma maior complexidade ou mais elevado grau de responsabilidade das
fungdes exercidas corresponda um periodo experimental de maior duragao, tendo em conta
que quanto menos especializado é o trabalho, menor sera o tempo necessario para avaliar
da adequagao do trabalhador para o desempenho das fungdes para que foi contratado.

Ou seja, tendo em conta a sua finalidade especifica, a duragéo do periodo experimental
varia, e sempre assim foi, em fun¢o de aspectos objectivos estritamente relacionados com
as fungdes a desempenhar € nunca em fungdo da situagao pessoal dos trabalhadores, como
sucede na presente proposta, em que o motivo em que se fundamenta o alargamento do
periodo experimental é a qualidade de trabalhador a procura do primeiro emprego ou de
desempregado de longa duragao.

Acresce que na pratica este alargamento do periodo experimental ndo abrangera todos os
trabalhadores & procura do primeiro emprego ou desempregados de longa duragdo, mas
apenas aqueles que nao tenham especiais qualificagbes, uma vez que, para 0s mais
qualificados, o periodo experimental ja tem em qualquer caso, uma duragao de 180 dias, ou
seja este alargamento do periodo experimental visa apenas prolongar a precariedade da
relagao laboral dos trabalhadores a procura do primeiro emprego e desempregados de longa



duragéo que sejam trabalhadores indiferenciados, o que significa que abrange precisamente
aqueles trabalhadores que, dada a sua fungibilidade, sdo os mais expostos a situagdes de
precariedade injustificada e, logo, os mais carentes da protecgéo do direito.

Alias, quando em 2008 foi proposto o aumento do periodo experimental para 180 dias
aplicavel a generalidade dos frabalhadores, deixando de se fazer distingdo entre
trabalhadores indiferenciados e trabalhadores com especial qualificagdo, o Tribunal
Constitucional! considerou que este alargamento era inconstitucional por violagdo do
principio da seguranga no emprego, entre outros fundamentos por considerar ndo ser
razoavelmente justificavel prever um periodo experimental de 180 dias para trabalhadores
indiferenciados, equiparando-os para esse efeito aos trabalhadores especializados. Ora,
nesta Proposta a situagdo é muito idéntica porque, na realidade, o que se propde é o
alargamento para 180 dias do periodo experimental nos contratos por tempo indeterminado
celebrados com trabalhadores & procura do primeiro emprego ou desempregados de longa
duragao, que nao tenham especiais qualificagdes, equiparande-os assim aos trabalhadores
nas mesmas circunstancias mas que sejam mais qualificados.

No entender da CGTP-IN, o alargamento do periodo experimental nos contratos por tempo
indeterminado  celebrados com trabalhadores a procura do primeiro emprego e
desempregados de longa duragdo, apenas porque o sdo, tem como objectivo exclusivo
convolar este periodo experimental num contrato a termo de 6 meses, contornando assim,
através de um instituto que nao tem essa fungéo, a limitagio da celebragdo de contratos a
termo imposta pela garantia constitucional da seguranga no emprego.

Assim, este alargamento, nos termos em que vem proposto, é claramente inconstitucional
por violar o principio da seguranga no emprego consagrado no artigo 53° da Constituigdo ao
prolongar e agravar de modo desproporcionado a precariedade da relagdo laboral no
periodo inicial da execugao do contrato, potenciando ao mesmo tempo o risco de uma nova
situagao encapotada de despedimento sem justa causa.

A contribuigdo adicional por rofatividade excessiva

A aplicaggo de uma contribuicdo adicional por rotatividade excessiva as empresas que
apresentem um nivel de contratagéo a termo superior aguilo que se convencionou chamar “a
media do seu sector” supde que a legitimidade da utilizagdo desta forma contratual, que a
Constituigdo classifica de excepcional, passe a assentar, na pratica, num critério meramente
quantitativo e potencialmente arbitrario, ja que ninguém sabe como se apurara a referida
média sectorial que ha-de ditar, sem mais, tal legitimidade. Qu seja, a aplicagdo desta
contribuigdo pressupde, afinal, a inutilidade pratica do sistema de normas consagrado no
Cddigo do Trabalho que se destina a garantir a excepcionalidade da contratagio a termo em
conformidade com o principio constitucional da seguranga no emprego.

Com efeito, nos termos propostos, o pagamento desta contribuigao legitima, a partida e ao
que tudo indica independentemente da sua admissibilidade face a lei em vigor, uma parte da
contratagdo a termo, nomeadamente toda a que se situe dentro da média do sector em
causa, e considera ainda toleravel a restante, desde que a contribui¢do seja paga.




Portanto, na pratica, abdica-se por completo da necessidade da existéncia de um motivo ou
de uma razéo objectiva que justifiquem a utilizagéo da contratagéo a termo, enquanto forma
excepcional face a regra da contratagéo por tempo indeterminado pressuposta no principio
constitucional da seguranga no emprego.

Na pratica, pretensamente, a possibilidade de celebragdo de contratos a termo deixaria de
depender da existéncia de motivos justificativos conforme estipulado na legisla¢do laboral,
desconsiderando as condi¢des substanciais que estao na base do contrato de trabalho, para
passar a funcionar como o limite a partir do qual a empresa serd penalizada com o
pagamento da contribuicdo adicional. Por mais baixa que fosse a média, tal nunca
dispensaria a verificagio dos requisitos materiais exigiveis para a conformidade legal de
cada contrato, sob pena de violagao do principio da seguranga no emprego.

Ou seja, as empresas passariam a ter um acrescido sentimento de impunidade na
celebragéo generalizada e indiscriminada de contratos a termo, mesmo em violagéo da lei e
da Constituicdo, na medida em que se sentirdo legalmente justificadas pelo pagamento
desta contribuigéo adicional.

Neste quadro, face a esta desvalorizagdo das razdes objectivas e sindicaveis que em cada
situagdo concreta fundamentem e justifiquem o recurso a uma forma de contratagdo
excepcional a luz dos principios constitucionais e passando a lei a entender como
justificagdo bastante um limite meramente quantitativo fundado numa hipotética média
sectorial arbitrariamente calculada, é legitimo questionar se ndo estamos na realidade
perante uma forma de contornar as exigéncias e limitagdes impostas a contratagio a termo
pelo principio constitucional da seguranga no emprego.

DIREITO DE CONTRATAGAOQ COLECTIVA (Artigo 56°)

O regime de sobrevigéncia e caducidade

O direito de contratagéo colectiva é um direito fundamental dos trabalhadores consagrados no
artigo 56° da Constituigao da Republica, cuja titularidade ¢ atribuida aos trabalhadores, mas cujo
exercicio € cometido as associagbes sindicais.

O regime de denuncia, caducidade e sobrevigéncia das convengdes colectivas, originalmente
instituido pelo Cddigo do Trabalho de 2003 e substancialmente agravado na revisdo de 2009,
mantém-se essencialmente intacto nesta Proposta, padecendo por isso das mesmas dlvidas de
constitucionalidade anteriormente formuladas.

Nao obstante as apreciagbes do Tribunal Constitucional relativas a este regime? ndo terem
resultado numa declaragéo de inconstitucionalidade das normas em causa, a verdade é que 0s
mesmos Acorddos acabam por deixar em aberto um conjunto de dlvidas que nos permitem
continuar a questionar a constitucionalidade de varios aspectos do regime.

Assim, a CGTP-IN continua a entender que o regime de denuncia, sobrevigéncia e caducidade
das convengdes colectivas atenta contra a liberdade sindical e contra o direito de contratagao
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colectiva, tal como consagrados na nossa Constituigio enquanto direitos fundamentais dos
trabalhadores.

Em primeiro lugar, este regime pressupbe uma situagdo de igualdade entre trabalhadores e
empregadores que a Constituigo n2o consente — designadamente no que respeita ao direito de
contratagdo colectiva, a Constituigdo apenas reconhece este direito aos trabathadores e aos
seus sindicatos e ndo aos empregadores e suas associagdes, que sdo perspectivados apenas
como destinatarios do direito.

Convenhamos, a este respeito, que nos termos em que actualmente se coloca — coordenado
com o regime de sobrevigéncia e caducidade -, o direito de denuncia, reconhecido também as
entidades patronais no Cédigo do Trabalho {artigo 500.°), partindo do pressuposto de que existe
uma igualdade formal entre as duas partes, subverte em grande medida a especial natureza do
Direito do Trabalho. Efectivamente, para além de — mesmo no direito civil, no qual as partes séo
tratadas em igualdade — nem todos os contratos permitirem o exercicio da dentncia, uma vez
que tal podera colocar em causa seu efeito Util, no caso do contrato individual de trabalho, o
direito a denunciar so € reconhecido aos trabalhadores. E porqué? Por causa da natureza muito
especial do direito do trabalho, enquanto direito de condi¢cbes minimas, assumindo uma maior
protecgéo da parte mais débil do ponto de vista contratual, tentando por essa via o reequilibrio
da relagao negocial que no seu dmbito se estabelece.

Ora, esta impossibilidade de denlncia pelas entidades patronais que se verifica no contrato
individual de trabalho, & subvertida no &mbito das relagdes colectivas de trabalho, quando estédo
em causa efeitos ainda mais gravosos, como a possibilidade de degradagao das condigdes de
trabalho de todo um universo de trabathadores abrangidos pelos contratos colectivos
denunciados.

Assim, o legislador ordinario vem reconhecer & parte patronal um direito que n&o lhe assiste no
plano da relagBes individuais, precisamente pela necessidade de conferir uma maior protecgao
ao trabalhador, desprotegendo-se, por essa via a parte sindical que representa os trabalhadores
e desequilibrando a relagdo de forcas negocial, que antes era reequilibrada pelo direito de
contratagao colectiva, pelo principio do tratamento mais favoravel e pelo direito do trabalho, em
geral.

Em resumo, o direito de denuncia, no quadro actual imposto pelo regime de caducidade e
sobrevigéncia do artigo 501.° do Cadigo do Trabalho, vem dar & entidade patronal um poder
unilateral (potestativo) de fazer cessar um contrato colectivo — negécio juridico bilateral — sem
que a outra parte possa fazer algo para o evitar, afectando negativamente os conteldos das
convengdes e, consequentemente, a vida de milhares, sendo milhdes de trabalhadores.

Mas ndo & apenas pela forga que transmite ao acto de dendncia, exercido pela parte patronal,
que o regime de sobrevigéncia e caducidade constitui uma subvers&o pratica e real do direito de
contratag&o colectiva.

A violagao do direito de contratagdo colectiva vai tdo longe quanto o possibilitar que, mesmo
quando as partes acordam numa clausula de vigéncia que preveja a impossibilidade daquela
convengdo caducar sem que seja substituida por outra, o legislador ordinario impde a sua
caducidade - de forma imperativa, sublinhe-se -, anulando a vontade negocial expressa e
eliminando a manifestagao de liberdade contratual colectiva que essa clausula corporizava. Por
esta via, assiste-se a uma intromissao ilegitima, injustificada e desproporcionada por parte do



legislador ordinario, colocando em causa o nicleo essencial do direito de contratagao colectiva e
afectando abusivamente o direito das partes a contratualizarem a vigéncia femporal da
convengao colectiva, materia de grande relevancia no ambito da denominada reserva regulatdria
de convengao colectiva.

A adicionar, vem o facto de, em conjugagdo com este regime, o legislador ordinario ter optado
por subverter o texto constitucional em matéria de titularidade do direito a contratagao colectiva,
uma vez que a norma constitucional o atribui apenas as associagdes sindicais.

A este respeito, vale a pena confrontar o Acorddo n° 966/96 do Tribunal Constitucional que, no
seu ponto 14 refere o seguinte “(...) trata-se, como se viu, de um direito dos trabalhadores cujo
exercicio é atribuido &s associagbes sindicais. Assim, o exercicio do direifo de contratago
colectiva depende da regulagéo legal do processo de negociagéo, das condigdes de legitimidade
das associagoes sindicais e da eficacia das convengdes (artigo 56° n° 3 e 4, da Constituigdo)”
“No entanto, a possibilidade de conformagéo ou regulagdo do direito de contratagdo colectiva
conferida ao legisfador ndo se confunde com a sua limitagdo ou restricdo, sempre subordinada
as exigéncias do artigo 18° da Constituigdo (sem olvidar, evidentemente, as dificuldades praticas
de tal distingdo - cf. Gomes Canotitho, Direito Constitucional, 5° ed., 1991, pp.
647-8}"

Ora, é por demais evidente que o douto acorddo aponta inequivocamente para as seguintes
direcges:

1. Atitularidade do direito fundamental de contratagdo colectiva é atribuida exclusivamente
aos trabalhadores, exercendo-se por via das associag0es sindicais;

2. Cabe a legislagio ordinaria apenas o dever de “conformagdo ou regulagdo”, em estrito
respeito pelo disposto no artigo 18.° da CRP, o que ndo se confunde com a sua
“limitaga0 ou restrigao”;

3. Ao legislador ordinario cabe tdo sé um mero papel instrumental, regulando aspectos
praticos do exercicio deste direito, sem, contudo, colocar em causa o seu nucleo
fundamental, limitando-o ou impedindo a sua aplicagéo.

Ora, 0 que o regime de sobrevigéncia e caducidade imposto no artigo 501.° do CT acaba por
fazer &, precisamente, reqular de forma substancial e restritiva o direito de contratagéo colectiva,
ao atribuir um verdadeiro direito potestativo as associagbes patronais — que ndo mereceram a
dignidade constitucional em materia de titularidade do direito — no sentido de estas poderem
simplesmente decidir, unilateralmente, 0 momento em que uma conveng¢do colectiva deve
caducar. Com isto, o legislador ordinario ndo se limita a conformar e regular, mas efectivamente
limita o exercicio do direito por parte dos seus legitimos titulares.

Porém, este mecanismo de caducidade ndo so introduz, como ja vimos, uma limitagao ao direito
de contrata¢do colectiva das associa¢bes sindicais, como limita também a liberdade contratual
que esta na base da negociagao de qualquer contrato.

Alids, esta perspectiva encontra acolhimento no Acordac do Tribunal Constitucional n.® 374/2004
de 26 de Maio, onde se afirma sobre o direito de contratacdo colectiva: “Materialmente, efe
analisa-se em trés aspectos. (a) o direito a liberdade negocial colectiva, ndo estando 0s acordos
colectivos sujeitos a autorizagbes ou homologagbes administrativas, (b) o direito a negociagéo



colectiva, ou seja, direito a que as entidades palronais ndo se recusem a negociagdo, o que
requer garantias especificas, nomeadamente esquemas publicos sancionatbrios da recusa
patronal em negociar e conlratar; (c) direito & autonomia contratual colectiva, ndo podendo deixar
de haver um espago aberto & disciplina contratual colectiva, o que nédo pode ser aniquilado por
via normativo-estadual.”

Perante esta citagdo do douto acérddo, fica bem evidente que a actual formulagéo do Cédigo do
Trabalho subverte todos os aspectos acima referidos, na medida em que, ao impor o regime da
caducidade e sobrevigéncia das convengdes, ignora a dimensao da liberdade negocial colectiva,
colocando na méo apenas de uma das partes (a patronal) o poder de negociar ou néo; permite
que as entidades patronais se recusem a negociar, ndo impondo qualquer sangdo pelo facto,
antes o premiando; nega a autonomia negocial colectiva, aniquilando o respectivo espago por via
normativa.

Refira-se, a titulo de exemplo que, para Gomes Canotilho e Vital Moreira, a imposi¢do de uma
“disciplina contratual colectiva® implica que “as entidades patronais ndo se recusem 3
negociagdo, o que requer garantias especificas, nomeadamente esquemas publicos
sancionatorios da recusa patronal em negociar e contratar”. A CGTP-IN relembra que era esta,
precisamente, a fun¢do da norma que previa que as convengdes duravam enquanto nao fossem
substituidas.

A este respeito, o Acorddo n® 374/2004 do Tribunal Constitucional vem introduzir a ideia de que
‘o direito de contratagdo colectiva ndo se satisfaz com um simples direito de negociagéo, pois
aquele implica uma convengao entre as partes, assumindo as suas clausulas eficacia normativa”.
Ou seja, ndo se trata de uma mera liberdade de negociar ou mesmo de contratar, trata-se,
sobretudo, de um direito de contratagdo, um direito cujo epilogo teleoldgico sera a convengéo
celebrada entre as partes, incluindo a sua eficacia normativa.

Neste sentido, a legislagio ordinaria nZo pode prever normas que atribuem a uma das partes o
direito de ndo contratar, sem prever simultaneamente mecanismos que a obriguem de facto a
negociar, sob pena de violagao do direito constitucional de contratacio colectiva.

Acresce ainda que, conforme se sinaliza no Acérdao do TC n.° 602/2013 de 20 de Setembro:
“Sendo certo que (a conformagdo e regulagdo pelo estado) ndo pode significar a transferéncia
para o legislador da prépria garantia da contratagdo colectiva (essa é uma garantia com assento
constifucional), discute-se se a lei esta habilitada a proceder a prépria definicdo do dmbifo da
contratagdo colectiva ou se, pelo contrério, apenas pode proceder & regulamentacdo do
exercicio desse direito”.

Ora, o legislador ordinario, ao instituir um regime de sobrevigéncia e caducidade imperativo, esta
de facto a regular uma matéria que diz respeito & propria garantia constitucional do direito de
contratagao colectiva, 0 que Ihe esta constitucionalmente vedado.

O efeito nefasto da actual legislagdo afectou sem duvida o nlcleo essencial do direito de
contratagdo colectiva no quadro do direito laboral Portugués e do nosso sistema de relagbes
laborais.

Neste quadro, as associagdes sindicais, a fim de proteger os direitos e interesses dos
trabalhadores, véem-se obrigadas a negociar sob pressdo ou “em estado de necessidade”, 0 que



viola directamente o direito constitucional de contratagao colectiva, nas vertentes da liberdade de
negociagao e da autonomia colectiva.

A garantia do direito de contratagdo colectiva “implica uma actuagdo positiva do legislador no
sentido de fomentar a contratagdo colectiva, alargar ao méaximo o seu émbito de protecgéo,
manter a contratagao vigente e evitar o alastramento de vazios de regulamentagédo”. 3

Nesta perspectiva parece bastante obvio que o actual regime de sobrevigéncia e caducidade das
convengdes colectivas se revela desproporcionado e inadequado para alcangar tais objectivos,
uma vez que na realidade facilita a cessagéo dos efeitos das convengdes vigentes, impondo a
caducidade das mesmas sem o acordo das partes e antes mesmo de ser terem esgotado as
possibilidades de celebrar uma nova convengao.

E néo se diga (como alias alega o Tribunal Constitucional no Acérdao citado) que esta questao
de constitucionalidade fica resolvida apenas porque a lei prevé que os efeitos do regime previsto
na convengao se mantenham quanto aos contratos individuais de trabalho celebrados na sua
vigéncia.

Primeiro porque estes efeitos se mantém apenas quanto a um leque restrito de matérias que a
lei expressamente enumera e, depois, porque este facto ndo oblitera a limitagio da liberdade
negocial e da autonomia colectiva das associagdes sindicais implicita neste regime de
caducidade e sobrevigéncia.

Finalmente, ha que sublinhar ainda que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional reconhece
também amplamente que a contratagdo colectiva € o resultado do exercicio de um poder
normativo originario, atribuido directamente pela Constituigdo, e que como tal ndao pode ser
controlado administrativamente.

Ora, em nosso entender, 0s mecanismos propostos em torno do regime da denlncia,
caducidade e sobrevigéncia das convengdes colectivas, que pressupdem forte intervengao
administrativa em véarias fases, podem ser encarados como tentativa de controlo administrativo e
burocratico deste modo de regulagéo convencional auténoma das relagdes de trabalho. Pelo que
também nesta vertente se suscitam duvidas de constitucionalidade deste regime.

A escolha de convengao aplicavel

A possibilidade de um trabalhador ndo sindicalizado escolher qual a convengéo colectiva que se
lhe deve aplicar, contida no artigo 497° da Proposta, viola directamente a liberdade sindical, na
dupla vertente da liberdade de inscricdo e da liberdade de organizagéo e regulamentagédo
externa dos sindicatos, bem como o direito de contratag&o colectiva.

Na opinido de Jodo Reis em “A Contratagio colectiva na Jurisprudéncia Constitucional”, com
este regime, “o trabathador passa a poder retirar vantagem de uma associagéo sindical onde néo
esta inscrito”, e acrescenta “0 que pode contribuir para a desfiliagdo sindical e consequente
enfraquecimento das associagbes sindicais”, o que € profundamente contraditorio com o papel
constitucional a que o Estado esta adstrito, no sentido de promover a concretizacio das
liberdades sindicais, incluindo a liberdade sindical.
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A este respeito, o Juiz Conselheiro Sousa Ribeiro, na sua declaragdo de voto no Acérdéo do TC
n.® 338/2010, vem referir que “(...) Cabe a lei, nesse quadro, consagrar solugdes que, sem
ferirem a liberdade sindical negativa, promovam condigbes normativas de fortalecimento do
associativismo sindical. Este depende, antes do mais, do maior envolvimento possivel dos
trabalhadores nas organizages representativas dos seus interesses laborais {...). De facto, a
proposta de manutengdo, mesmo que temporariamente, do regime previsto no artigo 497.° do
CT, colide frontalmente com este principio.

A liberdade de inscrigdo sindical € um direito individual de cada trabalhador e comporta duas
dimensdes: a liberdade positiva de se filiar num sindicato e a liberdade negativa de néo se filiar
ou de se desfiliar de sindicato em que estava filiado.

A liberdade de inscrigo proibe que um trabalhador seja prejudicado no exercicio dos seus
direitos e liberdades pelo facto de néo se filiar e, logo, deve implicar também que néo possa
beneficiar dos resultados da acgéo sindical colectiva para a qual ndo contribuiu e na qual ndo
participou.

Se os trabalhadores optam por usar a sua liberdade e exprimir a sua vontade no sentido de néo
se filiarem num sindicato, esta op¢ao tem que ter consequéncias ao nivel do tratamento dos
trabalhadores filiados e n&o filiados, ou seja, acs trabalhadores nZo filiados, que em nada
contribuiram para a acg&o colectiva e para a conquista de mais e melhores direitos, ndo pode a
lei dar a oportunidade de, sem mais, deles beneficiarem, sob pena de violagdo do principio da
igualdade (tratamento igual proporcionado a situagbes diferentes). Se o trabalhador tem
liberdade total para néo se filiar nessa associagao sindical, qual a razoabilidade de poder ter
acesso as vantagens alcangadas por essa mesma associagao?

Conforme afirmam Gomes Canotilho e Vital Moreira4, “Sendo a sindical e a contratagao colectiva
suportadas somente pelos trabathadores sindicalizados, merece protecgéo constitucional o seu
interesse em reservar para si as regalias que ndo sejam obrigatoriamente uniformes, sob pena
de premiar o fenémeno do «free rider», ou seja os trabalhadores que tiram proveito da acgao
colectiva, sem nela se envolverem e sem suportarem 0s respectivos encargos”.

Em segundo lugar, a liberdade sindical como liberdade de organizagao e auto-regulamentagéo
interna dos sindicatos impede que a lei ordinaria venha estabelecer quem pode ou ndo pode
beneficiar dos resultados da sua e, sobretudo, determinar que alguém possa beneficiar da sua
actividade sem cumprir as respectivas obrigagdes estatutariamente estabelecidas
nomeadamente o pagamento de quotas.

Determinar que um trabalhador pode beneficiar da actividade de um sindicato sem ter que
cumprir as suas obrigagbes estatutdrias constitui uma ingeréncia inadmissivel na liberdade
estatutaria das associagées sindicais, que viola o principio da liberdade sindical estabelecido no
artigo 55° da CRP.

Alias, a este respeito, 0 Acordao n.° 338/2010 do TC, vem suscitar que sera “legitimo questionar
se 0s trabathadores néo sindicalizados ndo deverdo ser excluidos dos beneficios da sindical e,
nomeadamente, dos beneficios eventualmente decorrentes da contratagdo colectiva”,

* Em “Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada’, 4 Edigao. Volume |, pag. 748



assinalando ainda que se verifica uma “(...} incindivel ligagéo entre a contratagéo colectiva e as
associagbes sindicais”.

Por outro lado, o disposto no artigo 497° da Proposta viola também o direito de contratagéo
colectiva, na medida em que determina imperativamente alteragdes do ambito pessoal de
contratagdo colectiva, liviemente negociada entre as partes, para produzir efeitos no ambito por
elas definido e delimitado pelo principio da filiagao, quer no que toca as associagdes sindicais,
quer as associagdes patronais.

E ndo se justifique esta norma com a necessidade de garantir a igualdade de tratamento entre
trabalhadores sindicalizados e ndo sindicalizados, como alias tem sido bastamente argumentado
em sede jurisprudencial,

Na realidade, para garantr a igualdade de tratamento em matérias nas quais
constitucionalmente ndo sao permitidas discriminagbes ja existe um instrumento claramente
tipificado que é a portaria de extensdo, ¢ que torna desnecessaria a criagdo de outros
mecanismos, como o definido neste artigo 497°, que promovem a individualizagao das relagbes
de trabalho e desvalorizam o papel e a ac¢do dos sindicatos, contrariando directamente os
principios que enformam a nossa Constituiggio laboral,

De todo o modo, também n&o é possivel comparar o regime de escolha individual da convengéo
aplicavel ao regime aplicavel as portarias de extensdo, como faz alguma jurisprudéncia. No caso
das portarias de extensdo, para além da sua aplicagéo resultar da inequivoca expresséo da
liberdade contratual das partes, que requerem a sua emissao, este instrumento integra-se no
ordenamento juridico como uma fonte de direito geral e abstracta, aplicavel ao universo sectorial
gue o seu ambito prevé. Ja as convengdes colectivas, enquanto fonte de direito convencional,
emitidas ao abrigo do direito de contratagao colectiva, 0 seu ambito decorre da vontade negocial
das partes, aplicando-se a situagdes concretas especificadas nesse mesmo ambito.

Extingao voluntaria ou perda de qualidade de associagdo patronal

A proposta expressa no artigo 502.° n.° 7, a respeito da extingdo de associagdo patronal,
também levanta ela propria uma violagdo do direito de contratagéo colectiva.

Mais uma vez, na liberdade negocial que tal direito pressupde, parte-se do principio que as
associagbes sindicais tém toda a liberdade de estabelecer os ambitos, mais ou menos
alargados, geograficos ou outros, das convengdes que negociam, tal como as suas tipologias.

Se uma associagao sindical pretende negocial uma convengéo colectiva sectorial, tal significa
que ndo a pretende como sendo um acordo colectivo ou um acordo de empresa. O mesmo se
aplica a legitimidade negocial passiva das associagdes patronais.

O que a proposta aqui faz constitui uma violagio desta autonomia contratual colectiva das
partes, em especial das associagdes sindicais, que estdo na origem do processo, adulterando,
posteriormente, a eficacia espacial - até restringindo -, da convengéo colectiva.

Para além deste problema, a proposta do governo peca por legitimar, dessa forma, uma atitude
fraudulenta. O processo de extingdo de associagdo patronal, para posterior reconstituicdo como
associagdo empresarial, visa ndo mais do que a supressao dos estatutos destas associagdes. da



capacidade negocial colectiva, revogando- na prética, a anterior legitimidade para negociar
convengoes colectivas.

Tal é feito, na esperanga de que, por essa via, se possam fazer cessar convengdes sectoriais,
por faita de um pressuposto contratual — neste caso a outra parte negocial, a patronal. Toda esta
manobra & realizada com o intuito de degradar as condigdes de trabalho e impedir o surgimento
de convengdes sectoriais futuras.

Ao propor a atomizag&o de um contrato sectorial em muitos acordos de empresa, ¢ governo vem
legitimar esta atitude fraudulenta, prevista na lei como negécio juridico fraudulento, por ndo visar
o efeito util que mostra, mas por visar, antes, um efeito til que se esconde.

Neste sentido, considera a CGTP-IN que, pelos problemas que levanta, a solugdo sé pode estar
na instituicdo, nos casos previstos na norma em causa, da obrigagdo de a associagio
empresarial que substitui a associagdo patronal anterior, assumir a posi¢do contratual desta
ultima, nos contratos colectivos em vigor.

Tal impede, por um lado, a produgdc e um vazio negocial colectivo futuro, por falta de
interlocutor contratual, e por outro iado, impede a propagacgdo deste tipo de fraudes. Na
legislagdo comercial, a propésito, existem exemplos, na jurisprudéncia e na lei, do que esta
instituido como “desconsideragio da personalidade colectiva”, e que significa que, nos casos de
fraude, quando se comprove que a entidade emergente possui as mesmas valéncias, recursos e
caracteristicas da que substitui, se proceda a uma desconsideragdo da sua personalidade,
obrigando-a a assumir as obrigagdes da anterior e que queria ver cessadas.

Esta desconsideragdo justifica-se pela necessidade de proteger as condigdes de trabalho de
milhares ou centenas de milhar de trabalhadores que estdo no ambito pessoal da convengdo
colectiva sectorial e que, a ser assim, se podem ver impedidos de, no futuro, usufruirem dos
direitos ai previstos.

DIREITOS DOS TRABALHADORES (Artigo 59° CRP)

O artigo 59°% n°1, alinea f) da Constituigdo proclama que «Todos os frabalhadores (...) tém
direito: b) 4 organizagéo do trabalho em condigbes socialmente dignificantes, de forma a faculfar
a realizagdo pessoal e a permitir a conciliagdo da profissional com a vida familiar;», incumbindo
desta forma o Estado de promover e desenvolver politicas laborais que permitam concretizar
este designio.

Porém, a actual legislagéo laboral em matéria de organizagao de tempo de trabalho, ao invés do
comando constitucional, consagra formas de flexibilizagdo do tempo de trabatho apenas no
interesse das empresas, a pretexto da necessidade de promover a sua competitividade e
produtividade, tendo como consequéncia o desequilibrio das relagbes laborais em favor das
entidades patronais e tornando praticamente impossivel a conciliagao da vida pessoal e familiar
com a vida profissional.

Nao obstante o Cédigo do Trabalho consagrar, no seu artigo 127°, n°3, um dever da entidade
empregadora proporcionar ao trabalhador condigbes de trabalho que favoregam a conciliagao da
profissional com a vida familiar e pessoal, esta disposi¢do nao passa de letra morta sem
qualquer aderéncia & realidade vivida nas empresas, caracterizada por um profundo



desequilibrio entre tempos de trabalho e tempos de n&o trabalho, com o trabalho a ocupar uma
fatia cada vez mais desproporcionada da vida dos trabalhadores. Note-se que j& ndo se trata de
acorrer a necessidades esporadicas das empresas, mas sim de transformar a desregulagéo e o
prolongamento dos tempos de trabalho numa normalidade, que condiciona sistemética e
desproporcionadamente a vida dos trabalhadores e das suas familias.

Neste contexto, competiria ao Governo, no 2mbito desta proposta de alteragio da legislagao
laboral, procurar inverter este estado de coisas, aprovando normas que promovessem de facto e
de direito a organiza¢do do trabalho em condigdes socialmente dignificantes, de modo a facilitar
a realizagdo pessoal e a conciliagio da vida profissional com a vida familiar, conforme prevé a
Constituicdo.

Ao invés, e apesar de aparentemente ir no bom sentido ao propor a revogagéo do banco de
horas individual, propbe também a criagao de um banco de horas referendario, cuja instituicao
depende da aprovagado de apenas 65% dos trabalhadores, através de um processo inteiramente
dominado pelo empregador, sem qualquer intervengdo das estruturas representativas dos
trabalhadores, e que podera determinar a prestagdo de mais 150 horas anuais de trabalho
gratuito.

Neste processo, como em todos os demais conducentes ao estabelecimento de regimes de
flexibilidade do tempo de trabalho, as necessidades e responsabilidades familiares dos
trabalhadores nunca sao consideradas nem atendidas.

Na realidade, as formas de organizagao do trabalho estabelecidas na lei, designadamente os
regimes de adaptabilidade e de bancos de horas, genericamente estabelecidos & revelia da
vontade dos trabalhadores, e que determinam um prolongamento generalizado e uma constante
irregularidade dos horarios e tempos de trabalho s&o claramente incompativeis com a
necessidade de conciliar diariamente a vida profissional com a vida familiar, contrariando
directamente o comando constitucional que manda atender, na organizagdo do trabalho, a
facilitagdo da conciliagdo entre vida profissional e vida familiar.

Acresce que o direito a organizagdo do trabalho em condigdes socialmente dignificantes de
forma a facultar a realizagao pessoal e a permitir a conciliagio entre a actividade profissional e a
vida familiar pode considerar-se ainda como uma exigéncia do direito ao desenvolvimento da
personalidade (artigo 26° da CRP) e do direito & familia (artigo 36° CRP), sendo por isso de
natureza anéloga aos direitos, liberdades e garantias, e portanto ndo podendo ser restringidos,
limitados ou condicionados sem obediéncia ao disposto no artigo 18° da Constituigéo.
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