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SUMARIO

O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 16 horas e 45
minutos.

Procedeu-se a audicdo da Dr.2 Ana Gomes (Deputada ao Parlamento
Europeu), que, apds uma intervencdo inicial, respondeu as questdes
colocadas pelos Deputados Cecilia Meireles (CDS-PP), Jodo Ramos (PCP),
Jodo Semedo (BE), Antonio Proa (PSD) e Jose Magalhaes (PS).

O Presidente encerrou a reunido eram 21 horas e 22 minutos.



O Sr. Presidente (Telmo Correia): — Sr.*° e Srs. Deputados, temos

gquoérum, pelo que declaro aberta a reuniao.

Eram 16 horas e 45 minutos.

Estamos em condi¢cdes de dar inicio a audicdo da Sr.2 Dr.2 Ana
Gomes, Deputada ao Parlamento Europeu (PE).

Agradeco os bons oficios do PS na sua localizacdo; de resto, Sr.
Deputado José Magalhées, ja tinhamos percebido que a intelligence do PS
funciona de forma eficaz, ao localizar uma possivel residéncia de um dos

depoentes que tivemos dificuldade em localizar.

Risos.

Agradeco, portanto, os seus bons oficios.

Sr.2 Eurodeputada, como sabe, 0 seu nome foi proposto como
depoente nesta Comissao, foi aprovado por unanimidade e agradeco a sua
resposta pronta e a sua disponibilidade de vir a esta Comissao,
inclusvamente num periodo em que — sinceramente, em termos de
Parlamento Europeu, ndo sei — pelo menos para muitos concidaddos ainda
€ um periodo de férias. Portanto, agradego a sua disponibilidade imediata.

Queria dizer-lhe que esta Comissdo tem um Regulamento de acordo
com o qual qualquer depoente, se pretender, tem direito a uma intervencéo
inicial que pedimos que segja ndo superior a 10 minutos, ainda que a mesa

use de algumatolerancia se for necessario mais algum tempo.



Assim, pergunto se pretende fazer uma intervencéo inicial

A Sr.2Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Dou-lhe, portanto, a palavra, pedindo que, se
possivel, ndo excedesse o tempo de 10 minutos. Se for hecessario um pouco
mais, também ndo havera qualquer problema com isso.

Tem apalavra, Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Presidente, Sr.*° e Srs.
Deputados, ndo era preciso a intelligence ser imensa porque eu estava

dentro do edificio a espera que terminasse a anterior audicao.

O Sr. Presidente: — Tinhamos percebido, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Antes de mais, gostaria de
cumprimentar todos e dar nota do meu total empenho na colaboragéo com
esta Comissdo de Inquérito, cuja necessidade de existéncia ha muito que
defendia

A consciéncia que possuo, cada vez mais arreigada, de que a
corrupcdo e o tréfico ilicito de influéncias constituem, para além do mais,
fatores corrosivos da sustentabilidade democratica de um pais e de um
Estado, bem como as convicgdes que vou sedimentando sobre a
indispensabilidade de uma politica comum de seguranca e de defesa que,

entre outros objetivos, discipline, racionalize e confira a indispensavel



transparéncia aos contratos publicos de aguisicdo de material militar por
parte dos Estados da Uni&o Europeia, tudo isto sdo alguns dos fatores que
explicam e que avolumam o meu interesse pelas matérias que estéo sob a
vossa agpreciacdo. Para além, inevitavelmente, da minha qualidade de
cidada, de que em qualquer caso nunca abdicarei, da minha nocao sobre as
exigéncias incontornaveis do servico publico — sou funcionéaria publica,
sou funcionaria diplomatica ha mais de trés decadas, considero-me
funcionéria publica, servidora do Estado —, e também da circunstancia de
ter sido eleita e reeleita Deputada do Partido Socialista ao Parlamento
Europeu, desde 2004, integrando desde essa atura a Subcomissdo de
Seguranca e de Defesa, entre outras comissdes.

Por tudo o que acabo de vos dizer, julgo compreensivel o meu
interesse pelos casos em andlise, de aquisicio de material militar e
respetivas contrapartidas, sobretudo no ambito da capacidade submarina,
atentos ndo s o extraordinario volume de recursos nacionais que implicou
e 0S severissimos constrangimentos or¢camentais que impds mas também
por terem constituido um processo — mais uns do que outros, nos diversos
tipos de materiais que estamos a considerar — eivado de controvérsia,
contradicOes, suspeitas de corrupcao, burla, fraude e outros ilicitos lesivos
do Estado, com investigagOes judiciais abertas, no caso dos submarinos,
desde 2006, e investigacdes judiciais ndo sO em Portugal, com uma
inevitavel repercussdo negativa, progressvamente negativa, na opinido
publica, sobre a credibilidade do Estado e de todos nos que, a titulos

diversos, somos seus agentes.



Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, reitero total disponibilidade
para compartilhar convosco tudo o que, solitariamente, fui pesguisando e
concluindo sobre as matérias em analise nesta Comissdo, e outras a elas
laterais mas que tenho por relevantes, como o0 desaparelhamento da
maguina do Estado para o estabelecimento, prossecucdo e controlo de
execucdo de contratos de aquisicdo de bens de enorme magnitude e
complexidade técnica, como s&o 0s equipamentos de seguranca e defesa, e
também as insuficiéncias de varia indole do aparelho de investigacéo
criminal apto a cabal defesa dos interesses publicos.

Certamente que ao longo deste percurso terel cometido erros e
sofrido vérias frustracfes. Sdo, no fundo, os riscos normais da acéo politica
ndo acomodada.

Resta-me dizer que desgjo 0s maiores éxitos ao trabalho desta
Comissdo. O Pais agradecera.

Estou a disposicao.

O Sr. Presdente: — Sr.2 Eurodeputada, muito obrigado pela sua
intervencao inicial, que se ficou pelos 4 minutos.

Esta Comissdo tem um sSistema rotativo, decorrente do seu
Regulamento, sendo sempre um partido diferente a iniciar cada uma das
audicoes. Por acaso, calha ao CDS-PP iniciar esta audicdo e o conjunto de
perguntas.

Na primeira ronda, os Srs. Deputados de cada grupo parlamentar
faréo perguntas num sistema de questionério livre, dispondo de 10 minutos.

O tempo que é contado é o do Deputado que estiver a fazer as perguntas e



n&o o0 seu, sendo que Ihe deixo a mesma recomendacéo que deixel a todos
0s outros depoentes, no sentido de, se possivel, o tempo das respostas néo
exceder o0 das perguntas. Sabemos que uma pergunta de 10 segundos pode
originar uma resposta de muitos minutos, mas globalmente que n&o se
exceda em muito o tempo atribuido, ainda que ndo hagja limitagéo de tempo
para a resposta mas apenas para as perguntas dos Srs. Deputados.

Cabendo ao CDS-PP iniciar a primeira ronda de perguntas, dou a

palavra a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, que dispde de 10 minutos.

A Sr2 Cecilia Mereles (CDS-PP): — Sr. Presidente, em primeiro
lugar, queria cumprimentar a Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes e agradecer-lhe
estar connosco esta tarde.

Acho particularmente importante este tema das aquisi¢cdes militares,
gue sabemos que lhe € caro e que para mim, enquanto Deputada do CDS, se
tornou também um tema que me € caro, até porque sobre ele tive de me
debrucar por vérias vezes. Tem sido um tema que, desde o inicio, tem sido
eivado de meias palavras, de insinuagbes, em muitos casos até de acusagoes
e difamagdes. Portanto, para 0 CDS-PP, esta Comisséo de Inquérito € uma
excelente ocasido, e esta audicdo é-0 em particular, para deixarmos tudo
muito claro, para pormos tudo «em pratos limpos».

Alids, as comissdes tém uma enorme vantagem: € que tratam de
factos, tratam de provas e ndo de opinides, opinides que, naturalmente, a
Sr.2 Deputada tera, como eu terei as minhas, algumas, se calhar, até seréo as
mesmas e outras serdo completamente divergentes. Mas hoje isto ndo é um

debate, € uma audicdo numa comissao de inquérito e, portanto, so |he vou



fazer perguntas sobre factos, como parece que € natural. Alias, pela sua
expressao, vejo que compreende e concorda.

Como calcula, estudel e analisei, na medida do tempo que fui tendo e
das minhas capacidades, vérias afirmacdes que foi produzindo ao longo da
sua grande pesquisa e dedicagao a este assunto.

Assim, comecarel por |he perguntar acerca de uma primeira frase,
cronol ogicamente mais distante no tempo, que encontrel no seu blog Causa
Nossa, de 23/04/2008, sob o titulo «Paulo Portas: A impunidade néo pode
continuar — 1V», que diz o seguinte: «também foi a incdria, no minimo, de
Paulo Portas a frente do Ministério da Defesa que explica como € gue foi
assinado um contrato de 450 milhées com a AgustaWestland para a
aquisicdo de 12 helicopteros EH-101 sem um contrato paralelo de
manutencéo e operacdo dos aparelhos, dos quais alguns sdo agora
canibalizados para por os outros a funcionar». Gostava de |he perguntar se

mantem ou quer corrigir esta afirmacdo que fez.

O Sr. Presidente: — Facafavor, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr.2 Deputada, muito
obrigada pela sua pergunta, pela oportunidade que me da de corrigir.

Nessa altura, eu ainda ndo tinha dados que posteriormente recolhi.
Quanto afactualidade, é um facto. Esta Comissao tem estado a tratar disso,
das insuficiéncias, das deficiéncias e dos eventuais problemas relacionados

com a compra dos EH-101 e, de facto, isso ndo pertence ao tempo do Dr.



Paulo Portas. Na altura, isso foi-me dito por uma fonte militar mas mais

tarde vim a apurar gue ndo uma responsabilidade do Ministro Paulo Portas.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor.

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — De facto, neste caso, a
responsabilidade € do Ministro Rui Pena. E este post terminava com uma
expressdo em que se dizia: «agora, a resposta esta ai, nos avides parados e
avariados, mas avariadas ndo estardo, provavelmente, as continhas
bancérias de alguns senhores envolvidos no negécio». Estes senhores,
suponho eu, sdo da AgustaWestland, mas ja ndo € o Dr. Paulo Portas, é o

Dr. Rui Pena, é a continha bancariadele.

O Sr. Presidente: — Facafavor, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — E com certeza necessario
apurar, mas, nessa atura, possivelmente, eu ja estava a interessar-me pelo
caso dos submarinos, e isso certamente explica porque fiz também a
associacao ao Sr. Dr. Paulo Portas. E areferéncia as continhas, certamente,
tem a ver com outras aquisicdes que foram feitas no tempo em que o Dr.
Paulo Portas foi Ministro da Defesa, e espero termos também a

oportunidade de discutir os factos.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faga favor.



A Sr2CeciliaMeireles (CDS-PP): — Vamoster, com toda a certeza.
Mas percebo agora que as continhas ndo tém nada a ver com o0s

helicopteros, € sO umamaneirade acusar o Dr. Paulo Portas. E isso?

O Sr. Presidente: — Fagafavor, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — As continhas tém a ver com
guem quer que, em qualquer contrato de equipamento de defesa, segja dos
submarinos, sga dos helicdpteros, ndo tenha cuidado dos interesses do
Estado, por negligéncia, por incompeténcia ou por favorecimento, portanto,
enriquecimento ilicito a conta do Estado. Esse € um trabalho que espero que
esta Comissdo gude a dedindar. Se houver, de facto, suspeitas de més
préticas, de préticas criminais, também nesse caso 0 assunto ndo deixara de

ser encaminhado para as autoridades judiciais.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor.

A Sr2CeciliaMeireles (CDS-PP): — Com certeza que seré.

Continuo é sem perceber uma coisa: aqui ha duas acusaces, uma de
incuria, no minimo, e outra é de continhas, que suponho que sgja corrupcao
— vamos chamar as C0isas as Coisas como elas sdo! —, e gparece 0 home
do Dr. Paulo Portas como responsavel em ambos 0s casos.

Ora, o Dr. Paulo Portas n&o teve rigorosamente nada a ver com este
negocio de que a Sr.2 Deputada fala. Pergunto se devo substituir Paulo

Portas por Rui Pena, que foi o responsavel politico, passando ele a ser



responsavel pelaincuria e pela corrupcdo, ou se os helicopteros sdo s6 um

pretexto para acusar o Dr. Paulo Portas destas duas coisas?

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr.2 Deputada, ja expliquei
gue, na altura em que estava a fazer essas investigacoes, ja estava bastante
influenciada pelo que tinha apurado relativamente a outros negocios feitos
no periodo em que o Dr. Paulo Portas foi Ministro da Defesa e que é
posterior ao Dr. Rui Pena.

Aligs, tinha sido uma grande oportunidade para, justamente,
analisando os problemas que ja se verificavam relativamente aos EH-101 e
a outro equipamento de defesa anteriormente adquirido, corrigir e,
eventualmente, encaminhar para as autoridades judiciais competentes

InvestigagOes que seriam pertinentes.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, queira prosseguir, se faz favor.

A Sr2CeciliaMeireles (CDS-PP): — Eu também acho que teriasido
uma excelente oportunidade para o PS, em vez de estar a espera que o Dr.
Paulo Portas viesse depois corrigir, comegar por nao ter errado.

Mas ja percebi também que, no Partido Socialista, quando se erra,
ndo é habitual pedir desculpa, tanto mais que a Sr.* Deputada errou
manifestamente numa acusacdo que fez de um facto que manifestamente
ndo aconteceu, e também ndo nos consta que algum dia tenha pedido
desculpa.

Mas, passemos, entdo, a...



A Sr.2 Ana Gomes (Deputada do BE): — Mas, se me dalicenga, Sr.2
Deputada, ndo tenho qualquer dificuldade em pedir desculpa, porque ja
disse que errei, nesse particular. Ha outras questbes que sustentardo a
percecdo que eu tinha de que ha suspeitas de corrupcdo que envolvem a

figura do Dr. Paulo Portas, enquanto Ministro da Defesa.

A Sr.2Cecilia Meireles (CDS-PP): — Vamos, entéo, aos tais «outros
indicios».

Passando a queixa propriamente dita, que, creio, € de dezembro de
2010, mas, se ndo for, a Sr.? Eurodeputada necessariamente me corrigira, no
ponto 7.12 diz-se: «especificamente, 0s investigadores procuram prova
documental relativa @ mudanca da margem de lucro, pedida pela MAN
Ferrostaal e estranhamente acordada pelo Estado portugués depois do
contrato principal ter sido celebrado».

Eu, creio que, nesta altura, a Sr.? Eurodeputada ja sabe que isto ndo
corresponde a realidade e querera provavelmente emendar a verséo e

substitui-la por umaverséo diferente.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao BE): — Sr.? Deputada, ndo sai se
isso ndo corresponde a realidade. N&o tenho essa informacéo.

Como disse, nainvestigacdo que fui fazendo — e, obviamente, tenho
muitas mais coisas com gque me entreter, na minha atividade profissional —
, fui bastante solitéria... Enfim, fui procurando falar com toda a gente,

constitui-me assistente, fui, finalmente, aceite no processo de investigacao



sobre 0 contrato de aguisicao dos submarinos, fui falando com muita gente,
de alguma maneira envolvida, militares e civis, portugueses e estrangeiros,
e fui obtendo essas informagdes, algumas também de que a imprensa dava
conta.

Portanto, eu ndo tenho, certamente, 0 acervo da documentacdo que,
neste momento, esta Comissdo de Inguérito tem e eu ndo sel se, de facto,

ISSO Se comprova ou nao.

O Sr. Presidente: — Sr.? Deputada, fagafavor.

A S22 Cecilia Mereles (CDSPP): — Compreendo. Eu,
normalmente, quando N&o sei se as coisas sao ou ndo verdade, n&o afirmo
gue elas sdo verdade, como a Sr.* Eurodeputada aqui faz, porque diz «os
investigadores procuram prova documental ».

Sabendo eu que esta frase ndo é verdadeira, porque ndo houve
nenhuma alteragcdo da margem de lucro pedida pela MAN Ferrostaal, tanto
guanto sabemos ela ndo a pediu e também nunca foi dada, ou sgja, nada
aconteceu, 0 gque |he pergunto € como é que esta ideia lhe chegou, porque

de algum lado Ihe h& de ter chegado.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao BE): — A frase comega, como a
Sr.? Deputada disse, e bem, «os investigadores procuram documentacao. .. ».

Procuravam!... E suponho que ainda procuram.



A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP). — Mas eu gostava de saber que
investigadores é que deram esta informacdo que € completamente falsa,

com toda a franquezal

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Nao me lembro quem
foram essas pessoas, mas, nessa altura, tive boa informacdo que me
permitiu sustentar a queixa a que a Sr.* Deputada se refere e que é a queixa,
uma primeira queixa, que apresentei a Comissao Europeia, em dezembro de
2010.

Devo dizer que, nessa atura, esperel, esperel bastante, porque néo
tinha uma coisa essencial, que era o contrato de aquisicdo dos submarinos.
Tinha-o pedido informalmente, mas ndo o tinha conseguido, até que decidi
escrever uma carta diretamente ao Ministro Augusto Santos Silva e ele,
para meu espanto, em pouco mais de um més, mandou-me o contrato.

Alids, mais tarde, pouco tempo depois de eu ter apresentado essa
gueixa a Comissdo Europeia, pedi uma audiéncia ao Sr. Ministro, e tive
essa audiéncia com ele e com 0s seus assessores no Ministério da Defesa, e,
nessa altura, o Ministro Augusto Santos Silva contou-me que tinha tido um
trabalhdo para obter o0 acordo dos advogados do Ministério para o contrato
de aquisicéo dos submarinos me ser cedido. E ele, finalmente, n&o tinha, de
facto, conseguido esse acordo, e tinha de tomar a decisdo politica de me
fornecer esse documento.

Esperel esse documento para fazer essa queixa a Comissao Europeia,
que € sustentada numa série de outra documentacdo que, penso que €

relevante, e que era, digamos, «0 estado da arte», em termos da



Investigagao, nessa altura — para mim, que n&o tenho nenhuns poderes de
investigagcao que vou falando com pessoas, vou tentando relacionar, vou
fazendo buscas na Internet, por aqui e por ali, e na imprensa, mas nao
tenho, como € ébvio, quaisguer outros poderes de investigacao que tem, por
exemplo, um investigador judicial ou um parlamentar desta Comissdo de

Inquérito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — O Sr.2 Deputada, eu acho que
vontade de investigar e de chegar a verdade dos factos € absolutamente
louvavel, tenha-se ou ndo os instrumentos para isso. E, portanto, esse seu
esforgo € so de louvar.

Aquilo que ja ndo me parece nada de louvar e me parece altamente
criticavel é passar de suspeitas a afirmagdes, sobretudo quando, depois, se
vem a perceber que as afirmagdes sdo completamente falsas, porque, de
facto, esta afirmacéo é falsa, foi-lhe dita por alguém, segundo nos diz, que
nao se lembra quem!

Portanto, nés sb sabemos que a Sr.2 Eurodeputada fez uma afirmacéo
falsa, baseada noutra afirmacdo falsa de uma pessoa que a Sr.2

Eurodeputada n&o se lembra quem foi.

A Sr2Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr.? Deputada, lamento mas

ndo sel se essa informacéo é falsa. Era a informacéo que eu tinha e ainda a



tenho por boa. Eu ndo tenho nenhum elemento que me permita dizer que
essa informagdo é falsa.
Os investigadores estavam a procura de documentos sobre esse

assunto. N&o tenho duvida nenhuma sobre isso!

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, queira prosseguir, se faz favor.

A Sr.2 Cecilia Merees (CDS-PP). — Sr.* Eurodeputada, de facto,
do que os investigadores estavam a procura, ndo sei. Suponho que ha aqui
um grande mal-entendido que eu, depois, noutra ronda de perguntas, com
mais tempo, |he posso tentar explicar.

Mas, em todo o caso, que ndo houve nenhuma alteracéo da margem
de lucro daMAN Ferrostaal, ndo houve. 1sso é absolutamente fal so!

Mas explicar-lhe-ei 0 que eu penso que pode ter acontecido,
porque... L& esta: nos ja temos culpados, ainda antes de sabermos o0 que

aconteceu.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr.2 Deputada, se me da
licenca, independentemente do que ai esta escrito, sabemos que houve uma
alteracdo do spread bancéario a pedido do consorcio bancario — soubemo-

lo, mais tarde — e, aparentemente, isso foi aceite pelo Governo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputada, queira prosseguir.



A Sr.2Cecilia Meireles (CDS-PP): — Eu aqui posso aproveitar para
esclarecer porque até mesmo eu propria sO ontem fui esclarecida sobre esse
assunto, porque — e isto nada tem que ver com MAN Ferrostaal, bem
entendido - isto tem que ver com um consorcio bancario e nés fomos
esclarecidos com uns documentos enviados pelo Ministro da altura, alias,
um Ministro do Partido Socialista, enviados para o Tribunal de Contas, que,
ontem, nos foram distribuidos, e que informa que Nuno Severiano Teixeira,
em 26 de agosto de 2003, procedeu ao envio de uma carta-convite a dez
bancos — que era coisa que n&o era habitual acontecer — , que, em face
das propostas, foram selecionados dois, que eram o Deutsche Bank e o
consorcio bancario Crédit Suisse/BES, e que estes tinham dois spreads
possiveis. um spread de 26 pontos-base (sobre a Euribor, naturalmente),
gue € o Deutsche Bank, e o Crédit Suisse/BES apresentou um spread de
19.6 pontos-base.

Depois, continua o Sr. Ministro Severiano Teixeira a informar gue,
na atribuico do mandato a este Ultimo consdrcio bancério Crédit
Suisse/BES, o consorcio propds como unico custo da operacdo um spread
all-in — portanto, um spread com tudo incluido, que era a banda mais alta
e a banda mais baixa—, 1 ponto-base abaixo da segunda melhor proposta,
gue era a do Deutsche Bank.

Depois, acrescenta o Ministro do seu partido, Severiano Teixeira, que
todo o mandato foi negociado, tendo presente uma forte preocupacéo de
proteger os interesses do Estado portugués contra quaisquer circunstancias,

previstas ou imprevistas que pudessem vir a afetar a transacéo.



Deste ponto de vista, Sr.? Deputada, sO posso saudar a sua
preocupacdo com a salvaguarda do interesse do Estado, que espero que
estgja — que estd, com certeza — presente, em g, e que esta presente em
todos nos; s6 posso € lamentar que, no seu partido, ndo tenha sido possivel
apurar isto, porque, ao fim e ao cabo, tinham toda a informagdo para o

fazer.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Eurodeputada, faca favor.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr.2 Deputada, vgjo um
documento, um escrito, suponho que é da Visao, mas ndo tenho a certeza,
das jornalistas Lourdes Ferreira e Mariana Oliveira, € capaz de ser do
Publico, de 14/06/2010, que faz referéncia ao facto de o Ministério Publico
estar a procurar uma carta, a que o Governo teria perdido o rasto, nessa
altura, que o consorcio bancario BES/Crédit Suisse First Boston teria
enviado, em 2004, ao entdo, Ministro da Defesa, Paulo Portas, a pedir que
alterasse a margem de lucro.

Portanto, o objetivo do DCIAP seria perceber como é que, ja depois
da adjudicacdo, o consorcio ganhador conseguiu um aumento do spread de
1,9% para 2,5%.

Bom, esta questdo esta certamente relacionada com outros
documentos, que ndo se encontram, que ndo estavam nos arquivos do
Ministério da Defesa, que ndo estavam na Comissdo Permanente de
Contrapartidas, no que toca a execucdo das contrapartidas e dos contratos

de contrapartidas e, sobretudo, também, o que é muito importante, e a tudo



0 que diga respeito ao tal leildo de bancos, a que tanto se referiu 0 Vice-

Primeiro-Ministro, quando aqui esteve presente, sendo que ndo Se encontra
documentacéo sobre isso, ao contrato de swap, dito sintético, tdo ruinoso
para o Estado — porque vi, inclusivamente, calculos de que ele equivaleu a
uma oneracdo adicional, para o Estado, de cerca de 95 milhdes de euros.

Enfim, naguela 16gica, como, suponho que ontem, o Major-General Luis
Sequeira aqui vos disse, no sentido de que, por cada 7€de equipamento, 1€
ia para 0 consorcio bancério. Bom, ndo sei qual € a base do calculo do Sr.

General, mas, certamente, esta Comissao vai verificar.

Mas isto é para mim, bem significativo de que a fata da
documentacéo essencial para o Estado e os agentes do Estado poderem
cumprir as suas funcBes e, para, depois, poder haver controlo publico,
inclusivamente judicial, estando abertos processos judiciais, € altamente
preocupante e é atamente debilitador, inclusivamente, do trabalho de quem
gueirainvestigar e com competéncias como as desta Comissao de Inquérito
possa fazer.

Mais. quando isso implica que, muitas vezes, a documentagdo ndo
esta no Ministério e ndo vou, sequer falar das fotocopias — das 60 000
fotocdpias, ndo €? —, de que, a certa atura, o Expresso fez manchete, de
que teriam sido feitas pelo Ministro Paulo Portas quando saiu do Ministério
da Defesa.

Eu, funcionaria publica, lembro-me de me ter indignado —
inclusivamente, com elementos do Governo do PS, quando essa noticia
veio a publico, que é ja com o Governo PS —, de ndo haver nenhuma

participacdo publica do ex-Ministro por ter feito fotocopias de documentos,



gue, obviamente, sdo do Estado e deviam ficar nos arquivos do Estado.
Alias, ndo me passa pela cabeca que um agente do Estado leve para casa 60
000 fotocopias!...

Mas para além dessas 60 000 fotocdpias, 0 que me preocupa,
sobretudo, € que esses documentos estejam a recato num escritério de
advogados, porgue os escritorios de advogados, como vemos, de forma
absolutamente perversa, invocam o dSigilo profissonal para nao
responderem sequer as autoridadesjudiciais.

Espero que ndo sgja o caso, relativamente a esta Comissao e que esta
Comissdo consiga impor que esse expediente continue a ser utilizado,
porgue é absolutamente engrossador da opacidade que, de facto, permite a
corrupcao, o trafico de influéncias, o favorecimento, os pagamentos ilegais,
etc.

E facilimo! A partir dagqui qualquer membro do Governo ou qualquer
agente da administracdo publica pde o arquivo a salvo, no recato de um
escritorio de advogados e ndo ha qualquer controlo.

Portanto, ainda bem que a Sr.? Deputada, e agradeco-1ho, suscita essa
guestdo, que, penso, € absolutamente relevante para a necessidade de serem
encontrados esses documentos e se eles nao forem encontrados e se nao
estdo, de facto, num escritdrio de advogados, entdo, se calhar, € porque

alguns deles nunca existiram.

A Sr2Cecilia Meireles (CDS-PP): — Isso quereria dizer uma coisa
em gue eu ndo posso acreditar, ou sgja, que o Ministro Severiano Teixeira

do seu partido tinha inventado isto tudo, coisa que me parece... Enfim, a



Sr.? Eurodeputada esta habituada a fazer acusacbes que ndo tém nenhum
tipo de prova para as substanciar, mas eu ndo.

Portanto, ndo vou caluniar este senhor que, tanto quanto sei, € um
senhor respeitavel, dizendo-lhe que ele respondeu ao Tribunal de Contas -
num processo que €, aias, publico ja em 2007 - com uma série de
falsidades. A Sr.2 Eurodeputada, pelos vistos, acha isso normal, mas eu ndo
acho isso normal, nem decente!

Mas, voltando ao principio, falou no artigo da Visao que... Bom, se
jornalistas ou sgja quem for fazem afirmacdes como se fossem verdades,
sem qualquer tipo de prova, facto ou fundamento que as justifiquem, eu,
guanto muito, posso fiar indignada mas nada posso fazer; agora, ndo sou €
obrigada a achar que isso é uma verdade escrita em pedra, mesmo quando
tenho documentos a minha frente que provam exatamente o contrario, como
€ 0 caso, Ou sgja, o0s tais documentos que a senhora diz que desapareceram
estdo aqui descritos a exausto e sem problema nenhum.

Mas, ja agora, e em relacdo ao custo para o Estado, que €, de facto,

muitissimo relevante, porque o € - e ndo € um swap Sao quatro, mas...

A Sr2 Ana Gomes (Deputada a0 PE): — N&o sdo quatro, até séo

cinco!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — ... mas ndo é essa a questao;
nos estamos a falar de umataxa de juro de Euribor para o financiamento de
+0,25%.

No tempo do Partido Socialista, nés estavamos afalar do leasing com



gue se pretendia financiar aLel de Programacao Militar a uma taxa de 7%.
E mais: ndo havia de facto leil6es bancarios. Sabe 0 que € que havia? Havia
umas empresas-veiculo, detidas pelo Estado e pelos principais bancos
portugueses, cujo nome e designacdo € SUBLOC e que, como pode
calcular, como imagina, praticavam taxas de juro bastante mais altas,
porque quando se tem 0s principais bancos tem-se uma coisa chamada
cartelizacdo que aumenta a taxa de juro, contra a qual eu nunca vi nem a
Sr.2 Eurodeputada nem ninguém no PS indignar-se.

Portanto, quando est&o todos 0s bancos na mesma empresa com O
Estado a praticarem taxas de juro altas esta tudo bem, mas se for o Dr.
Paulo Portas a fazer um concurso, € um concurso transparente, para
escolher ataxa de juro mais baixa elaja é umavergonha... Isto &, de facto,
extraordinario!

Por ultimo, e em relacéo a questdo dos documentos, quero dizer-lhe
gue nos temos aqui ndo sO os contratos de financiamento, que também
afirmou que tinham desaparecido, mas que ndo desapareceram, tanto mais
que estdo nesta comissdo de inquérito, como temos também no nosso
espdlio tudo o que respeita a selecdo deste consorcio.

O meu tempo ja estd a acabar, mas, ja agora, em relagdo a Man
Ferrostaal e ao preco pago ao consorcio GSC também |he devo dizer que a
taxa de juro era de 3,5% a0 ano e aquela que estava prevista no tempo do
Partido Socialista na best and final offer (BAFO) de 2000 era de 5% ao ano
sendo que ado leasing, volto arepetir, erade 7%.

Portanto, ja vemos que nos em taxas de juro ndo podemos estar mais

a vontade, porque elas comparam bastante bem e nota-se até alguma



duplicidade de critérios, para utilizar um eufemismo, como calcula, quando
Se analisa este assunto.

Por ultimo, e porque este assunto também foi aqui muito discutido €,
alias, o papel da Escom n&o pode deixar de nos preocupar a todos, porque
SO o facto de estar inserida no Grupo em gue esté nos preocupa. ..

Mas, diz a Sr.2 Eurodeputada na sua queixa o0 seguinte: a consultora
Escom foi contratada, com honorarios de 30 milhdes de euros, pelo
Ministério da Defesa Nacional para engendrar o projeto de financiamento
respeitante a compra dos submarinos, mas, este momento, certamente, ja
sabe gue isto € completamente falso, ou sga, que o Ministério da Defesa
ndo contratou a Escom e que o Ministério da Defesa ndo pagou 30 milhdes

de euros a ESCOM.

O Sr. Presdente: — Sr.2 Deputada, de facto, o seu tempo foi
ligeiramente excedido mas, como tenho feito sempre em todas as audicoes,
deixei-a terminar 0 seu raciocinio e anda lhe permitirel algum
esclarecimento complementar, como tenho sempre feito com todos os
Deputados em todas as audigoes.

Tem apalavraa Sr.2 Eurodeputada.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada a0 PE): — Sr.2 Deputada, antes de
mais, agradeco os comentarios que fez, que sdo interessantes, no gue toca
as comparagoes - e acho que sdo Uteis -, gostaria de dizer que tenho o maior
apreco e consideracéo pelo Prof. Nuno Severiano Teixeira e, nessa atura,

no principio em que ele foi ministro, ndo tive nenhum contacto com ele



sobre essa matéria até por algum pudor visto que compreendo que, em
funcdes ministeriais, ha um dever de reserva e também porque, nessa altura,
n&o se sabia 0 que se sabe hoje sobre o negdcio dos submarinos.

Para responder concretamente a sua questdo eu disse, na minha
intervencao inicial, que cometi erros ao longo da minha investigacao
solitaria, mas ndo penso que esse sgja propriamente um erro, ou melhor, é
um erro na medida em que a Escom ndo foi formalmente contratada pelo
Ministério da Defesa - e esta era também uma informacéo, neste caso, de
fonte militar -, mas a informagao resultava do facto de a Escom ser
omnipresente em todo o0 processo que levou ao desenlace da adjudicacdo do
contrato de aquisicdo aos alemaes, 0 que € natural visto que tinham um
contrato de assessoria ao GSC, e também nas préprias contrapartidas. Alias,
afonte militar que me referiu isso até me disse - e eu escrevi no meu blog -
gue a partir do momento em que a Escom tinha entrado no processo - e era
uma fonte militar ligada ao processo que, diés, eu identifiquel a PGR,
embora agora ndo me lembre do nome - 0 preco final do negdcio aumentou
30% e o convencimento dessa fonte era 0 de que se tratava de
financiamento para partidos politicos.

De qualquer maneira, ndo errei totalmente porqué? Porque Escom é
GES! Os Srs. Deputados ouviram ha dois dias os administradores da Escom
gue ndo tiveram qualquer rebuco em confirmar que a Escom é GES e quem,
de facto, depois foi selecionado no tal leildo bancério, de que ndo se

encontravestigio, ando ser atal referéncia que a Sr.2 Deputada citou...

A Sr2CeciliaMeireles (CDS-PP): — As cartas-convite!



A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sim, h4 as cartas-convite,
mas € estranho N80 se encontrar rigorosamente mais nada sobre o dito
leildo. Mas, a verdade € que a escolha do financiador € Banco Espirito
Santo em consorcio com o Crédit Suisse.

Tenho hoje acesso a informagdo, que ndo tinha na atura e os
senhores também tém, designadamente de proveniéncia alemd, dos
processos alemaes, que indica por que € que a Escom tinha sido selecionada
para ser o principal consultor do GSC.

A Escom explicou aqui que isso tinha tido um relacionamento até no
quadro do Novo Aeroporto de Lisboa, mas porgue, no fundo e cada vez
mais, a Escom era Espirito Santo. E s0 isso que importa e o conflito de
interesses € 6bvio, € evidente, é ululante!

Mais. quando, a certa atura, 0 GSC, em 2003, pede a Escom que
abra uma filial em Londres para poder fazer pagamentos de falsas
consultadorias, no fundo luvas para agentes do Estado portugués, para
dirigentes do Estado portugués, a Escom, para poder contornar e nao
afrontar as novas leis alemdes em matéria de corrupcdo por causa da
insercdo na lei na transcricdo da convencao de OCDE contra o suborno,
abre a Escom UK e na documentagao toda a que tenho acesso - e que terel
muito gosto em deixar se por acaso este Parlamento ainda néo a tem - por
exemplo, no mandato de busca aleméo a Ferrostaal, ha uma longa lista de
empresas para serem particular objeto de investigagdo na recolha de
documentacéo e la constam as varias derivadas da ESCOM.

Quando, nessa dtura, o advogado Bernardo Ayaa, na Sérvulo



Correia & Associados, ou sgja, dos consultores juridicos do Ministério, os
assessores juridicos do Ministério da Defesa, intervém junto do GSC, ele
também explicita que a Escom é Espirito Santo.

Portanto, digamos que, indubitavelmente, ha, de facto, um conflito de
interesses e € 0 que, de alguma maneira, eu procurava dizer, ou sga, 0
mesmo grupo financeiro e econdmico, que € dono da Escom e gque
diligencia junto do Estado portugués para que o contato sgja atribuido aos
seus associados alemées, €, depois, 0 mesmo grupo que é escolhido para
financiar o contrato de aquisicdo. O conflito de interesses parece-me

evidente e penso que € isso que é mais importante.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, como |he disse,
0 Seu tempo esgotou, ndo sei se precisa de mais algum esclarecimento

complementar, mas, se precisar, dou-lhe a palavra.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Por acaso, sO porgue vem a
proposito e porque a Sr.2 Eurodeputada falou em provas, gostaria que, se
pudesse, era importante que partilhasse connosco as referidas provas, para
gue figuem no espdlio da nossa Comissdo, até porque noticias dos jornais e

fontes anénimas desconhecidas ou esguecidas dificilmente séo prova.

O Sr. Presidente: — Tem, ainda, a palavra a Sr.2 Eurodeputada Ana
Gomes para, se quiser, fazer algum comentério a este comentario final da

Sr.2 Deputada.



A Sr.@ Ana Gomes (Deputada ao PE): — Terel todo o gosto em
partilhar elementos que tenho de proveniéncia alema que, devo dizer, obtive
de forma informal. Formamente tenho tido correspondéncia com
autoridades alemées, designadamente com a Procuradoria de Munique,
justamente para tentar pressionar no sentido de uma colaboracdo mais
franca por parte das autoridades judiciais alemaes com as autoridades
portuguesas.

Ainda recentemente, ha cerca de um més, escrevi a Sr.2 Merkel, aos
mais altos dignatérios alemaes e ao proprio Juiz de Munique, pedindo essa
colaboracdo, porque a cooperacdo judiciaria parece-me extremamente
deficiente.

Ha um primeiro momento em que essa cooperacao € decisiva, alias é
por iniciativa das procuradoras portuguesas, em 2009, que se faz a primeira
busca a Ferrostaal, em Essen, no quadro da cooperacdo judiciaria e gragas a
uma intervencdo do Eurojust, mas, a partir dai, a documentacdo é
apreendida mas depois ndo é partilhada, havendo uma segunda busca das
autoridades alemées a Ferrostaal, em julho de 2009, e durante muito tempo
a PGR n&o teve acesso a essa documentagao.

E é ai que, quando eu sei disso, comego a escrever as autoridades
judiciais aleméaes, que me dao explicagbes, e eu tento mesmo obter a
primeira sentenca alema - e, agora, ja h4 uma segunda - sobre o consul
honorério Jirgen Adolf, que ainda n&o tenho, e tenho a resposta de que néo
€ possivel que ela me sga dada e que sO pode ser partilhada com a
autoridade judiciais - alias, suponho que a PGR hoje ja tera parte dessa

documentagéo relevante, mas, por outras vias, porque na Alemanha as



coisas ndao sao muito melhores do que em Portugal, chegou-me
documentag&o que eu vou deixar aqui, referindo que esta documentagao foi
obtida de forma informal e ndo dispensa que este Parlamento confirme e
procure a cooperacd0 as autoridades ademdes para que toda essa
documentac&o devidamente certificada esteja ao vosso dispor.

Um desses elementos &, justamente, como ha pouco referi, 0 mandato
de busca que é feito a Ferrostaal que € muito interessante, porque tem, por
exemplo, uma lista das empresas e das entidades portuguesas e hdo sO que 0
Procurador de Munique considera que sd0 importantes para as apreensoes
gue véo ser feitas de documentacdo e que mostra uma rede, como eles
proprios dizem, de empresas-fantasma que serviam para a conducéo do
dinheiro, que ia ser feita, de pagamentos a personalidades influentes na
adjudicacdo do contrato e, sem duvida, a Escom € uma parte, se nédo
fundamental, importante dessa arquitetura.

Também ha nomes que estdo a ser investigados nessa altura e gue,
portanto, penso que serdo Uteis para esta Comissao de Inguérito.

Gostaria ainda de fazer um comentério a um aspeto que a Sr.2
Deputada também referiu, que é o de que nem tudo o que vem na
imprensa... E verdade! Tem razdo! Nés, como agentes politicos, sabemos
bem isso, mas quando vem alguma coisa nha imprensa que nos poe em
causa, qualquer um de nos, se esta de consciéncia tranquila, reage, de uma
maneira ou de outra. N&o reagir € que € muito estranho.

A Sr.2 Deputada citou o Sr. Dr. Paulo Portas, que, inclusivamente, a

certa altura, me ameagou com um processo e fiquel a espera até hoje — ja



|4 v8o mais de trés anos... Volto aguela maxima portuguesa de que quem
ndo se sente ndo é filho de boa gente.

Penso que, no que toca a esta matéria, ha pecas notabilissimas da
imprensa portuguesa que mostram gue esta a fazer o seu trabalho, tem boas
fontes de informacdo, designadamente judicials, que ndo sao SO
portuguesas, que sa0 muito importantes para que agueles que querem, de
facto, deslindar a meada o consigam fazer. E indispensavel consultar tudo
iIsso. Alguns dos elementos que vou deixar, e que recomendaria, sao
justamente algumas pegas da imprensa portuguesa que tém, por exemplo,

todo o circuito financeiro que precisa de ser esclarecido.

O Sr. Presidente: — Como Presidente da Comisséo, ndo tenho de
comentar, mas diria, em primero lugar, que esta Comissdo tem
obviamente, também — ndo quero dizer que tenha tudo completo, e
agradeco —, um enorme acervo de tudo o gque sga informagao desde o
inicio dos varios programas gque estamos a andisar e que tenha sido
publicado na imprensa portuguesa. Por isso, o dossier de imprensa, que de
resto, os servicos da Assembleia da Republica estdo em condigdes de fazer
de forma muito competente, existe na Comissao.

Em qualquer caso, agradeco toda a documentagdo que nos deixou
porgque, como € evidente, esta Comissdo tem obrigacdo de estar para aém
daguilo que é a reflex@o da imprensa e da comunicagdo social, ainda que,
nalguns casos, tenhamos de admitir que esteja aquém daquilo que é a

capacidade de intervencéo de uma entidade judicial ou de um tribunal,



porque também ndo é esse 0 Nosso objeto, que € andlise da responsabilidade
politica dos decisores politicos, e € ai que entronca especificamente.

Mas agradeco-lhe a documentagédo, que obviamente ficard, com a
reserva que nos transmitiu, no acervo da Comisséo a disposicéo de todos os
Deputados e grupos parlamentares para 0 que e como entenderem.

Nesta primeira ronda de audic¢des, segue-se o PCP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Ramos, que dispde de 10

minutos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, em primeiro lugar,
guero cumprimentar a Sr.2 Eurodeputada, a quem gostaria de colocar quatro
guestdes que me foram suscitadas no ambito da suaintervencao inicial.

A primeira tem a ver com a preocupacdo com a corrupcao e trafico
ilicito de influéncias.

Ja foram aqui muito desenvolvidas as questdes em torno da Escom.
Efetivamente, pudemos constatar nas audi¢es que tivemos que o Grupo
Espirito Santo, via Escom, aparece com consultor e como assessor da
entidade que vende o equipamento militar ao nosso Pais e, depois, 0 Grupo
Espirito Santo, por via do banco, aparece enquanto financiador da compra
do mesmo equipamento, com a agravante de na Escom, sendo o Grupo
Espirito Santo, na dtura, detentor de 67% da Escom, o administrador
nomeado pelo Espirito Santo era quem tinha responsabilidade de fazer a
articulacéo e a ligagdo com o consorcio alemdo. E o mais estranho disto
tudo € gue os intervenientes aparecem aqui a dizer-nos gue isto € tudo

normal e que acham que ndo hatrafico de influéncias nesta matéria.



Por isso, julgo que, quando a Sr.2 Eurodeputada se referia a corrupgéo
e ao tréfico ilicito de influéncias, uma das entidades a que se referia era a
Escom e ao Grupo Espirito Santo, mas o que lhe pergunto € se ha outras
estruturas, outras entidades que, no ambito daguilo que é o conhecimento
gue tem, tenham surgido. Nomeadamente, conhecemos, no ambito das
audicbes, uma entidade que aparece muitas vezes referida, aINTELI, como
consultora.

Mas 0 que gostava de perguntar é se, além daquilo que referiu, ha
outras entidades, outros grupos ou outras personalidades que lhe tenham

surgido no ambito desta preocupacéo com a questéo das influéncias.

O Sr. Presidente. — Tem a palavra a Sr.2 Eurodeputada, para
responder.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, de facto, vi
pela televisdo, na ARTV, a audicdo com os administradores da Escom e
verifiquel que eles proprios ndo escondiam a ligagdo ao GES e, mais, o
papel preponderante que tinha o GES, ou alguém da Espirito Santo
Resources, e pareceu-me deduzir, pelo menos em algumas intervencoes,
gue havia um apontar de dedo, inclusivamente, ao Dr. Ricardo Salgado,
presidente do BES, na distribuicdo de dividendos da propria Escom e,
enfim, de outras fontes de rendimento produto das atividades da ESCOM.

A Escom tem aqui, realmente, um papel-chave. Mas, de facto, ndo é

a Escom o Unico investigado.



Por exemplo, este papel, 0 mandado de busca que acabel de entregar
a0 Sr. Presidente — e a reserva ndo é no sentido de se fazer uma
distribuicéo reservada, € apenas (€ esta a prevencao gque faco) porque € uma
copia informal, que obtive por vias informais, pelo que ndo dispensa a
obtencdo do documento certificado, penso eu, por parte de Munique — tem
uma longa lista. Alids, h4 uma peca jornalistica muito interessante do
jornalista Anténio José Vilela, na revista Sabado, de 2010, que me leva a
concluir que, nessa atura, ja tinha acesso a este mandado de busca, visto
que ele é de 2010. Isto porque, de facto, ha muita informagdo que ele
reporta que esta agqui.

E uma longa lista de empresas do Grupo Espirito Santo UK, British
Virgin Islands. Portanto, Escom UK, Escom British Virgin Islands, Espirito
Santo Commerce SA, Espirito Santo Investment Group, Espirito Santo
Resources, Espirito Santo International Holding, SA, Espirito Santo
International  Holding. E depois diz outras companhias. Holding
Companies, Foundations, Companies ou outras sociedades com a
componente Escom ou Espirito Santo. Isto estd no mandado de busca
alem&o. E, depois, estdo outras companhias.

Fiz uma investigacdo— na net, devo dizer — e a Daring Consultants
era a antecedente da Escom, que a deve ter comprado a Daring Consultants,
em Londres, e arranjou |4 uma caixa de correio, num edificio em Chancery
Lane, onde ha 12 outras empresas no mesmo sitio, o que ndo é impossivel,
claro, sendo uma caixa de correio ou um gabinete com um funcionario,

como disseram os administradores da Escom.



Depois, a Jara Real State (?), que n&o descobri 0 que era; a Predinexe
(?), que também ndo descobri 0 que era... N&o sei porqué mas pensel que
poderia ter alguma coisa a ver com o consul que vive no Algarve, em Santa
Bérbara de Nexe, mas n&o descobri nada

Em seguida, a RGM; PNS-GMBH; Capricorne; MPC MinchMeyer
Peterson, que é um grupo de advogados com ligacBes com um escritdrio de
advogados em Portugal, a Vieira de Almeida, que também esta na lista; a
MPC Portugal; Navivessel, uma empresa da Lisnave, que era, de resto,
participada pelos alemées ligados aos estaleiros que estdo no consocio
GSC; International Defense Finance, uma consultora de financas que, em
certa atura, velo a Portugal falar com o Dr. Durdo Barroso, Primeiro-
Ministro, no outono de 2002, para lhe explicar como € que se faz a
engenharia financeira neutra do contrato, e fala justamente no leléo
bancario. Como € que sei isto? Bom, por um documento muito importante,
a gue certamente este Parlamento vira a ter acesso, que é a carta que o
consul honorério escreve a Ferrostaal a discriminar os esforcos que
desenvolveu numa altura em que estava a negociar, digamos, a sua propria
COMI SSa0.

Ainda recentemente, a Visdo publicou essa carta, para a qual 0s
remeto — € muito recente, de ha duas ou trés semanas —, que detalha um
conjunto de contactos com o Dr. Durdo Barroso, muito antes da deciséo e
da assinatura do contrato. Alias, penso que essa € uma questéo essencial a
esclarecer, ou sgja, quem € que, efetivamente, tomou a decisdo de

adjudicacéo.



O Vice-Primeiro-Ministro Paulo Portas, aqui, diante de vés, assumiu
que a decisdo eradele, mas o que disse 0 Sr. Luis Lorena Nogueira aqui, ha
dois dias — também vi pela ARTV —, foi que ele recebeu um telefonema
do Sr. Dr. Paulo Portas, Ministro da Defesa, a dizer-lhe que a adjudicagdo
tinha sido decida para os alemées pelo Primeiro-Ministro. Penso que este
aspeto é importante.

A verdade € que o Primeiro-Ministro tinha ja uma grande intervencéo
No processo, apesar de mais tarde, ja Presidente da Comissdo Europeia, ele
vir dizer que ndo. E também outro caso muito estranho quando a prépria
imprensa alema, o Der Spigel, fala no assunto e ele «faz de morto».

Ha todo um envolvimento desta International Defense Finance muito
interessante. E, efetivamente, uma das empresas que vem instruir como se
faz o leilldo bancario, como é que se faz a engenharia orcamentalmente
neutra do contrato. De resto, segundo o consul, tem um interveniente que
Imagino que esta Comissao talvez queira chamar a depor — certamente que
esclarecera muito —, o Dr. Mé&rio David, que foi meu colega e com quem
tenho uma relacdo muito simpatica, que, nessa altura, era assessor do Sr.
Primeiro-Ministro e € um dos intermediérios nessa relacéo do Primeiro-
Ministro com os homens do GSC e em que o proprio consul também
intermedia.

Depois, ha uma tal European Advisory Group, de uma tal Dr.2
Margarita Mathiopoulos. Ainda estou em investigagdo mas é muito

estranho... Depois, a Oilmax, uma companhia. ..



E h& nomes concretos, sendo o primeiro Adolf Jirgen; ha nomes
portugueses para aém dos homens da Escom, h& varios nomes... Mas 0s

senhores verao.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Eurodeputada, 0 que me esta a entregar

neste momento é outro documento?

A Sr. Ana Gomes (Deputada a0 PE): — Nao, é minha copia

informal, a minhatradugdo informal ...

O Sr. Presidente: — E que, como deu hé pouco aquele documento

gue pedi que chegasse pelo menos aos coordenadores. ..

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Este € meu, ndo tenho uma

traducao. ..

O Sr. Presidente: — Pego desculpa. E so para saber que documentos
estamos a receber.

Sr. Deputado, faca favor de prosseguir.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — A segunda questdo que lhe queria
colocar € um bocadinho mais abrangente e tem a ver com as questdes de
defesa, para perceber se ha ou ndo contradicéo naguilo que disse.

Assumiu-se como defensora de uma politica comum de defesa na

intervencdo que fez. Depois, as tantas, manifestou preocupacao,



nomeadamente com a aquisi¢éo dos submarinos, com o seu elevado custo e
com as limitaces que isso tem a nivel orcamental.

Ora, uma das necessidades que as nossas Forcas Armadas
manifestaram, para 0 seu reequipamento, tem a ver com a compatibilidade
de meios e com a necessidade de participar em missdes externas. 1sso
levou, alids, um ex-diretor-geral do armamento, que ouvimos antes da Sr.2
Eurodeputada, a dar este exemplo: quando alguém tem fome, a seguir tem
tendéncia a comer muito, dando a entender que as Forcas Armadas
guiseram reequipar-se devidamente.

Ora, quanto a isso, 0 PCP, desde 1998, ja manifestou que entende
que, em termos da quantidade dos equipamentos e até de qualidade de
alguns, eles estdo acima das capacidades financeiras do Pais e até acima da
capacidade de operacao das Forcas Armadas.

Por isso, tendo-se manifestado como defensora da politica comum de
defesa, tendo em conta gque este reequipamento das Forcas Armadas coloca
muitos constrangimentos financeiros e tem como objetivo dar resposta a
necessidade de participacdo integrada das Forcas Armadas, ndo considera

gue hd agui uma contradicdo naguilo que referiu?

O Sr. Presidente. — Tem a palavra a Sr.2 Eurodeputada, para
responder.

A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, sou
profundamente europeista, sinto-me profundamente portuguesa e acho que

ndo h& qualquer contradicao.



Como disse, desde 2004, desde que entrel para o Parlamento
Europeu, sou membro da Subcomissdo de Seguranca e Defesa e tenho
aprendido muito nesta Subcomissdo. Desde logo percebi que para a Unido
Europeia ter uma politica comum de seguranca e defesa que racionalize os
Meios e 0S recursos e tenha o equipamento que é necessario para o tipo de
missOes, para o tipo de ameacas e desafios com que estd confrontada,
naturamente que ndo poderia continuar 0 regabofe — que ndo era
exclusivo do nosso Pais — em matéria de contratos de equipamento de
defesa.

Por isso, trabalhel muito, por exemplo, na ado¢éo da famosa Diretiva
2009/81/CE, que, justamente, determina regras para 0s contratos publicos
de defesa. Inclusivamente, lembro-me de, no outono de 2005, ter feito aqui,
no Auditorio desta Assembleia da Republica, uma audicdo exatamente
sobre esse tema. Estavamos ja a preparar a diretiva que veio a ser aprovada
em 2009 e vieram ca um vice-presidente da Agéncia Europeia de Defesa,
um representante da Comissdo Europeia, representantes do Ministério da
Defesa Nacional, que penso até ter sido uma outra pessoa que, certamente,
vao querer ouvir, que era, nessa atura, o Diretor-Geral do Armamento,
Serafino (ndo sei qual é o grau dele hoje, mas é capaz de ser general), e
também a EMPORDEF, que me lembro que esteve representada até pelo
Dr. Sérgio Parreira de Campos, que agui ouviram ontem.

Portanto, quero racionalizar, acho que as Forcas Armadas, nacionais
e europelas, precisam de meios, precisam de uma base industrial e
tecnologica para ter esses meios, devidamente racionalizada, para ndo

termos, como temos hoje, 23 modelos de tanques, entre os 28 paises da



Unido Europeia — ¢é um desperdicio, quando ndo temos outros
equipamentos que nos fazem imensa falta — e, obviamente, porque
também penso que Portugal tem de participar nisso, fui muito critica e
tenho tido particular atencéo a projetos europeus gque Portugal abandonou,
como, por exemplo, um que Portugal abandonou, em 2003, pela mé&o
também de decisdo do Governo de Dur&o Barroso/Paulo Portas, que foi o
da participacao no aviao A400M, gue era um projeto europeu.

Portanto, € exatamente também por isso, porque penso que as Nossas
Forcas Armadas tém razéo de ser, e tém razéo de ser para se enquadrarem
nas missoes que tém a cumprir no quadro internacional, no quadro da ONU,
no quadro da NATO, mas também no plano europeu, ho ambito de uma
politica de seguranca e defesa comum, gque a questdo dos contratos de
defesa ndo podia continuar no regabofe e a questéo das contrapartidas era
essencial.

Quanto as contrapartidas, hoje, mesmo ja com a nova Diretiva, ha até
uma diferenca de apreciacdo entre a Comissdo Europela e a Agéncia
Europeia de Defesa, porque a Comissdo € taxativa no sentido de que néo
s80 permitidas contrapartidas, nos termos do Tratado, a menos que se
invoque o tal interesse de seguranca nacional, que nunca foi invocado,
designadamente para os submarinos, por parte de Portugal, para violar o
Tratado, porque, no fundo é uma derrogacéo do Tratado — na altura, em
2004, estava previsto no Tratado de Maastricht, no artigo 296.°, hoje, no
quadro do Tratado de Lisboa, esta no artigo 346.° —, mas nunca foi

invocada essa derrogacéo.



Hoje, a Agéncia Europeia de Defesa pensa que, no entanto, ha
contrapartidas que séo permitidas e que podem ser justificavels, que sdo as
chamadas contrapartidas diretas para as proprias industrias de defesa, como
foi dito agui e, de resto, explicado pelo Dr. Sérgio Parreira de Campos,
porque o mercado da defesa € um mercado imperfeito e, portanto, € um
mercado que precisa e podera justificar as contrapartidas. E € por isso que
acho que as contrapartidas que se destinavam, por exemplo, aos Estaleiros
Navais de Viana do Castelo faziam todo o sentido, pois havia encomendas
da Marinha portuguesa aos Estaleiros Navais! Se ndo houver encomendas
dadas aos Estaleiros Navais, essas encomendas vao ser feitas fora e,
portanto, eram estratégicas para Portugal. Alids, por isso, também
apresentei uma queixa a PGR e a Comissdo Europeia, por este Governo ter
desmantelado os Estaleiros Navais de Viana do Castelo e ter, para isso,
cancelado os contratos que vinham, e bem, do tempo do Dr. Paulo Portas,
como Ministro da Defesa, a atribuir a Viana do Castelo a construcéo do
equipamento de que a nossa Marinha precisa.

Isto para lhe dizer que, penso, para haver qualquer tipo de
contrapartida... Quer dizer, as contrapartidas que, eventualmente, sao
defensavels, como estas que iriam para Viana do Castelo — e lembro que
era suposto os Estaleiros de Viana do Castelo serem recetores de mais de
50%, de 52%, das contrapartidas dos submarinos e ficaram sem, pelo
menos (sendo as estimativas todas feitas por ato, incluindo os estaleiros da
Flender, ficticiamente avaliados em 259 milhdes, etc.), nem 50% da

realizacdo das contrapartidas que estavam prometidas.



E parece-me, a mim, escandaloso, devo dizer, que o atual Governo
tenha prescindido completamente dos Estaleiros Navais na renegociagao
das contrapartidas e esteja a fazer renegociagdo de contrapartidas dos
submarinos — que precisavam de ser feitas, naturalmente, para o Estado
minimamente se ressarcir —, mas de umaforma, desde logo, secreta.

Eu prépria pedi, de resto, os primeiros contratos do projeto Alfamar e
foi-me dito que era secreto. Tenho uma carta do Ministro Pires de Lima,
pessoa por quem, de resto, tenho muita consideracao, a dizer-me que era

confidencial, era secreto, classificado.

O Sr. José M agalhaes (PS): — Deixou de ser!

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Deixou de ser, mas eu
também, entretanto, obtive documentacéo, nessa atura, em 2000 e pouco,
da negociacdo sobre o projeto Alfamar. E evidente que esse projeto e o
atual, da Ventinveste, parece-me, a mim, sdo completamente ilegais, face a
atual lei europeia. Alias, numa carta recente que recebi do Comissario
Barnier e que também deixarei a0 Sr. Presidente, para partilhar com os
membros da Comissdo, o Comissario Barnier responde, em nome do Dr.
Duréo Barroso — eu tinha mandado ao Presidente da Comissdo uma cartaa
protestar pela «langue de bois» e pela argumentacdo que a Comissao
Europela utilizava para por debaixo da mesa as minhas queixas —,
utilizando essa mesma argumentacdo inaceitavel, 0 que agora,
naturalmente, me val permitir acionar outras instancias, designadamente

europeias, contra a Comissdo Europela — por exemplo, na base da



informagéo mentirosa que este Governo passou, por exemplo a de que o
projeto das contrapartidas estava praticamente executado, que seria
executado até final de 2015, e que ndo haveria mais contrapartidas, porque,
entretanto, tinha sido transposta para a legislagdo interna a tal Diretiva
2009/81/CE.

Mas a verdade é que ha contrapartidas a serem renegociadas, ndo sdo
contratos de defesa, ndo sdo contrapartidas que incidam em industrias de
defesa nacional — é o0 projeto Ventinveste, alids, um projeto estranho,
porque, como foi chamado a atencéo por alguém, € um projeto em que o
Estado j& concedeu a um grupo alemdo, o consorcio Martifer/Galp, a
exploracéo do parque edlico, por qualquer razéo a Martifer/Galp ndo obteve
financiamento para a exploracéo desse pargue edlico, e, agora, sem acionar,
sequer, que eu saiba, essa garantia, o Estado da esta concessdo como
contrapartida aos alemaes para fazerem o dito pargque edlico.

Obviamente, um parque edlico ndo tem natureza militar, da mesma
maneira que o Hotel Alfamar ndo tinha natureza militar, e isso é dito
claramente, e eu deixo agqui a carta para o Presidente Barroso e a resposta
do Comissério Barnier, que € de margo deste ano, onde ele diz, claramente,
gue quaisgquer contrapartidas gque ndo tenham uma natureza militar violam
as leis da concorréncia europeia e violam o Tratado.

Penso que respondi as questdes que o Sr. Deputado me colocou,
deixe-me sO dizer-lhe que prefiro, embora admita que sgjam defensaveis
contrapartidas diretas para reforcar a industria militar — e tivemos alguns
bons exemplos, como, alias, ainda ha dias, aqui disse o Dr. Sérgio Parreira

de Campos, suponho que deu o exemplo da Edisoft, que, entretanto, ja foi



privatizada, e agora, da EID, também na &rea das comunicacdes, que tem
um projeto que equipa uma série de marinhas, nomeadamente a marinha
holandesa, etc., mas ndo sel se equipa a nossa e disseram-me que nao, mas
tenho deir investigar...

Portanto, ha bons exemplos, também em Portugal, de contrapartidas
militares, mas isso supde que temos um Estado forte, capaz e os agentes do
Estado capazes de zelarem pelos interesses do Estado nos contratos de
aquisicao e, depois, na vigilancia da sua execucéo.

Ora bem, quando a Comisséo Permanente de Contrapartidas, como
fol aqui dito ja por pessoas mais credenciadas do que eu, nunca foi
realmente permanente, nunca teve meios para agir e até, nem sequer, a certa

altura, tinha os proprios contratos cuja execucdo era suposto vigiar no que

Portanto, nessa matéria, lamento, mas concluo que, ao longo destes
anos, o Estado portugués ndo se reforcou, de maneira a poder, de facto,
sustentar contrapartidas mesmo as diretas. E quando vejo o atual Governo,
num afa de privatizacdo e, inclusivamente, a anunciar gque ndo so extinguiu
a Comissdo Permanente de Contrapartidas (CPC), e passaram meses desde
que as fungbes da CPC foram transferidas para a Diregdo-Geral das
Atividades Econdmicas, no Ministério da Economia, onde, obviamente
também ndo ha meios nem recursos nem expertise, como a extingdo da
EMPORDEF, que é uma empresa estratégica... E que as empresas da
indUstria de defesa, obviamente, sdo especiais.

Eu ndo tenho nada contra parcerias, como, por exemplo, a que foi

feita— e bem! — pelo Dr. Paulo Portas, ndo tenho nenhum problema em



dar crédito ao Dr. Paulo Portas, quando €ele € justificado, por exemplo, no
contrato com as OGMA, em gue o Estado ficou com uma quota substancial
e as OGMA ai estdo. Mas parece-me gue € essencial que hgja uma empresa
ou uma entidade como a EMPORDEF, que tem, de facto, a capacidade de
gerir as participagdes do Estado nas empresas de defesa, de que, penso, ndo
se pode prescindir nem destruir, como foram destruidos os Estaleiros
Navais de Viana do Castelo.

Quando se anuncia que a EMPORDEF vai ser extinta e que, em vez
dela, v@o ser criadas duas entidades, uma das quais € uma espécie de
«AICEP da Defesa» — suponho que foi mesmo isto que o atual Sr.
Ministro da Defesa disse, aliés, nomeando para ela pessoas do seu Gabinete
e do seu escritério, etc. —, e quando se anuncia que, por exemplo, as
OGMA Imobiliéria, que € uma empresa que, tanto quanto sei, nem sequer
tem funcionarios, vai passar a ser a plataforma estratégica — pasme-se! ...
— da construcéo naval (e penso que isto estara ligado ao contrato dos
asfalteiros, porque sendo ndo ha contrato de asfalteiros para ninguém,
porque, obviamente, a Venezuela exige que o Estado se responsabilize)...

Bom, lamento dizer-lhe, Sr. Deputado, mas Nn&o penso que as Nossas
capacidades estejam a ser reforgadas, pelo contrério, penso que elas estdo a
ser destruidas para poderem gerir, com um minimo de idoneidade e

defendendo os interesses do Estado, quaisquer programas de contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, queira prosseguir, se faz favor.



O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, Sr.? Eurodeputada, sO
um aspeto: fez referéncia ao parque edlico como vindo substituir o projeto
do Hotel Alfamar, mas também j& percebemos que ndo substitui o Hotel
Alfamar, porque o parque edlico ja estava previsto quando o projeto
Alfamar ainda era uma possibilidade, por isso ca um dos projetos e
ficamos apenas com um.

Mas 0 que gostava de lhe perguntar, como complemento,
relativamente aos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, tem a ver com o
seguinte: a Sr.2 Eurodeputada referiu aqui que o que estava previsto era que
os Estaleiros Navais de Viana do Castelo recebessem mais de 50% das
contrapartidas, mas julgo que o ex-Ministro Castro Caldas nos disse aqui
gue as contrapartidas ndo foram para os Estaleiros Navais de Viana do
Castelo, porque 0 consorcio alemdo ndo quis, recusou. Tem alguma

informacao diferente desta?

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Ve o uma referénciaaisso,
Sr. Deputado, também ndo sel explicar, na tal carta do consul para a
Ferrostaal, quando €ele esta justamente nesse percurso dos contactos com o
Dr. Dur&o Barroso, Primeiro-Ministro a época, sobre os aspetos financeiros
do contrato, em que €ele, a certa altura, também refere que ja ndo € preciso
incorporar os Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Mas, por outro lado, vejo que um dos fluxos financeiros que esta a
ser investigado é justamente de cerca de 4 milhdes que os aemaes dizem
terem ido parar a Viana do Castelo e que ndo aparecem contabilizados nas

contas de Viana do Castelo.



Nessa dtura, o presidente do conselho de administragcdo dos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo era um Dr. Fernando Geraldes, tinha
sido nomeado para essas fungdes pelo Dr. Paulo Portas e, possivelmente, é
alguém que os senhores poderdo querer ouvir. E uma referéncia que veio
desse artigo que, ha pouco, citei, de Anténio José Vilela, na Sabado, de

2010, mas que, certamente, tenho corroborado, enfim, pelo lado alemé&o.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, queira prosseguir.

O Sr. Joao Ramos (PCP): — Sr. Presidente, Sr.2 Eurodeputada, uma
terceira questdo que gostava de colocar e que referiu inicialmente tem a ver
com a sua participacdo na Subcomissdo de Seguranca e Defesa.

Ao que julgo saber a Sr.2 Eurodeputada tem colocado questdes ao
nivel das instancias europeias relativamente a estes processos de
contrapartidas, nomeadamente ao processo dos submarinos, e, por isso,
quero perguntar-lhe quais tém sido as notas que tem recebido desta
intervencdo ao nivel das instancias europeias relativamente ao processo de

contrapartidas em Portugal.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr2Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sim, Sr. Deputado, eu disse
gue tenho aprendido muito na Subcomissio de Seguranca e Defesa do
Parlamento Europeu, tenho trabalhado muito, e tenho posto muito esta

guestdo dos contratos da defesa que tém contrapartidas associadas e que, no



fundo, so esguemas ficticios para pagar comissdes a intervenientes e,
concretamente, tenho colocado questbes ndo sO sobre os submarinos
portugueses como também rel ativamente a outros casos.

Devo dizer que uma das razdes por que me interessei, em particular,
com 0 processo dos submarinos - até privilegiando-o, digamos assim,
porque isto leva muito tempo e eu tenho mais que fazer - foi porque pensel
gue este caso era paradigmatico quando a crise, que se repercutiu pelo
mundo fora, eclodiu, concretamente quando Portugal se viu naquela terrivel
Situacdo de ter pedir a vinda da troica e 0 empréstimo, e quando no
Parlamento Europeu nés ouviamos muito as teses demés de que os
portugueses eram levianos, corruptos, gastadores.

Ora, eu pensal que este processo dos submarinos era particularmente
ilustrativo de que os problemas de corrupgdo e de incapacidade de defesa
dos interesses do Estado ndo eram apenas portugueses mas eram europeus e
eram concretamente alemées, dai 0 meu interesse neste pProcesso,
explicando sempre aos meus colegas alemaes, em particular, que se havia
corrupcdo ela era também corrupcéo do lado alemdo - como, alias, os
processos na Alemanha vieram a demonstrar - e que, obviamente, a
Alemanha era corresponsavel também pelo endividamento do Estado
portugués em projetos desta natureza.

Devo dizer que nd ponho sequer em causa a aquisicao dos
submarinos, isto €, eu ndo vou aqui fazer a tese sobre se 0s submarinos sdo
OuU ndo necessarios, sobre se eram ou ndo prioridade para Portugal no
quadro das missdes da Uni&o Europeia ou da NATO, pois ndo vale a pena

fazé-lo nestafase.



Aliéds, devo dizer que no quadro da Subcomissdo de Seguranca e
Defesa, que € uma das Subcomissdes da Comissdo de Assuntos Externos do
Parlamento Europeu, fiz recentemente um relatorio sobre a dimenséo
maritima da politica comum de seguranca e defesa, que €, obviamente, um
tema que é muito importante para Portugal e a que eu procurel dar uma
lente portuguesa, e tive varios contactos muito Utels, e que muito agradeco,
com o Sr. Secretario de Estado do Mar, deste Governo, com o anterior Sr.
Chefe de Estado-Maior da Armada e com outros altos quadros da armada e
com estudiosos e foi-me dito, por exemplo, que os submarinos sGo um
equipamento muito importante, até porque mais barato do que outros, para
fazer determinado tipo de tarefas, pena € que, depois, ndo existam os outros
que sd0 complementares e que 0s proprios submarinos tenham as
insuficiéncias que tém como aguela que ainda ha dias aqui foi referida
relacionada com o tipo de equipamento propulsor e com os cais adequados,
que, em Portugal, sO existe no Alfeite, etc.

Portanto, nem ponho em causa a questdo dos submarinos e da sua
importancia para um Pais com ambigdes maritimas, mas com um, do meu
ponto de vista, deficiente aproveitamento dos seus Obvios recursos
maritimos, de todo o género, incluindo no patrulhamento e na seguranca da
maior importancia para Portugal no plano nacional e no plano europeu. De
facto, ndo ponho em causa que 0s submarinos sgam um equipamento
essencial mas tem de ser, obviamente, complementado por outros meios
gue ndo existem e gue ndo vao existir tdo cedo, designadamente os que
resultariam dos contratos com a Viana do Castelo que foram cancelados

pelo atual Governo.



O Sr. Presidente: — Tem apalavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — A Sr.2 Eurodeputada referiu-nos que se
tem debrucado especialmente sobre a questdo dos submarinos no ambito
das contrapartidas, assunto que esta Comissdo aprecia e gue é muito mais
vasto do que os submarinos, e por isso quero perguntar-lhe se, no ambito da
investigacdo que fez, ha algo que, do que apurou de relevante, ainda néo
tenha sido referido.

Percebi que tem acompanhado os trabalhos desta Comisséo e as
audicdes que temos feito e, por isso, agradecia-lhe que, se ha alguma coisa

gue tenha apurado e que ainda n&o tenha sido referida, aqui o referisse.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, eu ja referi
aqui gque € importante apurar quem € que, efetivamente, decidiu a
adjudicacdo, ndo obstante o Sr. Vice-Primeiro-Ministro Paulo Portas ter
aqui assumido que foi ele, hd uma contradicéo e hg, de facto, elementos que
levam a pensar que o envolvimento do Primeiro-Ministro € muito maior do
gue aguele que ele fez uma porta-voz sua vir dizer, ou sgja, que se resumia
a uma participacdo no Conselho e Ministros, porque hatodo um historial de
contactos com o Primeiro-Ministro que vém documentados pelo consul
honorario.

A propésito, como funcionéria diplomética, deixem-me dizer que
tenho vergonha que o dito cénsul honorario tenha sido ja condenado na

Alemanha por violagdo dos seus deveres para com o Estado portugués e que



aqui, em Portugal, o Estado portugués, pela méo deste ou do anterior
Governo, que o suspendeu de fungdes, ndo tenham acionado o competente
procedimento criminal, porque ndo se pde a questao disciplinar.

Portanto, penso que esclarecer qual foi, de facto, a intervencéo do
Primeiro-Ministro Dur&o Barroso € muito importante e sem davida que o
seu assessor Mério David, na altura, podera dar el ementos - imagino -, visto
gue ele vem referido como um dos interlocutores do dito consul honorario,
gue foi nomeado pelo Dr. Dur&o Barroso como consul honorario e, como
sabem, consules honorarios ndo sdo funcionarios de carreira, SG0 pessoas
bem relacionadas no pais, nacionais do pais normal mas néo
necessariamente, que se considera que tém muito boas relagbes e quem o
designou foi o Dr. Durdo Barroso. Alias, o Dr. Paulo Portas disse aqui que
alguém lhe tinha dito que ele era um magador e que ndo tinha querido
contactos com ele, mas a carta desse senhor para a Ferrostaal sugere que
houve, de facto, alguns contactos, mas, sem davida, que € muito importante
apurar qual € o envolvimento do Primeiro-Ministro Duréo Barroso.

E isto € também muito importante a luz de um outro documento, gque
vou ter também e oportunidade de entregar ao Sr. Presidente da Comissao
para partilhar com os demais membros da Comiss&o, com o proviso de que
também é um documento obtido por vias oficiais, e que me foi recusado
formalmente pela Procuradoria de Munique, mas eu tenho-o aqui com a
respetiva traducéo, que é a sentenca do tribunal regional de Munique, ou
sgja, a acusagdo ao Sr. Joahann Friedrich Haun, ao Sr. Hans-Dieter
M uhlenbeck, que vive aqui em Cascais, esta aqui a morada e ndo deve ser

dificil fazé-lo vir ca, e a propria Ferrostaal.



Este Sr. Haun é uma das pessoas que tem contacto com o Dr. Durdo
Barroso. Quando o Dr. Durdo Barroso vai a uma conferéncia em Munique,
ndo a famosa Conferéncia de Munique de Seguranca e Defesa, mas, sim, a
uma conferéncia na Fundacdo Hanns Seidel tem um contacto com o Sr.
Haun e a partir dai € que é envolvido o Dr. Mario David - e estamos a falar
apartir de julho de 2002.

Devo dizer que nestas sentencgas, e o Sr. Deputados veréo, ha uma
coisa muito estranha: a sentenca que versa sobre 0s casos de corrupgdo na
Grécia e em Portugal, que sdo a base das acusacOes que levaram a
condenacdo da Ferrostaal do Sr. Sr. Joahann Friedrich Haun e do Sr. Hans-
Dieter MUhlenbeck, € uma sentenca que € extraordinariamente detalhada
relativamente a Grécia e extraordinariamente parca relativamente a
Portugal, tudo centrando no cénsul honorario, embora se faca referéncia a
documentos, a anexos e a declaracdes, que importaria obter e que, sei, ndo
tem sido fécil serem obtidos, inclusivamente pela PGR.

Eu s6 tenho uma explicacdo para esta parcimonia na descricdo do
caso portugués: é que ha agui altos interesses que se visam proteger. E ndo
vou fazer mais elucubracdes a ndo ser a recomendar que se investigue qual
foi a participagéo do Dr. Dur&o Barroso e que ele seja chamado aqui, pois
era o Primeiro-Ministro da época, tem responsabilidade politica Obvia, e
verificar que outras responsabilidades poderater.

Penso que era também importante fazer-se o enquadramento em que
a decisfo foi tomada. E também interessante o que diz o consul que leva o
entdo Ministro da Defesa Nacional atal famosa conferéncia de Munique, a

da Seguranca, em fevereiro de 2003, e estamos na preparacao dainvasao do



Irague e € na atura em que 0 Governo portugués tinha acabado ou estava a
desistir do A400M, o que era obviamente um grande rombo num projeto
europeu em que os alemaes estavam muito empenhados, e ndo era por
acaso tinha a ver com aintensa relagdo com os Estados Unidos nessa altura,
- a troca dos A-400M, anunciada e nunca concretizada, pelos C-730J - e,
aparentemente, nessa conferéncia de Munique o Dr. Paulo Portas faz uma
intervencdo que € considerada um afronta ao ponto de vista aemdo, ao
Oskar Fischer que eraministro, nessa altura, e que, obviamente, era contraa
invasdo do Iraque, eisso leva o consul adizer e a escrever que aconselhou a
gue uma das formas de acalmar os alemées era o contrato dos submarinos.

Bom, eu acho que este enquadramento € interessante da mesma
maneira que € interessante, de facto, esclarecer qual é a intervencéo o Dr.
Duré&o Barroso, tanto mais que, sem duvida mesmo antes de o contrato estar
assinado - li algures e, certamente, 0s senhores tém isso - o Dr. Palma Féria,
que ja faleceu e que era o presidente da ACECIA, anunciou antes a outros
membros da ACECIA, que o contrato ia para os aleméaes. Portanto, teria
boas fontes para saber disso e, de facto, penso gque este contexto politico
ndo € irrelevante!

Ha outros aspetos que eu, na atura, ndo relacionei, mas tive muito
tempo para relacionar e hoje relaciono. Eu, nessa altura, era dirigente do PS
na diregdo Ferro Rodrigues, era membro do Secretariado do PS responsavel
pelas relacdes internacionais, e lembro-me que, por empenho do Dr. Ferro
Rodrigues, lider do partido, foi negociada uma lel do financiamento dos
partidos politicos no quadro parlamentar, e lembro-me de o negociador, o

Dr. Alberto Martins, a certa altura - suponho em finais de 2003 principios



de 2004 - ter vindo dizer que estd tudo acordado, estd tudo OK, esta
acertada a lel de financiamento dos partidos politicos na negociacéo
informal, digamos assim, a nivel parlamentar, s6 que temos um pedido do
Primeiro-Ministro para que a lei de financiamento dos partidos politicos
n&o entre em vigor antes de 1 de janeiro de 2005, e foi feito esse acordo.

Eu, na altura, ndo relacionel uma coisa com outra, mas, hoje, acho
gue este € um elemento importante, ou sgja, procurar perceber por que €
gue para o Dr. Barroso era tdo importante que a lei de financiamento dos
partidos politicos, que estava acordada desde meados de 2004, ndo tivesse
imediatamente entrado em vigor e, a pedido do entdo Primeiro-Ministro,
Duréo Barroso, tivesse sido datada para 1 de janeiro de 2005.

Sabendo o que sai hoje, designadamente no processo dos submarinos
e no caso que deu origem a abertura do processo judicial sobre o contrato
de aquisicdo dos submarinos e que tem a ver com as transferéncias feitas
para um partido politico, o CDS, na Ultima semana do ano de 2004 e que a
Procuradoria, aparentemente, relacionou com escutas de outro processo,
com a Escom e com o0 pagamento dos submarinos, penso que este € um

aspeto relevante que justificaria que o Dr. Barroso o explicasse.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Eurodeputada.

Julgo que tem alguns documentos para entregar a Comissao.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Aqui ostem, Sr. Presidente.



O Sr. Presidente: — S&o entregues por via informal, mais uma vez,
porque penso que alguns destes documentos, pelo que percebi da sua
explicagao, correspondem a documentos que foram pedidos pela Comissao

e que ndo tinham sido obtidos, pelo menos até agora.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Mas ndo sfo certificados.

O Sr. Presidente: — Os documentos foram pedidos a Procuradoria-
Geral da Republica, que nos informou, como penso gque é do conhecimento
de todos os Srs. Deputados, de que 0s mesmos estdo na sua posse mas que
as autoridades alemas s autorizaram a sua disponibilizacdo para efeitos
judiciais. Portanto, estardo ca no ambito de um processo em curso em
Portugal e, por isso, ndo foram enviados a Comissdo. A partir de agora
estardo no acervo da Comiss&o, como é evidente.

Quanto a outra informacéo referida, Sr.2 Eurodeputada, quero s
registar que a mesma ja nos havia sido transmitida pelo Sr. Deputado Jose
Magal hdes hoje de manhé&. De facto, ndo sabiamos que o tal senhor, de que
ndo me lembro o nome, tinha residéncia em Cascais, mas 0 Sr. Deputado
José Magalhées ja nos havia transmitido essa informacdo hoje de manha e,
sendo assim, procuraremos fazer a notificag&o por essavia.

Sr. Deputado Jodo Ramos, visto que ainda dispbe de tempo, pode

prosseguir.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — E tudo, Sr. Presidente.



O Sr. Presidente: — Uma vez que o Sr. Deputado Jodo Ramos né&o
pretende utilizar o tempo de que ainda dispde, e que podera salvaguardar,
Ou Ndo, para uma segunda ronda, passamos ao Bloco de Esquerda.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo, para 0 mesmo efeito e

dispondo do mesmo tempo, ou sgja, de 10 minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, em primeiro lugar,
renovo 0s meus cumprimentos a Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes.

Antes de iniciar as minhas perguntas, queria fazer dois ou trés
comentarios e um ou outro esclarecimento.

Comecgando exatamente pelo ex-Primeiro-Ministro Durdo Barroso,
quero dizer gque o Bloco de Esguerda, na altura em que 0s varios grupos
parlamentares propuseram um conjunto de audicdes, propos a sua audicao.
Na altura, decidiu-se que esta audicdo, por envolver um ex-Primeiro-
Ministro, que tem um estatuto especial relativamente as convocatérias no
dominio das comissdes de inquérito, seria avaliada mais tarde, em funcéo
do andamento dos trabalhos desta Comiss&o. E minha profunda conviccéo
gue inevitavelmente teremos de ouvir o ex-Primeiro-Ministro Durdo
Barroso, sgja presencidmente, segja por escrito. Mas, enfim, isso agora
pouco interessa, queria apenas deixar estainformagao.

O comentério gque quero fazer refere-se ao seguinte: falou-se muito
hoje, nomeadamente no contexto da intervencdo da Sr.2 Deputada Cecilia
Meireles, das acusacfes sem provas, mas julgo que ao longo dos trabalhos

desta Comissdo, mais do que acusacdo sem provas, 0 que tem havido é



absolvicdes sem provas, ou melhor com provas que sO alguns tém, ou
dizem ter, ou com provas que ndo provam nada.

Por exemplo, a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles referiu-se ao magno
problema da discusséo sobre se é verdade ou ndo que houve uma alteracéo
das margens do contrato com a Ferrostaal. Acho gue esse problema ndo é
importante, 0 importante € saber se houve ou ndo alteracdes dos spreads. A
Sr.2 Deputada pode dizer 0 que quiser, mas isso prova nada, porque o que
prova € que nos, nesta Comissdo, ndo conseguimos obter o contrato
financeiro que foi assinado, e perguntamos porqué. 1sso é gue € resposta a
essa pergunta, e por isso falo de absolvigdes sem provas ou com provas que
ndo provam nada. Porque, na realidade, em matéria de documentacéo, nesta
Comissao passam-se as €oisas mais estranhas.

Recebemos o0 contrato de aguisicdo dos submarinos com a
classificacéo de confidencial. Toda a gente neste Pais tem o contrato —
toda a gente, a comecar por qualquer um de nésl —, no entanto, o
Ministério enviou-nos o contrato com a classificacdo de confidencial!...
Tudo isto é estranho e interrogo-me, muitas vezes, porque é que outros Srs.
Deputados também ndo se inquietam. Achamos normal que desaparecam
documentos de ministérios, os ministros dao por isso e ninguém faz nadal
Pergunta-se: mas houve algum inquérito? Procurou saber-se? Nao, néo foi
feito nenhum inquérito.

Portanto, ndo se venha argumentar que se fazem afirmacbes que
depois ndo sdo fundamentadas num contexto em que a informacdo € um
bem e uma riqueza que, neste momento, de facto, sO estéa nas maos de

alguns dos Srs. Deputados que estdo a volta desta mesa e, seguramente, de



outros. N&o se queira absolutizar esta questdo das provas, de quem astem e
de quem n&o as tem, para justificar o acerto, ou ndo acerto, de algumas
afirmacgoes.

Dito isto, porque achel que era necessario esclarecer como € que
temos vindo a funcionar nesta Comissdo, queria dirigirrme a Sr.2
Eurodeputada para lhe fazer uma pergunta concreta.

Vi agora que distribuiu, julgo, a resposta da Comissdo Europeia a
queixa que apresentou e a sua contestagdo, entre aspas, a esta resposta, mas
gueria fazer-lhe uma pergunta sobre i1sso porgue creio que nenhum de nés
teve tempo de ler os documentos que entregou agora. Eu queria saber em
concreto quais foram os motivos, os fundamentos e o resultado da queixa

gue apresentou a Comissao Europeia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, eu apresentel
vérias queixas, a primeira delas em 20 de dezembro de 2010, depois de ter
obtido o contrato de aquisicao, que me foi enviado pelo Ministro Augusto
Santos Silva.

Como € oObvio, uma queixa a Comissdo Europeia tem de se
fundamentar nalei europeia e, portanto, tive de encontrar a fundamentacéo,
que tinha a ver sobretudo com as leis da concorréncia, visto que muitas das
empresas do grupo ACECIA tinham tido financiamentos europeus e iSso
seria impeditivo de participarem num esguema gue, obviamente, violava as

leis da concorréncia. Foi esse 0 angulo essencial em que peguei em 2010,



mas, depois, face a elementos que obtive, vim a reformular e a assentar
também no financiamento do mercado interno e na corrupcdo, porque
entretanto estava a ser elaborado o primeiro relatdrio da Comissdo Europeia
sobre a corrupgao na Europa.

No quadro de uma outra comissao em gue trabalho, a Comisséo das
Liberdades Civicas, eu estava a acompanhar esse outro relatorio, que, alias,
vem referido, em nota de pé de pagina mas esta |4 a referéncia. Devo dizer
gue tive, na altura, contactos diretos com os Comissarios envolvidos — o
Comissario Barnier, que tem responsabilidades na area do Mercado Interno,
0 Comiss&rio Almunia, da &rea da Concorréncia, e a Comissaria Cecilia
Malmstrém, com competéncia no relatdrio sobre a corrupgdo. A todos eles
expliguei que era um assunto muito complicado — muito complicado! —,
porque envolvia responsabilidades muito altas, na minha opinido, e que eles
tinham de estar cientes disso. Acho que o tratamento que eles deram
corresponde de facto a sua propria percegdo, que, de resto, me foi
transmitida informal mente.

Portanto, na resposta Ultima, ha uma troca de contactos com a
Comissao Europeia, eu vou varias vezes prestar esclarecimentos, etc.. Logo
a partida é-me dito que o problemaja néo existia porque o Governo jatinha
transposto anovalei, anovadiretiva. Digo: esta bem, e depois?

Depois, quando os contratos de contrapartidas comecam a ser
renegociados também contesto que esses contratos correspondam e
respeitem o direito europeu, a luz do que eles proprios diziam e a luz da

propria nova diretiva sobre contratos publicos de Defesa.



Finalmente, e porque ha a decisdo de que a queixa val ser encerrada,
escrevo a0 proprio Presidente Barroso. Ele nunca me respondeu, mas o
Comissario Barnier respondeu-me. Eu escrevi-lhe em dezembro de 2013 e
o Comissario Barnier responde-me em margo, com essa carta que reproduz
exatamente o tipo de argumentos que penso serem fraquissimos e que em si
proprios se contradizem. E que, por um lado, o Comissario Barnier diz que
contrapartidas e renegociagdo de contrapartidas nao militares sao
completamente contrérias a nova diretiva — mas € exatamente iSso que esta
a ser feito com o projeto Ventinveste e, nessa altura, com o projeto Alfamar
— e mantém a tese de que o equipamento foi entregue e que as
contrapartidas ja estéo praticamente realizadas, seréo realizadas até ao final
de 2015.

Com base nesta argumentacdo, que é completamente errénea e
contraditéria, a Comissdo Europeia quer tirar o assunto de cima da mesa,
mas eu, obviamente, vou agora acionar o0 OLAF (Organismo Europeu de
Luta Antifraude), a Provedoria de Justica Europeia, o Comité da Convencéo
Antissuborno da OCDE e o GRECO (Grupo de Estados contra a
Corrupcgéo) do Conselho da Europa.

Penso gue esta questdo esta longe de ser esclarecida, 0 essencial, no
entanto, € que sgja esclarecida em Portugal. De facto, é em Portugal que a
guestdo tem de ser esclarecida, sobretudo quando ha, pelo menos, duas
sentencas de um tribunal alem&o a condenar a empresa que € a principal
agenciadora do contrato celebrado connosco no quadro do GSC, a
Ferrostaal, a condenar os administradores e o consul honorario de Portugal

e que condena como se diz na sentenca que acabei de entregar ao Sr.



Presidente e que vou citar taxativamente... Portanto, quando isso resulta
das sentencas, resulta do relatorio de compliance, que penso que esta
Comissdo Inquérito tem em seu poder, de uma compliance investigation
gue foi feita a Ferrostaal ja depois, em 2011, e que é também muito
cautelosa, muito parca relativamente a Portugal, enquanto todos os outros
casos s80 muito... E estamos a falar de um pais, a Alemanha, onde
recentemente o Sr. Bernie Ecclestone fez um negécio, ou segja, é possivel
fazer negdcios com a justica alema, como se V&, para que, pagando multas,
osilicitos sggam apagados ou, pelo menos, desvalorizados.

Penso que esse cuidado da justica alemd tem de ter aguma
explicagdo, de qualquer maneira, na sentenca que referi diz-se
taxativamente que a Ferrostaal e os seus administradores foram condenados
pelo seguinte: «corrupgdo de titulares de cargos publicos estrangeiros no
comércio internacional de forma particularmente grave em dois casos...»
— (ue sdo Portugal e Grécia — «... respetivamente em concurso de
infragBes com o crime de corrupcao de titulares de cargos publicos de um
outro Estado-membro da Unido Europeia». Depois, também diz que a
prética de tais factos resultou «num beneficio em grande escala para a
Ferrostaal», e € isso beneficio que, de resto, € a medida da sentenca
aplicada a Ferrostaal em multa, de 139 milhdes de euros.

Ora bem, espero que isto tenha reflexo nos vossos trabalhos, porque
espero que o Governo portugués se empenhe no ressarcimento dos
prejuizos que foram sofridos pelo Estado portugués, designadamente junto
dos fornecedores alemaes, que esta comprovado. Espero também que o

Estado portugués se empenhe de facto na descoberta dos corruptos, porgque



ha alemdes condenados na Alemanha por corromperem pessoas em
Portugal no quadro deste contrato de aquisicdo de submarinos e de
contrapartidas e em Portugal ndo se sabe quem sdo os corrompidos! Isto
ndo descansa ninguém e suponho que coloca particular responsabilidade
numa Comissdo como a vossa, mas também no Governo portugués, de
apurar quem sao esses corrompidos.

Portanto, independentemente daquilo que eu possa fazer com a
Comissao Europeia ou a nivel europeu, penso que é mais importante e mais
urgente aquilo que possa ser feito em Portugal, sobretudo quando a justica

esta obstruida, como sabemos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr.2 Eurodeputada, queria perguntar-lhe
ainda quanto as queixas que apresentou.

Portanto, ja percebi, das suas vérias intervengdes, que tera tido
acesso, em parte, pelo menos, ao diario do antigo consul de Portugal em
Munique. Se ndo tivesse tido acesso, ndo poderiafazer as afirmagdes que ja
fez.

Nesse diario, que consta do processo judicial alemao, ha referéncias
muito explicitas ao Primeiro-Ministro da altura, Durdo Barroso. Séo
referéncias explicitas e até comprometedoras, digamos assim, ou, pelo
menos, que exigem algum esclarecimento, razéo pela qual acho que esta

Comissao deve ouvir o Dr. Durdo Barroso.



A pergunta que lhe quero fazer é a seguinte: sendo assim como estou
a dizer, ou sga, tendo a Sr.2 Eurodeputada conhecimento de parte ou de
todo esse diario, enfim, pelo menos da parte que incluia o processo judicial
na Alemanha, nas suas diversas queixas, aguma vez se referiu
explicitamente ao papel que o Sr. Primeiro-Ministro, na altura era o Sr.

Duréo Barroso, tinha tido neste processo?

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, referi a
responsabilidade politica do Dr. Dur&o Barroso, que era Primeiro-Ministro,
na altura. Estamos a falar do maior contrato de armamento que Portugal ja
mais adquiriu. E o Primeiro-Ministro, na altura, chamava-se Durdo Barroso.
SO o referi nesse quadro e pelas responsabilidades politicas dbvias. Quanto
aoutras, ndo tinha nenhuma indicag&o no principio.

Devo dizer gque, nas conversas gue tive com 0S COMissarios,
explicitel, naturalmente, essa responsabilidade politica do Dr. Duréo
Barroso, particularmente sensivel, visto que ele é neste momento, o

Presidente da Comiss&o Europeia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr.2 Eurodeputada, ha pouco afirmei
gue muitos dos Srs. Deputados, aiés, inclusive eu proprio ndo conheco e
n&o consigo obter o contrato estabel ecido na aquisicéo dos submarinos com
0 consorcio financeiro. N&o consigo, porque parece que ndo se sabe onde

esta... Enfim, isto vai ser esclarecido mais cedo ou mais tarde.



A pergunta que lhe coloco € a seguinte: algumavez viu este contrato?
Pergunto isto porque se tenta iludir este problema, valorizando a realizagao,
como se isso fosse prova de que tudo foi perfeito e tudo foi muito regular,
do chamado leil&o bancario.

Acho muito bem que se tenha feito o leildo bancério, mas ndo posso
deixar de registar que, mesmo tendo feito o leilldo bancério, ou, se
quisermos, apesar do leilldo bancario, ele deu o resultado que todos
desgariamos evitar: do lado do fabricante e do lado do comprador o
consultor foi 0 mesmo, ou sgja, o Grupo Espirito Santo.

Conheceu, leu ou viu, alguma vez, o contrato estabelecido com o

consorcio financeiro? Pergunto-lhe se ssm ou se néo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tenho a ideia de que o contrato de
financiamento esta no acervo da Comisséo e foi enviado pelo Ministério da
Defesa Nacional.

Posso estar enganado, mas o contrato de financiamento pelo qual o
Sr. Deputado Jodo Semedo esta a perguntar — enfim, ja ndo sei bem,
porque s0 muitos contratos e muitos documentos — foi enviado para a
Comissao pelo Ministério da Defesa Nacional.

O que n6és ndo temos, tanto quanto sei, sdo os documentos
preparatorios a que o Sr. Deputado Jose Magalhées ja fez referéncia varias
vezes, designadamente as negociagdes dos advogados, que temos estado a

tentar obter e ainda n&o conseguimos.



O Sr. Joao Semedo (BE): — Sr. Presidente, se me permite
esclarecer, do meu ponto de vista, 0 que esta na Comisséo € o contrato. O
contrato ndo inclui as condicbes particulares do mesmo e isso € que é
verdadeiramente importante para a tese que aguns Deputados,

nomeadamente eu proprio, quererdo defender sobre isso.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, da minha parte, o que Ihe posso
dizer é que tenho aideia de que ha o contrato e ha o contrato de fincamento.
Mais do que isto, como, por exemplo, se ha outras condigdes, ndo |he posso

dizer.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Exatamente. E isso que estou a dizer.
Mas se algum Sr. Deputado tiver a generosidade, a simpatia, ou o0 que
sgja, para me informar e me dar o contrato das condicOes particulares,

agradeco. SO quero obté-las, mais nada.

O Sr. Presidente: — A Unica informagdo que tenho € a de que o
contrato de financiamento nos foi remetido pelo Ministério da Defesa

Nacional. Erasd em relacdo aisso que queria esclarecer o Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — E mais ou menos como agueles
relatérios médicos que, no fim, ndo tém o diagnostico. Sabe? E a mesma

coisa



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo estou a fazer a andlise da sua
leitura sobre os documentos, porque isso hdo me compete. Era sO para que
ndo houvesse duvidas. Alias, procurei até confirmar com alguns dos Srs.
Deputados, que tém estado muito atentos, como se tem visto - é o caso do
Sr. Deputado José Magalhées, dos coordenadores dos grupos -, que, logo a
partida, me dizem que, sm, tém a nocdo de que esse contrato de
financiamento estd no acervo da Comissdo. SO queria fazer este
esclarecimento.

Tem apaavra, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr2 Ana Gomes (Deputada a0 PE): — Relativamente aos
contratos a questédo que poderd levar a alguma divergéncia de pontos de
vista € a de que, como, ha pouco, a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles dizia, ha
varios contratos swap feitos entre o Estado e o BES e entre o Estado e 0

Crédit Suisse.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Quiatro!

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Exatamente. E ha um outro
contrato feito com as duas instituicdes relacionadas com o spread, mas era
suposto haver um dito «acordo-quadro» que nunca apareceu, tanto quanto

percebo. Ele éreferido em alguma pecaqueli...

O Sr. José Magalhaes (PS): — Ele néo foi é feito!



A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Se calhar, ndo foi feito.
Mas ele é referido como sendo uma das questdes que eram objeto de busca
por parte dos procuradores, como |li algures na imprensa, mas eu nunca 0s
Vi.

Devo dizer que escrevi recentemente ao Dr. Vitor Bento, agora o
novo Presidente do Novo Banco, para que nos gudasse a descobrir toda
essa panoplia de contratos que, certamente, estardo no BES e que o BES
poderafacultar.

Penso que também o Banco de Portugal e, sobretudo, o novo
Presidente do «BES mau», 0 Dr. Luis Méximo dos Santos, poderdo ser
Uteis na descoberta de toda essa documentacdo, que ndo se encontra por
parte do Estado, o que ndo se encontrar, o que ndo for ja do vosso
conhecimento, mas que podera estar, possivelmente, no banco.

E mais: penso gque, neste momento, a faléncia do GES, em Portugal e
ndo sb, e 0s processos judiciais abertos noutras jurisdi¢des, por exemplo no
Luxemburgo, podem ser uma grande oportunidade para esta Comissao,
guer por estes bancos portugueses que referi, quer pelos bancos e pelas
instdncias adequadas no Luxemburgo, para apurar quem Sa0 O0S
beneficiarios ultimos dos fundos para onde foram pagamentos que sairam
das contas da Escom UK na sequéncia de pagamentos do GSC.

A Escom UK s0 existe porque os alemaes sugeriram que ela fosse
criada em Londres para gerir, como eles dizem no mandato de busca que ha
pouco entreguei, os «homens de palha», os falsos consultores que teriam de

ser pagos pelos seus servicos.



Ha noticia, que advém dos documentos alemées, mas também que
advém do tal artigo da Visdo de 25/11/2010, escrito por Anténio Jose
Vilela, que tem certamente muito boas informactes e que faz referéncia a
dois contratos confidenciais, que a Escom UK e a Escom, SA fizeram com
0 GSC, em que € dito que o GSC deve pagar a Escom honorarios
equivalentes a 4,5 do preco do contrato, sendo que destes 2,8% seriam
pagos nos 60 dias seguintes a data do primeiro pagamento feito pelo
Governo portugués e efetuado pelo consorcio bancario, ficando os restantes
1,7% em pagamentos que seriam repartidos por 60 dias, depois do GSC
receber uma prestaco relevante do negdcio descrito.

Também ha outra referéncia, naimprensa, a dois fundos offshore; um
deles é o fundo Afrexport, que € um fundo do universo GES, offshore, mas
que certamente, hoje, o0 «BES bom» ou o «BES mau» poderdo
perfeitamente ajudar a referenciar e a identificar quem sdo os beneficiarios
ultimos desse fundo.

Esse Afrexport é o recipiente de um primeiro pagamento de 8,5
milhdes, que, possivelmente, corresponde a uma primeira prestacéo que €
paga em 2004 e de onde se supbe que tenha vindo aguele financiamento
para um partido politico que, depois, da origem a abertura do processo
judicial.

Ha um outro fundo que é ai referenciado, o Feltree Investment Fund.
E um fundo que esta nas British Virgin Islands e que fez um contrato com a
Escom, anterior a assinatura do contrato dos submarinos, de cesséo de

créditos, se o contrato dos submarinos fosse assinado com o GSC, ao dito



Feltree Investment Fund de qualquer coisa — n&o me estou exatamente a
lembrar — entre os 13 e 0s 21 milhGes. Isto esta referenciado.

Sei que essa é uma das areas em gue a nossa Procuradoria-Geral da
Republica teve muita dificuldade porgque, obviamente, mandou cartas
rogatérias para os offshore, onde estes fundos estédo situados, e ndo veio
resposta nenhuma.

Mas que o BES fdiu e que ha uma entidade como o Banco de
Portugal a tomar conta do «BES mau», sem divida que ndo devera ser
dificil identificar esses fundos e identificar os beneficiarios Ultimos desses

fundos.

O Sr. Presidente: — Tem apalavra, Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Essa é uma matéria de averiguacéo
muito dificil pelas razdes que todos nds conhecemos, mas, na realidade,
pelo menos ha essa demonstracdo de que alguns desses financiamentos
sairam, de facto, da Escom UK para sociedades instaladas em paraisos
fiscais ou offshore, como Ihe quiser chamar.

Quando esteve aqui o atual Vice-Primeiro-Ministro, o Dr. Paulo
Portas, suscitel o problema de algumas clausulas do contrato assinado com
o fabricante, do meu ponto de vista, serem demasiado desequilibradas a
favor do fabricante e ndo do comprador. Como pode calcular, o Sr. Vice-
Primeiro-Ministro contestou todas essas minhas afirmagoes.

Julgo que terei lido uma opinido sua — ja ndo me recordo onde

estava escrita —, invocando uma série de pontos contratuais, em que, do



seu ponto de vista, era visivel a existéncia de um beneficio declarado
relativamente ao fabricante e em prejuizo do comprador.

Queria que informasse esta Comissdo sobre a leitura que faz do
contrato deste ponto de vista. No seu entender, em gue ponto é que o
contrato € desequilibrado, desfavorecendo o interesse do Estado portugués e

favorecendo o consorcio e o fabricante?

A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Foi a leitura e a
confirmagdo no contrato, quando o recebi, em 2010. A confirmagao, pelo
contrato de aquisicdo, de véarios aspetos deixou-me muitissimo preocupada
e levou-me a tomar essa atitude de fazer a queixa a Comissdo Europeia,
embora podendo ter imprecisdes factuais que resultavam das minhas
proprias deduces, visto que ndo tinha muito mais ando ser aleitura do dito
contrato e, enfim, ainformac&o que jatinha

Preocupou-me, antes de mais, ndo haver nenhuma clausula. No
contrato faz-se referéncia ao contrato das contrapartidas, mas ndo se faz
depender nunca o cumprimento do contrato da execucao das contrapartidas.
Parece que ndo é caso Unico - aliés, até parece que € a regra, mas é mau! E
errado. Nessa altura, ndo tinha a nogdo sequer que iSO nNdo seria prética
frequente, mas ndo deixa de ser altamente preocupante. Este foi o principal
aspeto.

Depois, o facto de ndo haver recursos a tribunais estaduais e o Estado
prescindir. N&o estdvamos a comprar um carro em terceira mao, era o maior

contrato de equipamentos de defesa em que 0 Estado investiu.



Portanto, n&o haver recursos a tribunais estaduais, a garantia ter um
nivel muito baixo, de 10%... Alias, eu ouvi o Dr. Paulo Portas dizer,
guando aqui veio, que isso era herdado do PS - era uma ma heranca, sem
duvida, e sou a primeira a dizer isso —, mas era uma heranca que poderia ter
sido modificada. Isto porque, quando o Governo decide que em vez de
comprar trés vai comprar dois submarinos e chama os concorrentes para
modificar os termos do concurso, ter o acordo deles para essa modificacéo e
para que apresentem a uUltima BAFO, todos esses aspetos que estavam
errados da heranga, digamos do dito enquadramento das contrapartidas,
poderiam ter sido postos em causa. Se se pde 0 mais que € comprar dois em
vez de trés submarinos, porque é que ndo se pdem outros aspetos
contratuais relevantes que precisavam de ser corrigidos?

Muitos dos intervenientes que agui vieram ja vos forneceram
informacdo muito mais detalhada do que eu para a apreciacdo dessas
matérias, nomeadamente mas desde a manutencao que onera anualmente os
contribuintes com 5 milhdes de euros e que ndo esta contemplada visto que
0 prazo de garantia de fabrico era apenas de um ano... Estranhissimo, néo
€?! Quer dizer, ndo estamos a comprar um carro em terceira mao. ..

Enfim, ha varios aspetos desse contrato e depois do da execucdo das
contrapartidas, sendo que ja nessa dtura, em 2010, havia grande
preocupacdo da qual, alias, a CPC dava conta, nomeadamente sobre o nivel

de inexecucao das contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Tem apalavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.



O Sr. Jodo Semedo (BE): — Tenho uma ultima questédo para lhe
colocar que resulta da leitura apressada da correspondéncia trocada entre a
Sr.2 Eurodeputada e a Comissdo Europeia a proposito deste processo em
gue, a certa altura, invoca os investimentos tardios num resort de luxo e
depois também na Koch Portugal — Servicos de Engenharia e
Comercializacdo Industrial, Lda. N6s ja falamos aqui vérias vezes na Koch
Portugal, mas ainda ndo falamos daquilo que, talvez, mais interessa, pois a
Koch Portugal foi comprada pela MAN Ferrostaal.

Assim, queria perguntar-lhe se acha que, tendo sido adquirida pelo
fabricante, digamos assim, se se justifica que ela possa ser considerada e
contabilizada como uma contrapartida, razéo pela qual esta questéo da
Koch Portugal é t&o importante.

Como é que uma sociedade propriedade do proprio fabricante pode
ser considerada uma contrapartida? Sr. Presidente, € a minha udltima

pergunta.

O Sr. Presidente: — Tem apalavraa Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, ja ha pouco
dudi ao dito Projeto Ventinveste, Projeto Ancora que, suponho, €, no
fundo, uma nova roupagem desse projeto da Koch Portugal.

Eu tive acesso a documentacdo da Direcdo-Geral das Atividades
Econémicas, ndo tenho aqui cOpia, mas poderei fazé-la chegar aos Srs.
Deputados - se calhar, até ja a tém fornecida pelo Sr. Ministro Pires de

Lima - de 2012/2013 em que a Ferrostaal anunciava que, afinal, o projeto



Alfamar, o tal resort de luxo, ndo podia ser feito, que estava a procura de
outros e refere-se ao da Koch Portugal.

Ja me referi ao projeto Ventinveste, dizendo que partilho da sua
questdo, porgue tenho muitas dulvidas, primeiro, porque qualquer
contrapartida que ndo segja para industria militar € ilegal face a Diretiva
2009/81/CE, que ja se aplica, porque sdo novos contratos e também porque
o Tratado estd ser violado, uma vez que ndo é possivel fazer uma
declaracdo de seguranca nacional para um projeto um parque eolico e ainda
menos para um hotel de luxo.

De resto, na altura, tive ocasido de trocar impressdoes com o Sr.
Ministro Pires de Lima, antes de ele me mandar essa comunicacdo a dizer
gue o contrato era secreto, porque eu pedi o0 contrato da renegociagéo para o
Hotel Alfamar e para o projeto Koch e o Sr. Ministro, informal e
pessoalmente, até me disse que ndo havia razéo nenhuma para o contrato
estar classificado e que ia ver. Depois, teve de se restringir visto que o
contrato era secreto, porventura pela associagéo do contrato dos submarinos
ao contrato das contrapartidas, o que € absurdo, porgue, reamente, a
opacidade, afalta de transparéncia, € a base de todos estes problemas.

Portanto, tenho muitas davidas que o projeto Ventinveste, ndo s6 do
ponto de vista legal, mas também do ponto de vista economico, sga
justificavel em defesa dos interesses portugueses, porque, tanto quanto eu
sei, na base do projeto Ventinveste estd esse dito consorcio Martifer,
associado do GES, e Gap, que ndo foi por diante, suponho que até por

dificuldades de financiamento ou por desinteresse e que, agora, o Estado



retoma no quadro das contrapartidas, ainda por cima com esse aspeto
adicional que o Sr. Deputado referiu.

Portanto, n&o me parece que isso defenda os interesses portugueses e
n&o me parece que segja legitimo incluir isso nas contrapartidas, certamente
ndo o é aface dalei europeia, e, de facto, basta ver o que diz o Comissério

Barnier nessa carta.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, 0 seu tempo esta
em 10 minutos e 2 segundos, portanto foi excedido em 2 segundos, mas, a
semelhancga do que perguntei a outros Srs. Deputados, pergunto-1he também

se pretende ou n&o pedir um esclarecimento complementar.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, concluindo, agradeco a
Sr.2 Eurodeputada as suas intervengdes e gostaria de dizer que o projeto das
edlicas é para substituir o fracasso do projeto do Hotel Alfamar.

A Koch Portugal € um pouco diferente, € uma empresa falida que o
fabricante de submarinos decidiu comprar e contabilizar 217 milhGes de
euros como contrapartidas e isso foi aceite pelo atual Governo, portanto é

Isto que gostaria de esclarecer.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Eurodeputada, pretende algum comentério

complementar?

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Néo.



O Sr. Presidente: — Segue-se na ordem das forcgas politicas, ou sgja,
retomamos o inicio da ordem das forcas politicas, o Partido Social
Democrata, pelo que tem a palavra o S. Deputado Anténio Prbéa, que

dispbe de 10 minutos.

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Sr. Presidente, Sr.2 Eurodeputada Ana
Gomes, comego por cumprimentéd-la, agradecer a sua disponibilidade e a
primeira questdo que Ihe coloco € sobre a condicdo em que se encontra aquii
no que respeita ao processo por difamagdo que corre no DIAP e que foi
colocado na sequéncia de uma queixa apresentada pelo Ministro José Pedro
Aguiar-Branco, isto é, gostaria de saber se ja esta agui como arguida nesse

processo ou ainda n&o.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, agradeco-lhe
a quest&o gue me coloca, pois permite-me esclarecer.

Fui notificada no Parlamento Europeu de que tinha sido pedido pela
Procuradoria-Geral da Republica, por um procurador, o levantamento da
minha imunidade como parlamentar no Parlamento Europeu.

Muito em breve, ird iniciar-se um processo de apreciacdo sobre o
levantamento ou ndo da minha imunidade e eu terei oportunidade de ser
ouvida. Neste contexto ja esta designado um relator e, portanto, o que eu ja
disse e repito nesta Comissdo € que estarei inteiramente disponivel para
respeitar aquilo que o Parlamento Europeu nessa matériavier adecidir.

Estou preparadissima para submeter no Parlamento Europeu, no

quadro dessainvestigacdo que vai ser feita para se chegar a conclusdo sobre



se se deve ou ndo levantar a minha imunidade, todos os elementos que eu
julgo pertinentes.

De facto, tudo aquilo que eu disse mantenho - alias, ja disse até mais
algumas coisas, inclusive hoje aqui, sobre o facto de um associado do
escritorio de advogados do Sr. Dr. José Pedro de Aguiar-Branco, hoje
Ministro da Defesa Nacional, ter acabado de ter sido nomeado para a dita
«AICEP da Defesam.

O Sr. Presidente: — Tem apalavra o Sr. Deputado Anténio Proa.

O Sr. Anténio Proéa (PSD): — Sr. Presidente, Sr.2 Eurodeputada Ana
Gomes, pergunto-lhe por que raz&o € gue ndo tomou a iniciativa de pedir o
levantamento da sua imunidade para rapidamente poder responder a
acusacao gue lhe é feita, porgue julgo ser este um mecanismo possivel, isto
€, ser a propria Deputada a tomar a iniciativa junto do Presidente do
Parlamento Europeu, ou junto da Comissdo dos Assuntos Juridicos, para
mais rapidamente poder responder e esclarecer sobre 0s seus argumentos

gue diz serem razoavels.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, em contactos
com responsaveis do préprio Parlamento Europeu, foi-me dado a conhecer
que o Parlamento tem uma determinada politica que ndo € a de facilitar
todo o tipo de procedimentos que visam limitar a liberdade dos Deputados

ao Parlamento Europeu.



Eu considero que a atuacdo do Sr. Ministro tem um propdsito que € o
de restringir e criar dificuldades a uma pessoa que, € 0 meu caso, disse 0
gue disse no exercicio das suas fun¢des como Deputada, assumindo todas
as responsabilidades, mas €, obviamente, um caso de intervencdo politica,
cidada e nao de difamagao.

Aliés, devo dizer que na sequéncia de tudo o que fui apurando sobre
0 caso do desmantelamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo
apresentel uma queixa na ProcuradoriaGeral da Republica sobre o
desmantelamento dos Estaleiros, referindo-me, tambéem, as ligacbes do Dr.
José Pedro Aguiar-Branco com esse processo para dém do papel de
Ministro da Defesa. E ainda com o facto de, por exemplo, estar envolvido o
GES, através do BESI (Banco Espirito Santo de Investimento), no concurso
para os Estaleiros Navais de Viana do Castelo, pois, a certa altura, as
questdes passaram a ser direcionadas ndo para os membros do juri do
concurso mas para um gabinete no BESI, etc. Na queixa que apresentel faco
as ligacdes e suponho, alias, que esta publicada.

Portanto, ndo produzi as afirmagdes que produzi noutras condigdes
sendo na minha qualidade de Deputada europeia. E minha obrigac&o
exercer os meus direitos como Deputada europela e, naturalmente, levar em
conta aguilo que é a politica do Parlamento Europeu nestas matérias.

Por isso, ndo me vou antecipar e vou aguardar a decisdo do
Parlamento Europeu quanto ao levantamento da minha imunidade, agora
iIsso ndo me impede de prosseguir 0 meu trabalho ainda que,

inclusivamente, envolva responsabilidades do senhor, que hoje é titular da



pasta da Defesa Nacional, ndo me sinto limitada para o fazer e fago-o —

alias, acabei de o fazer agui.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Anténio Préa (PSD): — Sr.2 Eurodeputada, ndo querendo
insistir, ainda assim, permita-me gue Ihe diga que me parece muito estranho
e até contraditério com aquilo que diz defender — uma vez que se afirma
tdo adepta da transparéncia e da verdade sendo, alias, tdo lesta a fazer
queixas diversas para diversos organismos — que, depois, quando €
confrontada com alguém que utiliza exatamente o mesmo procedimento,
isto €, querer esclarecer os factos que lhe séo apontados no local proprio,
gue no caso de uma queixa por difamacdo € o tribunal, a Sr.2 Deputada ndo
esteja assim téo disponivel.

Isto porque, se me permite, independentemente da legitimidade das
afirmagdes que entenda fazer, e, em primeiro lugar, félas, como todos
sabemos, num programa de televisdo e ndo no ambito estrito das suas
funcdes enquanto Deputada, portanto fé-las como cidadg, e, assm, do meu
ponto de vista, € como cidada que deve defender-se e € nos tribunais que
isso se faz, dai eu estranhar o facto de a Sr.2 Deputada ndo tomar a

iniciativa e pedir o levantamento da suaimunidade parlamentar.
Ainda assim, Sr.2 Deputada, gostaria de colocar-lhe outra questéo,
relacionada ainda com esta atitude que, se me permite, me parece

contraditdria com o que diz defender.



Tenho para mim que ha regras a que na vida, e particularmente na
politica, devemos obedecer. Sdo elas, por exemplo: ndo ameacar sem
cumprir; ndo supor sem conhecer, ndo sugerir sem concretizar; ndo acusar
sem provar.

Ainda ha pouco, a Sr.2 Deputada assumiu que se tinha enganado num
texto que publicou em 2008 no seu blog, acusando o Dr. Paulo Portas de
coisas que ja assumiu ndo corresponderem a verdade. Pergunto-lhe por que
ndo tomou a iniciativa de, pelo menos, retirar esse texto. Ja ndo digo
manifestar que errou naquelas afirmag0es, mas tdo-somente retirar o texto,
que la se mantém desde 2008 e que estd consultdvel para todos,
contribuindo, assim, para continuar esse equivoco, uma vez que a Sr.?
Deputada j& constatou que corresponde a um erro. Porque € que ndo o

retirou? Porque é que ndo pediu desculpa?

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Pedi desculpa hoje aqui,
Sr. Deputado.

E uma boa sugestfo e vou considera-la. Ndo sou narcisa, pelo que
ndo tenho o héabito de reler os meus textos, designadamente os que foram
publicados no blog, mas as vezes é util fazé-lo para lembrar. E uma boa
sugestdo, Sr. Deputado, e vou leva-la em conta.

De qualquer maneira, devo frisar que o meu pedido de desculpa se
refere a uma imprecisdo, a um erro factual, mas que a minha apreciacéo
global e as minhas davidas, que me levaram, designadamente, a escrever e
a dizer isso e muito mais coisas, se mantém completamente e néo retiro a
nédo ser aquilo que sdo imprecisdes e erros factuais como esse.

Devo dizer-lhe que na queixa que apresentei a Procuradoria-Geral da
Republica sobre todo o processo dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo
dei elementos de suporte para aquilo que afirmei num programa de

televisdo, em que estava na qualidade de Deputada — porque é por isso



que sou convidada para participar naqueles debates, sendo, a que propdsito
€ que a cidada diplomata seria convidada para aquele programa? —, e para
apreciacoes que fiz no exercicio das minhas funcdes.

S@o apreciacdes politicas e foi como Deputada que fiz essas
afirmacdes, ou seja, que é preciso verificar que negocios o escritorio de
advogados dele tem com a empresa Martifer, que possui, na verdade,
tentaculos em todos os partidos politicos. Mantenho, mantenho e estou
preparada para sustentar onde for necessario, possivelmente no préprio
Parlamento Europeu, porque no quadro desse dito inquérito essa questéo
sera certamente abordada.

Por outro lado, s6é tenho a notar que, embora tenhamos
comportamentos diferentes, espero que isso ndo impeca o Sr. Deputado e
0s outros membros desta Comissdo de fazerem o que € preciso para
descobrirem a verdade. E evidente que sei que sou incomoda em fazer
determinadas investigagdes e que, muitas vezes, isso me leva a cometer
erros, mas até este momento ndo tive reacdes, a ndo ser essa — e estou
preparada para, no local préprio e no momento proprio, lidar com ela —,
que ndo me inibe, de maneira nenhuma, de prosseguir a minha conduta. Eu
vim para a atividade politica para ser incomoda, ndo foi para ser comoda

para ninguém.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Antonio Prbéa (PSD): — Bem a propésito da referéncia que
aqui fez, e independentemente de o0s erros, apesar de tudo, serem
demasiados do meu ponto de vista — mas ja la iremos —, a Sr.2 Deputada,
h& pouco, e agora reiterou isso mesmo, apelidou a sua agéo politica de néo
acomodada. O problema € que a sua a¢éo politica ndo acomodada é uma

investigacdo muitissimo acomodada, porque ndo cuida de reunir provas



sistematicamente antes de acusar, de injuriar e de caluniar. J& véarias vezes
verificAmos isso e, embora seja um estilo, que seguramente ndo é o meu,
ainda hd pouco a Sr.2 Deputada fez mais uma acusacdo que, acho,
necessariamente deve provar.

Ainda ha pouco afirmou que o Sr. Ministro José Pedro Aguiar-
Branco nomeou membros do seu Gabinete e do seu escritorio para uma
empresa que identificou como uma espécie de «AICEP da Defesa». Sr.2
Deputada, gostaria que pudesse esclarecer aqui exatamente quem € que 0
Sr. Ministro José Pedro Aguiar-Branco nomeou para essa tal empresa
considerada «AICEP da Defesax.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — E um grupo de trabalho.
Foi o Sr. Ministro, numa entrevista cuja copia tenho aqui comigo, que
aceitou esse qualificativo de «AICEP para a Defesa» — a originalidade néo
€ minha — e a pessoa chama-se Dr. Paulo Cutileiro Correia, que é adjunto
do Ministro da Defesa Nacional e que também é seu sdcio no escritdrio de

advogados. Tenho aqui o despacho de nomeacéo.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Sr.2 Deputada, vamos procurar ser
rigorosos, porque sei que afirma prezar esse rigor e nos, nesta Comissao,
temos de ser absolutamente rigorosos.

A Sr.2 Deputada acabou de referir a nomeacdo de um grupo de
trabalho e ndo de uma empresa constituida, que sdo coisas diferentes ainda

assim, como héa de convir e, julgo, concordara. Portanto, ndo nomeou para



nenhuma empresa, como ha pouco aludiu, nomeou para um grupo de

trabalho. E isso que diz, Sr.2 Deputada?

A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — A AICEP ndo é¢ uma
empresa, € uma agéncia do Estado. Eu ndo referi que era uma empresa, eu
disse que era para uma agéncia.

Foi o Sr. Ministro, numa entrevista ao Diario Econémico de 17 de
julho deste ano, que tenho aqui, que aceitou o qualificativo de «AICEP da
Defesa». E a verdade é que tenho aqui o despacho de nomeacéo para a dita
«AICEP da Defesa» — € ele que assim a qualifica —, que vai procurar
oportunidades economicas. Quer dizer, ele estd a destruir as industrias de
Defesa Nacional, estd a privatiza-las e, depois, constitui um grupo de
trabalho que é suposto ir a procura de oportunidades econémicas para as
industrias de defesa! Alias, vi que ainda recentemente o Sr. Ministro da
Defesa foi a Inglaterra, a uma feira de armamento, para promover uma
empresa privada e um drone.

Enfim, o Sr. Ministro esta muito interessado nas oportunidades
econdmicas para as industrias de Defesa, mas que sdo privadas e ndo do
Estado. Nada tenho contra o facto de serem privadas, mas gostaria que o
Estado tivesse alguma participacéo e controlo porque se trata da industria
de Defesa. Estou a falar, por exemplo, da Tekever, cujo administrador, o
Dr. Rodrigo Adao da Fonseca, que penso ser bem conhecido no PSD, levou
o Sr. Ministro a ilharga a feira Farnborough International Airshow para
mostrar um drone, que, aparentemente, foi um drone que aqui caiu depois.
Mas, enfim, ¢ uma boa iniciativa se, de facto, o drone funcionar.

A verdade é que neste grupo de trabalho que o Sr. Ministro qualifica
de «AICEP da Defesa», que ndo é uma empresa mas, sim, uma agéncia do
Estado, estdo o Eng.° Eduardo Jaime Neto Filipe, da IDD (Inddstria de

Desmilitarizacdo e Defesa), o Dr. Paulo Cutileiro Correia e a Dr.? Isabel



Guedes da Silva Pestana. Depois, ha outras nomeacdes, mas ndo vale a

pena entrarmos por ai.

O Sr. Presidente: — Faca o favor, Sr. Deputado.

O Sr. Antonio Préa (PSD): — Se calhar, vale a pena entrar por ai,
porque 0 nosso papel € esclarecer tudo, pelo que deixar coisas por
esclarecer e no ar ndo me parece um bom principio.

A Sr.2 Deputada descreveu, ha pouco, a metodologia da sua acdo
politica no que respeita a sustentacdo das suas afirmacGes com algumas
frases que retive: vou falando com pessoas; vou pesquisando na Internet;
vou lendo noticias dos jornais. Disse também recorrer com frequéncia a
uma fonte militar, que, alias, teve oportunidade de dizer que a induziu em
erro varias vezes.

Sr. Deputada, eu estava tentado a pedir que partilhasse connosco a
identificacdo dessa fonte militar, que podia ser um instrumento preciso
também para nos, no sentido de apurarmos a verdade nesta Comissé&o.
Ainda assim fico com duavidas, porque se essa fonte militar erra assim
tantas vezes talvez pudesse induzir-nos também em erro e, nessa medida,
deixasse de ser util. De todo 0 modo, deixo a sua consideracéo, se entender
fazé-lo no ambito da sua colaboragdo com esta Comissao, poder identificar
a fonte militar em que se tem baseado para sustentar uma serie de
afirmacoes.

Em qualquer circunstancia, Sr.2 Deputada, do seu método resultam
consequéncias para aquilo que tem sido o desempenho e é possivel uma
medida da credibilidade da sua metodologia.

A Sr.2 Deputada tem referido com frequéncias queixas que fez,
processos que interp6s em diversas instancias, alguns, seguramente, a

correr, outros ja concluidos. Pergunto-lhe se alguma das diversas queixas



que fez em instituicdes europeias, nomeadamente no que diz respeito a
violacdo de legislacdo comunitaria, foi procedente e, em caso afirmativo,

qual.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Eurodeputada.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Os meus métodos sdo 0s
meus métodos, sdo criticaveis, naturalmente, e com muitas insuficiéncias,
como tive ja ocasido de dizer varias vezes, porque se trata de um trabalho
bastante solitario e que, naturalmente, parte de analisar, de tentar relacionar
informacdo e de falar com muitas pessoas.

N&o tenho uma fonte militar, Sr. Deputado — esclareco-o sobre essa
matéria —, tenho vérias fontes militares que, em diversos momentos, me
deram informacdes ocasionais. N& me lembro, como j& disse a Sr.2
Deputada Cecilia Meireles, de quem foi a minha fonte para esse texto que
escrevi em 2008, mas identifiquei a PGR outra fonte militar — cujo nome
ndo me recordo agora — que me deu uma outra informacdo que também
escrevi e mantenho, porque nada me leva a po-la em causa: a partir do
momento em que a Escom entrou no processo de compra dos submarinos
0s custos aumentaram 30%, e isso porque envolvia financiamento de
partidos politicos. Identifiquei essa fonte militar a PGR.

Portanto, as minhas fontes sdo muito diversas e ndo sdo so
portuguesas.

A minha metodologia é criticavel, com certeza, certamente que corro
0 risco de cometer erros, e por isso assumo-os com tranquilidade. Quando
reconheco que sdo erros assumo a responsabilidade e até peco desculpas,
mas esse facto ndo me desvia da minha maneira de estar na politica, que é
justamente ndo me acomodar perante uma situacdo como esta, por

exemplo, do contrato de aquisicdo dos submarinos e contrapartidas, em que



ja ha condenados na Alemanha por corrup¢do em Portugal, corrupcdo que
envolve titulares de cargos politicos — € 0 que esta escrito na sentenca
alemd que ha bocadinho li —, e em Portugal, antes desta Comissdo de
Inquérito existir e para alem da PGR, com todos os constrangimentos que
tem, ninguém mexe uma palha para apurar quem sdo 0s corruptos,
designadamente o atual Governo, que devia estar na linha da frente para
apurar quem sao os culpados.

H& pessoas e uma empresa que foi contratante com o Estado
portugués que tiveram um proveito substancial a conta de um esquema
corrupto e de corromper intervenientes portugueses, incluindo titulares de
cargos publicos. Como é que o Governo portugués pode nao atuar para
esclarecer isto? E por isso que eu atuo. E posso correr o risco de ser muito
incbmoda, de errar e de ser até injusta, mas prefiro correr esse risco,
assumir a responsabilidade, dar a cara quanto a isso e, quando € necessario,
também corrigir aquilo que tenho a corrigir. Devo dizer, porém, que
substancialmente, para além de imprecisGes e de erros fatuais que admito,
as minhas percecdes em relacdo a certos personagens envolvidos em todo
este processo mantém-se rigorosamente.

Quanto as queixas que apresentei, ja as entreguei ao Sr. Presidente,
pelo que o Sr. Deputado terd certamente oportunidade de as ler, em
particular a carta que o Comissario Barnier me enviou em nome do
Presidente da Comissdo Europeia, onde consta o ponto de vista da
Comisséo relativamente a essas queixas, a nivel substantivo e ndo sé, que,
do meu ponto de vista, é contraditorio.

Ja disse aqui que vou recorrer a outras instancias que avaliam a
prépria atuacdo da Comissdo Europeia, designadamente ao OLAF, a
Provedoria de Justica da Unido Europeia, para além de outras exteriores a

Uniéo Europeia.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Anténio Prboa (PSD): — Portanto, Sr.? Deputada, a pergunta
sobre quais foram as queixas, nomeadamente por violacao de legislacédo
comunitaria, que foram procedentes, a sua resposta foi: «nenhuma.

Sr.2 Deputada, ainda no que diz respeito a pertinéncia de muitas das
suas acusacgdes, se me permite, registei alguns aspetos que ja foram aqui
referidos, mas procuro revisita-los porque me parecem significativos da
consisténcia de algumas das afirmacdes que fez.

Em primeiro lugar, a pertinéncia de Portugal ter submarinos. A Sr.2
Deputada afirmou que os equipamentos tém custos exorbitantes e utilidade
duvidosa e que sdo quase tdo Uteis como um porta-avides. Sr.2 Deputada,
estd absolutamente isolada nessa opinido, que € legitima, com certeza.

Tivemos aqui oportunidade de ouvir um rol extensissimo de
responsaveis técnicos, militares e politicos, sendo que todos eles, sem
excecao, reiteraram a importancia para o Pais, em termos de defesa da sua
soberania e de relevancia estratégica de Portugal no mundo, da existéncia
de submarinos. Aliés, devo dizer-lhe, Sr.2 Deputada, que, pese embora o0
Governo do Partido Socialista inicialmente tenha defendido a construcao e,
portanto, a compra de trés a quatro submarinos, que vieram a ser reduzidos
para dois, a Lei de Programacéo Militar que sobre eles versa, bem como as
suas alteracOes, teve sempre 0 apoio do seu partido, o Partido Socialista.

Inclusivamente, refiro-lhe que, se houve critica do Grupo
Parlamentar do Partido Socialista, nomeadamente de ilustres Deputados do
partido, acerca da existéncia e da compra de submarinos, foi precisamente a
de se estar a reduzir a capacidade submarina e ndo manter os trés ou quatro.

Portanto, dou-lhe nota de que, embora sendo legitima, a sua opinido
estd absolutamente isolada, atrever-me-ia a dizer do mundo, mas, ndo, esté

apenas isolada das opinides que ouvimos aqui de forma, quase diria,



exaustiva. Ja vieram a esta Comissdo seis ou sete ministros, tal como
chefes militares, enfim, um conjunto vasto de pessoas que abordaram
profundamente esta tematica.

A Sr.2 Deputada referiu-se também, em determinada altura, néo hoje,
mas em afirmacdes que fez acerca deste processo, ao estaleiro da Flender
como sendo um estaleiro que vale, em termos de contrapartidas — é nesse
contexto que faz tal afirmacdo —, um décimo da valorizacdo que lhe é
associada.

A este proposito, a pergunta que Ihe coloco é a de saber se pode
explicar qual é o seu entendimento de uma contrapartida e se esse seu
entendimento é compativel com o que diz o regime juridico das
contrapartidas, que, curiosamente, foi aprovado por um Governo socialista.
Para além de nos dizer se é compativel, gostaria de saber se nos pode
esclarecer, do seu ponto de vista, como € que se valorizam essas mesmas
contrapartidas.

Um outro aspeto que quero referir tem a ver com a Escom e com a
mencao que aqui fez a contratacdo da Escom, enquanto consultora, pelo
Ministro Paulo Portas. Utilizando uma expressao muito identificada com o
seu estilo, que respeito mas que nao é o meu, como ja tive oportunidade de
dizer, a Sr.2 Deputada refere, em determinada altura, que o Dr. Paulo
Portas, enquanto Ministro da Defesa, fez «entrar a Escom ao barulho» (é
esta a expressao que utiliza); depois, diz que foram pagos 30 milhdes de
euros a Escom e diz ainda que havia um valor variavel associado ao
pagamento a Escom.

Primeiro ponto: pois bem, Sr.2 Deputada, utilizando a sua expressao,
a Escom «entra ao barulho» seis anos antes e pela mdo de um Governo
socialista.

Segundo ponto: foi aqui afirmado pela Escom, em Comissdo de

Inquérito, que jamais recebeu 30 milhGes. Alias, isto fica por provar, por



ISso, se a Sr.2 Deputada tiver forma de o provar seria conveniente que 0
fizesse aqui, hoje, nesta Comissao de Inquérito.

Terceiro ponto: ndo houve nenhum pagamento variavel, havia um fee
fixo como contrapartida do servico de consultadoria prestado pela Escom.

Para além disso, a Sr.2 Deputada pde em causa, e ja o referiu aqui
hoje, a saida de Portugal do projeto europeu do avido A400M, esquecendo-
se de referir que esse mesmo projeto foi abandonado por diversos paises
europeus ou que tém sido reduzidas as encomendas por outros paises
europeus, que, ainda assim e por pressdes politicas — conhecera melhor do
que eu —, se mantiveram nesse projeto. No entanto, esse projeto tem sido a
imagem de atrasos sistematicos, de varios problemas e de uma derrapagem
brutal de mais de 7 mil milhdes de euros.

Pergunto se, nesse contexto, lhe parece errado ainda hoje, a luz desta
realidade, que Portugal tenha saido desse projeto.

Sr. Presidente, se me permite, e porque seguramente ndo me vai dar
mais tempo, queria apenas fazer uma correcdo quanto a questdo da AICEP
e do grupo de trabalho. Queria esclarecer a Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes
que o grupo de trabalho é uma coisa e a referida «AICEP para a Defesa» é
outra coisa, € uma plataforma de industrias da Defesa, essa, sim, é uma
empresa, e 0 grupo de trabalho ndo é empresa nenhuma. Portanto, Sr.?
Deputada, vale a pena também, neste caso particular, ser absolutamente

rigoroso.

O Sr. Presidente: — Tenho permitido a praticamente todos os Srs.
Deputados usarem de mais algum tempo para além daquele de que dispdem
e, designadamente, pedirem ainda algum esclarecimento complementar. O
Sr. Deputado Antdnio Proa foi um pouco alem, mas ndo quebrarei a regra,

pelo que, se precisar ainda de um esclarecimento adicional, permiti-lo-ei.



O Sr. Deputado Jodo Semedo esta a fazer sinal a mesa. Ndo é muito
habitual pedir a palavra durante o periodo de pergunta e resposta, mas vou
dar-lhe a palavra porque presumo que seja sobre a conducgéo dos trabalhos.

N&o vejo outra possibilidade.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Presume muito bem, Sr. Presidente.

O Sr. Deputado Antonio Préa fez duas afirmacGes que ndo sdo
corretas e que podem induzir a Sr.2 Eurodeputada em erro.

Nenhum responsavel da Escom afirmou aqui, ontem ou anteontem,
ja ndo me recordo, que a Escom ndo tinha recebido 30 milhdes. O que um
dos administradores da Escom referiu foi que ndo tinha tido lucros dessa

dimensao, o que ¢ diferente. E bastante diferente uma coisa e outra.

Protestos do Deputado do PSD Anténio Proa.

Sr. Deputado, se esperasse s6 1 minuto, talvez nos pudéssemos
esclarecer melhor uns aos outros.

H& uma segunda afirmacdo que néo é rigorosa, porque também néo
foi referido se o fee definido era fixo ou variavel. O Sr. Administrador
apenas falou num fee, ndo disse se era fixo ou variavel.

Portanto, estas sdo as pequenas correcdes que quero fazer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, ndo me quero
arriscar, porque isso seria particularmente grave, na qualidade de
Presidente da Comissdo, a fazer aqui uma afirmacdo que néo corresponde a
verdade e procuro ter a maior cautela com essa matéria, no entanto, penso
que, de facto, o que aqui nos foi dito pelos responsaveis da Escom — e as
atas estardo disponiveis para o confirmar — foi que s6 tinham trabalhado

com 0 consorcio, ou com os alemaes, e nunca com o Estado portugués.



Portanto, nao tinha havido nenhum pagamento, tanto quanto percebi ou me
lembro, da parte do Estado portugués. Penso que isso € que foi dito.

Depois, num determinado momento, um Sr. Deputado pergunta se
era uma verba fixa, tipo avenca, ou se era uma verba variavel, e um deles
referiu-se a uma verba fixa. Penso que era a esta questdo a que o Sr.
Deputado se estava a referir.

Esta ¢ a ideia que tenho, mas, Sr. Deputado, com a cautela de estar a
referir-me de memoria e ndo tendo a certeza. Procurando até ajudar a Sr.2
Eurodeputada Ana Gomes para a sua resposta, penso que eles disseram
sempre que trabalharam s6 com o0s concorrentes e nunca com o lado
portugués, por assim dizer, ou seja, com o lado do comprador, portanto,
que trabalharam sé do lado do vendedor e nunca do lado do comprador,
disseram que tinham uma verba fixa e que tinham explicado ao Ministério
Publico os pagamentos. Sobre esta matéria ndo quiseram dizer nada,
refugiando-se, inclusivamente, na existéncia de um processo e de terem
sido ouvidos junto do Ministério Publico, dizendo que tinham prestado 0s
esclarecimentos sobre todas as verbas recebidas ao Ministério Publico.

Foi basicamente isto que aconteceu. N&o sei se a Sr.2 Deputada teve a
ocasido de acompanhar a audi¢do ou ndo, mas, caso tenha tido, dispenso-
me de lhe avivar a memodria.

Em qualquer caso, muito obrigado, Sr. Deputado.

A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Muito obrigada, Sr.
Presidente.

Sr. Deputado, vou tentar ser sucinta mas responder a todas as
questdes que me colocou.

A primeira questdo foi no sentido de saber se alguma das minhas
queixas tinha sido procedente. Penso que a leitura desta ultima resposta do

Comissario Barnier, em nome do Presidente da Comissdo, € indicativa,



sendo que, como ja tive a ocasido de dizer aqui, esta cheia de contradicdes.
Por um lado, diz, claramente, que contrapartidas como aquelas que estéo a
ser negociadas hoje e que foram renegociadas pelo Governo portugués séo
ilegais face ao direito europeu e, designadamente, no quadro da Diretiva
2009/81/CE, que ja foi transposta para a lei portuguesa; por outro lado, diz
que o Governo portugués deu garantias de que as contrapartidas estdo
praticamente todas executadas, o0 que é falsissimo, e que estardo completas
até 2015, o que ¢ falsissimo, e toma por boa essa resposta do Governo
portugués. E que esta escrito na resposta, de que ja dei copia ao Sr.
Presidente. Estdo concluidas até 2015 — é o que esta 14!

Porque é que esta é a resposta? E uma resposta, alids, muito idéntica
— por isso falei em langue de bois, o Sr. Deputado ndo estava aqui quando
discutimos essa matéria — e que replica exatamente 0 mesmo tipo de
argumentos que os servicos da Comisséo ja tinham utilizado. E porque é
que isso acontece? Bom, penso que ndo é irrelevante, e sei que nao é
irrelevante, pelas trocas de informacdo que tenho tido a diversos niveis na
Comissédo Europeia, que o Presidente da Comissdo Europeia se chame José
Manuel Durdo Barroso e que, por acaso, era Primeiro-Ministro de Portugal
no tempo em que este contrato foi assinado. Esse € um aspeto muito
importante! Esse é um aspeto mesmo muito importante e que, obviamente,
se impde a muitos funcionarios e comissarios da Unido Europeia. Talvez
depois de ele sair as coisas mudem, veremos. Esperamos todos.

Quanto a segunda questdo que colocou, sobre a minha perce¢do no
que respeita a importancia e a necessidade dos submarinos, também ja
falamos sobre isso antes e eu tive a ocasido de dar a minha opiniéo, dizendo
que foi evoluindo. Porque, obviamente, como disse aqui, tenho vindo a
aprender muito como membro da Subcomissdo de Seguranca e de Defesa
da Comisséo das Relagdes Externas do Parlamento Europeu e tenho vindo

a mudar as minhas percecoes.



Em particular, aludi a um relatério que fiz em 2013 sobre a dimenséo
maritima da Politica Comum de Seguranca e Defesa, em que justamente
dou a devida importancia a capacidade submarina de Portugal, de outros
pais e da Unido Europeia no seu conjunto, de que Portugal faz parte.

Nesta matéria, claramente que também evolui, porque o meu
conhecimento dessa matéria evoluiu. Nao tenho ddvidas de que as
referéncias muito negativas que fiz no inicio tinham a ver com o facto de,
claramente, a capacidade submarina portuguesa ndo corresponder a
nenhuma das prioridades portuguesas no ambito das suas missdes no
quadro europeu ou no quadro da NATO — aliés, inclusivamente,
motivaram até remoques, por exemplo, do embaixador americano e estdo
documentadas no WikiLeaks, etc. —, mas admito que corresponda a uma
necessidade nacional estratégica, sem duvida.

Porém, uma capacidade submarina, sé por si, ndo chega. Como ainda
ha dias dizia aqui o Dr. Sérgio Parreira de Campos, para que € que nos
serve ter submarinos, que até, como eu disse, fazem mais baratas missdes
que de outra maneira teriam de ser confiadas as fragatas, por exemplo, na
seguranca do nosso mar territorial e na nossa plataforma continental, se
depois ndo temos outras coisas essenciais, como o0s patrulhdes, que deviam
ter sido feitos por Viana do Castelo e cujas encomendas foram canceladas
pelo atual Ministro da Defesa? E porque é que ndo investimos, por
exemplo, num centro de comunicacédo satélite, como fez referéncia o Dr.
Sérgio Parreira de Campos, e que era um dos grandes projetos da Erisoft?

Portanto, ter submarinos s6... Bom, é étimo termos o Cadillac a
porta, mas se depois ndo temos dinheiro para o petroleo... No outro dia, um
jornal mostrava os marinheiros a arrefecerem os submarinos, porque havia
la quaisquer deficiéncias. N&o sei se isso é verdade ou ndo, mas a verdade e

que a capacidade submarina, sé por si, ndo chega e tem de ser



complementada por outras. E, se calhar, no elenco de prioridades haveria
outras.

Alias, quanto a reducdo de quatro para trés, as questdes que coloco
tém a ver com qualquer que seja 0 numero de submarinos, mas uma coisa
eu sei: a propria Marinha estimava que o nUumero minimo de que
necessitava para poder exercer as capacidades submarinas era trés, e, de
repente, foi mudado para dois.

Eu vi aqui o Sr. Vice-Primeiro-Ministro gabar-se dessa mudanca,
que em termos de erario publico poupou dinheiro, dentro de todo o gasto
enorme que foi, mas sem divida que isso ndo correspondia as proprias
avaliacOes técnicas da Marinha e que o objetivo era exatamente o de
reduzir. Eu ja vi a Dr2 Manuela Ferreira Leite chamar a si a
responsabilidade de, por razbes orcamentais, impor essa mudanca de trés

para dois submarinos.

Protestos da Deputada do PSD Elsa Cordeiro.

Eu, se calhar, ndo subscrevo nada do que o Dr. Rui Pena disse e ndo
tenho qualquer problema em dizé-lo aqui para que fique registado,
respondendo ao aparte da Sr.2 Deputada de que ndo me lembro o nome,
mas que cumprimento.

O Sr. Deputado perguntou-me sobre o projeto do A400M. Tanto
quanto eu sei, Portugal foi dos primeiros paises a sair do projeto do A400M
e ja referi hoje aqui o contexto em que o foi. N&o foi por causa de Portugal,
mas foi um grande rombo e naquele contexto...

Sei dos problemas do A400M, ndo obstante é um avido
absolutamente indispensavel para a seguranca e defesa europeia e era
importantissimo que todos os Estados, incluindo Portugal... Até porque

Portugal ja tinha feito um brutal investimento no A400M. Portugal ndo era



apenas cliente, ndo ia s6 comprar o A400M como era coprodutor do
A400M. Mais: havia uma série de empresas portuguesas da area da
seguranca e defesa que estavam a trabalhar para o A400M e todo o
investimento que a propria Forga Aeérea ja tinha feito no treino se perdeu,
além do rombo que criamos a um projeto europeu num contexto
particularmente grave.

Além do mais, lembro-lhe, Sr. Deputado, que o Sr. Ministro da
Defesa a época, o Dr. Paulo Portas, anunciou a substituicdo desse projeto
A400M pelo recurso aos C-130J. Estes acabaram por nunca serem
comprados, porque eram uns chacos de que 0s americanos se queriam ver
livres, e 0 que acabou por se fazer, pouco a pouco, foi aquilo que fazia
sentido e que estava nas cartas, que era, concomitante com a participacéo
no projeto A400M e até que 0 mesmo estivesse pronto, renovar, fazer o up
grade dos nossos velhos C-130 nas OGMA.

Ora, isto foi o que acabou por ser feito, mas perdeu-se o investimento
realizado nos A400M, o que penso que é bastante mau e que, ndo tenho
duvidas, no plano europeu, naquela altura, teve uma leitura muito grave.
N&o é por acaso que referi esse facto a propoésito do afrontamento com os
alemées no contexto da Guerra do lraque e das diferentes perspetivas em
relacdo a invasao do Iraque e da necessidade, como escreve o consul Bide...

A proposito, o Sr. Deputado Jodo Semedo h& bocadinho dizia-me
que eu tinha tido acesso a carta do consul mas néo, eu vejo-a e referida em
muitos sitios, inclusivamente nos documentos judiciais alemées, e vejo-a
transcrita na Visao do dia 13 de fevereiro de 2014. Portanto, o Sr. Deputado
ou qualquer outra pessoa pode Ié-la, em parte, pelo menos.

Eu dizia que o consul aconselhava justamente a que se acalmassem
0s alemdes com o contrato dos submarinos. Quem é que depois tomou a
decisdo? Essa € uma questdo que eu espero que esta Comisséo de Inquérito

apure.



No principio de 2011, fui a Viana do Castelo para visitar e saber dos
problemas dos Estaleiros. Alias, quando vim de la fui ao gabinete do
Secretario de Estado que nessa altura tinha responsabilidades, o Dr. Marcos
Perestrello, dizer-lhe o quanto estava preocupada porque percebi que 0s
Estaleiros tinham um terrivel problema de gestdo tecnoldgica e econdmica.

Fui l4 também para ver o estaleiro da Flender. Vi que era um hangar
enorme, que me foi dito ser muito util — portanto, confirmo inteiramente
aquilo que foi dito aqui pelo Dr. Sérgio Parreira de Campos - e que poderia
ser extremamente importante para os Estaleiros, exatamente porque
permitiria fazer construcdo mesmo em dias de chuva, mas que tinha vindo
encaixotado, tinha estado parado, tinha sido montado pelos proprios
trabalhadores, que, de resto, me foram mostrar o dito estaleiro.

Vi num relatério da Inspecdo-Geral de Financas de 2009, o qual,
alias, agreguei a queixa que apresentei 8 PGR sobre o desmantelamento dos
Estaleiros Navais do Viana do Castelo, que, de acordo com uma avaliacéo
feita com base numa peritagem internacional, esses estaleiros ndo valiam
mais de 50 milhdes de euros.

Ora, como os ditos estaleiros inicialmente estiveram avaliados em
500 milhGes de euros, depois passaram a ser contabilizados em 250
milhdes de euros, mas, de facto, ndo valem mais do que 50 milhdes de
euros, e tendo em conta, segundo o que os proprios trabalhadores me
disseram, todo o investimento que teve de ser feito para trabalharem e
montarem aquilo, etc., se calhar, deveriam ser contabilizados como
contrapartida por muito menos.

Apesar de tudo, ainda foi uma das poucas contrapartidas, para aléem
de algumas encomendas e do navio logistico, que os Estaleiros Navais de
Viana do Castelo conseguiram concretizar.

Finalmente, quanto a sua pergunta sobre a Escom, eu ja referi que

uma fonte militar, que identifiquei a PGR porque estava ligada ao processo



PRAS (Programa Relativo a Aquisicdo de Submarinos), me disse que a
partir do momento em que a Escom interveio na parte da engenharia
financeira isso significou mais 30% de custos. Nao me lembro do nome da
pessoa porque € complicado, mas eu identifiquei-a a PGR quando la fui.

Sr. Deputado, desculpe, mas quanto aos 30 milhdes de euros julgo
que ja tem este relatério de compliance feito a Ferrostaal em 2011, que,
como eu ja disse, estranhamente é muito parco em relacdo a Portugal e
bastante detalhado em relacdo a outros paises e aos esquemas de luvas e
pagamento de comissdes e fraudes em que a Ferrostaal estava envolvida.
Mas esta dito, na pégina 56, que a Escom «in phase one payments
amounting to thirty point four million Espirito Santo Commerce UK Ltd,
Escom/UK and Espirito Santo Commerce SA., Escom-Espirito Santo
Commerce SA». Portanto, pagamentos de 30,4 milhdes a Espirito Santo
Comércio Escom/UK e Espirito Santo Comércio SA e Escom SA foram
identificados entre 2001 e 2007. A larga maioria, 30,06 milhdes de euros
do total foi pago pelo Ferrostaal a Escom/UK, a Ferrostaal pagou um fee de
cancelamento, aquilo a que eles chamam early termination fee, em 2008, a

Escom/UK no valor de 1 milhao.

O Sr. Antonio Préa (PSD): — Quem & que pagou?

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Esta aqui, é o relatorio a
Ferrostaal que o diz.

O que € importante é saber 0 que é que aconteceu aos pagamentos
que depois a Ferrostaal fez a Escom/UK e a Escom SA. Como eu ja disse
aqui, é também importante saber 0 que € que aconteceu aos pagamentos
que depois a Escom/UK, em diferentes momentos, encaminhou para o
Fundo Afrexport ligado ao BES/GES e para o Feltree Investment Fund,

alids, na base de um contrato, como ja referi, entre a prépria Escom e o



Feltree Investment Fund de cessdo de créditos entre 13 e 21 milhdes de
euros se se concretizasse o contrato.

Portanto, esse contrato de cessdo de fundos da Escom/UK ao Feltree
Investment Fund era caso se concretizasse o0 contrato, o que quer dizer que
foi assinado ainda antes do contrato de aquisi¢cdo dos submarinos ter sido
concretizado. Portanto, confio que o Sr. Deputado Anténio Prbéa vai
empenhar-se com 0s seus métodos, que ndo sdo os meus, em descobrir
exatamente 0 que é que se passou.

Quando hd uma sentenca alemd que diz que ha corrup¢do em
Portugal e que diz que um dos instrumentos dessa corrupcdo foi a
Ferrostaal, a qual, de resto, ja foi condenada, o Estado portugués, através
do Governo, da Assembleia da Republica e em particular dos dois partidos
que estdo Governo, tem certamente especial interesse em apurar quem
foram os corrompidos e como é que esses esquemas de corrupcao se...
Sem davida que a Escom/GES foi um instrumento essencial disso.

Portanto, espero que este Parlamento, a semelhanca do que fazem
outros Parlamentos, utilize as oportunidades que hoje se abrem. Alias, em
janeiro vai entrar em vigor a chamada savings directive, que determina o
sigilo bancario e que vai permitir facilitar o acesso a contas, por exemplo,
na Suica, cujo acesso no que toca ao BES/GES ja é possivel. No
Luxemburgo a mesma coisa, com as investigacfes que estdo em curso.
Ainda mais com a faléncia do BES/GES, hoje no quadro do «banco bom» e
do «banco mau», o Banco de Portugal tem especiais responsabilidades em

ajudar a Assembleia da Republica a deslindar esta meada.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Anténio Prba, apesar de ja ter
excedido o seu tempo, pergunto-lhe, a semelhancga do que fiz com os outros
grupos parlamentares, se precisa de algum esclarecimento complementar,

pedindo-lhe, porém, que seja muito breve.



O Sr. Antonio Prba (PSD): — De forma muitissimo breve, tendo até
em atencdo o tempo que ja tinha utilizado, relativamente a questdo da
Escom, porque € importante sermos rigorosos, gostaria de dizer o seguinte:
a Sr.2 Deputada afirmou no passado que foi o Estado que pagou a Escom,

mas como, alias, a Sr.2 Deputada também o disse,...

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Ja o disse...

O Sr. Antonio Prba (PSD): — ... ndo foi o Estado. Portanto, mais
uma vez, se enganou, ndo foi rigorosa, porque disse no passado que tinha
sido o Estado e agora — e bem — confirmou que afinal ndo foi o Estado

que pagou a Escom.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, em relacéo a
uma questdo anterior ja tive ocasido de precisar que a Escom recebeu 30 e
tal milhdes de euros do GSC, os patrdes da Escom, que € o GES, o grupo
contratado pelo Estado para fazer a engenharia financeira do contrato,
recebem, pelos vistos, segundo algumas contas, cerca de 95 milhdes de
euros a mais.

Portanto, ndo séo 30 milhdes de euros, sdo 95 milhGes de euros que o
consorcio bancario «empocha» a conta do contribuinte portugués nesse
negdcio em que ha um conflito de interesses obvio entre a Escom, que é
assessora do fornecedor alemdo e que, no entanto, esta omnipresente em
todo o lado, inclusive no Ministério da Defesa, o que me foi dito por
elementos do PRAS que eu identifiquei a PGR, e, por outro lado, o
consorcio bancario que depois vai fazer a engenharia financeira, com
aspetos muito gravosos ja referidos, de aumentos de spread a meio, etc., e

que depois é também o mesmo consorcio bancério, o BES, sem divida, que



é interveniente no esquema de delineamento do circuito para a lavagem do
dinheiro.

O que é que a Escom/UK € sendo um centro de lavagem de dinheiro
que foi constituido, como ja aqui foi dito pelos administradores da Escom,
a pedido dos alemaes, em Londres, para os alemées poderem contornar as
leis anticorrupgdo alemas? Apenas existiu para o negocio dos submarinos
para serem canalizados atraves dela os pagamentos de comissfes para
titulares de cargos publicos e outros oficiais do processo de aquisicdo dos
submarinos-

Ha pagamentos feitos pelo GSC a Escom e h& pagamentos, que estdo
documentados, feitos da Escom a Afrexport, que é do universo GES, e ao
Feltree Investment Fund. O BES Londres, como, de resto, foi aqui dito
pelo Sr. Luis Horta e Costa, era 0 banco com quem, obviamente, a Escom,
que € do universo GES, trabalhava.

Portanto, Sr. Deputado, confio que o senhor se empenhara em
esclarecer isto. Eu aqui estarei, se ndo me passar um carro por cima, claro.
You never know!... O pobre do Muehlenbeck ndo teve o carro assaltado e

documentos cruciais desaparecidos?

O Sr. Presidente: — Sr.2 Eurodeputada, nenhum de nos esta livre,
mas esperemos que nao.

Terminada a inquiricdo por parte do Sr. Deputado Anténio Proa, tem
a palavra, pelo Partido Socialista, o Sr. Deputado José Magalhaes,

dispondo para o efeito de 10 minutos.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, tendo eu ocasido de
intervir as 19 horas e 45 minutos e estando j& feitas dezenas, se néo

centenas, de perguntas, 0 meu trabalho esta substancialmente facilitado.



No entanto, gostaria de fazer uma declaracdo de interesses. Desde 0s
tempos da faculdade que sou amigo da Dr.2 Ana Gomes e sou também um
leitor dos blogs em que ela intervém, o que significa que tive acesso ndo
privilegiado, mas, enfim, acesso a alguns documentos que ela nos trouxe e,
realmente, os que identificam os esforgos que fez no ambito do Parlamento
Europeu para intervir no quadro da transparéncia e do combate a corrupgédo
na Unido, tendo em conta, especificamente, situagdes portuguesas. Mas nao
gostaria, por isso, de deixar de agradecer as sugestbes e também a
contribuicdo documental dada, que julgo que nos sera de utilidade.

A primeira reflexdo, que, no fundo, € motivadora de dialogo nesta
matéria regressa ao tema do nosso debate, porque 0s A400M né&o séo objeto
de inquérito por esta Comisséo - de resto, a ultima cimeira luso-espanhola
revelou que ha interesse do Estado espanhol até em ceder a posi¢do ao
Estado portugués, pelo menos, de um ou dois avifes -, essa ndo é matéria
desta Comissdo, € matéria da Comissdo de Defesa, e, portanto, ndo lhe farei
qualquer pergunta sobre isto nem alimentarei qualquer operacdo de
diversdo do PSD, que manifestamente revelou incémodo.

A primeira reflexdo é precisamente sobre a pouca Europa, porque 0s
esforcos que fez, que culminaram nas respostas que foram divulgadas pela
Comissao e pela Sr.2 Deputada no quadro da publicitagdo da atividade que
desenvolve, revelam, como, alias, j& teve ocasido, em parte, de sublinhar,
que deve haver um equivoco enorme, por parte da Comissao Europeia, em
relacdo aos termos e em relacdo aos documentos que atestam o
comportamento do Estado portugués. E que, se a carta, por um lado,
identifica uma interpretacdo desfavoravel a ideia de offset, portanto, de
contratos de contrapartidas compativeis com o Tratado, depois, entende
que, mesmo num cenario desse tipo, a Unido e a sua Comissdo nada

poderiam fazer contra um Estado que, na ordem interna, nao



implementasse essas orientacdes contrarias ao Tratado, 0 que nédo € verdade
pura e simplesmente, porque podem e, alias, devem.

Contudo, a contribuicdo que nos deu tem uma enorme vantagem, por
exemplo, neste caso concreto. E que este documento que nos trouxe, a carta
da Ferrostaal de 30 de setembro de 2013, ja no momento em que tinha
havido uma remodelacio, quando o Sr. Prof. Alvaro tinha cessado funcgdes
e tinha regressado a outras atividades e o Sr. Ministro Pires de Lima estava
em funcdes, revela que a Ferrostaal tinha em consideragdo ndo s6 — isto
VE-se no anexo a esta carta de 30 de setembro de 2013, portanto, na altura
em que estava previsto no contrato assinado em outubro de 2012 que
estaria em construcdo o projeto «The Cliffs» — que esse projeto de
substituicdo estava completamente comprometido e invidvel e que,
portanto, a empresa Oxy Capital estava prestes a fazer uma transagcdo com
0 Banco Espirito Santo para assumir todos os empréstimos de 55 milhdes e
80% de propriedade no projeto, etc. (ca temos, outra vez, uma diafana
presenca dos protagonistas do costume), mas, depois, 0s projetos de
substituicdo eram os Estaleiros Navais de Peniche, o Onyria Palmares, um
projeto de energia e um projeto de um private equity fund para apoiar ndo
sei quantas industrias com potencial de crescimento, etc.

Depois, anexa a essa carta ainda vem... Estes sdo 0os caminhos invios
do Estado portugués na sua comunicacdo de documentos. Saudei a

transparéncia do Sr. Ministro Pires de Lima, porque...

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Isso € anterior.

O Sr. José Magalhées (PS): — Nao, néo, este ja é de 30 de setembro
e, portanto, tinha havido remodelacdo naquele dia inesquecivel de julho, da
decisdo irrevogavel de abandono do Governo. Portanto, neste momento, ja

estava ao leme o sucessor do Ministro Alvaro Santos Pereira.



Na carta de resposta do Diretor Lami, que nos aqui ouvimos, mas,
infelizmente, ndo sobre isto ou com omissdo disto, diz-se 0 seguinte: nao,
de maneira nenhuma. Em relacdo a vossa ideia do Alfamar, ela foi
incumprida, e quanto a ideia de substituir nem pensar, porque este € o dia
imediatamente antecedente aquele que, no anexo | do acordo, esta previsto
para a assinatura do contrato de construcao, isto €, 30 de setembro de 2013.
Esses passos estdo transcorridos, a vossa carta de 30 de setembro néo
consubstancia a apresentacdo de um pedido de substituicdo, pelo que ndo
h& condigbes. O projeto Alfamar esta inexequivel, estd em causa o
cumprimento do acordo.

Ora, este filme, este segmento do filme deveria ter tido como
desfecho... E, portanto, aquele bodo que o Ministro Santos Pereira deu, de
quatro anos de prorrogacdo, de substituicdo do objetivo, de alteracdo das
regras, ai ja contra tudo, porque ja estava em vigor um novo decreto-lei
sobre essa matéria e ja estava revogada a legislacao, etc., tudo isso ndo teve
qualquer cobertura legal e esta resposta, que nds ndo tinhamos,
curiosamente, ndo veio nem do Ministerio da Defesa nem do Ministério da
Economia, veio da Deputada Ana Gomes.

Portanto, muito obrigado, porque isto consubstancia um problema,
que € o de termos de saber a verdadeira histdria disto, é evidente que
temos, mas deixa também a Sr.2 Deputada constituida na obrigacdo de
transmitir a Comissdo a verdade sobre este caso. E esta era a primeira
questdo que lhe colocava, ou seja, como é que esta ensejada a clarificacdo
disto, porque esta carta do Sr. Comissario Barnier assenta em erro sobre o0s
pressupostos, numa quantidade de erros, mas, agora, com os factos em

curso, ainda assenta num erro agravado.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, ja transmiti

isso @ Comissdo, antes da resposta do Comissario Barnier. Chamei mesmo



a atencéo, porque essas respostas do Comissario Barnier reproduzem outras
que eu ja tinha tido de outros niveis funcionais da Comissdo por escrito —
também poderei passar essa informacdo — e eu tinha contestado isso.

Quando me chegou essa informacdo as maos, chamei justamente a
atencao, carreei isso para a Comissao, dizendo: olhem que aquilo que vocés
estdo a dizer ndo corresponde a realidade, a prova estd aqui, isto,
obviamente, ndo é compativel com a vossa interpretagéo e € extraordinario
que o Comissario Barnier reproduza ipsis verbis, ndo obstante a sua prépria
carta ter essa evidente contradicdo que justifica o comentario de pouca
Europa, de que o Sr. Deputado acaba de fazer eco.

E é por isso que digo que ndo é irrelevante o facto de, neste
momento, ser pouca Europa. O presidente da Comissdo Europeia é quem é
e também isso explica a pouca Europa em geral e, ndo tenho qualquer
duvida, também neste caso concreto. Depois de mudar o presidente da
Comissdo ou antes disso — dependendo muito dos trabalhos desta
Comissdo —, pode ser que alguma coisa mais se clarifique.

Penso que, além do mais, isso é grave e, pela minha interpretacdo
dessa correspondéncia entre a Direcdo-Geral das Atividades Econémicas e
a Ferrostaal, a Ferrostaal, obviamente, estava interessada em manter a
prorrogacgédo por mais uns anos e ia apresentando qualquer «chourigo» para
encher como contrapartidas — alias, ndo era qualquer «chouri¢o», eram,
obviamente, 0s «chourigos» que lhes interessassem, em que eles tivessem
interesse na producdo do «chourico» —, mas isso ndo s6 serviu para a
Comissdo Europeia justificar erradamente o que ndo tem justificacéo,
como, sobretudo, e ainda mais grave, serviu a justica portuguesa, a um
tribunal portugués, para absolver as pessoas que tinham sido
responsabilizadas como intervenientes no processo das contrapartidas.

Sei que esse processo prossegue, houve recurso, mas ndo tenho

qualquer davida de que esta atuacdo na negociacdo das contrapartidas, a



margem da lei europeia, contra a lei europeia, € nos termos em que esta a
ser feita, e mais a sua comunicacao e a sua invocagao por aqueles que eram
arguidos no processo judicial das contrapartidas, é altamente gravosa e
leva-me a falar-lhe de um outro aspeto que muito me preocupa, que é o da
justica, do funcionamento da justica e das obstrucdes a justica em todo este
processo.

No caso do julgamento das contrapartidas parece-me 6ébvio, no caso
do contrato de aquisi¢do tenho muita apreensdo com o0 que Se possa passar,
porque sei que o prazo de prescri¢cdo dos crimes pode estar passado, Vvisto
que pode considerar-se que 0 prazo de prescricdo dos crimes se conta a
partir do dia 21 de abril de 2004, quando o contrato foi assinado. A
informacdo que tenho € a de que pode ndo tardar ai um despacho de
arquivamento por prescricdo, o0 que quer dizer que as responsabilidades
desta Comissdo de Inquérito, do meu ponto de vista, Sr. Presidente, sdo

acrescidas, se isso se concretizar. Espero que ndo, espero nao ter razao.

O Sr. Jose Magalhaes (PS): — Sr.2 Deputada, esse era 0o segundo
aspeto que gostaria de abordar: pouca Europa, pouca justica. E que, de
facto, uma das consequéncias da decisdo que foi tomada de renegociar o
contrato, nas condigdes que aqui descreveu, alias, o ex-Ministro Santos
Pereira prometeu enviar-nos o parecer juridico que ele invocou ter existido
sobre as consequéncias e o0 impacto da decisdo — o Deputado Filipe Neto
Brandao fez-lhe essa pergunta — e, que eu saiba, até a data esse documento
ainda ndo foi enviado, pelo que, Sr. Presidente, sé pro memoria, importa
avivar a memoria do nosso depoente...

Sobre essa matéria, gostaria de agradecer também, digamos, a forma
invulgar, mas aceite pelo Sr. Presidente, e julgo que bem, como trouxe ao
nosso conhecimento os termos de uma das sentencas alemds. E que,

examinando o regime de acesso a sentencgas, nos casos de jurisprudéncia



negociada, como € o caso, em que ha confissdes dos envolvidos e ha uma
condenagao pactuada, tanto em pena de prisao, efetiva ou ndo — e foi ndo
efetiva —, como de multa, a revelacdo das sentencas estd sujeita a um
regime especial e, portanto, isso € importante. E tem uma outra
consequéncia que julgo que originou um equivoco, ha pouco: a condenacéo
pela Alemanha implica que ndo haja segunda condenacdo pelos mesmos
factos noutro Estado da Unido, portanto, ndo é possivel julgar segunda vez
o Sr. Jirgen Adolff ou os condenados na sentenca respetiva, membros da
Ferrostaal, mas é, obviamente, possivel seguir um percurso determinado.

Ora, olhando para a sentenca que nos trouxe, verifica-se que 0S
arguidos Haun e Miehlenbeck foram considerados culpados, aliés,
confessaram, de agir conjuntamente, tanto no caso grego quanto no caso
portugués, para oferecer, prometer ou garantir ao titular de um cargo
publico num Estado estrangeiro, ou terceiro, um beneficio como
contrapartida de este praticar um ato, no exercicio das suas fungdes, em que
violaria as obrigacfes inerentes as mesmas ou que o titular do cargo
publico viesse a praticar um ato que estivesse ao seu alcance e se deixasse
influenciar pelo beneficio durante o exercicio das funcbes para assegurar
determinado resultado, etc. E, através do mesmo ato, violaram, portanto,
tanto os tratados internacionais assumidos pela Alemanha quanto a lei
interna alema.

Considerou-se, ainda, que a pratica desses atos reportava um

beneficio de grande escala, o qual esta identificado nos autos e na sentenca.
A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Exatamente!
O Sr. José Magalhaes (PS): — E, portanto, o facto de haver nesse

beneficio montantes gastos, a pagar aos colaboradores — vamos chamar-

Ihes assim —, é parte do modus operandi. Agora, no caso do Sr. Adolff,



nos sabemos que 1,6 milhdes, determinados, especificos e, de resto,
analisados também no caso grego, correspondiam a fee — vamos chamar-
Ihe assim —, ao montante das luvas tipificadas e quantificadas no modus
operandi da organizacdo. Quer dizer, a Ferrostaal ndo é um clube de
criaturas ndo cultas e ndo adestradas nesta matéria, e bem o revelou no
territorio da Africa do Sul, no territorio da Indonésia, no territorio de
Portugal e, obviamente, no territdrio grego.

Todo esse modus operandi esta descrito nos autos. A questdo é esta:
a sua experiéncia como assistente no inquérito leva-a a um progndstico de

prescricdo iminente? Foi o que entendi.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, chamo sé a atencdo de que o
tempo que utilizou ja esta para além daquele que seria 0 tempo normal,
CoOmo aconteceu com outros grupos parlamentares, mas farei exatamente o
mesmo que fiz com outros Srs. Deputados, ou seja, a Sr.2 Eurodeputada
Ana Gomes vai agora responder e, a seguir, se o Sr. Deputado quiser ainda
mais algum esclarecimento, permitirei, mas tera de ser o ultimo, porque o
tempo de que dispunha ja esta largamente ultrapassado.

Tem a palavra, Sr.2 Deputada, para responder.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Deputado, tenho essa
preocupacao, porque, enfim, conhego minimamente a lei, sei fazer contas e,
portanto, sei que passaram 10 anos sobre a data da assinatura do concurso e
sobre a data da entrada em vigor do concurso passardo muito em breve, em
24 de setembro, se se admitir que pode haver uma divergéncia entre um e
outro.

Sou assistente no processo, mas nunca li o processo. Tive algumas
conversas com elementos do processo, muito recentes, nos ultimos anos,

porque 0 processo teve imensas vicissitudes.



Devo dizer que tenho um enorme respeito pelas procuradoras que
iniciaram a investigacao, e que, alias, levaram a busca inicial na Alemanha,
em marco de 2009, com a intervencdo também do Eurojust, tendo
permitido, a partir dai, desencadear o processo na Alemanha, que é sobre
Portugal e a Grécia, mas é também sobre outros paises, porque, como o Sr.
Deputado disse, este era 0 modus operandi da Ferrostaal, que, depois, tem
aquela voltinha de mandar abrir, as empresas intermediarias das luvas, as
filiais em Londres, para serem mais faceis e ndo serem objeto de inspecéo,
por parte do fisco alemdo e das autoridades alemaés, as atividades de
corrupcdo de decisores politicos e de intervenientes nos processos, nos
paises onde eles estavam a vender equipamento. E isto que resulta também
do préprio relatério de compliance, por muito cuidadoso que seja, a
posteriori, mas isto vé-se muitissimo bem na sentenca.

Penso que as nossas procuradoras que iniciaram a investigacao
fizeram um trabalho absolutamente notavel. Lamento muito, ja o disse
publicamente e volto a dizer, que, subitamente, em 2010, elas se tenham
afastado do processo, e fizeram-no porque foram, entretanto, objeto de um
processo disciplinar, por parte do entdo Procurador-Geral da Republica, Dr.
Pinto Monteiro, que ndo me escusei a criticar publicamente e reitero todas
as criticas e mais alguma que lhe fiz, porque, obviamente, isso foi critico
para 0 processo.

O processo, depois, teve um outro interveniente, tanto quanto sei um
procurador, que, alids, & responsavel pelo arquivamento do processo
relativamente ao Dr. Bernardo Ayala, advogado da Sérvulo Correia &
Associados e assessor do Ministério da Defesa, e esta parado durante muito
tempo. E nessa altura que comego a fazer diligéncias junto do tribunal de
Munique, porque sei que a Procuradoria esta a espera de respostas e de
documentacdo que foi apreendida conjuntamente, mas que, depois, nao

veio para a Procuradoria. O proprio Procurador-Geral da Republica fez



muitas referéncias publicas a falta de meios da Procuradoria para fazer
pericias e tradugoes, etc.

Portanto, digamos que o meu trabalho, como assistente, é
basicamente o de dizer que estou a disposicdo, designadamente até para
traducGes, se for necessario, para ajudar e, sobretudo, para carrear
documentos que me ocorrem e me aparecem debaixo de olho.

Mas vi, recentemente, na revista Viséo, que até poderia estar a haver,
em breve, uma quarta rotacdo de procuradores, 0 que num processo deste
género e deste volume, é indubitavelmente um esquema para obstruir a
investigacdo. Espero que isto ndo se concretize, espero que a dita
prescricdo/arquivamento ndo se concretize, mas tenho de admitir que é
possivel e penso que, se isso se verificar, entdo, as responsabilidades numa
Comissao de Inguérito, como a vossa, serdo ainda maiores. E espero que
ndo haja dificuldades desta Assembleia e desta Comisséo para, se calhar,
em cooperacdo, justamente, poder fazer muito trabalho que é dificil aos
procuradores. Por exemplo, agora, como referi, ndo s6 junto das
autoridades alemas judiciais, mas também politicas. J& dei ao Sr. Presidente
a carta que escrevi a Sr.2 Merkel e que mandei a outras entidades alemas,

incluindo ao juiz do processo de Munique...

O Sr. Presidente: — Tudo o que me deu ja foi distribuido aos grupos

parlamentares.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Penso que se justificariam
contactos com o proprio Bundestag. Suponho que esta questdo, exatamente
de controlo das exportacdes de armamento, € uma questdo que neste
momento esta a ser debatida na Alemanha e, portanto, justificar-se-iam até
contactos a nivel parlamentar com o Bundestag e com o Luxemburgo, com

todas as investigagOes que estdo em curso, relacionadas com o universo



GES, porque, obviamente, o universo GES € omnipresente, falarmos da
Escom ¢ falarmos do BES/GES. A entidade que se presta a todas as criticas
sobre conflitos de interesse, em ultima analise, ¢ o BES/GES, que é

omnipresente neste processo.

O Sr. Presidente: — Vou ainda perguntar ao Sr. Deputado José
Magalhées se pretende mais algum esclarecimento adicional. Antes disso,
porém, quero sO dizer-lhe, Sr.2 Eurodeputada, que ndo tenho, nem por
funcdo nem por missdo — de resto, na qualidade de Presidente, e também
sou membro da Comisséo, enquanto Deputado e membro de um partido
politico, procuro exercer 0 meu mandato com a maior naturalidade —, de
discordar daquilo que a Sr.2 Eurodeputada nos diz, e também néo tenho de
concordar, como ¢ evidente. Compreendo aquilo que nos diz, s6 que repare
que esta Comissdo tem tido, na minha opini&o, uma cultura extremamente
aberta, do ponto de vista dos seus trabalhos, enquanto Comisséo, alias,
temos procurado fazer por isso, uma vez que todas as audicdes tém sido
aprovadas, toda a documentacdo tem sido pedida, os Srs. Deputados tém
perguntado livremente tudo o que querem e no tempo que querem, mas a
nossa limitagédo é desviarmo-nos do objeto.

Portanto, compreendo a sua esperan¢a e a sua invocagdo, mas ha
duas questdes em que isso me parece mais dificil: uma, é a de
conseguirmos substituir-nos a investigacbes judiciais, que dispoem,
obviamente, de meios, de ambientes e de circunstancias completamente
diferentes das nossas; outra, € a do relacionamento em matéria de defesa,
que compete muito mais @ Comissédo de Defesa do que a uma comissao de
inquérito, que tem o seu objeto delimitado.

N&o estou, com isto, a discordar, estou apenas a fazer um pequeno

comentario aquilo que nos disse e que, penso, compreendera.



Sr. Deputado José Magalhées, pretende mais algum esclarecimento

complementar?

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, verdadeiramente, em
referéncia as observagdes que a Sr.2 Deputada Ana Gomes acabou de fazer,
quero sublinhar o seguinte: obviamente, esta Comissdo ndo tem mandato
para fazer um inquérito ao inquérito-crime, ndo é isso que esta em causa,
alias, nem isso decorre daquilo que nos afirmou, mas, no caso do
«inconseguimento» a que aludiu agora, isso tem uma consequéncia préatica
para nds, em funcdo do momento em que ocorra, se ocorrer, na medida em
que torna o acervo coligido pelos investigadores, ao longo destes anos,
acessivel em toda a sua dimensédo. E se, em alguns casos, encontraremos

«Cromos» repetidos...

O Sr. Presidente: — E verdade, Sr. Deputado, mas ainda é

especulativo, porque ndo temos essa...

O Sr. Jose Magalhdes (PS): — Claro! Por isso, Sr. Presidente,
sublinho que entregdmos na mesa um pedido para que a Comissao delibere
sobre perguntar a Procuradoria-Geral da Republica em que fase exata
estamos no crondmetro desse inquérito. E outra coisa que solicitamos é que
se pergunte ao Banco de Portugal o que € que se consegue obter, desse
grande universo empresarial, de papelada relevante — «papelada» é uma
forma de dizer —, sobretudo de documentos eletronicos relacionados com
estas multiplas Escom, em todas as suas figuracbes, como consta do
mandado alemdo que nos foi trazido e que alude, so ele, a n figuracGes,
aléem de aludir a entidades, a pessoas, algumas das quais conseguimos
identificar com grande facilidade, e outras que, identificando, verificamos

que sdo, algumas, membros do FDP alemdo, outras, advogados



portugueses, outras, um conhecido ex-banqueiro libanés a contas com a
justica norte-americana, ou seja, um verdadeiro festival de entidades, de
vips do mundo da alta fraude internacional, misturados, obviamente, com

gente honesta.

O Sr. Presidente: — Obviamente, e que estdo no ambito de um
processo judicial.

Quero so dizer-lhe, Sr. Deputado, em relacdo aquilo que mencionou,
que os seus dois requerimentos a que agora fez referéncia entraram no
inicio da reunido e, obviamente, foram por mim admitidos e imediatamente
distribuidos. Portanto, estdo distribuidos, serdo debatidos, discutidos e
aprovados ou ndo numa reunido da Comissdo que ocorrerd no inicio da
proxima semana, logo que possivel. Nao esta ainda marcada, mas marcarei,
como € evidente, uma reunido ordinaria para decidirmos sobre isso e sobre
tudo o que ainda esta por decidir, uma vez que a Comissdo ndo concordou
em que pudéssemos reunir também as sextas-feiras, contrariamente a
vontade do seu Presidente, nem as segundas-feiras.

Portanto, assim sendo, logo no inicio da proxima semana, teremos
uma reunido para decidir essas matérias.

Chega, assim, ao fim a primeira ronda de inquiricdo da Sr.2 Deputada
Ana Gomes, uma ronda que ndo me cabe qualificar, mas longa, com muitas
perguntas e também com respostas detalhadas.

Vamos agora abrir a segunda ronda. Sr.2 Eurodeputada, a diferenca,
nesta segunda ronda, de acordo com o Regulamento da Comisséo, é a de
que hd uma Uanica pergunta de tempo corrido e uma unica resposta,
igualmente de tempo corrido, como ja terd observado, uma vez que tem
acompanhado os nossos trabalhos.

A segunda ronda repete a ordem dos partidos, pelo que tem a palavra

a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, que dispde de 5 minutos.



A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, ouvi, com
muita atencéo, esta nossa tarde de trabalho, que, creio, foi produtiva.

Devo dizer-lhe que acusacdes, insinuacdes, calunias e difamacdes
ouvi muitas, em relacdo as provas e aos factos € que, para ser franca, ouvi
muito pouco, para ndo dizer mesmo que nao ouvi nada, até porque, de cada
vez que se perguntava alguma coisa ou tentavamos ir ao fim em alguma
coisa, aquilo a que chegavamos era a fontes — fontes militares, fontes
civis, fontes esquecidas — ou, entdo, a noticias de jornal que,
manifestamente, ndo me parece que sejam meios de prova.

Aquilo que ouvi foi, sobretudo, aquilo que todo este processo a volta
das aquisicdes militares tem sido, aliés, j& muito antes desta Comisséo de
Inquérito, ao longo destes anos, e que é baseado em velhas técnicas. A
primeira técnica — ndo quero, de maneira nenhuma, ser deselegante, mas
as coisas sdo aquilo que sdo — tem a ver com mentiras, mentiras factuais,
coisas que sdo completamente falsas.

Por exemplo, foi aqui afirmado que o Dr. Paulo Portas contratou a
Escom, mas é completamente mentira; foi aqui afirmado que o Dr. Paulo
Portas, enquanto Ministro da Defesa, Ihes pagou 30 milhdes de euros, mas
é completamente mentira; mais, voltou a ser afirmado aquilo que, alias, ja
tinha sido dito pela Dr. Ana Gomes em 2008, ou seja, que fonte militar lhe
tinha dito que, mal Paulo Portas se meteu a negociar o contrato, fez entrar a
Escom ao barulho e, naturalmente, mais gente, e 0 contrato passou a custar
mais ao Estado para pagar luvas de partidos. Ora bem, hd uma coisa que
nos sabemos: a Escom entrou em 1998 e o Dr. Paulo Portas entrou em 2002
e, portanto, o Dr. Paulo Portas ndo fez a Escom entrar em contrato nenhum.

Portanto, de duas uma: ou isto é tudo completamente mentira ou, se
esta parte € verdade, de que alguém fez entrar a Escom para receber luvas

para partidos, esse alguém, se € alguem do Governo, é do PS e, portanto, a



senhora s6 pode ir procurar as luvas ao seu partido, porque elas s6 podem
estar la. Portanto, ou isto é completamente falso — e até acredito que seja
falso, ndo estou, de maneira nenhuma, a dizer uma coisa, porque ndo tenho
qualquer prova de que seja falso ou verdadeiro, mas uma parte é falsa —
ou, se esta parte for verdadeira, se ndo for também uma mentira, entdo, as
luvas estdo no PS e ndo deixa de ser curioso que a senhora, la, ndo as
procure.

A segunda técnica é a das omissdes convenientes. NOs pegamos aqui
numa coisa que serd o diario de um consul que saiu na imprensa e nao
tenho conhecimento sobre se é verdadeiro ou falso, s6 sei que saiu na
imprensa, na Visdo, e também me merece pouca credibilidade, com
franqueza, porque este consul foi condenado, tanto quanto sei, por ser

corrupto, portanto, o que ele diz merece-me muito pouca credibilidade...

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Mas era consul.

O Sr. José Magalhées (PS): — J& somos muitos a achar!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Mas, em todo o caso, sempre
se diz: «Ah, ele fala no Dr. Paulo Portas e isto & muito suspeito. Ah, e fala
também no Dr. Durdo Barroso e isto € muito suspeito». O que acho graca é
que, neste diario, também se diz: «18.08.1999 Telefonema do Sr. Haun...»
— que ja foi aqui falado — «... por causa das propostas de contrapartidas e
do meu encontro com o Sr. Dr. Veiga Siméo, anterior Ministro da Defesax.
E curioso, ndo é?! Quando os mencionados s&o do CDS ou do PSD, fala-se
muito neles, quando sdo do PS, nunca se fala, mete-se, assim, por baixo dos
papéis e faz-se de conta que ndo se passa nada. Acho que isto ndo tem
qualquer credibilidade! O Dr. Veiga Siméo ja ndo esta ca para se defender

e ndo estou a acusa-lo de nada, acho que isto ndo tem um pingo de



credibilidade, mas pense bem, Sr.2 Deputada, se eu aplicasse aqui a sua

I6gica, estava, neste momento, a caluniar e a difamar o Dr. Veiga Siméo.

O Sr. José Magalhées (PS): — Seria ma ideia!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Seria péssima ideia, mas
também € péssima ideia, digo eu, caluniar qualquer pessoa, ndo € s6 o Dr.
Veiga Siméo. Teremos todos o direito ao nosso bom nome.

A terceira técnica € a dos dois pesos e duas medidas: foi o Dr. Paulo
Portas; as clausulas de indemnizacdo por incumprimento, sobretudo por
incumprimento nas contrapartidas, sdo inaceitaveis. J& chegdmos a
conclusdo de que elas, na realidade, foram negociadas por responsaveis do
PS, que até assinaram com 0s concorrentes termos de contrapartidas e,
mais, até assinaram listas de contrapartidas. Bom, agora foi preciso
corrigir, como, alias, foi preciso corrigir 0 recurso a tribunais arbitrais: a
culpa é do Dr. Paulo Portas, porque ele ndo corrigiu. Ou seja, em relacéo
aos autores daquilo que esta mal, a Sr.2 Eurodeputada, como sdo seus
camaradas, da-lhes pancadas nas costas, candidatam-se juntos ao
Parlamento Europeu, enfim, é uma festa; em relacdo ao Dr. Paulo Portas, é
um culpado, € um malvado, porque ndo corrigiu o que eles tinham feito e
tinha obrigacdo de ter corrigido. Convenhamos que a ldgica ndo sera
exatamente a mesma, € um bocadinho estranho!

Em relacdo a promiscuidade ululante entre o Grupo GES, Escom,
consultora do concorrente alemdo, e BES, financiador do Estado,
financiador este escolhido em concurso, quero dizer que quando estavam o0s
principais bancos e o Estado juntos numa sociedade-veiculo para fazer uma
locacdo, um leasing, alias, com taxas de juro bastante superiores as que
foram conhecidas, isso ndo é promiscuidade ululante entre o0 Governo e 0

setor financeiro e 0s bancos. Ai ja ndo ha promiscuidade nenhuma!



E hé outras coisas mais recentes que se passaram. Posso lembrar-me,
citando de cor, por exemplo: uma PPP para a construgdo da autoestrada da
Beira Alta e da Beira Litoral - PPP, Estado e a Ascendi, sendo que a
Ascendi é também ela do BES e do Grupo Mota Engil. Quem é que vai
financiar esta PPP? E o Banco Espirito Santo! Pergunto: ja ndo ha
promiscuidade ululante? Com o Eng.° Socrates ja ndo ha promiscuidade
ululante. O banco é o mesmo, a logica € a mesma, mas num lado ha
promiscuidade ululante e noutro ndo ha promiscuidade nenhuma, nem ha

necessidade nenhuma de investigar.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Ja estamos nas PPP...!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — O Sr. Deputado, estamos
naquilo que eu entender que é necessario para defender o bom nome de
pessoas. Alias, o Sr. Deputado ja chegou a coisas nesta Comissdo... E
temos discutido em abundancia os Estaleiros Navais de Viana do Castelo,
cuja ligacdo com esta matéria também € marginal, para ndo dizer distante.

Francamente, acho que mereco alguma margem de manobra.

O Sr. José Magalhées (PS): — Toda! Toda!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Por ultimo, e j& que estamos
nas técnicas, terminarei com uma tecnica que €, diria, a da insinuacdo, que
é a de dizer que entrou dinheiro nas contas do CDS com um donativo com
um recibo que ficou famoso por razdes que me parecem Obvias e que,

certamente, nenhum de nos defendera. ..

O Sr. José Magalhées (PS): — Eu néo falei disso...!



A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — O Sr. Deputado, o senhor ja se
fartou de falar desse recibo!...

O Sr. José Magalhées (PS): — Nao, ndo falei! Nunca disse 0 nome
Régo.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Nunca tera dito o0 nome, mas
eu vou ja perguntar-lhe uma coisa, porgue os Srs. Deputados do PS e a Sr.2
Eurodeputada concluem: isto foi a Escom de certezinha, este dinheiro veio
da Escom. Alias, ndo sei para que é que querem seguir o dinheiro dos
fundos, porgue se ja sabem que ele estd nas contas do CDS - e eu tenho
ouvido varias afirmacgdes dizendo isso -, ndo sei para que é que querem
continuar...!

Agora, vou dizer-vos que dei-me ao cuidado de ir ver as contas do
PS na rubrica «Depdsitos bancarios e caixa», que € onde apareceram estes
donativos, e vi 0 seguinte: em 2004, nas contas do PS, esta la 183 620 €;
em 2005, estd la 1 084 730 €; e, em 2006, esté 14 3 052 655 €. Ora, eu acho
que isto ndo quer dizer rigorosamente nada — acho que ha uma explicacéao
perfeitamente legitima e acho que as entidades das contas fiscalizaram isso,
com certeza —, mas se eu aplicasse as contas do seu partido a ldgica que a
Sr.2 Eurodeputada aplica as contas do meu, eu diria imediatamente que isto
significa que, em 2004, o PS ndo estava no Governo e quando passou a
estar no Governo, dois anos depois, tinha 16 vezes mais valor em mais
depdsitos bancarios e caixa e depois s6 podia concluir: foi a Escom de

certezinha!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Eurodeputada para

responder ou comentar a apreciacao da Sr.2 Deputada Cecilia Meireles.



A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr.2 Deputada, onde eu
escrevi Escom, meta 14 GES e eu mantenho tudo o que escrevi. E a Gnica
correcdo: em vez de Escom ponha Ia GES e eu mantenho tudo o que disse!
Né&o retiro nada! A minha imprecisdo é que em vez de falar da Escom €
para falar do patrdo da Escom, que se chama GES, e mantenho tudo o que
disse e 0 que escrevi. Porque, de facto, a promiscuidade existe, sem davida,
e eu tenho sido, alias, muito critica em relacdo a negécios, por exemplo, de
PPP em que o meu partido se envolveu quando esteve no Governo, sendo
que sou uma das vozes criticas no PS sobre essa matéria, dizendo que é
preciso apurar.

Portanto, ndo tenho qualquer problema em que, no quadro desta
investigacdo sobre os submarinos ou de qualquer outro equipamento
militar, se apure quem é que, efetivamente, «empochou» luvas e comissdes
lesando o Estado. E, se for do meu partido, eu estarei na primeira linha a
pedir o apuramento de responsabilidades.

Até hoje ndo tive, no caso dos submarinos, elementos que me
permitam apontar nesse sentido, mas se tiver... Alias, achei muito
significativo, devo dizer, a referéncia insistente que o Dr. Paulo Portas fez,
quando aqui veio a esta Comissao, a0 compromisso permanente. Eu
gostava que ele explicasse 0 que € isso de compromisso permanente e entre
quem € esse compromisso permanente, porque, como de resto vi que foi
logo explicitado pelo Deputado Jose Magalhdes, um compromisso
permanente em relacdo a questdes de seguranca e defesa nacional ndo pode
por em causa a necessidade de maos limpas por parte dos agentes do
Estado.

Portanto, quanto ao meu erro, faco esta precisdo: onde estd Escom
corrijo e meto GES.

Quanto ao facto de os Estaleiros Navais de Viana do Castelo serem

marginais para aqui, Sr.2 Deputada, os Estaleiros Navais de Viana do



Castelo foram apregoados pelo Ministro da Defesa Paulo Portas como os
grandes beneficiarios do sistema de contrapartidas dos submarinos,
beneficiaram em parte e ficaram prejudicados em grande parte, e,
entretanto, foram desmantelados por este Governo de que ele também faz

parte.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E pode comprovar as suas

afirmacdes?

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — 632 milhdes de euros, 52%
das contrapartidas, e hoje este Governo esta a renegociar contrapartidas e
nem um chavo é destinado aos Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Relativamente aos donativos para o CDS, que entraram no final de
2004, Sr.2 Deputada, eles deram origem a abertura de um processo judicial
com escutas telefonicas feitas a dirigentes do seu partido, que apontavam a
fonte abastecedora, em notas, dos depositantes no BES naquela dltima
semana de 2004, imediatamente antes de entrar em vigor a tal nova lei de
financiamento dos partidos politicos a que ja fiz referéncia, incluindo o tal
com 0 nome gue ndo se pode pronunciar em brasileiro. Isso deu origem a
abertura de um processo judicial! Nao inventei isso, Sr.2 Deputada! Né&o é

caltnia!

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Mas isso precisa de

confirmagéo!

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Nao é callnia; é um facto!
E isso que da origem ao processo dos submarinos que, depois, se
desmembra em processo dos submarinos e de aquisi¢do das contrapartidas.

Lamento muito, mas € um facto!



O Sr. Presidente: — Como o PCP néo pretende usar da palavra
nesta segunda ronda, passamos ao BE.

Tem a palavra Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — A intervencdo da Sr.2 Deputada Cecilia
Meireles sobre 0s trugques tem bastante interesse, porque esta carregada de
truques, ndo exatamente aqueles de que acusa 0s outros, mas outros, ndo sei
se mais ou menos originais, mas, igualmente, truques.

Por exemplo: referiu-se ao antigo Ministro Veiga Sim&o. E verdade,
ele esta referido no diario do tal senhor ex-cénsul de Portugal em Munique,
mas com um pequeno pormenor: é que era ex-ministro a altura, ja ndo era
ministro, o que faz um bocadinho de diferenca.

Em segundo lugar, eu ndo quero saber da vida financeira nem do PS
nem do CDS, mas acho absolutamente extraordinario que se ache tdo
natural aquilo que foi motivo de avaliacdo judicial relativamente a uma
sucessdo interminavel de financiamentos ao CDS.

Quer dizer, na altura, eu disse ao Dr. Paulo Portas que se isso
acontecesse no Bloco de Esquerda eu ficaria preocupado e quereria saber
como é que se justificaria essa situacdo e o Dr. Paulo Portas, na altura,
justificou aquele fluxo financeiro por ter sido um ano de elei¢Ges.

De facto, foi um ano de elei¢cbes para o Parlamento Europeu, mas no
ano seguinte houve eleicbes para as autarquias locais e elei¢cbes para o
Parlamento nacional e reparem bem como diminuiu o fluxo. De facto,
voltou a haver um crescimento de financiamento - e estamos a falar de
numerario -, mas no ano seguinte eles baixaram significativamente,
voltaram a aumentar em 2009, mas em 2009, ai sim, ndo faltaram elei¢des
— ao Parlamento Europeu, para as autarquias locais e para a Assembleia da

Republica.



Portanto, acho interessante que umas situacoes sejam evidentemente
casos de estudo e isto é absolutamente normal, natural e ninguéem se
preocupa. Eu ndo seria tdo afirmativo nesta matéria.

Ja agora, queria dizer o seguinte: em abril 2010, o PSD, na altura na
oposicdo, questionava, em pergunta dirigida ao Ministro da Defesa da
altura, a utilidade e o valor atribuido ao estaleiro transferido da Alemanha
para os Estaleiros Navais de Viana do Castelo, o famoso estaleiro da
Flender, que era avaliado e contabilizado no valor de 250 milhdes de euros,
invocando - e a questdo era esta — se, sim ou ndo, o valor que lhe estava
atribuido estaria ou ndo a ser inflacionado. Portanto, se j4 na altura, em
2010, o PSD tinha davidas sobre isso acho um pouco estranho que, agora,
se venham referir de outra forma ao problema dos estaleiros.

N&o quero colocar mais nenhuma questdo, mas nao queria deixar de
referir duas notas finais. Em primeiro lugar, quero dizer que esta € uma
Comissdo de Inquérito, ndo é uma comissdo para atribuir mérito ao Sr.
Ministro Paulo Portas, porque essa ideia de que antes e depois do Ministro
Paulo Portas foi o caos e durante foi o paraiso, isso tem muito que se lhe
diga!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Quem € que disse isso?!

O Sr. Jodo Semedo (BE): — E o que 0s senhores passam a vida a
dizer e esta Comissdo ndo existe para avaliar o merito do entdo Ministro da
Defesa Paulo Portas; existe para averiguar outras questoes.

Em segundo lugar, queria dizer que eu também espero que O
processo judicial em curso ndo acabe por um arquivamento precoce, tanto
mais porque considero que o conhecimento de alguns desses documentos,
que estdo agora em segredo de justica, podera vir a ser, no futuro, muito

util a esta Comissao de Inquérito, sobretudo se esta Comissdo ainda existir



na altura. Portanto, uma coisa tem também a ver com a outra, como ja ha

muito tempo referi.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra a Sr.?
Eurodeputada.
A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — N&o h& propriamente

nenhuma pergunta, mas gostaria de dar uma resposta, que me falhou, a uma
das perguntas antes colocada pela Sr.2 Deputada Cecilia Meireles e a que se
referiu o Sr. Deputado Jodo Semedo, que tem a ver com essa comparacao
de responsabilidades a partir dos contactos com os alemaes de ministros
anteriores ao Dr. Paulo Portas, designadamente Rui Pena e Veiga Sim&o.

A Sr.2 Deputada disse que eu li isso no didrio do cénsul, que ndo é
um diario, é uma carta dele para a Ferrostaal, a qual vem referida em
elementos que eu dei a esta Comissdo, que, penso, Sao importantes e que
esta Comissdo ndo tinha, designadamente documentos judiciais alemées.
Portanto, dizer que ndo trago provas... Enfim, trago os elementos que
foram suficientes na Alemanha para condenar pessoas por corrup¢ao em
Portugal. E vi varias referéncias a ele na sentenca, sendo que foram
reproduzidas num jornal portugués, ndo foram contestadas, de maneira
alguma, séo ilustrativas e ninguém pds em causa que as reunides que la
vém referidas nédo tivessem tido lugar.

Gostaria de dizer que, de facto, a diferenca é que o Dr. Paulo Portas
foi o Ministro da Defesa que assinou o contrato. Essa é que € a grande
diferenca! O que os anteriores ministros pudessem ter feito no sentido de

instruir...

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Instruir ndo, decidir!



A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — ... ou influenciar esse
processo € muito importante, sem duvida, e, inclusive, condicionar esse
processo pelo documento de enquadramento das contrapartidas, etc., mas
quem, finalmente, tem a responsabilidade de assinar e de levar isso por
diante, formalmente, é o Dr. Paulo Portas, enquanto Ministro da Defesa
Nacional.

Portanto, é ele que tem que... A Sr.2 Deputada foi Secretaria de
Estado e deve ter encontrado coisas dentro da sua esfera de competéncias
que achou mal feitas e ndo deixou que seguissem. Corrigiu-as, ndo? N&o é
essa a funcdo de um governante? Se encontra uma coisa que vem de tras,
que esta mal feita, que considera errada, que sabe que vai lesar 0s interesses
do Estado portugués, mantem-na e deixa correr, porque foi assinado pelo
seu predecessor?!... Ndo! A sua obrigacéo, se esta convicta de que aquilo é
errado, é corrigir!...

Portanto, houve oportunidade de corrigir e a responsabilidade é do
Dr. Portas, que assinou. E € por isso que a responsabilidade do Dr. Paulo
Portas em todo este processo € muitissimo relevante, embora, como acabei
de dizer, seja fundamental apurar quem é que, em ultima analise, tomou a
decisdo de adjudicacdo. Ora, aqui ha uma contradicéo entre aquilo que esta
Comissdo j& ouviu da boca do Dr. Paulo Portas, que disse que a
responsabilidade foi dele, e aquilo que ouviu da boca do concorrente
francés, que disse que ndo, que a responsabilidade tinha sido do Primeiro-
Ministro. E ha, de facto, uma série de contactos do primeiro-ministro que
ndo correspondem aquilo que o primeiro-ministro a época, hoje Presidente
da Comissao Europeia, veio dizer publicamente, ou seja, que néo tinha tido
nenhum contacto com a questdo a ndo ser no quadro do Conselho de
Ministros. Tinha, como se demonstra pela dita comunicagdo do consul.

Gostaria de fazer s6 mais uma observacéo relativamente ao que o Sr.

Deputado Jodo Semedo disse.



O Sr. Deputado referiu-se a possibilidade de haver prescricdo ou um
arquivamento precoce. Infelizmente, ndo € precoce, porque ja la véo 10

anos, e tem a ver com as vicissitudes do processo de investigacao.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Precoce no sentido do nosso desejo, da

nossa intengéo!

O Sr. Presidente: — Também para intervir na segunda ronda, tem a

palavra o Sr. Deputado Antonio Prda, que dispde igualmente de 5 minutos.

O Sr. Antonio Préa (PSD): — Sr. Presidente, Sr.2 Deputada, eu
pretendo insistir em algumas questdes porque, de facto, o nosso sentido —
e admito que a Sr.2 Deputada possa crer que assim seja — € o de apurar a
verdade. De resto, foi para isso que esta Comissdo foi aprovada e € esse 0
Nosso compromisso, o qual é tanto mais satisfeito quanto as personalidades
que temos oportunidade de ouvir colaboram no sentido de trazerem
informacdo nova que possa ajudar-nos na descoberta da verdade sobre as
matérias que estdo no ambito desta Comissao.

Assim sendo, Sr.2 Deputada, ndo posso deixar de lhe dizer que fiquei
frustrado com aquilo que nos trouxe, porque, pese embora estejamos
habituados a um registo da sua parte — que, como referi, ndo € o meu, mas
que respeito —, esse € um registo que conheco, no essencial, das televisdes
e dos jornais, onde existe sempre alguma tendéncia para o espetacular.
Esperava francamente que, no ambito desta Comissdo, pudessemos deter-
nos mais em factos, em provas, e ndo insistir em mal-entendidos, em jogar
com confusdes, porque, em boa verdade, tenho de lhe dizer que, em
algumas matérias, foi isso que senti que aconteceu.

Vou precisamente regressar a alguns aspetos que me parece

vantajoso que a Sr.2 Deputada, por uma vez, pudesse esclarecer.



Em primeiro lugar, volto a uma questdo que ja referi duas vezes, mas
que me vejo obrigado a referir uma terceira vez. Na sua primeira referéncia
acreditei que pudesse ser um lapso, dos varios que assumiu aqui, mas,
depois, a Sr.2 Deputada insistiu. Entretanto, tive oportunidade de ler a
entrevista do Sr. Ministro ao Diario Econdmico, em que ele faz referéncia a
alteracdo da IDD, a empresa cujo objeto foi alterado, e a qual estd
associada a ideia de «AICEP da Defesa». Ora, pela leitura da entrevista ndo
pode haver qualquer confusdo com o grupo de trabalho que a Sr.2 Deputada
Ana Gomes traz aqui a colacdo, querendo — permita-me que lho diga,
porque € a minha conviccéo e, nessa medida, estou a ser sincero — fazer
confusédo entre uma coisa e outra.

Sr.2 Deputada, peco-lhe, em abono do trabalho desta Comissdo, que
ndo induza em erro desde logo os membros desta Comissdo, mas também
quem nos ouve, porque sdo coisas distintas. E, portanto, quando a Sr.2
Deputada diz que o Sr. Ministro indicou uma pessoa para uma empresa,
baseando-se na leitura do jornal Diario Econdmico, porque foi essa a
afirmacdo que fez, e depois diz que para essa entidade que viu referida no
jornal econémico o Sr. Ministro nomeou uma pessoa do seu gabinete, a Sr.2
Deputada ndo esta a ser rigorosa, ndo esta a ser verdadeira e pedia-lhe que
0 fosse.

O Sr. Ministro nomeou para um grupo de trabalho, nada tem a ver

com a empresa, e por isso era importante ser-se rigoroso nestas afirmagoes.
Protestos do Deputado do PS José Magalh&es.
Em segundo lugar, se o Sr. Deputado José Magalhdes ndo se

importar que eu continue... O Sr. Deputado € que inaugurou as

lateralidades! Serei muito breve, remetendo-me novamente para as



questdes que pretendia ver esclarecidas, estando seguro de que o Sr.
Presidente ira descontar este tempo que estou a gastar.

O segundo aspeto, Sr.2 Deputada, tem a ver com a alegada violacdo
da diretiva europeia acerca de contrapartidas em que sustenta uma
hipotética e eventual razdo que lhe assiste no ambito das queixas que
apresentou.

Se me permite, mais uma vez manda o rigor que sublinhe que, até ao
momento, em todas as queixas que a Sr.2 Deputada apresentou no ambito
das instituicOes europeia o resultado final foi este: ndo teve razdo. E no que
respeita @ queixa em que diz que eventualmente tera razdo, vou
demonstrar-lhe que também ndo a tem.

Em nome do rigor que lhe apelo que tenha, vou dizer-lhe muito
resumidamente o seguinte: em 2011, de facto, foi transposta para a
legislacdo nacional uma diretiva europeia, nessa ocasido sendo revogada a
legislacdo relativa as contrapartidas, nomeadamente o Decreto-Lei n.°
153/2006, de 7 de agosto, mas — e este «mas» faz toda a diferenca —
manteve-se em vigor o Decreto-Lei n.° 154/2006, de 7 de agosto, até a
conclusdo dos programas em curso, portanto, ndo das contrapartidas mas,
sim, dos programas a que as contrapartidas estdo associadas, ou seja, 0s
programas de aquisicdo de equipamento militar.

Ora, desde logo, 0 n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 154/2006,
que estd em vigor, estipula o seguinte: «Contrapartidas sdo as
compensacgdes acordadas entre o Estado e um fornecedor de material de
defesa, suscetiveis de contribuir para o desenvolvimento industrial da
economia portuguesa e consequente aumento do valor econémico
associado a aquisicdo.» N&o limita as contrapartidas a industria de Defesa e
muito menos a industria militar e, portanto, ndo ha qualquer violagdo da

diretiva europeia, porquanto este diploma se encontra em vigor.



O terceiro aspeto tem a ver com as contrapartidas relacionadas com
os Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Sr.2 Deputada, manda também o rigor que constatemos que, no
limite, parece que o Governo socialista fez de propdsito para que as
contrapartidas ndo se concretizassem, porquanto poderia pensar que
«guanto pior melhor», na medida em que quanto pior corresse 0 processo
dos submarinos pior seria a imagem dos partidos adversarios que
alegadamente estiveram envolvidos no processo de aquisicdo dos
submarinos. Por isso, durante seis anos, o desenvolvimento e concretizagédo
das contrapartidas relativas aos submarinos foi quase zero, e esses seis anos
foram responsabilidade de Governos socialistas. Refira-se, nomeadamente,
o famoso caso do estaleiro da Flender, que se manteve |4 encaixotado
porque, pelos vistos, 0 Governo socialista assim quis.

Sr. Presidente, Sr.2 Deputada Ana Gomes, em penultimo lugar, muito
brevemente, queria apelar para que pudesse ser também rigorosa na
mencdo que faz a sua importante fonte militar e que, depois, veio a indicar
serem diversas fontes militares.

Sucede que, a0 mesmo tempo que a Sr.2 Deputada disse que tinha
varias fontes militares, nés concluimos, logo no inicio da sua intervencéo,
que essas diversas fontes militares té-la-do sistematicamente induzido em
erro, de acordo com as suas proprias afirmacdes. Assim, eu apelaria para
que, tendo em conta a particularidade da instituicdo militar e a importancia
que ela tem no nosso Pais, pudesse ser absolutamente rigorosa, no sentido
de ndo deixar generalizar uma imagem de impreciséo e de erros que possa
ficar associada a instituicdo militar, o que ndo me parece justo e muito
menos responsavel, partindo de alguém que tem as responsabilidades que a
Sr.2 Deputada tem.

Para terminar, Sr. Presidente, queria apelar a Sr.2 Deputada, tendo em

conta a disponibilidade que manifestou para contribuir na descoberta da



verdade, para que o pudesse fazer e demonstrar na pratica no que respeita
ao processo que corre no DIAP. N&o corre no Parlamento, corre no DIAP e
é 14 que tem de ser esclarecido, portanto, de duas uma: ou a Sr.2 Deputada,
como pode e, do meu ponto de vista, como devia, manifesta em primeiro
lugar a sua disponibilidade e a sua vontade para que lhe seja levantada a
imunidade parlamentar e, assim, rapidamente contribuir para o
esclarecimento da verdade; ou, entdo, esta a fazer o contrario daquilo que

diz defender.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes

para responder.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Presidente, eu gostaria
de responder ao Sr. Deputado Antonio Proa comecando por explicar que o
que me trouxe aqui foi um convite desta Comissdo, sendo eu nao estava
aqui. Esta Comissdo € que entendeu que eu podia ser util; é por isso que
aqui estou, e estou aqui com 0 que posso trazer. Ndo sou investigadora
judicial, ndo tenho as capacidades de um investigador judicial, ndo tenho
uma maquina a trabalhar comigo, portanto, venho trazer-vos o trabalho que
resultou de muitas horas consumidas, com muitas frustraces — néo serdo
as mesmas, mas partilhamos as frustracbes — na procura de deslindar o
assunto.

E, portanto, nestes termos que me apresento diante de Vo6s,
partilhando as informacdes e as minhas percec¢des de todo o trabalho que
tenho desenvolvido, muitas delas alicer¢adas em documentacdo que acabei
de entregar e que esta Comissdo de Inquérito ndo tinha. E ndo é uma
documentacdo téo irrelevante quanto isso, porque serviu para condenar, na

Alemanha, corruptores por corrup¢do em Portugal no maior contrato de



aquisicdo de equipamento de Defesa que Portugal alguma vez fez, em
termos de custos.

O Sr. Deputado insiste nas questdes relacionadas com a referéncia
que fiz ao tal grupo de trabalho no Ministério da Defesa Nacional. Tenho
aqui o despacho do Gabinete do Ministro, o Despacho n.° 8762/2014, de 8
de julho, que nomeia esse grupo de trabalho. E referido, devo dizé-lo, que
ndo acarretara encargos financeiros adicionais para o Estado, o que € bom,
mas 0 que € interessante é a oportunidade e o acesso que da. Embora nédo
seja uma empresa, como ja antes explicitei, € um grupo de trabalho que tem
0 objetivo de aconselhamento técnico sobre a promog¢do da economia da
Defesa na esfera internacional.

Diz-se no Despacho: «Cabera a este grupo identificar oportunidades
para a economia da defesa a nivel internacional e manter o Ministro da
Defesa Nacional constantemente informado sobre as mesmas. Para tal, o
grupo devera recolher toda a informacao necesséaria para o efeito e efetuar
0S contactos necessarios, quer a nivel interno da Defesa, incluindo das
Forcas Armadas, quer a nivel da estrutura empresarial nacional
relacionadas com a Defesa, quer com entidades estrangeiras, publicas ou
privadas.» Convenhamos que ¢ um mandato amplo e importante, porque,
concordando com o que foi dito ha dias pelo Dr. Sérgio Parreira de
Campos, ha um défice tremendo de inteligéncia econémica, economic
intelligence, designadamente ao nivel da Defesa, mas d& muitas
oportunidades, e ndo fui eu quem o classificou como «AICEP da Defesa».

O Sr. Ministro confirmou que se tratava do «AICEP da Defesa» e,
portanto, eu referi-me a esse grupo como «AICEP da Defesa», que, alias, o
Sr. Ministro fez gala em anunciar, dizendo que, de facto, neste grupo de
trabalho estd um elemento do seu Gabinete, que vem do seu escritorio de

advogados e que € seu associado.



O Sr. Deputado referiu-se também a IDD (Inddstria de
Desmilitarizacdo e Defesa), onde penso que estad também, justamente, uma
pessoa das relacbes préximas do Dr. José Pedro Aguiar-Branco, o Dr.
Anténio Mendonga, que vem da EMPORDEF; e antes disso nédo sei de
onde viria, mas o Dr. Aguiar-Branco certamente sabé-lo-a, porque ja o
tinha nomeado para a EMPORDEF. Talvez o Sr. Doutor possa ajudar-me a
esclarecer um aspeto: disseram-me que quando o Sr. Dr. José Pedro
Aguiar-Branco era Ministro da Justica recebia muito o Dr. Rui Silveira,

administrador do BES, no seu Ministério.

Protestos do Deputado do PSD Anténio Proa.

Ja que traz esse assunto... € relacionando as coisas que la se
chegal...

Gostaria de reagir a mais duas questdes que o Sr. Deputado colocou,
dizendo, antes de mais, que partilho inteiramente consigo o respeito pelas
Forcas Armadas Portuguesas, o qual, alias, tem crescido a medida que
tenho vindo a estudar as questfes da seguranca e defesa no plano europeu e
no plano nacional e que tenho vindo a perceber o seu envolvimento neste
processo.

N&o quer dizer que ndo haja umas «macas podres», também, no
quadro das Forcas Armadas, mas sem davida que precisamos das Forcas
Armadas e que fazem um trabalho notavel por Portugal, e ndo so, pelo
prestigio e pelas funcdes de Portugal, no quadro europeu, no quadro da
NATO e no quadro internacional. E precisamente por isso que elas
precisam de ser bem equipadas, com contratos que as habilitem a ter os
equipamentos de que precisam para cumprir as missdes que lhes séo
confiadas. E é evidente que é essencial que esses contratos sejam vistos

pela opinido publica como integros e respondendo aos interesses do Estado,



sem qualquer fumo de corrupcao, porque isto também afeta a credibilidade
das nossas Forgas Armadas.

As minhas fontes, como eu ja disse, sdo muitas e ndo tenho a
percecdo de que alguma delas me tenha querido enganar, tenho € a
percecdo de que aquilo que me pdde dizer podera ter sido mal interpretado
por mim, com os dados que eu tinha na altura. Nao tenho a percecédo de que
nenhuma das minhas fontes militares me tivesse querido induzir em erro. E,
de resto, ndo erraram, ndo andaram muito longe da verdade, relativamente
a tudo aquilo que se descobre, porque, como disse ha pouco a Sr.?
Deputada Cecilia Meireles, onde se escreve Escom, ponha la GES e
mantenho tudo o que escrevi.

Eu ndo ponho em causa qualquer investigacao que se faca em relagéo
a estes ou outros contratos e que envolvam responsabilidades de pessoas de
Governos PS ou do PS. Pelo contrério, terei o maior empenho em
descobrir, se houver corruptos do PS, e em expd-los! E, se a Sr.? Deputada
sabe alguma coisa, diga-me, por favor, que eu ndo terei problema algum em
dizer.

Quando ouvi aqui o Dr. Paulo Portas falar tanto em compromisso
permanente pensei que ele estava a aludir a qualquer combinagcdo com
gente de outros quadrantes politicos, incluindo o meu. E, se for o caso, 6
Sr.* Deputada, estarei na linha da frente para expor essas pessoas do meu
partido. Alias, devo dizer que me incomodei muito quando soube que este
Parlamento, anteriormente, tentou instaurar esta Comissdo de Inquérito e
ndo o fez, inclusive por um posicionamento do meu partido. Isso
incomodou-me muito e incomoda-me muito!

Portanto, se a Sr.2 Deputada, o Sr. Deputado, ou qualquer outro, tem
qualquer elemento sobre essa matéria, eu serei a primeira a po-lo ca fora,
independentemente de correr o risco de ser acusada, como dizia o Sr.

Deputado Antonio Proa, de fazer insinuacdes, acusacgoes, etc.



Seguidamente, ha uma outra questdo a que tenho de me referir. O Sr.
Deputado deu-me um elemento que eu ndo conhecia, mas vou apurar a
referéncia a esse decreto-lei que, apesar de ter sido transposta para a ordem
interna a Diretiva 2009/81/CE, permite a mesma coisa que era suposto a
Diretiva ndo... Obviamente, isso é completamente incompativel com o
Tratado — artigo 346.° do Tratado de Lisboa —, com a comunicacéo
interpretativa da Comissdo Europeia sobre contratos de defesa e com o
préprio codigo de conduta da Agéncia Europeia de Defesa.

E € por isso que, seja isso de... Nem sei... Isso é de 2006, € do
Governo PS, mas é errado!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Nao, a Diretiva € de 2009.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — A diretiva é de 2009, mas
este diploma, se estd em vigor, estd erradamente em vigor e tem de ser
corrigido, porque, obviamente, € incompativel com a transposi¢do da
diretiva. Portanto, isto esta errado a face da diretiva que, entretanto, foi
transposta para a lei nacional.

Penso que me falta responder a uma outra questao...

O Sr. Antdénio Prba (PSD): — Sobre o DIAP, Sr.* Eurodeputada.

Tinha a ver com o levantamento da imunidade.

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Ah, mas a essa ja lhe
respondi!

Sr. Deputado, estou inteiramente a vontade. Reitero que estarei
inteiramente disponivel para seguir aquilo que seja a deciséo do Parlamento
Europeu, ndo quero fazer nada que nédo corresponda ao que € uma politica

do Parlamento Europeu destinada a preservar, aos Deputados, a



possibilidade de conduzirem a sua acdo politica, porque eu propria atuei em
acdo politica e, como lhe digo, no quadro da queixa que apresentei a PGR
sobre os Estaleiros Navais de Viana do Castelo, mesmo antes de o Sr.
Ministro ter acionado um processo por difamacdo contra mim — que é
COMO 0S processos contra os jornalistas, € para os calar. Mas a mim ndo me

cala!

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr.* Eurodeputada.
Na segunda ronda de perguntas, vou dar a palavra ao Sr. Deputado
José Magalhées.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, nestas circunstancias
e dito o que ja esta em ata, sO gostaria de sublinhar, por um lado, que é
evidente que foi positivo e tem vindo a revelar-se correta a opgcdo que
tomamos — que o PS tomou —, no sentido de propor a realizacdo deste
inquérito.

Enfim, fomos criticados por isso ter sido anunciado em
simultaneidade com um congresso conhecido do PSD, etc., mas essa
coincidéncia foi realmente um acaso, porque a deciséo resultava também da
percecdo que tinhamos da necessidade de, nesta matéria, garantir o
esclarecimento maior que seja possivel. E ele tem vindo a ser conseguido!
Portanto, agora, a Sr.* Deputada Relatora tera de fazer um esforco, com os
restantes membros que a estdo a acompanhar, na sintese de muitas das
informacdes, mas, por exemplo, resultou ja do apurado que, no tocante a
aquisicdo de submarinos e de torpedos, ndo ha heranca contratual do XIV

Governo Constitucional do PS para o Governo de Durdo Barroso.

O Sr. Antonio Préa (PSD): — Esta a antecipar-se!



O Sr. José Magalhaes (PS): — N&o! E um facto 6bvio! Até ao XV

Governo...

O Sr. Anténio Proa (PSD): — Pode ser que ainda venha alguma

informacdo! Acho que € prematuro...

O Sr. José Magalhaes (PS): — Nao, mas este é um facto banal! Este
facto que estou a enunciar é banal! Da mesma forma que eu ndo nasci em
1942, isto nao aconteceu.

Isto aconteceu no XV Governo! Até ao XV Governo ndo se avangou
para a redacdo de um contrato — é um facto! E por isso, alias, que é tdo
importante apurar como € que foram preparadas as tais clausulas
contratuais a que a Sr.2 Deputada Ana Gomes fazia referéncia, e muito
corretamente, porque € preciso saber qual foi realmente a genese das
clausulas e porque é que os interesses do Estado ndo ficaram
adequadamente acautelados, ainda que ndo se queira dar nenhuma visdo
retroativa e descontextualizada do regime. Na altura, as contrapartidas eram
moeda corrente e normal, eram enquadradas. Isto foi, alias, um progresso
em relagdo ao momento anterior, em que ndo havia programacgao, nem
faseamento, nem alocacdo de recursos com horizonte temporal, etc. Tudo
isso esta muito documentado, e julgo que bem, nos nossos trabalhos.

Porém, é evidente que ndo podemos ser insensiveis a informacdes
que nos tragam e, sobretudo, ndo devemos trabalhar com informacdo em
segunda méao. Quer dizer, seria um bocado ridiculo que, tendo a Visao
publicado o tal relatério Adolff... Nés, enfim, podemos, porventura, nunca
conseguir vir a falar com o Sr. Adolff, ou seja, ndo conseguir distrai-lo do

Algarve ou qualquer coisa desse género...

O Sr. Presidente: — Esta por apurar.



O Sr. José Magalhées (PS): — Exatamente, vamos aguardar com
serenidade e esperanca.

Eu ndo posso ler numa publicacdo livre, portuguesa, coisas do
género: «Organizo almogo a pedido do Primeiro-Ministro Barroso.
Convido também o Sr. Haun. Promovi em especial a conversa entre o Sr.
Primeiro-Ministro Barroso e o Sr. Haun. Resultado:...» — nao sou eu que
estou a dizer, é o proprio — «... Primeiro-Ministro Barroso incumbe o Dr.
Mario David [seu conselheiro] e a mim de continuarmos a acompanhar e a

promover o assunto...»

O Sr. Antonio Prbéa (PSD): — Ja vimos que é o seu livro de

cabeceiral

O Sr. José Magalhdes (PS): — Na&o, foi a Sr.2 Deputada Cecilia
Meireles que trouxe isto a colacdo, ndo fui eu! Eu até ndo queria citar um
documento que ndo é auténtico, mas, com mil diabos, ndo posso ignora-
lo!...

E a seguir diz: «Proporciono um encontro a curto prazo entre o Sr.
David e o Sr. Haun, em Lisboa. O Sr. Haun comunica que discutiu, em
Lisboa, 0 projeto de contrato para a compra e que esse foi bem recebido.
Pede a intervencdo ao Dr. Jirgen Adolff...» — isto é, ele préprio — «...
para conseguir encontros com o Ministro da Defesa, Dr. Paulo Portas, e
com o Ministro da Economia, Dr. Tavares». E segue-se por ai adiante!
Tudo isto esta online a esta hora, que é de onde estou a ler o texto, pelo
que, naturalmente, Sr.2 Deputada Ana Gomes, € muito Obvio que
proporemos que o Sr. Dr. Mario David tenha possibilidade de falar
connosco e tentaremos obter a sentenca auténtica na qual o Sr. Adolff foi

condenado.



O Sr. Adolff, durante 0 més de agosto, teve ocasido de publicar um
comunicado ao Correio da Manhad onde fazia declaracbes sobre esta
matéria. Claro, ndo me incumbe agora nem estou muito disponivel para
fazer a leitura desse comunicado, mas tomou uma posi¢éao e, portanto, ndo
podemos ignorar essa matéria. Era isto que gostava de dizer.

Tomo por picardia de hora as observacdes feitas pela Sr.2 Deputada
Cecilia Meireles sobre o comportamento do PS. O comportamento do PS
nesta matéria € o que resulta muito claro das atas: promovemos este
inquérito e temos intervindo nele da forma que é publica, notoria e esta
registada. E, portanto, ndo fazemos trugues, nem pequenos jogos de
mencao a a ou a b, para iludir aquilo que a Sr.2 Deputada Ana Gomes disse
sobre o Dr. Paulo Portas e sobre o Dr. Durdo Barroso e é melhor que tudo
fique esclarecido.

Por ultimo, Sr.2 Deputada, fiquei muito impressionado, devo dizer,
com as observacdes que fez sobre o inquérito-crime, porque, em nome do
inquérito-crime, ndo temos podido fazer determinadas perguntas ou, pelo
menos, obter as respostas adequadas. Agora, seria ridiculo que, por causa
de um inquérito, nés ndo fizéssemos perguntas e, no fim, ndo houvesse
inquérito, logo, as perguntas ficassem por responder. Este seria o pior
resultado possivel. Portanto, é fundamental que saibamos se h& inquérito
com desfecho positivo ou ndo e, em caso negativo, teremos de atuar, coisa
que, evidentemente, estd completamente nas nossas méaos.

Portanto, Sr.2 Deputada, gostaria de agradecer, novamente, a
contribuicdo que nos traz e de dizer que tanto as sugestdes documentais

como as sugestdes de depoimentos ndo cairam em saco roto.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado.

Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes, tem a palavra, para responder.



A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE). — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, reagindo também a referéncia ao PS e a minha «cegueira» em

relacdo ao PS, insinuada ou afirmada por alguns Deputados,...

Protestos da Deputada do CDS-PP Cecilia Meireles.

. eu gostava de recordar uma coisa que se chamou 0s «vo0o0s da
CIA», sobre a qual os senhores nunca chegaram a fazer uma comisséo de
inquérito e em que eu estive numa posicdo muito incémoda, mas que ndo
me tolheu, de denuncia do meu proprio partido politico pelo encobrimento
dos chamados «voos da CIA», «voos da tortura», de resto, envolvendo
responsabilidades de anteriores governantes, justamente do mesmo
Governo de que estamos hoje a tratar e que foi responsavel também pelos
submarinos.

Portanto, o facto de haver gente do PS a atuar mal, incorretamente e
ilegalmente ndo me tolheu, como ndo me tolherd neste caso. E volto a
renovar o apelo a que, se tém informacdes de qualquer envolvimento de
alguém do PS neste processo, indireta ou diretamente, por favor, mandem-
mas que eu procurarei... Naturalmente, vou digerir a informacdo e
procurarei atuar, como atuo em relacéo a qualquer outra pessoa de qualquer
partido politico ou de qualquer extracdo, civil ou militar.

E por isso que, por exemplo, ainda recentemente, enviei a Sr.2
Procuradora-Geral da Republica uma documentacéo, que ndo vou distribuir
aqui, porque ndo sei o valor que ela tem. Foi justamente a fazer a
preparacdo para esta audicdo que encontrei, nos meus arquivos, uma
documentacdo que alguém me tinha mandado sobre um caso que também
VoS interessa, que é o das Pandur, e que envolve a faléncia de uma empresa
portuguesa, a Tecnia, com 0 envolvimento de uma empresa do

Liechtenstein, suponho, a Erdevel Europa, que tinha representantes em



Portugal, que tem na base um trust no Liechtenstein, e que estava
associada, penso, a General Dynamics e a Steyr. E ha aqui uma série de
coisas muito complicadas, pelo que ndo quis ficar com isto na méo e
mandei para a Sr.2 Procuradora-Geral da Republica.

Depois, em relacdo as contrapartidas, o Sr. Deputado Antonio Prba
referiu que o PS teria responsabilidades no ndo cumprimento das
contrapartidas, no atraso das contrapartidas, mas, Sr. Deputado, o Governo
anterior é que tinha dado a Comissao Permanente de Contrapartidas (CPC)
a competéncia de executar, de velar pela execucdo. Mas a CPC nem sequer
tinha os contratos!...

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Nem sequer estava completamente

constituida!

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Nem sequer era realmente

permanente!

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Exatamente!

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — N&o tinha profissionais!
Vérios dos seus presidentes por aqui passaram, incluindo o meu colega
Embaixador Pedro Catarino, e explicaram as dificuldades que tiveram.
Portanto, como € que eles podiam, como € que a propria CPC podia fazer o
seu trabalho, se ndo tinha meios? Mais: por acaso estive na apresentacao de
um documento de uma avaliacdo as contrapartidas que foi feita por ordem
do Ministro Luis Amado, na Defesa — e suponho que foi realizada pelo
Dr. Rui Neves, que, depois, mais tarde, veio a ser Presidente da CPC —,
onde justamente foram identificados muitos dos problemas que hoje estdo a

ser tratados.



Portanto, a questao é esta: se o Estado esta desarmado ndo s6 porque
numa instituicdo como a CPC ndo tem gente com expertise suficiente, com
meios e capacidades e até com os documentos basicos para poder agir, € se,
por outro lado, ha um escritorio de advogados que, paralelamente, mantém
a documentacdo, faz contactos, etc., e ha uma entidade omnipresente que
vai gerindo o processo das contrapartidas, etc., € muito dificil, para quem
quer gue esteja no Estado e numa comisséo dessas, sem duvida...

O senhor referiu-se justamente ao estaleiro da Flender. Quando fui
ver o estaleiro da Flender, a Viana do Castelo, no principio de 2011, o
estaleiro estava montando e estava ser utilizado pelos trabalhadores. Eles
contaram-me que o estaleiro tinha estado anos encaixotado até que,
finalmente, veio a decisdo de o desencaixotar e de, com a prata da casa, por
aquilo de pé, porque era, de facto, util para os Estaleiros de Viana do
Castelo — néo ponho isso em causa. A questdo é esta: valora-se em 250
milhdes o que se sabe, por um relatdrio da Inspecdo-Geral de Financgas, que
ndo vale 50 milhdes? E o Estado passa por cima disto?! Isto ndo tem
importancia nenhuma?! N&o pode ser!

Finalmente, agradeco tudo o que foi dito sobre a minha contribuicdo
nesta Comisséo, que tentei que fosse 0 mais franca e correta, e agradego as
contribuicdes de todos os Srs. Deputados e Sr.* Deputadas.

Gostava sO de reiterar o que ja disse varias vezes: na Alemanha
foram condenados administradores de uma empresa que foi parte
contratante com o Estado do fornecimento dos submarinos por corrupgao
de titulares de cargos publicos no nosso Pais. E insuportavel que o Estado
portugués, seja pela mado de quem for — Governo, Assembleia da
Republica ou justica —, ndo faca o que tem de fazer para apurar quem

foram os corrompidos em Portugal.



O Sr. Presidente: — Sr.2 Eurodeputada, pelo regulamento da
Comissao, temos a possibilidade de fazer uma terceira ronda, para a qual se
inscreveram os Srs. Deputados Jodo Semedo e Cecilia Meireles.

Nesta terceira ronda o regime é diferente, ou seja, os Srs. Deputados
dispdem de 3 minutos para fazer uma pergunta e, depois, haverd uma
resposta final conjunta aos varios Deputados, penso.

Como temos usado pouco esta terceira ronda eu proprio ja ndo estou
bem ciente do regulamento, mas as perguntas sdo em conjunto e a resposta
é final, como acaba de me ser confirmado pelo Sr. Vice-Presidente Filipe
Neto Brandao, a quem agradeco o esclarecimento e a ajuda que acabou de
dar.

Tem a palavra, em primeiro lugar, o Sr. Deputado Jodo Semedo, que

dispGe de 3 minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, serei breve. Ndo é tanto
para questionar a Sr.2 Eurodeputada, mas, sim, para fazer dois comentarios
finais a nossa audicdo de hoje.

O primeiro comentario é para dizer que desejo — e tudo farei nesse
sentido, de acordo com o que puder, como é 6bvio — que os trabalhos
desta Comiss@o ndo terminem antes de 0 processo que estd a decorrer no
DCIAP estar concluido, porque penso que esse processo pode trazer
informacdo util aos trabalhos desta Comisséo.

Portanto, j& que se falou aqui desse problema, gostaria de deixar
clara a minha opini&o. E uma preocupacdo que tenho de ha muito e, por
Isso, muitas vezes me tenho referido ao ritmo com que esta Comissédo
trabalha.

O segundo comentario é para dizer 0 seguinte: ja ouvimos nesta
Comissdo ex-ministros, portanto, cidaddos portugueses de elevada

responsabilidade politica, a falar de tudo isto usando expressdes como



«pantano», «embuste», «falacia» e por ai fora. Portanto, penso que isto
exige de todos nés alguma prudéncia e modestia na forma como se critica e
nos autocriticamos, sobretudo aqueles que tiveram responsabilidades
diretas.

E muito dificil aceitar que o que estd mal tenha sido da
responsabilidade de alguém e gue o que esta bom e bem feito tenha sido da
responsabilidade apenas deste ou daquele. Isto € um continuo, héa
responsabilidades divididas por quem governou. Por isso — e era aqui que
eu queria chegar —, lamento, mais uma vez, o facto de esta Comissdo de
Inquérito estar atrasada uma série de anos e penso que teria sido vantajoso
que tivesse sido aprovada na altura em que foi proposta pelo Bloco de
Esquerda; julgo que o Pais teria beneficiado com isso.

Por Gltimo, faco uma critica a forma como o Sr. Presidente conduziu
esta audicdo, e quero ser claro sobre isto. O objeto desta Comissédo € a
aquisicdo de equipamento militar e os programas de contrapartida, néo &,
nem serd, sobre as personalidades que aqui ouvimos. Julgo que uma coisa é
contestarmos opinides, afirmacdes, tudo aquilo que for ouvido nesta
Comissédo, mas acho que ndo faz parte do objeto desta Comissao questionar
quem aqui vem, como, por exemplo, hoje foi questionada a Sr.?
Eurodeputada, sobre o processo do Sr. Ministro Aguiar-Branco, sobre as
queixas relacionadas com aspetos que nada tém a ver com 0 objeto desta
Comissdo. Ou seja, atribuo a tolerancia e ao respeito democréatico do Sr.
Presidente pela intervencéo livre de cada um dos membros desta Comissao
ter permitido que parte dos trabalhos desta Comissdo tenha sido discutir
mais a Sr.2 Eurodeputada do que o objeto desta Comissdo. Era isso que

queria dizer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, sinto-me na obrigacdo de fazer

um comentario ao que disse, mas, uma vez que as perguntas sao conjuntas,



tal como a resposta, ndo o vou fazer neste momento e deixarei para o final;
parece-me que é 0 mais correto, porque, neste momento, € mais importante
ouvirmos a Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes do que a minha opinido sobre o
que acabou de ser dito pelo Sr. Deputado Jodo Semedo.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP). — Sr. Presidente, uma vez que
fui diversas vezes interpelada, como €, alias, natural que aconteca, gostaria
de esclarecer alguns aspetos.

Quando encontrei alguma coisa mal, corrigi; quando podia corrigir,
naturalmente que corrigi, quando ndo podia corrigir, quando o Estado ja
estava comprometido, acomodei, alids, o Estado acomodou 0s prejuizos e
fiz o possivel para que, da vez seguinte, as coisas fossem feitas de forma
diferente. Como também, quando encontrei coisas do Partido Socialista, e
pessoas, que achei boas, mantive-as, e até ouvi algumas criticas por isso.
L& esta, todos nds temos as nossas incomodidades, mas foi 0 que pareceu
bem e tentei sempre «dar 0 seu a seu dono» e ndo retirar o mérito nem ficar
com o mérito daquilo que ndo era meu. Acho que isso é que é normal e
razoavel.

Alias, como dizia o Sr. Deputado Jodo Semedo, quando ha processos
concursais ou quando h& processos de decisdo que ultrapassam
variadissimos responsaveis politicos, é obvio que a responsabilidade €
sempre partilhada porque o Estado é sempre um soO. Limitei-me a chamar a
atencdo para o facto de o Dr. Paulo Portas ter assumido as
responsabilidades daquilo que fez. Tivemos aqui alguns episddios em que
alguns responsaveis politicos nem se lembravam bem do que é que estava
em causa. Nao foi particularmente edificante, mas, enfim, a Sr.?2
Eurodeputada, se tiver curiosidade, podera ver e penso que nao discordara

de mim nesta matéria.



Em segundo lugar, em relagao aos corruptos, claro que se eu souber
que hé& corruptos no meu partido, no partido dos outros, fora do meu partido
ou do partido dos outros, se tiver algum indicio, di-lo-ei. Alias, ndo lho
direi a si, porque ndo tem «pés nem cabega», direi a0 Ministerio Publico ou
a Policia, que é a quem tenho de dizer; isto parece-me Obvio e todos
concordaremos.

Obviamente, ha opinides mais incomodas e outras mais cémodas.
Todos nesta mesa teremos opiniGes, mas estou convicta de que se Sr.?
Eurodeputada aplicar ao PS a mesma logica que aplica ao CDS-PP e ao
PSD descobrira que vai ter de passar muitos meses no Rato a investigar.
Até tenho esperanca de que o faca, ha um lado de mim que acredita que o
fara, porque ai vai ter de retirar uma consequéncia; nao € so a opinidao que
vai ser incomoda, é a consequéncia que vai ser incomoda para si, mas até
estou confiante na coragem de a retirar — vai ter de cortar com o PS e

abdicar do lugar que ocupa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Eurodeputada Ana Gomes
para responder ou para fazer um comentario final, uma vez que ndo ha mais

perguntas e esta serd a sua ultima intervencdo na Comissao.

A Sr2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, relativamente aos comentarios feitos pelo Sr. Deputado Joédo
Semedo, basta-me dizer que, quando era jovem, fui nadadora do Sport

Algeés e Dafundo, tenho estas «costas largas» a conta disso...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Isso ja sabia!

A Sr.2 Ana Gomes (Deputada ao PE): — E a minha maneira de estar

na vida e na politica. Ndo quero agradar a toda a gente, ndo quero «passar



por entre o0s pingos da chuva» e «guem anda a chuva molha-se». Cometo
erros e corrijo o que € preciso corrigir, mas estou aqui para fazer o trabalho
que é preciso fazer. E ndo tenho davidas de que, neste caso concreto, este
contrato dos submarinos — e outros, sem duvida, mas o dos submarinos é o
maior e € emblematico — esta eivado de muitos problemas, os quais
apontam para a corrupcao de titulares de cargos publicos.

Portanto, relativamente ao trabalho desta Comisséo de Inquérito,
ainda que esteja a decorrer, a0 mesmo tempo e muito prolongadamente,
essa investigacdo judicial, que se aproxima eventualmente do seu termo,
porque o prazo de prescricdo esta ai, penso que, sem duvida, como, aliés,
foi dito pela Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, os casos de corrupcdo, para
além de todas as outras maldades e malfeitorias neste processo — que
serdo, certamente, objeto de recomendacbGes por parte da Comisséo
relativamente a novos procedimentos em matéria de contratacdo no quadro
da Defesa —, ndo podem ser branqueados. H& uma diretiva sobre
branqueamento de capitais que também foi transporta para a ordem interna,
pelo que, nessa base, penso ser essencial que esta Comissao atue.

Foram evocadas varias pessoas que a Comissdo esta a tentar ouvir,
designadamente o consul, que ja foi condenado na Alemanha. Penso que é
essencial esta Comissao tentar ouvir uma pessoa, que € o Primeiro-Ministro
da época, o Dr. Durdo Barroso. Foi a revista Der Spiegel, em 2010, que
apontou para a sua responsabilidade — que e claramente politica, porque
era 0 Primeiro-Ministro — no quadro da investigacao judicial em curso na
Alemanha. Ele é uma figura-chave para explicar muitos dos aspetos que o
diario, ou melhor, a carta do consul honorério detalha, que, penso, sao
importantes para se perceber em que quadro é que este contrato se fez; se,
como disse o Dr. Duréo Barroso, justamente em resposta as observacoes do
Der Spiegel, em 2010, este era um assunto que lhe era desconhecido

porque ele sé tinha tido uma intervencdo minima no quadro do Conselho de



Ministros, na aprovacdo da...; ou, se, de facto, teve outro tipo de
intervencao, que tipo de intervengdo e como se justificam, portanto, todos
esses elementos que, na Alemanha, deram para condenar pessoas e uma
empresa por corrupcdo em Portugal. Portanto, onde é que estdo os
corruptos?

Penso que, mais do que ninguém, sdo os titulares dos cargos publicos
da época diretamente ligados ao contrato, como € o caso, sem duvida, do
Dr. Paulo Portas e também do préprio Dr. Durdo Barroso, 0s primeiros a
terem, pela sua préopria honorabilidade, maior interesse no esclarecimento

da verdade.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Eurodeputada.

Antes de terminar, gostaria de fazer um pequeno comentario sobre
aquilo que foi dito h4 pouco, chamando a atencdo do Sr. Deputado Jodo
Semedo para o seguinte facto: posso estar enganado, mas penso que sou
mais ou menos contemporaneo do Bloco de Esquerda neste Parlamento, ou
seja, correspondera mais ou menos a altura em que pela primeira vez fui
eleito a entrada do Bloco de Esquerda neste Parlamento, numa fase inicial
s6 com os Srs. Deputados Francisco Loucd e Luis Fazenda, se ndo estou
enganado, e, nessa altura, o procedimento normal da Assembleia da
Republica era ndo fazer sequer comissdes de inquérito sempre que existisse
um processo judicial a decorrer sobre que matéria fosse.

Portanto, a Assembleia, durante muitos anos, entendeu que, havendo
um processo judicial, ndo se metia e ndo se atrevia, por assim dizer, a fazer
comissdes de inquérito. Houve uma enorme evolugdo, da qual o Sr.
Deputado, de resto, foi parte, e bem — ja o elogiei publicamente, e faco-o
mais uma vez, tal como ao meu colega Nuno Melo, pelo papel que
desempenharam na comissao de inquérito ao caso do BPN —, pelo que, a

partir dai, mudou-se esse procedimento. Assim sendo, neste momento, ha



comissbes de inquérito que decorrem em simultineo com processos
judiciais.

No entanto, e isto tem um pouco a ver com o que foi dito pela Sr.2
Eurodeputada Ana Gomes, tenho sido cauteloso nesse sentido, porque, de
facto, nem o objeto, nem as circunstancias, nem 0s meios sao 0S mesmos.
Se exigirmos a uma comissao de inquerito parlamentar aquilo a que, muitas
vezes, entidades altamente habilitadas do ponto de vista internacional nédo
conseguem chegar, designadamente ao apuramento de circuitos financeiros,
qualquer comissdo de inquérito se vai converter numa frustracdo que pode
ser injusta para um trabalho que até é meritorio e relevante. E s6 essa a
minha cautela. Isto tem a ver com o que o Sr. Deputado disse em relacdo ao
tempo da Comisséo.

Sr. Deputado, compreendo a sua posicao e respeito-a, mas lembro s6
que, enquanto Presidente, ndo tenho nenhuma responsabilidade no prazo da
Comissdo. O prazo da Comissdo e decidido na Conferéncia de Lideres,
onde o Bloco de Esquerda, o CDS-PP, o PCP, o PSD e o PS tém
representacdo, e soO ai € possivel alterar o tempo de duracdo da Comissao.
Enquanto ndo for prorrogado esse prazo, a minha funcdo como Presidente €
a de tentar cumpri-lo, como é evidente, porque ha regras e eu cumpro-as.
N&o tenho nada contra o facto de esse prazo, no futuro, poder ser alterado,
mas, enquanto ndo for alterado, tentarei cumpri-lo. Era esta a nota que Ihe
queria deixar e penso que esse € o caminho a seguir pelo Bloco de
Esquerda.

Quanto a segunda critica do Sr. Deputado Jodo Semedo, quer dizer
apenas duas coisas. A primeira € que nunca fui nadador do Sport Algés e
Dafundo, mas, por acaso, 0 meu pai foi. Eu sé nadei um bocadinho aqui na
Rua de S. Bento, no Clube Nacional de Natagéo, onde, de resto, aprendi a

nadar.



Risos.

Mas também tenho as costas suficientemente largas para dizer que o
Sr. Deputado tem toda a razéo. Essa critica é justa, € merecida, é verdade e
é assim. Como eu ja disse varias vezes, a minha interpretacdo, enguanto
parlamentar e Presidente desta Comissdo, que ndo é diferente da
interpretacdo que tenho no Plenario — e j& tive a ocasido de dirigir
Plenérios, no tempo em que era Vice-Presidente desta Assembleia —, € a
de que, dentro das regras e dentro do tempo, a expressao parlamentar deve
ser tdo livre quanto possivel, porque dessa liberdade e até de um ou outro
excesso se podem retirar coisas que, as vezes, se tivermos a ser contidos,
n&o se retiram.

Portanto, ndo tento controlar o que os Deputados dizem, a ndo ser
que, obviamente, haja uma ofensa pessoal ou que alguém perca, passe a
expressdo, as estribeiras, 0 que ndo aconteceu, de todo, nesta Comisséo.
Houve linguagem frontal, houve linguagem, por vezes, crua, com alguma
dureza, seja do lado de quem perguntou, seja do lado de quem respondeu,
como &, de resto, apanagio da Sr.? Eurodeputada Ana Gomes, que é e
procura ser, faco-lhe essa justica, frontal na forma como diz e coloca as
coisas e que, de resto, também foi criticada por excessos desse ponto de
vista, mas néo creio que tenha havido nenhum excesso.

Sr. Deputado, foi isto que procurei fazer e € esta, de facto, a minha
postura — o Sr. Deputado classificou-a bem —, que é a de alguma
tolerancia parlamentar e democratica, que julgo que € a mais correta, a ndo

ser que haja um insulto pessoal, 0 que, nesse caso, mereceria um reparo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, queria so clarificar o
seguinte: foi com convicgdo e sinceridade que atribui a sua tolerancia

democratica a forma como interpreta os poderes de um presidente. Acho



que hoje a audicdo até correu bem e que quer a Sr.2 Eurodeputada quer
todos os Srs. Deputados utilizaram da frontalidade necessaria de pessoas

que estdo em campos politicos diferentes.

O Sr. Presidente: — Estou de acordo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Portanto, € mais natural que estejam
em divergéncia do que em convergéncia; também néo é, de todo em todo,
pouco natural que, muitas vezes, estejamos todos de acordo, mas héa
momentos em que n&o estamos. Portanto, achei isso bem.

Contudo, chamo a atencéo para o seguinte: se nos habituarmos, nesta
Comissdo, a procurar incidir as nossas opiniées mais sobre quem aqui esta
do que sobre aquilo que ouvimos de quem aqui vem, isto pode criar muitas
dificuldades nesta Comissdo. Por exemplo, ainda hoje, ou um destes dias
— ja nem me recordo como e que tomamos conhecimento disso —, sobre
0s ceélebres contratos da sociedade de advogados Sérvulo Correia,
perguntaram porque € que foram rescindidos, porque é que ndo foram
rescindidos e se teve a ver com faturacdes de almocos, etc. Bom, se nos
agarrarmos a isso, se fizermos disso o centro da nossa intervengéo, nunca
mais saimos daqui...

A minha preocupacéo € a de que o debate, o conflito e a controvérsia
politica ndo nos levem, mesmo que involuntariamente, a desviarmo-nos do

eiXo que € o objeto desta Comisséo.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado ndo pdde estar presente na
altura em que falamos desses contratos, mas, apesar de tudo, ndo sdo
completamente irrelevantes, na minha opinido. Apesar de se tratar de um
fait divers, ou seja, apesar das circunstancias, do almogo, ha um facto

relevante: até se saber desse fait divers, podiamos ter qualquer tipo de



interpretacdo sobre essa matéria. Portanto, nesse caso, o esclarecimento ndo
deixou de ser relevante também, por assim dizer.

Para terminar, quero, obviamente, agradecer a Sr.2 Eurodeputada Ana
Gomes 0 tempo que passou conNNOSco € as respostas que nos deu.

Srs. Deputados, queria sO informa-los de que é provavel,
independentemente das audi¢Oes que estdo confirmadas ou ndo, que haja
uma reunido na proxima terca-feira, pelas 12 horas, para chegarmos a uma
acordo quanto aos varios requerimentos e novos pedidos de audi¢do que
temos em cima da mesa, independentemente do calendario normal de
audicdes ja estabelecido.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 21 horas e 22 minutos.
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