CIP

CONFEDERACAO EMPRESARIAL
DE PORTUGAL

Proposta de Lei n.? 45/XII que Aprova o Novo
Regime Juridico da Concorréncia, revogando a Lei
n.° 18/2003, de 11 de junho, e a Lei n.° 39/2006, de
25 de agosto

— Contributo da CIP —

I — Em geral

1.

A Proposta de Lei n.° 45/XII que Aprova o Novo Regime Juridico da Concorréncia, revogando a
Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, e a Lei n.° 39/2006, de 25 de agosto, face o “Projecto de
Proposta de Lei da Concorréncid’ - que se encontrou em discussdo publica, até ao passado dia
5 de Dezembro de 2011 - ostenta algumas alteracOes e acolhe algumas — diga-se poucas —

propostas de alteracdo apresentadas pela CIP no ambito da citada consulta.

2.
A Proposta de Lei da Concorréncia em epigrafe (doravante PL), aprova o Regime Juridico da

Concorréncia.

No que diz respeito a concorréncia, até recentemente, Portugal teve uma relagdo distante com
a tematica, a qual ndo era entendida como instrumento vital para uma actuacdo mais eficiente

das empresas no mercado.

Na verdade, o regime normativo da concorréncia surgiu apenas no ordenamento juridico
nacional em virtude da adesdo efectiva a Comunidade Econdmica Europeia (CEE), em 1 de
Janeiro de 1986.
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Em 2003, a legislacao nacional de defesa da concorréncia foi objecto de importante reforma.

Os pilares fundamentais dessa reforma assentaram na criacdo de uma Autoridade da
Concorréncia (v. Decreto-Lei n.© 10/2003, de 18 de Janeiro, que cria a Autoridade da
Concorréncia, no uso da autorizacdo legislativa concedida pela Lei n.° 24/2002 de 31 de
Outubro).

O objectivo prioritario que presidiu a essa mesma revisdo consistiu em agilizar e flexibilizar os
mecanismos de acesso aos mercados por parte das empresas, retirando ao Estado o papel de
actor directo nas actividades econdmicas e substituindo-o por entidades de supervisdo, no caso
portugués a citada Autoridade da Concorréncia, ja que, no passado, grande parte das

autorizacdes dependiam em demasia do Estado.

Assim, a génese da referida Autoridade estd, para além dos condicionalismos externos, em
factores enddgenos como a necessidade de aumentar a competitividade da economia
Portuguesa, dotando-a de novo enquadramento normativo e de instituicdes capazes de

procederem a sua implementacdo.

A reforma operada, na qual a CIP participou activamente, visou criar em Portugal uma

verdadeira cultura de concorréncia.

A pratica das autoridades em Portugal vem evidenciando uma das principais criticas feitas as
politicas “antitrust” noutros paises, ou seja, o seu caracter reactivo muito tardio, fazendo
emergir o desfasamento entre o #iming dos juristas e das administracdes e a economia real em

que vivem as empresas.

Por esse motivo sdo fundamentais, por um lado, as acgdes preventivas e, por outro lado, a
celeridade dos processos, tendo em conta que, quanto maior a capacidade interventiva, maior
sera o poder dissuasor da lei.

Ill

A falta de um verdadeiro “impulso concorrencial” na aplicacdo da legislacdo existente nao
poderd deixar de ter consequéncias nefastas sobre a competitividade internacional e a

capacidade concorrencial das empresas nacionais.
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No decurso do ano de 2011, foi celebrado o Memorando de Entendimento entre o Estado
Portugués e o Fundo Monetario Internacional, o Banco Central Europeu e a Comissdo Europeia,
que fixa um conjunto de objectivos e de medidas que deverdo ser concretizados pelo Estado
Portugués para promocao da concorréncia nos mercados com o objectivo de melhorar os

indices de crescimento econdmico do Pais.

E importante destacar que as decisdes dos operadores econdémicos, quanto a escolha e 3
localizagdo dos seus investimentos e, ainda, quanto aos modos e métodos de desenvolvimento
das suas actividades, tém cada vez mais em conta, ndo s6 a “qualidade” das regras de
concorréncia em vigor, mas também, em particular, a eficacia com que sdo aplicadas pelas

autoridades reguladoras e pelos tribunais competentes.

Assim, o Estado Portugués ficou obrigado a proceder a uma série de alteracdes na legislacdo de

concorréncia que poderdo ter um importante impacto na aplicacao do direito da concorréncia.

O destaque dado, no Memorando de Entendimento, a necessidade de promocdo da
concorréncia ndo surpreende, uma vez que o modelo econdmico da Unido Europeia (UE)

assenta em economias de mercado abertas com livre concorréncia.

De facto, o Tratado que estabelece uma Constituicdo para a Europa refere, entre outros
objectivos da Unido, o de proporcionar aos seus cidadaos um espaco de liberdade, seguranca e
justica sem fronteiras internas e um mercado interno em que a concorréncia € livre e ndo

falseada (v. alinea 2 do artigo I-3° do Tratado).

Ao nivel nacional, a presenca activa da Autoridade da Concorréncia e a existéncia de legislacdo
que abone a favor da defesa da concorréncia afiguram-se como requisitos essenciais num

modelo de desenvolvimento assente na economia de mercado e na livre iniciativa.

A inexisténcia de um verdadeiro cariz concorrencial na aplicacdo da legislacdo existente tera,

certamente, consequéncias negativas ao nivel da competitividade das empresas.

Tendo presente que a acgao governativa estd sujeita ao cumprimento dos compromissos
assumidos no supra-mencionado Memorando de Entendimento, sob pena de o nosso pais
correr o risco de supressao da ajuda financeira, importa proceder a uma analise das propostas

ai apresentadas.
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Em matéria de “Concorréncia, contratos publicos e ambiente empresarial”, os Objectivos
estabelecidos no Memorando s3o os seguintes:

*  “Assegurar condicbes concorrenciais equitativas e minimizar comportamentos abusivos
de procura de rendimentos (rent-seeking behaviours), reforcando a concorréncia e os
reguladores sectoriais”;

e "Eliminar os direitos especiais do Estado em empresas privadas (golden shares)” —
neste ambito € de realcar que ja foram eliminadas as “golden shares" na EDP, GALP e
PT (v. Decreto-Lei n.© 90/2011, de 25 de Julho);

*  “Reduzir a carga administrativa das empresas”;

e "Garantir processos de contratacdo publica justos”:

e "Melhorar a eficacia dos instrumentos existentes relativos a promogdo das exportacoes
e do acesso a financiamento e apoiar a reafectacdo de recursos face ao sector

transaccionavel”.

No que diz respeito, em particular, a concorréncia e autoridades de regulacdo sectoriais,
propde-se um conjunto de objectivos no sentido de melhorar a celeridade e a eficacia da

aplicacdo das regras da concorréncia.

Relativamente a revisdo da Lei da Concorréncia, o principal objectivo da reforma é o de a tornar
“o0 mais autonoma possivel do Direito Administrativo e do Codigo do Processo Penal e mais

harmonizada com o enquadramento legal da concorréncia da UE'.

Segundo o mesmo documento, a revisdo da Lei da Concorréncia deve, assim, em particular:

» “Simplificar a lej, separando claramente as regras sobre a aplicacdo de procedimentos de
concorréncia das regras de procedimentos penais, no sentido de assegurar a aplicacéo

efectiva da Lei da Concorréncia”(v. 13 marca do subponto vi do ponto 7.20)

Na perspectiva da CIP, o objectivo em referéncia é positivo, uma vez que permitira evitar que,
nos processos de contra-ordenagao por violagao da Lei da Concorréncia, a aplicacdo subsidiaria
das regras de processo penal conduza a observancia de regras “demasiado garantisticas” —
justificadas pela natureza penal do bem a proteger —, mas que ndo fazem sentido no dmbito do

regime da concorréncia.
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Actualmente ja existem alguns exemplos de instituicdes (v.g. o INAC - Instituto Nacional de
Aviacdo Civil) em cujo estatuto esta regulado, de forma auténoma e integrada, todo o processo

contra-ordenacional.

Assim, a politica da concorréncia deve garantir, tanto quanto possivel, um equilibrio entre a

seguranca juridica e a minimizacdo de procedimentos.

O objectivo tragado no Memorando de Entendimento serve de principio orientador a PL,
embora, na perspectiva da CIP, ndo se tenha ido tdo longe quanto o pretendido no

Memorando.

A PL, face ao a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia,
regula, de forma muito mais pormenorizada, o processo sancionatorio relativo as praticas

restritivas e as operagbes de concentracao.

Porém, a referida PL mantém, no seu artigo 129, a aplicagdo subsidiaria do regime geral do
ilicito de mera ordenacdo social, aprovado pelo Decreto-Lei n.0 433/82, de 27 de Outubro, o

que contende com o objectivo inicialmente proposto.

Se o0 objectivo era separar claramente as regras sobre a aplicacdo de procedimentos de
concorréncia das regras de procedimentos penais, tal objectivo ndo parece ter sido
integralmente conseguido, pois nenhum operador podera, com certeza absoluta, antecipar as
situagbes que poderdo acabar por ser reguladas pelo supra-mencionado Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro.

» "Racionalizar as condi¢ées que determinam a abertura de investigacbes, permitindo a
Autoridade da Concorréncia efectuar uma avaliagdo sobre a importancia das reclamagoes”

(v. 22 marca do subponto vi do ponto 7.20)

Actualmente, existe a obrigacdo da Autoridade da Concorréncia proceder a abertura de um
inquérito “sempre que a Autoridade torme conhecimento, por qualquer via, de eventuais praticas
proibidas (...)" (v. n.% 1 do artigo 24° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime

juridico da concorréncia).

De acordo com o n.° 1 do artigo 16° da PL em referéncia, "A Autoridade da Concorréncia

procede a abertura de inquérito por préticas proibidas pelos artigos 8.9, 10.° e 11.° da presente
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lei ou pelos artigos 101.9 e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
oficiosamente ou na sequéncia de denuncia, respeitando o disposto no artigo 6.9 da presente

7

lei.”.

A CIP entende que este poder ndo pode ser exercido sem vinculagdo a critérios pré-definidos e

sujeicdo a controlo jurisdicional efectivo.

» 'Estabelecer os procedimentos necessdrios para um maior alinhamento entre a lei
portuguesa relativa ao controlo de fusbes e o regulamento da UE sobre fusoes,
nomeadamente no que diz respeito aos critérios para tornar obrigatoria a notificacdo ex

ante de uma operagdo de concentragdo”(v. 32 marca do subponto vi do ponto 7.20)

Sobre esta matéria, constata-se que o legislador nacional pretende manter as operagbes de
concentracdo de empresas sujeitas a notificagdo prévia quando preencham dois critérios
alternativos: i) volume de negdcios; e ii) quota de mercado — v. alineas a) e b) do n.° 1 do

artigo 36° do Projecto de Proposta de Lei que aprova o Regime Juridico da Concorréncia (Anexo

).

A alinea c) desses mesmos numero e artigo, continua a prever, no entanto, uma solugdo de
compromisso, que combina o critério da quota de mercado com o critério relativo ao volume de

negocios.

No dominio das concentracdes revela-se, igualmente, importante proceder a simplificacdo das
regras aplicaveis ao procedimento de apreciacdo das citadas concentragGes, tendo por objectivo

a remocdo dos obstaculos administrativos desnecessarios a actividade das empresas.

» ‘"Garantir mais clareza e seguranga juridica na aplicacdo do Cddigo do Processo
Administrativo ao controlo de fusdes”(v. 4@ marca do subponto vi do ponto 7.20)

» “Avaliar o processo de recurso e ajusta-lo onde necessario para aumentar a equidade € a
eficiéncia em termos das regras vigentes e da adequacdo dos procedimentos” (v. 52 marca

do subponto vi do ponto 7.20)

A CIP concorda com as medidas supra-mencionadas.
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Considera-se, alids, que a criacdo do Tribunal de Competéncia Especializada para a
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (v. Lei n.° 46/2011, de 24 de Junho, que, entre outros
aspectos, cria o Tribunal de Competéncia Especializada para Propriedade Intelectual e o
Tribunal de Competéncia Especializada para a Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo) podera

contribuir de forma positiva para este propdsito.

Na perspectiva da CIP, tendo por base a necessidade de melhorar o funcionamento do sistema
judicial, é necessario garantir, no menor espaco de tempo possivel, a operacionalizagdo desse
Tribunal de Competéncia Especializada, tal como os outros previstos na referida Lei n.°
46/2011, de 24 de Junho.

Destaca-se que o ja mencionado Memorando de Entendimento prevé “ 7ornar completamente
operacionais os tribunais especializados em matéria de Concorréncia e Direitos de Propriedade
Intelectual”no primeiro trimestre de 2012.

Ainda neste ambito, é de realcar que, nos termos dos n.%s 1 e 2 do artigo 89°-B, da supra-

mencionada Lei n.° 46/2011, de 24 de Junho:

"1 — Compete ao tribunal da concorréncia, regulacdo e supervisdo conhecer das questoes
relativas a recurso, revisdo e execucdo das decisOes, despachos e demais medidas em
processo de contra-ordenacao legalmente susceptiveis de impugnacao:

a) Da Autoridade da Concorréncia (AdC);

b) Da Autoridade Nacional de Comunicagbes (ICP--ANACOM);

¢) Do Banco de Portugal (BP);

d) Da Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM);

e) Da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC),

f) Do Instituto de Seguros de Portugal (ISP),

g) Das demais entidades administrativas independentes com fungdes de regulacdo e
SUPEIVIS&o.

2 — Compete ainda ao tribunal da concorréncia, regulacdo e supervisdo conhecer das questoes
relativas a recurso, revisdo e execugdo:

a) Das decisbes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere o
regime juridico da concorréncia, bem como da decisdo ministerial prevista no artigo
34.9 do Decreto-Lei n.© 10/2003, de 18 de Janeiro,

b) Das demais decisbes da AdC que admitam recurso, nos termos previstos no regime

Jurfdico da concorréncia.”
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Ndo obstante a CIP pugnar por uma politica de racionalizagdo no que aos recursos diz respeito,
julga-se que a acentuada abrangéncia ao nivel da apreciagdo de recursos (v.g. as decisGes
proferidas por todas as entidades referidas no ja referido artigo 89°-B) podera, de alguma
forma, colocar em causa a especificidade do tratamento nos processos em matéria de

Concorréncia.

Assim, consideramos que se deve proceder a uma avaliagdo, em termos de custo/beneficio,
sobre a possibilidade de se criar uma seccao especializada em matéria de processos de
concorréncia, situada em Lisboa, com o objectivo de se assegurar, de forma célere e com

menores custos, a promogao da concorréncia.

Por outro lado, no que diz respeito, em concreto, ao ja citado objectivo de "Garantir mais
clareza e seguranga juridica na aplicagdo do Codigo do Processo Administrativo ao controlo de
fusdes” (v. 42 marca do subponto vi do ponto 7.20), a CIP entende que tal objectivo parece

nao ter sido integralmente conseguido.

De facto, nenhum operador podera, com certeza absoluta, antecipar as situagbes que poderado
acabar por ser reguladas pelo Codigo do Processo Administrativo, na medida que a PL mantém,
no seu artigo 419, a aplicacdo subsidiaria do Cddigo do Procedimento Administrativo a matéria
de controlo de operacdes de concentracdo de empresas nao especificamente regulada na nova

Lei.

Esta constatacao sairia prejudicada caso a PL tivesse regulado de forma bastante exaustiva esta
matéria, minimizando ao maximo a possibilidade de recurso a legislagdo administrativa para

aplicacdo subsidiaria, o que ndo acontece.

Efectivamente, os artigos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, afectos a regulacdo de controlo
de operagdes de concentracdo de empresas sdo substituidos por novos artigos, mas que, no

essencial, se equivalem.

Ainda no ambito da concorréncia e autoridades de regulagdo, o Memorando de Entendimento

estabelece que se deve:

» “Assegurar que a Autoridade de Concorréncia dispbe de meios financeiros suficientes e
estaveis para garantir o seu funcionamento eficaz e sustentavel’ — a data limite é o quarto

trimestre de 2011 (v. subponto vii do ponto 7.20); e
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» “Garantir que as Autoridades Reguladoras Nacionais (ARN) tém a independéncia e os
FECUrsos Necessarios para exercer as suas responsabilidades”— a data limite é o terceiro
trimestre de 2012 para as principais ARN e o quarto trimestre de 2012 para as outras, de
acordo com o calendédrio estabelecido no ambito da revisio do Memorando de

Entendimento, no passado dia 1 de Setembro (v. ponto 7.21).

Com vista a concretizar e ajustar os desenvolvimentos que vdo surgindo nesta matéria, o

Memorando de Entendimento prevé, nos subpontos i e ii do ponto 7.21, o seguinte:

“i. Flaborar um relatorio independente (por especialistas reconhecidos internacionalmente)
sobre as responsabilidades, recursos e caracteristicas que determinam o nivel de independéncia
das principais ARN. O relatorio indicard as praticas de nomeagdo, as responsabilidades, a
independéncia e os recursos de cada ARN em relacdo a melhor pratica internacional. Abrangerd
lgualmente o ambito da actividade dos reguladores sectoriais, os seus poderes de intervengdo,
bem como os mecanismos de coordenacdo com a Autoridade da Concorréncia;

il. Com base no relatorio, apresentar uma proposta para implementar as melhores praticas
internacionais identificadas, a fim de reforcar a independéncia dos reguladores onde necessario

e em plena observéncia da legislacdo comunitaria.”.

No que a este ponto diz respeito, a CIP sempre defendeu, e defende, que é necessario garantir
que os requisitos destinados a assegurar a independéncia da(s) Autoridade(s) da Concorréncia
e de Regulacao Sectorial, como sejam o regime financeiro, a composicdao do Conselho, a
duragdo dos respectivos mandatos, o regime de incompatibilidades e impedimentos e o estatuto
remuneratério dos mesmos, sejam mantidos de forma a que a fundamental independéncia

desta(s) Autoridade(s) face ao poder econémico e ao poder politico ndo seja posta em causa.

As regras de funcionamento da Autoridade da Concorréncia devem ser agilizadas, por forma a
que a mesma passe a exercer a plenitude dos seus poderes, sem quaisquer receios das

repercussoes das suas decisoes.

S6 assim sera possivel implementar em Portugal uma cultura de concorréncia leal e de respeito

pelas regras existentes.

No Memorando de Entendimento estdo, igualmente, previstas diversas medidas que visam
aumentar a concorréncia em sectores regulados, ou seja, no ambito dos mercados de bens e

servigos e também nas profissdes reguladas.
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Terminada a anadlise do Memorando de Entendimento, uma rapida referéncia quanto a
importancia das Acgdes de Indemnizacdo devido a Violacdo das Regras Comunitarias no
Dominio Antitrust.

A CIP considera que o recurso as acgdes de indemnizagao originadas pela violacdo das regras

comunitarias no dominio “antitrust” ndo deve ser menosprezado.

recurso & 6 i izacdo é v j r r umidores,
O recurso as accoes de indemnizacao € bastante vantajoso para empresas e consumidores
pois, desde logo, permitird que as “vitimas” de uma conduta anticoncorrencial ilicita obtenham

uma compensacao pelo prejuizo sofrido.

O recurso a tais acgOes assume, também, um papel desincentivador do cometimento de
infraccOes, contribuindo para o desenvolvimento de uma cultura de concorréncia e para o
conhecimento das suas regras e, em especial, no esbatimento das lacunas derivadas do facto
de a Comissdo Europeia e as autoridades da concorréncia nacionais ndo terem tempo nem

recursos suficientes para lidar com todas as condutas anticoncorrenciais.

6.
Por outro lado, ndo pode a CIP deixar de realcar a existéncia de situacdes de concorréncia
desleal de entidades publicas ou parapublicas e que, como tal, devem ser ponderadas no

ambito da PL em apreco.

Trata-se de situacbes em que, estando o sector privado plenamente apto a dar resposta a
quaisquer exigéncias do mercado, nele subsistem entidades de cariz publico ou parapublico em
concorréncia que, ndo sendo ilegal, é claramente desleal, face a existéncia de mecanismos de
exclusividade ef/ou contratacdo preferencial que as colocam em posigao de vantagem

relativamente as congéneres privadas (v.g. INCM),

7.
Na perspectiva da CIP, em geral, a PL que aprova o Novo Regime Juridico da Concorréncia
constitui uma boa base de trabalho, mas € susceptivel de algumas criticas e melhoramentos

que serao seguidamente abordados na parte “£m especial’.
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II — Em especial

« Capitulo I — Promocdo e defesa da concorréncia

O titulo do capitulo I “Promocdo e defesa da concorréncid’ sugere, desde logo, uma perspectiva

errada dos objectivos da lei.

Seria mais correcto e adequado denominar-se “Regime juridico de defesa da concorréncia”.

De facto, as leis de defesa da concorréncia ndo regulam a concorréncia nem tém o objectivo de

a promover.

O direito da concorréncia defende a concorréncia com o intuito de a preservar, ndo de a regular

ou promover.

Mesmo no exercicio de poderes de supervisdo, como € o caso do controlo de concentracgoes, a
Autoridade da Concorréncia defende a manutengdo da concorréncia efectiva — ndo a regula

nem a promove.

O equivoco entre defesa da concorréncia e regulagdo da concorréncia esta arreigado entre nos,
sobretudo ao nivel das autoridades administrativas, e tem sido fonte de um apreciavel niUmero

de mal entendidos.

« Artigo 4° (Servicos de interesse economico geral)

n°il

O n.% 1 do artigo 4° em apreco, dispGe que o ambito de aplicacdo do diploma abrange as
empresas publicas, as entidades publicas empresariais e as empresas as quais o Estado tenha

concedido direitos especiais ou exclusivos.

No que respeita a comparacao do disposto neste artigo com o disposto no diploma actualmente
em vigor e objecto de alteracdo, constata-se que a Unica alteracdo reside na introducdo da

expressdo “as entidades publicas empresariais”.

N3o se vislumbra a razdo que subjaz a referida introducdo pela razdo que ora se expde.

11
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Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° Decreto-Lei n.°© 558/99, de 17 de Dezembro, alterado e
republicado pelo Decreto-Lei n.° 300/2007, de 23 de Agosto, que estabelece o regime do sector
empresarial do Estado, refere-se que este sector integra as empresas publicas e as empresas

participadas.

Ora, definindo nos artigos seguintes — n.2 2 do artigo 2° e artigo 3° — 0 que sd3o empresas
participadas e empresas publicas, respectivamente, ndo parece que o mencionado diploma faga

distingdo entre empresas publicas e entidades publicas empresariais.

Distincdo essa que, alias, também ndo consta do n.° 1 do artigo 3° do diploma que ora se

altera.

Assim, e para efeitos de uniformizacdo de linguagem e mesmo clareza juridica, dever-se-a optar
por uma formulacdo que nao suscite dlvidas ou comporte excepgles, propondo-se, portanto, a
seguinte redaccao:

“As empresas do sector empresarial do Estado e as empresas as quais o FEstado tenha
concedido direitos especiais ou exclusivos encontram-se abrangidas pela presente, sem prejuizo
do disposto no numero seguinte’.

« Artigo 5.° (Autoridade da Concorréncia)

Na perspectiva da CIP, é necessario clarificar que ndo cabe as autoridades reguladoras

sectoriais assegurar o respeito pelas regras de concorréncia.

Tal atribuicao é exclusiva da Autoridade da Concorréncia, sem prejuizo da competéncia dos
Tribunais.

Infelizmente, as empresas confrontam-se, nos dias de hoje, com casos em que as autoridades

reguladoras tém aplicado a Lei da Concorréncia com base em critérios completamente distintos

daqueles que devem nortear a sua interpretacdo.

12
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« Artigo 8.2 (Acordos, praticas concertadas e decisbes de associagoes de
empresas)
« Artigo 9.2 (Justificacido de acordos, praticas concertadas e decisdes de

associacoes de empresas)

A disciplina dos acordos restritivos da concorréncia, das praticas concertadas entre empresas e
das decisOes de associagbes de empresas foi harmonizada com a que consta do artigo 101.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), mas ndo sofreu alteracoes

substanciais.

As empresas passam a ter de avaliar, por sua conta e risco, as justificacdes das restricdes de
concorréncia baseadas em razbes de eficiéncia e de proporcionalidade, de beneficio para o

consumidor e de manutengdo da concorréncia efectiva.

O o6nus da prova dos pressupostos de uma eventual justificacdo dos acordos restritivos da
concorréncia passa a caber as empresas gque a invocam e a Autoridade da Concorréncia deixa

de poder autoriza-los previamente.

Na perspectiva da CIP, este regime corresponde ao que vigora na Unido Europeia, mas nao &
compativel com a falta de orientacdo inerente a auséncia de divulgacdo das decisGes da
Autoridade da Concorréncia e dos Tribunais no sitio Internet da referida Autoridade.

« Artigo 10.° (Abuso de posicao dominante)

A disciplina do abuso de posicdo dominante é harmonizada, em alguns aspectos, com a do

artigo 102° do TFUE, mas ndo sofre alteragdes substanciais.
Todavia, projecta-se suprimir, face ao regime actual (constante da alinea b) do n.° 2 do artigo
6° da Lei n.% Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho) a definicao de posicdo dominante colectiva, sem

se apresentarem quaisquer motivos que o justifiquem.

Trata-se de uma nogdo que tem vindo a ser desenvolvida ao nivel do TFUE, pelo que deve ser

mantida e sofrer o respectivo desenvolvimento jurisprudencial.
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« Artigo 11.° (Abuso de dependéncia economica)

A disciplina relativa ao abuso de dependéncia econdmica mantém-se, ndo tendo sofrido

alteracdes substanciais.

Assim sendo, € de prever que o instituto mantenha uma aplicacdo reduzida ou, mesmo nula,

como tem sucedido até aqui.

Com vista a melhorar a eficacia do instituto, considera-se que a situacdo de “alternativa
equivalente’, constante do n.° 3 do preceito em aprego, deve ser complementada — no sentido
de aumentar a sua latitude — com a introdugdo de limiares que conduzam a caracterizacdo de
dependéncia econdmica (p. ex.: um s6 comprador representa mais de determinada
percentagem do seu volume de negdcios, por referéncia ao territorio nacional) ou de posicao
dominante (p. ex.: o fornecimento do bem ou servico em causa for assegurado por um nimero
restrito de empresas cuja quota conjunta das duas principais empresas a operar no mercado

em causa for superior a uma determinada percentagem).

De facto, na maioria dos casos, a proibicdo do abuso de dependéncia econdmica tem sido
invocada para exigir de empresas que nao sao dominantes a continuidade do fornecimento em

condigGes incompativeis com a disciplina do abuso de posicdo dominante.

« Artigo 12.° (Normas aplicaveis)

Os n.% 1 e 2 do artigo 11° referem o seguinte:

"1 - Os processos por infracdo ao disposto nos artigos 8.9, 10.° e 11.9 regem-se pelo previsto
na presente lei e, subsidiariamente, pelo regime geral do ilicito de mera ordenagcdo social,
aprovado pelo Decreto-Lei n.© 433/82, de 27 de outubro.

2 - O disposto no numero anterior € igualmente aplicavel, com as necessarias adaptagoes, aos
Dprocessos por infracdo aos artigos 101.° e 102.9 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia instaurados pela Autoridade da Concorréncia, ou em que esta seja chamada a intervir,
ao abrigo das competéncias que lhe sdo conferidas pela alinea g) do n.° 1 do artigo 6.9 dos
Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.© 10/2003, de 18 de

Jjaneiro.”
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Com ja foi referido na parte “Em geral”, o Memorando de Entendimento, nesta matéria,

menciona o seguinte:

» "Simplificar a lej, separando claramente as regras sobre a aplicacdo de procedimentos de
concorréncia das regras de procedimentos penais, no sentido de assegurar a aplicacéo

efectiva da Lei da Concorréncia”(v. 238 marca do subponto vi do ponto 7.20)

Na perspectiva da CIP, o objectivo em referéncia é positivo, uma vez que permitira evitar que,
nos processos de contra-ordenagao por violagao da Lei da Concorréncia, a aplicacdo subsidiaria
das regras de processo penal conduza a observancia de regras “demasiado garantisticas” —
justificadas pela natureza penal do bem a proteger —, mas que ndo fazem sentido no dmbito do

regime da concorréncia.

Actualmente ja existem alguns exemplos de instituicdes (v.g. o INAC - Instituto Nacional de
Aviacdo Civil) em cujo estatuto esta regulado de forma auténoma e integrada todo o processo

contra-ordenacional.

Assim, a politica da concorréncia deve garantir, tanto quanto possivel, um equilibrio entre a

seguranca juridica e a minimizacdo de procedimentos.

O objectivo tragado no Memorando de Entendimento serve de principio orientador a PL embora,

na perspectiva da CIP, ndo se tenha ido tao longe quanto o pretendido no Memorando.

A PL, face ao a Lei n.% 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia,
regula de forma muito mais pormenorizada o processo sancionatorio relativo as praticas

restritivas e as operagbes de concentracao.

Porém, o teor do artigo 12° em analise, ao aplicar subsidiariamente o regime geral do ilicito de
mera ordenacdo social, aprovado pelo Decreto-Lei n.? 433/82, de 27 de Outubro, contende com

o objectivo inicialmente proposto.

Se o objectivo era separar claramente as regras sobre a aplicacdo de procedimentos de
concorréncia das regras de procedimentos penais, tal objectivo ndo parece ter sido
integralmente conseguido, pois nenhum operador podera, com certeza absoluta, antecipar as
situagbes que poderdo acabar por ser reguladas pelo supra-mencionado Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro.
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« Artigo 13.° (Regras gerais sobre prazos)

n.°2

No n.° 2 do artigo 13.9, refere-se que “Na fixagcdo dos prazos que, nos termos da lei, dependam
de decisdo da Autoridade da Concorréncia, serdo considerados os critérios do tempo
razoavelmente necessario para a elaboracdo das observagoes ou comunicacoes a apresentar,

bem como a urgéncia na pratica do acto.”

Na perspectiva da CIP, a Autoridade da Concorréncia deve rapidamente proceder a definicao de

todos os prazos cuja fixacdo € da sua competéncia.
Este principio da-se por reproduzido em todas as situagGes similares previstas na PL da
Concorréncia, ou seja, em todos os casos nos quais os prazos sao fixados pela referida
Autoridade.
» Artigo 14.° (Prestacao de informacgoes)

n.° 2
No n.% 2 do artigo 14.° procede-se, face ao regime em vigor (cfr. n.° 2 do artigo 18° da ja
referida n.% Lei 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia), a
alteracdo do prazo concedido ao inquirido para a prestacao das informagdes solicitadas de 30
dias para um prazo ndo inferior a 10 dias Uteis, ou ndo inferior a 5 dias Uteis para pedidos

concretos de resposta simples.

Tal alteracdo pode, em casos em que se solicitam muitas informagdes, dificultar a resposta dos

prestadores dessas mesmas informacoes.

Face ao exposto, deve-se manter o prazo previsto actualmente.
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« Artigo 16.° (Abertura de Inquérito)

n°il

Como ja foi referido na parte “Em geral”, actualmente, existe a obrigacdo da Autoridade da
Concorréncia em proceder a abertura de um inquérito “sempre que a Autoridade tome
conhecimento, por qualquer via, de eventuals praticas proibidas (...)" (v. n.° 1 do artigo 24° da

Lei n.% 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia).

De acordo com o n.° 1 do artigo 16° da PL em referéncia, "A Autoridade da Concorréncia
procede a abertura de inquérito por préticas proibidas pelos artigos 8.9, 10.° e 11.° da presente
lei ou pelos artigos 101.9 e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
oficiosamente ou na sequéncia de dendncia, respeitando o disposto no artigo 6.9 da presente

n

lei”.

A CIP entende que este poder nao pode ser exercido sem vinculagdo a critérios pré-definidos e

sujeicdo a controlo jurisdicional efectivo.

n.°4

De acordo com o n.° 4 do artigo em andlise, "Qualguer pessoa, singular ou coletiva, que tiver
noticia de uma pratica restritiva pode denuncid-la a Autoridade da Concorréncia, desde que
apresente denuncia usando para o efeito o formuldrio aprovado pela Autoridade da

Concorréncia e publicitado na sua pagina eletronica.”.

A CIP considera necessario prever-se, ao nivel da presente PL ou em sede de Linhas de
Orientacdo, a admissibilidade e a aceitacdo pela Autoridade da Concorréncia, do pedido de

confidencialidade quanto a identidade do denunciante.

Esta possibilidade, reserva de confidencialidade da identidade do denunciante, pode afigurar-se
importante para que as empresas afectadas por eventuais praticas restritivas da concorréncia
nao deixem de as denunciar por motivo de dependéncia econdmica e receio de perda de

negocios.
« Artigo 17.° (Poderes de inquiricdao, busca e apreensao)
« Artigo 18.° (Busca domiciliaria) ver comentario na pagina seguinte

« Artigo 21.° (Procedimento de transacgao no inquérito)
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« Artigo 22.° (Arquivamento mediante imposicdo de condicdes no inquérito)
Neste dominios, a CIP ndo vé razao para quadro que escape ao ambito de aplicacdo do direito

penal e regras de indole processual que, para esse mesmo ramo do direito, se mostrem
consagradas.

« Artigo 21.° (Procedimento de transacgao no inquérito)

n°l1ad4e6al2

O processo de contra-ordenacdo passa a poder ser decidido e encerrado com o acordo da
Autoridade da Concorréncia, com base numa proposta de transacgdo apresentada pelo visado,

podendo, neste caso, a coima ser reduzida.

Na proposta de transaccao o visado reconhece a sua responsabilidade na infraccao de que é
acusado.

Os factos confessados que constem da decisdo condenatoria ndo podem ser impugnados.

Porém, ndo se encontra devidamente esclarecida a questdo de saber em que medida as

declaragles e a documentacao fornecidas pela empresa arguida podem ser usadas contra ela

sempre que a negociacdo com a Autoridade da Concorréncia ndo conduzir a uma transacgao.
n.°5

No n.° 5 do artigo 219, diz-se que "4 Autoridade da Concorréncia pode, a qualquer momento,

por decisdo ndo susceptivel de recurso, por termo as conversagoes, relativamente a um ou mais

visados pelo inquérito, se considerar que ndo permitem alcancar ganhos processuais.”

(sublinhado nosso).

Neste ambito, questiona-se, por um lado, o que se entende por “ganhos processuais” ? Visa-

se com tal medida impedir o recurso a manobras dilatorias ?

E necessario esclarecer.
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Na perspectiva da CIP, na avaliagdo da decisdo de pOr termo as conversacdes deve ser

concedida maior relevancia ao efeito Util da transaccdo do que a meras questdes processuais.

« Artigo 24.° (Instrucao do processo)
n°sl, 2e6

De acordo com 0s n.% 1, 2 e 6 do artigo 24°, a Autoridade da Concorréncia fixa um prazo
minimo de 20 dias Uteis para apresentar resposta a nota de ilicitude, na qual o visado pode

formular uma proposta de transaccao.

Na generalidade dos casos, as notas de ilicitude sdo extensas e complexas, pelo que o prazo
estabelecido sera insuficiente para a defesa. E de realgar, nesta matéria, que a Comissao

Europeia concede, em regra, um prazo de 2 meses para a resposta.

Por outro lado, as audigbes orais, havendo varios requerentes, devem ser realizadas

separadamente, ainda que nenhum dos co-visados se oponha a presenca dos demais.

Também neste aspecto a PL se afasta do direito comunitario, porquanto os co-visados sdo,
regra geral, admitidos a assistir as audicdes a menos que isso comprometa segredos de negdcio

ou a conducdo normal da diligéncia.

A Autoridade da Concorréncia passa a poder emitir uma segunda nota de ilicitude sempre que
as diligéncias complementares de prova alterem substancialmente os factos inicialmente

imputados ao visado ou a sua qualificacao.

A CIP entende que ndo parece ser de incentivar a reiteracdo na possibilidade de a Autoridade
da Concorréncia afinar a factualidade relevante e, sobretudo, a qualificacdo do ilicito, em
funcdo da defesa escrita, quanto mais ndo seja, porque revela, a partida, uma incerteza quanto

aos contornos do tipo.

Por outro lado, considera-se que a Autoridade da Concorréncia deve obrigatoriamente notificar,
ndo so o visado, mas também o denunciante da nota da ilicitude que determina a abertura da
instrucdo, fixando-lhe prazo idéntico ao estabelecido para o visado para que o denunciante se

pronuncie.
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Do mesmo modo, ao denunciante deve ser concedido o direito de requerer diligéncias
complementares de prova que considere convenientes e de solicitar a Autoridade da

Concorréncia uma audigdo oral.

« Artigo 28.° (Conclusao da instrucao)

n°s4eb

De acordo com o n.° 4 do preceito em referéncia, a Autoridade da Concorréncia podera, no
futuro, determinar no ambito de processos contra-ordenacionais a imposicao de medidas de
conduta ou de caracter estrutural que sejam indispensaveis a cessacao da pratica ou dos seus

efeitos.

As medidas de caracter estrutural podem implicar, entre outras solugdes, a separagao juridica
de activos mantendo-os sob o mesmo controlo ou, pura e simplesmente, a obrigatoriedade da

sua alienacdo a terceiros independentes.

Nos termos do n.° 5 do mesmo preceito, as medidas de caracter estrutural s6 podem ser
impostas quando ndo existir qualquer medida de conduta eficaz ou, existindo, a mesma for

mais onerosa para o visado do que as medidas de caracter estrutural.

E verdade que o poder de impor medidas de caracter estrutural tem sido uma reivindicacdo da

Autoridade da Concorréncia desde 2004.

A Comissao Europeia tem esse poder, de acordo com artigo 72.° do Regulamento (CE) n.°
1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, mas, tanto quanto se sabe,

nunca o usou.

E legitimo o receio de que a Autoridade da Concorréncia possa vir a actuar com injustificada
ligeireza nesta matéria, tanto mais que, tratando-se de uma medida de natureza absolutamente

excepcional, as condicdes do seu langamento carecem de densificacao.
O considerando 12 do referido Regulamento (CE) 1/2003, sugere uma limitada vocacao para
este tipo de “remédios”, a saber: reposigao da estrutura de mercado anterior a infraccdo em

caso de risco significativo de infraccdo persistente.
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Parece-nos, assim, que o n.° 5 do artigo 28.° devera ser afinado cuidadosamente caso se

deseje dar a Autoridade da Concorréncia poderes para imposicao de medidas estruturais.

« Artigo 29.9, n.? 1 e 5 (Segredos de negocio)
« Artigo 30.9, n.° 3 e 5 (Prova)

A Autoridade da Concorréncia passa a poder utilizar, como meios de prova, documentos que
contenham segredos de negdcio para a demonstracdo de uma infraccdo as normas da

concorréncia.

Consagra-se, assim, uma solugdo que a Autoridade da Concorréncia ndo tem conseguido fazer

vingar nos tribunais.

Sucede que, nesta matéria, os tribunais, em especial o Tribunal do Comércio, estdo

perfeitamente alinhados com o direito comunitario.

A Autoridade da Concorréncia tem poderes para, sob pena de aplicacdo de pesadas coimas,
obrigar qualquer empresa ou associacao de empresas a fornecer-lhe informagdes e documentos

susceptiveis de conter segredos de negdcio.

Ndo pode, em seguida, deixar de os proteger a pretexto de que lhe convém como meio de

producdo de prova.

O visado tem direito a conhecer, comentar e refutar toda a prova que ¢ usada contra si.

Na pratica, a Autoridade da Concorréncia pode obrigar as empresas — visadas ou ndo — a
fornecer-lhe informacdes e documentos, exigir-lhes que indiguem quais os que contém
segredos de negdcios e que facultem versdo nao confidencial dos mesmos e, no final, pode

torna-los publicos se lhe convier em termos de prova.

Para além da atribuigdo de um poder discricionario, sem qualquer justificacdo, também ndo
parece que se deva fazer prevalecer o interesse da instrucdo e da prova sobre o interesse na
proteccdo do segredo de negocio que, no fundo, € ainda uma manifestagdo do direito da

propriedade.

21



CIP

CONFEDERAGCAO EMPRESARIAL
DE PORTUGAL
Se o segredo de negdcio for necessario para fazer prova porque a Autoridade da Concorréncia
nao logrou obter outra prova, esta deve, ainda assim, proteger o segredo e dar-se ao trabalho

de reunir outro tipo de prova, caso contrario ndo pode fundar a acusagao.

E assim na Unido Europeia e é assim em Portugal por forga de jurisprudéncia constante do

Tribunal do Comércio.

Na nossa perspectiva, ndo é legitima a desproteccdo do segredo de negdcio face ao interesse,
ou facilidade, da instrucao.

« Artigo 31.° (Publicidade do processo e segredo de justica)

A CIP considera que € necessario reforcar a transparéncia da actuacdo da Autoridade da

Concorréncia e, assim, promover um melhor conhecimento das suas decisoes.

Assim, entende a CIP que, a semelhanca do artigo 30.°© do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execugao das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, dever-se-ia prever a obrigatoriedade da
Autoridade da Concorréncia publicar todas as decisoes finais que adopta, em sede de processos
por praticas restritivas, sem prejuizo da necessaria salvaguarda dos segredos de negdcio e de

outras informacdes consideradas confidenciais.

Do mesmo modo, também deverdo ser publicadas no site da Autoridade da Concorréncia as
sentengas e acérdaos proferidos pelos Tribunais, no ambito de recursos de decisdes da citada
Autoridade.

Por outro lado, considera-se que, para além do visado, o denunciante também podera requerer
o levantamento do segredo de justica (v. n.% 4 do artigo 31.2 em referéncia).

« Artigo 36.° (Notificacdo prévia)

Como ja foi referido na parte “Em geral”, sobre esta matéria, constata-se que o legislador

nacional pretende manter as operagdes de concentracao de empresas sujeitas a notificacao

prévia quando preencham dois critérios alternativos: i) volume de negdcios; e ii) quota de
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mercado — v. alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 36° do Projecto de Proposta de Lei que aprova o

Regime Juridico da Concorréncia (Anexo I).

A alinea c) desses mesmos numero e artigo, continua a prever, no entanto, uma solugdo de
compromisso, que combina o critério da quota de mercado com o critério relativo ao volume de

negocios.
No dominio das concentragdes revela-se, igualmente, importante proceder a simplificacdo das

regras aplicaveis ao procedimento de apreciacdo das citadas concentragGes, tendo por objectivo

a remocao dos obstaculos administrativos desnecessarios a actividade das empresas.

« Artigo 40.° (Apreciacdo das operagoes de concentracao)

n.°2

No n.° 2 do artigo 40° referem-se os factores tidos em conta na apreciacdo das operacdes de

concentragao.

Face ao regime actualmente em vigor, constata-se que foi eliminado o “contributo da
concentracdo para a competitividade internacional da economia nacional” (cfr. al. 1) do n.° 2 do

artigo 12° da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia).
N3o se compreende o sentido e alcance desta alteracdo.

De facto, tendo em conta que a competitividade internacional da economia nacional sera
certamente um objectivo relevante a prosseguir nas operacdoes de fusOes e aquisicoes em
Portugal, a avaliacdo deste contributo deveria ser atendido em qualquer processo de analise de

operacdes de concentracao.

Em face do exposto, o teor da al. I) do n.° 2 do artigo 12° da Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho,

que aprova o regime juridico da concorréncia, devera ser mantido no novo regime.
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« Artigo 41.° (Normas aplicaveis)

O artigo em epigrafe refere que o “procedimento em matéria de controlo de operacdes de
concentracdo de empresas rege-se pelo disposto na presente seccdo e, subsidiariamente, pelo

Codigo do Procedimento Administrativo.”.

Com ja se referiu na parte “"Em geral”, o Memorando de Entendimento, nesta matéria,
estabelece como objectivo "Garantir mais clareza e seguranca juridica na aplicacdo do Codigo

do Processo Administrativo ao controlo de fusées”(v. 42 marca do subponto vi do ponto 7.20).

A CIP entende que o referido objectivo parece nao ter sido integralmente conseguido.

De facto, nenhum operador podera, com certeza absoluta, antecipar as situagbes que poderado
acabar por ser reguladas pelo Codigo do Processo Administrativo na medida que a PL mantém
no seu artigo 41.9 a aplicacdo subsidiaria do Cddigo do Procedimento Administrativo a matéria
de controlo de operacdes de concentracdo de empresas nao especificamente regulada na nova

Lei.

Esta constatacao sairia prejudicada caso a PL tivesse regulado de forma bastante exaustiva esta
matéria, minimizando ao maximo a possibilidade de recurso a legislagdo administrativa para
aplicacdo subsidiaria, o que ndo acontece.

Efectivamente, os artigos da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho, afectos a regulacdo de controlo
de operagdes de concentracdo de empresas sdo substituidos por novos artigos, mas que, no
essencial, se equivalem.

« Artigo 43.° (Notificacao da operacao)

n°s3e4

Nos dispositivos em referéncia, fala-se de formuldrios aprovados por regulamento da

Autoridade da Concorréncia.
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Neste ponto, a CIP, naturalmente, entende que os formularios aqui enunciados, mas também
quaisquer outros previstos, devem ser objecto de rapida publicacdo por forma a ndo por em

causa o normal funcionamento do sistema.

Por outro lado, é necessario esclarecer as situagdes em que é possivel apresentar-se uma
notificacdo simplificada e, concretamente, em que consiste a dita simplificagdo em termos de

informacOes a fornecer e prazos de decisdo.

« Artigo 47.° (Direito a informagao)

Os contra-interessados, incluindo as empresas alvo de uma OPA hostil, apenas tém direito a
informagdo e acesso ao processo até ao termo do prazo para a apresentacdo de observagoes e

durante a audiéncia de interessados.

Esta restricdo dificulta desnecessariamente o acompanhamento do procedimento por parte dos
terceiros interessados e, conjugada com os prazos de prondncia, priva-os e a Autoridade da

Concorréncia de informagao Util a avaliagdo dos efeitos das transacgoes.

« Artigo 54.° (Articulacdo com autoridades reguladoras sectoriais no ambito do

controlo de concentracgoes)

Quando a concentragao tiver incidéncia num mercado objecto de regulacdo sectorial, a
Autoridade da Concorréncia deve pedir parecer a respectiva autoridade reguladora,

suspendendo-se o prazo para adopc¢ao da decisdo sempre que esse parecer seja vinculativo.

As concentracdes entre meios de comunicacao social continuam sujeitas a parecer vinculativo
da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (ERC), que devera ser negativo sempre que

for posta em causa a liberdade de expressao e de confronto das diversas correntes de opinido.
Em casos como o da ERC, o parecer vinculativo pode conduzir a uma verdadeira decisdao de

oposicdo a operacdo por parte desta entidade, que se encontra enxertada no procedimento de

controlo de concentragbes perante a Autoridade da Concorréncia.
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Neste caso, 0 novo regime continua a ndao permitir qualquer defesa por parte da notificante e
impede a Autoridade da Concorréncia de autorizar uma concentracdo ainda que ndo suscite

qualquer preocupagao de direito da concorréncia.

« Artigo 60.° (Estudos de mercado e inquéritos por sectores economicos e por

tipos de acordos)

Neste ambito, o problema que se tem suscitado a respeito dos poderes de supervisdo e da
prestacdo de informagdes diz respeito ao facto de essas informagdes poderem servir para

instruir processos de natureza sancionatoria.

Na perspectiva da CIP, é indispensavel prever expressamente na lei que os elementos
recolhidos no ambito dos poderes de supervisdo nao podem ser usados para a instrucdo de

procedimentos de contra-ordenacao.

Por outro lado, sdo introduzidos melhoramentos na actual pratica de elaboracdo de estudos e
inquéritos sectoriais, com especial destaque para a possibilidade de consulta publica, ainda que
nao obrigatoria.

Considera-se indispensavel, no entanto, que essa consulta seja obrigatéria de modo a que as
empresas e sectores visados possam expressar 0s seus pontos de vista.

« Artigo 62.° (Inspecgoes e auditorias)

« Artigo 63.° (Poderes em matéria de inspecao e auditoria)

Também aqui, e tal como se deixou expresso a proposito dos artigos 17.9, 18.0, 21.0 e 22.9, a
CIP ndo Vvé razoes para quadro, quer quanto ao ambito de aplicacdo quer no que respeita aos
aspectos processuais, que va para além do que se encontra consagrado para o dominio penal.

« Artigo 64.° (Auxilios publicos)

O artigo 13.2 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da

concorréncia, aborda os auxilios do Estado.
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A referida Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, pretende dar concretizagao ao disposto na alinea f)
do artigo 81.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que determina que incumbe
prioritariamente ao Estado, no ambito econdmico e social, "assegurar o funcionamento eficiente
dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, a contrariar as
formas de organizacdo monopolistas e a reprimir 0s abusos de posicdo dominante e outras

praticas lesivas do interesse geral”.

Assim, o Regime Juridico da Concorréncia, previsto e regulado pela Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho, visa, no essencial, disciplinar a actuagdo dos sujeitos econdmicos no mercado, ou seja,

regular a concorréncia entre as empresas no mercado.

Esta disciplina é criada e imposta pelo Estado através de normas juridicas que devem ser

aplicadas a generalidade dos sujeitos econémicos e do mercado.

Neste ambito, coloca-se a questdao de saber se as suas normas juridicas tém ou ndo uma

vocacdo de nao discriminacdo aquando da sua aplicacao.
Parece-nos que ndo tém.

O actual Regime Juridico da Concorréncia, ao ser influenciado pelo Direito Comunitario,
continua a ser discriminatdrio, nomeadamente no que diz respeito aos auxilios de Estado e as
chamadas “indemnizagdes compensatorias”, actos de intervencdo do Estado na economia,
desprovidos de qualquer critério e que se traduzem, em geral, numa forte e perigosa

discriminagao.

E que, através destes auxilios e daquelas indemnizagoes, o Estado estd a “subsidiar” algumas
empresas em prejuizo de outras, sem que o regime juridico da concorréncia garanta ou previna

o direito dagquelas que nao sao “beneficiadas”.

Pelo exposto, entende-se importante a criacdo de mecanismos normativos que impecam a
possibilidade de tratamento discriminatorio, fixando-se critérios rigorosos que justifiquem a

atribuicdo dos referidos auxilios e/ou indemnizagGes compensatarias.

A PL em analise, quanto a esta matéria, refere o seguinte:
"1 - Os auxilios a empresas concedidos pelo Estado ou qualquer outro ente publico ndo devem
restringir, distorcer ou afetar de forma sensivel a concorréncia, no todo ou em parte substancial

do mercado nacional.
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2 - A Autoridade da Concorréncia pode analisar qualquer auxilio ou projeto de auxilio e formular
ao Governo ou a qualquer outro ente publico as recomendacbes que entenda necessarias para
eliminar os efeitos negativos sobre a concorréncia.
3 - A Autoridade da Concorréncia acompanha a execucdo das recomendacbes formuladas,
podendo solicitar a quaisquer entidades informagoes relativas a sua implementagao.
4 - A Autoridade da Concorréncia divulga as recomendagdes que formula na sua pagina

eletronica.”

Da analise do projectado artigo 64.2 e com base no posicionamento assumido anteriormente

pela CIP, constata-se o seguinte:

Em primeiro lugar, ndo sao estabelecidos quaisquer critérios que devem presidir a decisao de

atribuicdo dos auxilios as empresas, o que se revela negativo pelas razGes ja apontadas.

Em segundo lugar, é necessario que, no ambito do n.° 2 do artigo em referéncia, se esclarega,
tal como sucede no regime actual nesta matéria (v. n.° 2 do artigo 13.° da Lei n.° 18/2003, de
11 de Junho) que qualquer interessado possa solicitar que a Autoridade da Concorréncia

proceda a analise de qualquer auxilio ou projecto de auxilio.

Em terceiro lugar, verifica-se que o regime dos auxilios publicos que ora se projecta, nao refere,
tal como no regime actualmente em vigor, que para efeitos dos auxilios de Estado “ndo se
consideram auxilios as indemnizagoes compensatorias, qualquer que seja a forma que revistam,
concedidas pelo Estado como contrapartida da prestacdo de um servigo publicd’ (v. n.° 3 do
referido artigo 13° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da

concorréncia).

A auséncia de referéncia as indemnizagdes compensatorias representa que as mesmas poderdo

vir a ser qualificadas como auxilios de Estado ?

E necessario esclarecer.

« Artigo 65.° (Procedimento de regulamentacao)

Também neste caso, a CIP entende que os regulamentos necessarios ao regular funcionamento

do sistema devem ser publicados com a celeridade que se impde.
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« Artigo 69.° (Dispensa ou reducao da coima)

O regime em referéncia, foi harmonizado com o vigente na Unido Europeia, esta circunscrito
aos casos de cartel e pode beneficiar as empresas e os titulares dos seus orgdos de

administragao.

Para além da empresa que primeiro fornega informacdes sobre um cartel, passam a beneficiar
de reducdo da coima a primeira (30 a 50%), a segunda (20 a 30%) e as demais empresas

(20%) participantes que transmitam informagdes de valor adicional.

Reveste-se, assim, de grande importancia para as empresas interessadas o conhecimento dos
critérios de valoracdo atribuidos pela Autoridade para efeitos de avaliacdo do seu nivel de

contributo em matéria de prova.

A semelhanca do que se encontra definido relativamente & dispensa e reducdo da coima na
Comunicacdo da Comissdao Europeia seria Util que se contemplasse a definicao do conceito de

“valor adicional’, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 77.°.

Na PL em apreco, a Autoridade da Concorréncia classifica como confidencial o pedido de
dispensa ou de reducdo do montante da coima, bem como todos os documentos e informacgoes

apresentados para o efeito.

Salvo autorizacdo do requerente, o acesso de terceiros aos documentos e informagdes

apresentados é proibido e os demais co-visados podem consulta-los, mas ndo reproduzi-los.

A imposicdo, por via legal, da confidencialidade de todo o processo pode ser excessiva e
indesejavel na medida em que blogueie o acesso a informagdo por parte de quem dela

necessite para acgdes indemnizatorias do tipo “follow-on”.
Para resolver este problema, a reserva de confidencialidade poderia ser limitada aos

documentos preparados expressamente para apresentagao do pedido de deméncia, mas ja ndo

a documentagdo pré-existente coligida para instruir o mesmo.
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« Artigo 72.° (Responsabilidade)

n°s8

As empresas cujos representantes, ao tempo da infraccdo, eram membros da direcgao de uma
associagdo sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento das coimas, excepto se, por
escrito, tiverem lavrado a sua oposicdo a decisdo que constitui infraccdo ou da qual esta

resultou.

A responsabilidade dos associados e membros dos érgdos directivos de uma associacdo de
empresas fica assim sujeita a um regime injusto que deveria ser melhor conciliado com o

disposto no ja citado Regulamento (CE) 1/2003.

A solugdao do Regulamento (CE) 1/2003 garante que a associacao €, em primeiro lugar, a
entidade responsavel pelo pagamento. Apenas quando insolvente pode ser feito apelo as

contribuigdes dos seus membros para cobrir o montante da coima.

Nos casos em que esta via ndo permitir pagar integralmente a coima devida, podera ser exigido
0 pagamento as empresas cujos representantes eram membros dos 6rgaos directivos a data da

infraccao.

S6 nesta Ultima hipdtese, e na medida em que ndo se tenham oposto a decisdo, as empresas
cujos representantes eram membros da direccdo sdo solidariamente responsaveis pelo

pagamento das coimas.

» Artigo 73.° (Prescricao)

Na perspectiva da CIP, deve ser mantido o modelo e prazo previsto na atual Lei da
Concorréncia - prazo maximo de 8 anos para efeitos de prescricdo do procedimento contra-

ordenacional jusconcorrencial.

Por um lado, o regime previsto na PL da azo a multiplas interpretacoes subjetivas e revela-se
pouco claro com remissGes diretas e indiretas e simultaneas para o Cddigo Penal, Codigo de
Processo Penal e Regime Geral das ContraordenacGes e Coimas, circunstancia que impede a

necessaria clareza e a seguranga juridica.
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Por outro lado, a instalagdo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdao também
contribuira para uma ainda maior celeridade do processo na fase judicial, pelo que também nao
encontra justificacdo para a dilatacao prevista do prazo maximo de prescricdo do procedimento
contra-ordenacional jusconcorrencial para mais de 10 anos, que excede, em muito, o prazo
previsto no Codigo Penal para um elevado nimero de ilicitos de natureza criminal, o que coloca

em causa a coeréncia do edificio juridico nacional (cfr. n.° 7 e 8 do artigo 73.2da PL) .

« Artigo 74.° (Ambito objectivo)

+ Artigo 75.° (Ambito subjectivo)

+ Artigo 74.° (Dispensa da coima)

» Artigo 77.° (Reducgao da coima)

« Artigo 78.° (Titulares)

» Artigo 80.° (Documentacao confidencial)

» Artigo 81° (Decisdo sobre o pedido de dispensa ou de reducao da coima)

Como ja se referiu aquando da analise do artigo 69.9, o regime da dispensa e da reducdo do
montante da coima foi harmonizado com o vigente na Unido Europeia, esta circunscrito aos

casos de cartel e pode beneficiar as empresas e os titulares dos seus 6rgaos de administracdo.

Para além da empresa que primeiro fornega informacdes sobre um cartel, passam a beneficiar
de reducdo da coima a primeira (30 a 50%), a segunda (20 a 30%) e as demais empresas

(20%) participantes que transmitam informagOes de valor adicional.

Reveste-se, assim, de grande importancia para as empresas interessadas o conhecimento dos
critérios de valoracdo atribuidos pela Autoridade para efeitos de avaliacdo do seu nivel de

contributo em matéria de prova.

A semelhanca do que se encontra definido relativamente & dispensa e reducdo da coima na
Comunicacdo da Comissdao Europeia seria Util que se contemplasse a definicao do conceito de

“valor adicional’, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 77.°.
Na PL em referéncia, a Autoridade da Concorréncia classifica como confidencial o pedido de

dispensa ou de reducdo do montante da coima, bem como todos os documentos e informagdes

apresentados para o efeito.
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Salvo autorizacdao do requerente, o acesso de terceiros aos documentos e informagdes

apresentados é proibido e os demais co-visados podem consulta-los, mas ndo reproduzi-los.

A imposicdo, por via legal, da confidencialidade de todo o processo pode ser excessiva e
indesejavel na medida em que blogueie o acesso a informagdo por parte de quem dela

necessite para acgdes indemnizatorias do tipo “follow-on”.

Para resolver este problema, a reserva de confidencialidade poderia ser limitada aos
documentos preparados expressamente para apresentagao do pedido de deméncia, mas ja ndo

a documentacdo pré-existente coligida para instruir o mesmo.

+ Artigo 79.° (Procedimento)

De acordo com o artigo em epigrafe, "O procedimento administrativo relativo a tramitacéo do
pedido de dispensa ou de redugdo da coima € estabelecido por regulamento a aprovar pela

Autoridade da Concorréncia, nos termos do artigo 65.9,”

Tal como ja foi referido aquando da anadlise do artigo 65.°© da PL, a CIP entende que o

regulamento previsto no artigo 79.° deve ser publicado com a celeridade que se impde.

« Artigo 83.° (Recurso, tribunal competente e efeitos do recurso)

n°3

Segundo o n.° 3 do artigo 83.° das “decisbes proferidas pela Autoridade da Concorréncia cabe

recurso para o Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisdo.”

Como ja se referiu na parte “Em geral”, considera-se, alids, que a criacdo do Tribunal de
Competéncia Especializada para a Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (v. Lei n® 46/2011, de
24 de Junho, que, entre outros aspectos, cria o Tribunal de Competéncia Especializada para
Propriedade Intelectual e o Tribunal de Competéncia Especializada para a Concorréncia,
Regulagdo e Supervisao) podera contribuir de forma positiva para a resolugao dos litigios em

matéria da concorréncia.
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Na perspectiva da CIP, tendo por base a necessidade de melhorar o funcionamento do sistema
judicial, é necessario garantir, no menor espaco de tempo possivel, a operacionalizagdo desse
Tribunal de Competéncia Especializada, tal como os outros previstos na referida Lei n.°
46/2011, de 24 de Junho.

Destaca-se que o ja mencionado Memorando de Entendimento prevé “ 7ornar completamente
operacionais os tribunais especializados em matéria de Concorréncia e Direitos de Propriedade
Intelectual” no primeiro trimestre de 2012.

Ainda neste ambito, é de realgar que, nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 89°-B, da supra-

mencionada Lei n.° 46/2011, de 24 de Junho:

"1 — Compete ao tribunal da concorréncia, regulacdo e supervisdo conhecer das questoes
relativas a recurso, revisdo e execucdo das decisdes, despachos e demais medidas em
processo de contra-ordenacao legalmente susceptiveis de impugnacao.

a) Da Autoridade da Concorréncia (AdC);

b) Da Autoridade Nacional de Comunicagbes (ICP--ANACOM);

¢) Do Banco de Portugal (BP);

d) Da Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM);

e) Da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC);

f) Do Instituto de Seguros de Portugal (ISP),

g) Das demais entidades administrativas independentes com fungbes de regulacdo e
supervisao.

2 — Compete ainda ao tribunal da concorréncia, regulacdo e supervisdo conhecer das questoes
relativas a recurso, revisdo e execugdo:

a) Das decisdes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere o
regime juridico da concorréncia, bem como da decisdo ministerial prevista no artigo
34.9 do Decreto-Lei n.© 10/2003, de 18 de Janeiro,;

b) Das demais decisbes da AdC que admitam recurso, nos termos previstos no regime

Juridico da concorréncia.”

Ndo obstante a CIP pugnar por uma politica de racionalizagdo no que aos recursos diz respeito,
julga-se que a acentuada abrangéncia ao nivel da apreciagdo de recursos (v.g. as decisGes
proferidas por todas as entidades referidas no ja referido artigo 89° B) podera, de alguma
forma, colocar em causa a especificidade do tratamento nos processos em matéria de

Concorréncia.
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Assim, consideramos que se deve proceder a uma avaliacdo, em termos de custo/beneficio,
sobre a possibilidade de se criar uma seccdo especializada em matéria de processos de
concorréncia, situada em Lisboa, com o objectivo de se assegurar, de forma célere e com

menores custos, a promogao da concorréncia.

n°s4eb

Nos n.%s 4 e 5 do artigo 83.9 da PL, refere-se o seguinte:

"4 - O recurso tem efeito meramente devolutivo, exceto no qgue respeita a decisoes que
apliquem medidas de carater estrutural determinadas nos termos do n.° 2 do artigo 28.9, cujo
efeito € suspensivo.

5 - No caso de decisbes que apliquem coimas ou outras sangoes previstas na lei, o visado pode
requerer, ao interpor o recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo quando a execucdo da
decisdo lhe cause prejuizo consideravel e se ofereca para prestar caucdo em substituicdo,
ficando a atribuicdo desse efeito condicionada a efetiva prestacdo de caucdo no prazo fixado

pelo tribunal,”

Por sua vez, o regime actualmente em vigor nesta matéria prescreve o seguinte (v. artigo 50.°
n.% 1 e 2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho, na redaccao conferida pelo artigo 10.° da Lei n.°
46/2011, de 24 de Junho):

1 — Das decisbes proferidas pela autoridade que determinem a aplicacdo de coimas ou de
outras sancoes previstas na lei cabe recurso para o tribunal da concorréncia, regulacdo e
supervisdo, com efeito suspensivo.

2 — Das demais decisoes, despachos ou outras medidas adoptadas pela autoridade cabe
recurso para o mesmo tribunal, com efeito meramente devolutivo, nos termos e limites fixados
no n.° 2 do artigo 55.9 do Decreto -Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.

Do confronto entre a PL e o regime em vigor, constata-se que, no caso de recurso de decisdes
que apliguem coimas ou outras sangdes prevista na lei, o efeito do recurso passa de suspensivo
a devolutivo, com possibilidade de o visado requerer a atribuicao de efeito suspensivo, caso a
execucao da decisdo Ihe cause prejuizo consideravel e este se ofereca para prestar caugdao em
substituicdo, ficando a atribuicdo desse efeito condicionada a efectiva prestacdo de caugdo no

prazo fixado pelo tribunal.

Esta é, seguramente, uma das inovagdes mais preocupantes da PL.
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Na perspectiva da CIP, nao se afigura adequado a atribuicao de efeito devolutivo aos recursos
de decisdes que apliquem coimas ou outras sangdes prevista na lei, coimas que podem chegar
a 10% do volume de negdcios anual de uma empresa, sendo certo que a caugao para a
atribuicdo de efeito suspensivo, face aos referidos limites das coimas, poderdao implicar,

seguramente, caucdes de valor muito elevado.

Por outro lado, é reconhecida a dificuldade em reaver do Estado os montantes que lhe hajam

sido pagos.

Face ao exposto, a CIP entende que o recurso de decisdes que apliquem coimas ou outras
sangdes prevista na lei deve manter o efeito suspensivo actualmente previsto.

+ Artigo 87.° (Controlo pelo Tribunal competente)

n°sle?2

O preceito em analise, refere o seguinte:

"1 - O Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo conhece com plena jurisdicdo dos
recursos interpostos das decisbes em que tenha sido fixada pela Autoridade da Concorréncia
uma coima ou uma san¢ao pecuniaria compulsoria, podendo reduzir ou aumentar a coima ou a
sancao pecuniaria compulsoria. (sublinhado nosso)

2 - As decisbes da Autoridade da Concorréncia que apliquem sangbes mencionam o disposto na

parte final do numero anterior.”

Em caso de recurso, e sem prejuizo do limite maximo da coima que ao caso couber, o Tribunal

pode agravar a sancdo aplicada pela Autoridade da Concorréncia.
A referida Autoridade esta obrigada a indicar, na decisdo, esta hipotese.
A CIP entende que esta novidade, sem grande tradicdo no ordenamento juridico portugués,

visa claramente dissuadir o recurso aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva dos direitos das

empresas.
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Sendo o agravamento ditado por razbes de interesse publico, deveria ficar dependente de
requerimento do Ministério Publico, fundado na alteracdo daquela que foi a capacidade
financeira do visado tida em conta na aplicacdo de uma coima reduzida.

« Artigo 89.° (Divulgacao de decisoes)

Na perspectiva da CIP, é necessario reforgar a transparéncia da actuagdo da Autoridade da

Concorréncia e, assim, promover um melhor conhecimento das suas decisoes.

Neste contexto, todas as decisOes, na versao nao confidencial, referidas no artigo 80.° devem

ser obrigatoriamente objecto de publicitagao.

07.Margo.2012
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