1.1 determinagdo de Sua Exceléncid o

A PresidentedaAR G 5% G= 4 A -
] S > )

2 BAae— e Bl _4'\“-_&_%“@

Ao aeaedin =
FW: Proposta de Orcamento de Estado para 2021 | Beneficios Fiscais Aplicaveis aos

Setor Cultural 7
Alta AT AN - 2D

De: Rafaela Ribas <rafaela@afirma.pt>

Enviada: 11 de novembro de 2020 21:00

Para: GABPAR Correio <GABPAR.Correiof@ar.parlamento.pt>

Cc: André Sardet <andre@domingonomundo.pt>; John Gongalves <giftiohn@gmail.com>

Assunto: Proposta de Orcamento de Estado para 2021 | Beneficios Fiscais Aplicdveis aos Setor Cultural
Importancia: Alta

Exmo. Senhor Presidente da Assembleia da Replblica
Exceléncia,

Os signatarios sédo empresas que se dedicam ao agenciamento de artistas e produgéo de espetaculos que constituem
o nucleo de fundadores da Associagdo de Agentes de Artistas e Produtores de Espetaculos, em adiantada fase de
constituicio. Dirigimo-nos a V. Exa. em nome de agentes que, no seu conjunto, representam mais de seis centenas
de artistas (ou grupos).

O artigo 244.° da proposta de OE para 2021, procede & alteragdo do Estatuto dos beneficios Fiscais (EBF),
designadamente do respetivo artigo 62.°-B. A intengdo primordial de tal alteragdo & clara: estender a entidades
privadas, mesmo que com fins lucrativos, a possibilidade de serem beneficiarias do mecenato cultural (vide
proposta de aditamento constante da alinea g) do n.° 1 do artigo 62.°-B do EBF).

E. com este principio, ndo podiamos estar mais de acordo. Ele traduz uma das férmulas possiveis de dar corpo a uma
reivindicagao formulada, desde o inicio da crise pandémica pelo sector cultural e, em particular, pelo o grupo de
agentes e produtores que representamos.

Numa altura em que, previsivelmente, seréo particularmente reduzidos os orgamentos de marketing e promogao das
empresas que, aos mais variados niveis e dimensdes, apoiam eventos culturais, & essencial criar um mecanismo
robusto e efetivo que incentive a continuidade do investimento de empresas e empresarios nas artes performativas.

Sejamoes claros: sem este incentivo, o investimento que tradicionalmente alguns agentes econémicos efetuam
no setor da cultura, ndo 86 reduzird como, em muitos casos desaparecer4; sem o complemento do investimento
privado, jamais as verbas previstas no OE para 2021 permitirdo garantir a subsisténcia do setor cultural.

Mas, concordando nds e congratulando-nos com o principio, ja a forma de o pér em pratica nos levanta fundadas
davidas e preocupagdes. Tendo o Governc optado pela via do alargamento do mecenato cultural (e, em boa verdade,
esta ndo seria a (nica opgéc disponivel), & para nés incompreensivel a forma como o regime vira a funcionar.

E que, fruto do aditamento proposto aos n.°s 9 e 10.° do mesmo artigo, verificamos que, o gue deveria ser um
beneficio generalizado, acabara, afinal, por ser uma prorrogativa atribuida apenas a alguns agentes culturais,
com uma discricionariedade que, atenta a falta de qualquer critério objetivo se transformar, facilmente em pura
arbitrariedade.

De facto, e ainda de acordo com a mesma proposta, a qualidade de potencial beneficiario do mecenato cultural, n&o
s0 ficara dependente do "reconhecimento” pelo Governo do “do seu enquadramento no regime do mecenato cultural
e do interesse cultural das atividades ou das agdes desenvolvidas™ — o que, por si s6, e sem qualquer critério legal
orientador € ja duvidoso — como tal “reconhecimento” depende, em relagdo as entidades a que agora nos reportamos
de "despacho [conjunto] dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da cultura”.

Ora, € bom de ver, que a interveng¢&o do Ministro das Finangas nédo tem (n3o podera ter) o objetivo que a norma refere
mas, outrossim, a tentativa de controlo orgamental dos beneficios a conceder, sem quaiquer critério objetivo
de selegao.

Porém, tal objetivo &, ndo sO impossivel de alcangar com a norma proposta como também completamente
despropositado. E impossivel de alcangar porque, no momento do reconhecimento do interesse cultural da entidade
e projeto, € impossivel conhecer quais seréo, afinal, os donativos que © promotor ird obter e, logo, o “custo fiscal” dos
beneficios. E despropositado porque, em relag8o a estas entidades, ao contrario das outras hoje contempladas
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(entidades publicas ou sem fins lucrativos), qualquer valor “injetado” por privados em atividades culturais ndo sé
tera um efeito muitiplicador e potenciador de um mercado — que de outra forma simplesmente n&o ir4 existir -
como também sera sujeito a real e efetiva tributagdo, quer em impostos diretos, quer em impostos indiretos.

Acreditamos, todavia, que os riscos e genulnas preocupag¢des que acabamos de apontar podem, perfeitamente ser
ultrapassados no processo de discuss&o do orgamento na especialidade, raz&o pela qual vimos desde ja solicitar a
V. Exa. uma audiéncia na qual possamos ndo s6 expor, com maior detalhe as nossas objecdes, como também dar o
nosso contributo construtivo com vista a levar avante aquela que nos parece ser uma acertada intencgéo.

Permanecemos, entretanto, ao inteiro dispor de V. Exa.,
Aceite 0s nossos melhores cumprimentos
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