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Objecto sucinto da sua Petigao:
Peticao contra a implementag&o do acordo ortografico da Iingua portuguesa de 1990




Texto da sua Peticdo: .

Ex.mo Senhor Presidente da Assembleia da Replblica, Tomamos conhecimento da vontade do governo
portugués de tomar uma decisdo acerca do acordo ortografico da lingua portuguesa, assinado em 1990
pelos paises de lingua oficial portuguesa. Tendo consultado o texto do documento, ndo podemos deixar
de manifestar o nosso desacordo e a nossa mais profunda indignagédo acerca das modificagdes previstas
para a ortografia portuguesa que, além de contraditérias, s6 irdo causar mais confusdo para quem
aprende e, mais importante, fala o portugués. O préprio acordo entra em contradigdo variadas vezes. Esta
previsto ‘que se retirem os “c's” e 0s “p's” mudos, desprezando a etimologia das palavras, mas também
esta previsto que se mantenham os “h’s” mudos (“homem”, “harmonia”), devido a etimologia das palavras.
Onde esta a coeréncia nisto? Para além deste facto, a eliminagdo dos “c’s” e dos “p’s” mudos ird causar
imensa confusdo para quem aprende e fala a lingua portuguesa em Portugal, visto que vai contra as
regras da pronuncia do portugués nesse pais. Isto porque, apesar de ndo se lerem explicitamente, os “c’s”
e os “p's” sdo essenciais para indicar a abertura da vogal que lhes precede. Eis alguns exemplos praticos
que o demonstram claramente: * Na palavra “cag&o”, o primeiro “a” é fechado; 1&-se, portanto, “ca-¢d0”.
Na palavra “facgdo”, o primeiro “a” é aberto pela letra “c” que lhe sucede; I&-se, portanto, “fa-¢ao”. Ora, 0
acordo estabelece que se escreva “facgdo” como se escreve “cagao™ “fagdo”. Mas nesse caso, qual a
pronuncia correcta desta palavra? Segundo as regras da pronancia do portugués de Portugal, deveria ler-
se “fa-gao”, visto que ndo ha nenhum “¢” que abra a vogal “a”! « Na palavra “adogar”, a letra “0” tem o
valor de “u”; l1é-se, portanto, “a-du-gar”. Na palavra “adopgéo”, a letra “0” é aberta pela letra “p” que Ihe
sucede; |1&-se, portanto, “a-d6-¢&o”. Ora, o0 acordo estabelece que se escreva “adopgdo” como se escreve
“adocgar”: “adog&o”. Mas nesse caso, qual a pronuncia correcta desta palavra? Segundo as regras da
pronincia do portugués de Portugal, deveria ler-se “a-du-¢ao0”, visto que ndo ha nenhum “p” que abra a
vogal “0”! « Na palavra “tropeg¢do”, a letra “e” & muda; |é-se, portanto, “tru-p’-¢30". Na palavra “inspecgéo”,
a letra “e” é aberta pela letra “c” que Ihe sucede; Ié-se portanto, “ins-pé-¢do”. Ora, o acordo estabelece
que se escreva “inspecgdo” como se escreve “tropecdo”: “inspegdo”. Mas nesse caso, qual a pronuncia
correcta desta palavra? Segundo as regras da prontncia do portugués de Portugal, deveria ler-se “ins-p’-
¢a0”, visto que ndo ha nenhum “c” que abra a vogal “e”! Evidentemente que poderiamos continuar com
um vasto rol de exemplos, mas estes parecem-nos bastante elucidativos das graves consequéncias que
estas modificagdes irdo trazer. E claro que, no Brasil, a eliminagio dos “c’s” e dos “p's” n3o trouxe
nenhuma consequéncia, porque os brasileiros abrem naturalmente todas as vogais! Os brasileiros léem,
naturalmente, “ca¢do” como “cd-¢do” e “adogar” como “a-dé-gar’. Mas para os portugueses e também
para os africanos dos PALOP e timorenses, que temos tendéncia para fechar as vogais, necessitamos da
presenga dos “c's” e dos “p’s” para que possamos saber como se devem pronunciar essas palavras.
(Evidentemente que a eliminagdo dos “c’s” e dos “p's” em palavras em que eles ndo exercem a sua
funcdo ndo causara problemas nestes paises — s0 exemplos as palavras “arctico”, “didactico” e “6ptimo”,
em que o uso de acento agudo inutiliza o “c” e o “p™.) Estranha e injustamente, o acordo s6 prevé que este
sacrificio da pron(ncia em primazia da ortografia se dé em Portugal, Timor e nos PALOP. Porque é que
n&o esté previsto no acordo que os brasileiros substituam o acento circunflexo das palavras “anténimo”,
“ténis”, por acento agudo (“anténimo”, “ténis")? Porque ndo & assim que os brasileiros pronunciam. E
assim continuamos com duas ortografias diferentes no que concemne a estas palavras. Mas ndo era
precisamente com a dupla ortografia que o acordo vinha acabar? Entdo e porque & que o acordo cede
quando estd em jogo a pronutncia brasileira e ndo cede quando estd em jogo a prondncia portuguesa,
africana e timorense? Mais uma vez, onde est4 a coeréncia nisto? A implementaggo do acordo ira causar
ainda outros estranhos fenémenos, tais como a eliminagio de cerios “c’s” e “p’s” em Portugal, mas que se
manterdo no Brasil, por serem |4 pronunciados. Isto acontece em palavras como “recep¢go” e “infecggo™
escrevem-se assim no Brasil, pois os brasileiros léem o “p” e o “c’, mas em Portugal passariam_ a ser
escritas “rececd@o” e “infe¢do” (mais uma vez, contradizendo as regras da pronancia). No telejornal do
passado dia 27 de Novembro, foi entrevistado um perito brasileiro que se questionava: “Como se
escrevem os documentos das Nag6es Unidas? Em portugués do Brasil, em que se escreve “teto” sem “c”
e “6timo” sem “p”? Ou em portugués de Portugal, em que se escreve o “p” e 0 “c”, mas ndo se léem?” As
duplas ortografias ndo existem apenas na lingua portuguesa. A lingua inglesa tem diferengas de
ortografia (naturalmente menos que a lingua portuguesa), mas nunca se viu isso como um empecitho,
como um defeito do idioma a corrigir a todo o custo. Além do mais, existem profundas diferencas a nivel
gramatical entre o portugués de Portugal e o portugués do Brasil que também se reflectirio na escrita
(exemplo: em Portugal escreve-se “Porqué?”; no Brasil escreve-se “Por qué?”). N3o s6 o acordo prevé
que continue a existir inOmeras diferengas na ortografia, como ird continuar a haver diferengas na
gramatica dos dois paises, que fardo com que continue a ser possivel distinguir um texto em portugués de
Portugal e um texto em portugués do Brasil. Entdo porqué implementar este acordo se ele ndo cumpre o
seu suposto objectivo, o de unificar as ortografias de todos os paises de lingua oficial portuguesa?
Através dos varios exemplos apresentados, parece-nos ser bem notério e visivel que, ao contrario de
facilitar, o acordo s6 vem dificultar ainda mais o ensino, a divulgagio e a prépria comunicagdo em
portugués, além de apresentar absurdas incoeréncias. Uma lingua n#o se reduz apenas a sua ortografia:
ha uma série de implicagbes directa e indirectamente inerentes a esta e que tém uma importancia basilar.
Se realmente se pretende alterar a ortografia, tem necessariamente de se alterar toda uma série de
fundagbes da lingua, isto para ndo falar na tradigio etimolégica e nas caracteristicas proprias e
intrinsecas de cada dialecto. A prontncia é uma das, sendo a base mais forte e fundamental de um
idioma, e este acordo despreza-a e relega-a para um plano de fundo, pondo em causa toda a estrutura da




lingua e aumentando o risco do seu desmoronamento. Pelo exposto, pode concluir-se que, nédo sendo por
razbes intrinsecas a prépria lingua que se promove este acordo, ele parece ter um objectivo
simplesmente comercial e diplomatico. Sera razoavel reduzir a lingua portuguesa, com a sua riqueza e
diversidade préprias, a uma mera moeda de troca? Solicitamos, pois, que seja suspensa a
implementagdo do referido acordo.




