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ASSUNTO: Parecer da Projeto de Lei n.° 685/XI1/4.” (PS).

Para os devidos efeitos, junto se envia parecer relativo ao Projeto de Lei n.°
685/X11/4.* (PS) — “Altera o Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
78/87, de 17 de fevereiro, eliminando a possibilidade de julgamentos em processo
sumdrio para crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos”, tendo as
respetivas partes I e III sido aprovadas por unanimidade, verificando-se a auséncia do
PEV, na reunido de 3 de dezembro de 2014 da Comissdo de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades e Garantias.
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

PROJETO DE LEI N.° 685/XI1/4* (PS) — «<ALTERA O CODIGO DE PROCESSO
PENAL, APROVADO PELO DECRETO-LEI N.° 78/87, DE 17 DE FEVEREIRO,
ELIMINANDO A POSSIBILIDADE DE JULGAMENTOS EM PROCESSO
SUMARIO PARA CRIMES PUNIVEIS COM PENA DE PRISAO SUPERIOR A 5
ANOS»

PARTE I - CONSIDERANDOS

I a) Nota introdutoria

Os Deputados do Grupo Parlamentar do PS tomaram a iniciativa de apresentar a
Assembleia da Republica, em 11 de novembro de 2014, o Projeto de Lei n.° 685/X11/4* —
“Altera o Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro, eliminando a possibilidade de julgamentos em processo sumdrio para crimes

puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos”.

Esta apresentagdo foi efetuada nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo
156° da Constituigdo da Republica Portuguesa e do artigo 118° do Regimento da Assembleia
da Republica, reunindo os requisitos formais previstos no artigo 124° desse mesmo

Regimento.
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Por despacho de Sua Exceléncia a Presidente da Assembleia da Repiiblica, datado de
19 de novembro de 2014, a iniciativa vertente baixou a Comissio de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias para emissdo do respetivo parecer.

A Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias solicitou,
em 27 de novembro de 2014, pareceres ao Conselho Superior da Magistratura, ao Conselho
Superior do Ministério Piiblico e & Ordem dos Advogados, pareceres estes que sdo ainda

aguardados.

A discussdo na generalidade desta iniciativa ja se encontra agendada para o Plendrio

de 4 de dezembro de 2014.

I b) Do objeto, conteiido e motivagio da iniciativa

O PS baseia esta sua iniciativa no facto de o Tribunal Constitucional (TC) ter
proferido o Acérddo n°® 174/2014, que determinou a inconstitucionalidade com forga
obrigatéria geral da norma do artigo 381° n° 1, do Codigo de Processo Penal (CPP), na
redagio introduzida pela Lei n° 20/2013, de 21 de Fevereiro, “na interpretagdo segundo a
qual o processo sumdrio ai previsto é aplicdvel a crimes cuja pena maxima abstratamente
aplicével é superior a cinco anos de prisdo, por violagdo do artigo 32°, n’s 1 e 2, da

Constituicdo™.

Recorda o PS que o Governo fundamentou o julgamento sumirio, em caso de
flagrante delito, na necessidade de realizagio de uma justica célere, com possibilidade de
julgamento imediato dos factos. Entendia o Governo, nessa altura, que nada justificava que
ndo se pudesse aplicar a forma sumaria do processo penal relativamente a quase todos os
casos de flagrante delito, eliminando a limitagio entdo existente, que apenas admitia que
pudessem ser julgados em processo sumério, «ou os arguidos a quem sdo imputados crime ou

crimes cuja puni¢do corresponda a pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou quando,
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ultrapassando a medida abstrata da pena esse limite, o Ministério Piblico entenda que néo

lhes deve ser aplicada pena superior a cinco anos de prisdon.

Instado a pronunciar-se, o TC considerou que «[4] luz do principio consignado no
artigo 32° n° 2, da Constitui¢do, ndo tem qualquer cabimento afirmar que o processo
sumdrio, menos solene e garantistico, possa ser aplicado a todos os arguidos detidos em
Slagrante delito independentemente da medida da pena aplicavel”. E, com tais fundamentos,

declarou a inconstitucionalidade da norma contida no artigo 381°, n° 1, do CPP.

A presente iniciativa, segundo os seus autores, visa repor a coeréncia sistematica
relativa & competéncia entre o tribunal singular e o tribunal coletivo e, em particular, expurgar
do CPP a inconstitucionalidade material que o afeta e se repercute no regime juridico desta

forma especial de processo.
Sédo propostas as seguintes alteragdes ao CPP:

- Revogacdio do n® 4 do artigo 13° (Competéncia do tribunal do juri), eliminando a

possibilidade de o tribunal do juri julgar processos que tramitem sob a forma sumaria;

- Alteracdo do n° 2 do artigo 14° (Competéncia do tribunal coletivo), eliminando a
possibilidade de julgamento em processo sumério dos crimes previstos nas alineas a) e
b);

- Revogacéo da alinea c¢) do n° 2 do artigo 16° (Competéncia do tribunal singular),
eliminando a possibilidade de o tribunal singular ser chamado a julgar, em processo

sumdrio, outros crimes que ndo os subsumiveis as duas alineas anteriores;

- Alterac8o ao artigo 381° (Quando tem lugar), repondo a redagdo que foi adotada com
a Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto - ou seja, afastando a possibilidade de aplicagio do
processo sumdrio a crimes puniveis com penas de prisdo de maximo superior a 5 anos
-, € acrescentando um n° 3, que prevé a obrigatoriedade de o Ministério Piiblico adotar
esta forma de processo sempre que se verifiquem os respetivos pressupostos legais,

exceto se apresentar justificacdo fundamentada para, no caso concreto, o ndo fazer;
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- Eliminacdio dos n° 9 e 10 do artigo 387° (Audiéncia), que prevé que, no caso de

crimes puniveis com pena de prisdo de maximo inferior a 5 anos, toda a prova deva ser
produzida no prazo méximo de 60 dias, prorrogdveis por razdes excecionais e
devidamente fundamentadas até 90 dias, prazos esses que passam a 90 e 120 dias,
respetivamente, quando se trate de crimes puniveis com pena de prisdo de maximo

superior a 5 anos;

- Alteraciio do n° 1 do artigo 389° (Tramita¢do), eliminando da norma a previsdo

relativa aos crimes puniveis com pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a 5
anos, bem como a relativa ao concurso de infragdes cujo limite maximo seja superior a

5 anos de prisdo;

- Alteracdo das alineas a) e b) do n° 1 do artigo 390° (Reenvio para outra forma de

processo), repondo a redagdo que foi adotada com a Lei n.® 48/2007, de 29 de agosto -
ou seja, afastando a possibilidade de aplicagdo do processo sumario aos crimes que

sejam da competéncia do tribunal do juri, nos termos dos n°s 1 e 2 do artigo 13°.

I ¢) Breve enquadramento

Cabe referir, nesta sede, que a redagio dos preceitos em causa € a que resulta da Lei n°
20/2013, de 21 de fevereiro (“20.% alteragdo ao Cédigo de Processo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro™), a qual teve origem na proposta de lei n.°
77/X11-1.2 (Governo), que “Altera o Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 78/87, de 17 de fevereiro”, e no projeto de lei n.° 266/XII-1.% (PCP), que “Altera o Cédigo
de Processo Penal estabelecendo a obrigatoriedade de assisténcia do arguido por defensor
no inquérito e garantindo maior celeridade no julgamento da criminalidade de menor
gravidade ”.

Na redagéio da Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, a norma do artigo 381.%, n.° 1, do
CPP remete para processo sumdrio, com intervengdo do juiz singular, o julgamento de detidos

em flagrante delito, independentemente do limite da pena aplicdvel, em termos de poder
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abranger o julgamento de crimes cuja pena méxima abstratamente aplicdvel seja superior a

cinco anos de prisdo.

Aquilo de que o TC se ocupou, no Acérddo n° 174/2014, de 3 de margo, foi de saber
se tal possibilidade respeita as garantias de defesa do arguido consagradas nos n.% 1 e 2 do
artigo 32.° da Constituigdo, considerando que ja havia sido dado negativa a tal interrogagso,
quer nos Acorddos do TC n® 428/2013, de 15 de julho, e n° 469/2013, de 13 de agosto, quer
nas Decisdes Sumadrias n.°s 587/2013, 589/2013, 590/2013, 614/2013 e 637/2013.

Por fim, e dando cumprimento ao n.° 3 do artigo 281° da Constituigdo, que dispSe que
«o Tribunal Constitucional aprecia e declara, com forca obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de qualquer norma, desde que tenha sido por ele
Julgada inconstitucional ou ilegal em trés casos concretos», o TC veio proferir acérddo de
declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral, precisamente, o Acérddo n°
174/2014 que o Grupo Parlamentar se reclama de ter motivado a apresentagio da presente

iniciativa legislativa.

Na III sessdo legislativa, cumpre ainda referi-lo, foram discutidas e rejeitadas
iniciativas legislativas que visavam igualmente eliminar a possibilidade de julgamentos em

processo sumadrio para crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos. Foram elas:

- Projeto de Lei n.° 452/XII-3* (PS), que «dltera o Cédigo de Processo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, eliminando a possibilidade
de julgamentos em processo sumdrio para crimes puniveis com pena de prisdo

superior a 5 anosy;

- Projeto de Lei n® 457/X11-3* (PCP), que «Altera o Cédigo de Processo Penal

limitando a aplicagdo do processo sumdrio aos crimes de menor gravidade;
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- Projeto de Lei n° 458/X1I-3* (BE), que «Altera o Cddigo de Processo Penal,
revogando a possibilidade de julgar em processo sumdrio crimes com moldura penal

superior a 5 anos de pris@o».

PARTE II - OPINIAC DO RELATOR

A signatéria do presente relatério exime-se, neste sede, de manifestar a sua opinido

politica sobre a iniciativa legislativa em evidéncia, a qual €, de resto, de “elaboracdo

facultativa” nos termos do n.° 3 do artigo 137° do Regimento da Assembleia da Repiiblica.

PARTE III - CONCLUSOES

. O PS apresentou & Assembleia da Republica o Projeto de Lei n.° 685/X11/4* — “Altera
o Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro, eliminando a possibilidade de julgamentos em processo sumdrio para

crimes puntveis com pena de prisdo superior a 5 anos”;

. Com esta iniciativa, os proponentes pretendem dar traduggo legislativa a declaragdo de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatéria geral constante do Acérddo do TC n°
174/2014, de 3 de Margo, incidente sobre o n° 1 do art.° 381° do CPP, na redacgéo
introduzida pela Lei n° 29/2013, de 21 de fevereiro;

. Em concreto, a iniciativa propde-se expurgar do CPP a inconstitucionalidade material
que afeta o regime juridico do processo sumarissimo e, bem assim, repor a coeréncia

sistematica relativa 2 competéncia entre o tribunal singular e o tribunal coletivo;

. Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias & de parecer que o Projeto de Lei n.° 685/XII/4* (PS) retine os requisitos

constitucionais e regimentais para ser discutido e votado em plendrio.

PARTE IV — ANEXOS
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Anexa-se a nota técnica elaborada pelos servigos ao abrigo do disposto no artigo 131°
do Regimento da Assembleia da Repiblica.

Palacio de S. Bento, 1 de dezembro de 2014

A Deputada Relatora O Presidente da Comissiio
T
| a dmww/lu /,.u&g
(Teresa Anjinho) (Fernando Negtdo)
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Projeto de lei n.° 685/Xl1/4.2 (PS)

Altera o Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro, eliminando a possibilidade de julgamentos em processo sumario para
crimes puniveis com pena de prisao superior a 5 anos

Data de admissao: 19 de novembro de 2014.

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.2)

indice

l. Analise sucinta dos factos, situacdes e realidades respeitantes a iniciativa

[I.  Apreciacdao da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e do

cumprimento da lei formulario
[ll.  Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes
IV. Iniciativas legislativas e peticdes pendentes sobre a mesma matéria
V. Consultas e contributos

VI. Apreciacdo das consequéncias da aprovacdo e dos previsiveis encargos com a sua

aplicacao

Elaborada por: Maria Jodo Godinho (DAPLEN), Margarida Ascensdo (DAC) e Dalila Maulide e Filomena
Romano de Castro (DILP)

Data: 28 de novembro de 2014.
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l. Analise sucinta dos factos, situacoes e realidades respeitantes a iniciativa

A iniciativa legislativa apresentada pelo Grupo Parlamentar do Partido Socialista visa proceder a alteragdes ao
Cddigo de Processo Penal, eliminando a possibilidade de julgamentos em processo sumario para crimes

puniveis com pena de prisao superior a 5 anos.

A oportunidade da iniciativa é justificada pelo Acérddo n.° 174/2014 do Tribunal Constitucional, que declarou,
com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade do artigo 381.°, n° 1, do Cddigo de Processo Penal, na
redagdo introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, que veio permitir o julgamento em processo
sumario perante um tribunal individual de crimes puniveis com pena de prisdo superior a cinco anos, quando o

arguido for detido em flagrante delito.

Para justificar esta alteracdo ao regime do processo sumario, conforme pode ler-se na exposicdo de motivos, o
Governo argumentou que “a possibilidade de submeter os arguidos a julgamento imediato em caso de
flagrante delito possibilita uma justica célere que contribui para o sentimento de justica e o apaziguamento
social. Atualmente, a lei apenas possibilita que possam ser julgados em processo sumario, ou os arguidos a
quem sdo imputados crime ou crimes cuja punigdo corresponda a pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou
quando, ultrapassando a medida abstrata da pena esse limite, o Ministério Publico entenda que n&o lhes deve
ser aplicada pena superior a cinco anos de prisdo. Contudo, ndo existem razbes validas para que o processo
néo possa seguir a forma sumaria relativamente a quase todos os arguidos detidos em flagrante delito, ja que

a medida da pena aplicavel ndo é, por si, excludente desta forma de processo”.

Todavia, o Tribunal Constitucional considerou que “(...) estando em causa uma forma de criminalidade grave a
que possa corresponder a mais elevada moldura penal, nada justifica que a situagdo de flagrante delito possa
implicar, por si, um agravamento do estatuto processual do arguido com a consequente limitagao dos direitos
de defesa e a sujeicdo a uma forma de processo que envolva menores garantias de uma decisdo justa”. E que
“...) o principio da celeridade processual ndo é um valor absoluto e carece de ser compatibilizado com as
garantias de defesa do arguido. A luz do principio consignado no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo, ndo tem
qualquer cabimento afirmar que o processo sumario, menos solene e garantistico, possa ser aplicado a todos

0s arguidos detidos em flagrante delito independentemente da medida da pena aplicavel.”

O objetivo do proponente €&, portanto, expurgar do Cédigo de Processo Penal a inconstitucionalidade material
que o afeta e que atinge de forma particular esta forma especial de processo, repondo a coeréncia sistematica

relativa a competéncia entre o tribunal singular e o tribunal coletivo.

Neste contexto, as propostas de alteragao incidem sobre os artigos 13.° (Competéncia do tribunal do jari), 14.°

(Competéncia do tribunal colectivo), 16.° (Competéncia do tribunal singular), 381.° [Quando tem lugar -

2
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inserido no Titulo | (Do processo sumario)], 387.°, (audiéncia), 389.° (Tramitacdo) e 390.° (Reenvio para outra

forma de processo).

Il Apreciacao da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e
do cumprimento da lei formulario

¢ Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais

A iniciativa legislativa em apregco é apresentada por sete Deputados do Grupo Parlamentar do Partido
Socialista (PS) a Assembleia da Republica, no dmbito do seu poder de iniciativa, em conformidade com o
disposto na alinea b) do artigo 156.° e no n.° 1 do artigo 167.° da Constituicdo e na alinea b) do n.° 1 do artigo
4.° e no artigo 118.° do Regimento da Assembleia da Republica (RAR).

A iniciativa toma a forma de projeto de lei, nos termos do n.° 1 do artigo 119.° do RAR, mostra-se redigida sob
a forma de artigos, tem uma designagéo que traduz sinteticamente o seu objeto principal e é precedida de uma
breve exposigdo de motivos, cumprindo assim os requisitos formais dos projetos de lei previstos no n.° 1 do
artigo 124.° do RAR.

O projeto de lei deu entrada em 11 de novembro do corrente ano, foi admitido em 19 de novembro e baixou
nesta mesma data a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.2). A

discussdo na generalidade encontra-se agendada para a sessao plenaria do dia 4 de dezembro de 2014.

¢ Verificagcao do cumprimento da lei formulario

A iniciativa sub judice tem uma exposi¢cao de motivos e obedece ao formulario correspondente a um projeto de
lei. De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 7.° da “lei formulario™, as iniciativas legislativas devem conter
um titulo que traduza sinteticamente o seu objeto (disposi¢ao idéntica a da alinea b) do n.° 1 do artigo 124.° do

Regimento).

Por outro lado, refira-se que, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° da “lei formulario”, “os diplomas que alterem
outros devem indicar o numero de ordem da alteragao introduzida e, caso tenha havido alteragdes anteriores,

identificar aqueles diplomas que procederam a essas alteragbes, ainda que incidam sobre outras normas”.

! Lei n.° 74/98, de 11 de novembro, alterada pelas Leis n.% 2/2005, de 24 de janeiro, 26/2006, de 30 de junho, 42/2007, de
24 de agosto, ¢ 43/2014, de 11 de julho.
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Através da base Digesto (Presidéncia do Conselho de Ministros) verificou-se que o Decreto-Lei n.° 78/87, de
17 de fevereiro, que aprovou o Cdédigo de Processo Penal e que a presente iniciativa visa alterar, foi, até a

presente data, modificado pelos seguintes diplomas:

- Decretos-Leis n.°s 387-E/87, de 29 de dezembro, 212/89, de 30 de junho, e 17/91, de 10 de janeiro, Lei n.°
57/91, de 13 de agosto, Decretos-Leis n.°s 423/91, de 30 de outubro, 343/93, de 1 de outubro, e 317/95, de 28
de novembro, Leis n.°s 59/98, de 25 de agosto, 3/99, de 13 de janeiro, e 7/2000, de 27 de maio, Decreto-Lei n.°
320-C/2000, de 15 de dezembro, Leis n.°s 30-E/2000, de 20 de dezembro, e 52/2003, de 22 de agosto,
Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de dezembro, Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, Decreto-Lei n.° 34/2008, de
26 de fevereiro, Leis n.°s 52/2008, de 28 de agosto, 115/2009, de 12 de outubro, 26/2010, de 30 de agosto, e
20/2013, de 21 de fevereiro, e Lei Organica n.° 2/2014, de 6 de agosto>.

Em caso de aprovagado, esta iniciativa constituira, pois, a 22.2 alteragdo ao Coddigo de Processo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, pelo que o titulo constante do projeto de lei,
traduzindo sinteticamente o seu objeto, devera também fazer esta referéncia, em conformidade com o disposto
no n.° 1 do artigo 6.° € no n.° 2 do artigo 7.° da referida «lei formulario». Nestes termos, sugere-se que o titulo

passe a:

“Procede a 22.2 alteragdo ao Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
fevereiro, eliminando a possibilidade de julgamentos em processo sumario para crimes puniveis com pena de

prisdo superior a 5 anos».

A iniciativa nada dispde quanto a data de entrada em vigor, pelo que a mesma ocorrerd, em caso de
aprovacao, no quinto dia apés a publicacdo, em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 2.° da «lei

formulario».

Estando em causa uma alteracdo a um Cddigo, ndo se torna necessario proceder a republicacdo, de acordo
com o disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 6.° da «lei formulario» - o que, alids, os autores da iniciativa ndo
propéem. De facto, de acordo com o disposto nas alineas a) e b) do n.° 3 do artigo 6.° da «lei formulario»,
deve proceder-se a republicacdo integral dos diplomas que revistam forma de lei sempre que existam mais de
trés alteragdes ao ato legislativo em vigor - salvo se se tratar de cédigos — ou se somem alteragbes que
abranjam mais de 20% do articulado do ato legislativo em vigor, atenta a sua vers&o originaria ou a ultima
versao republicada. A republicagdo pode ainda ser promovida quando se registem alteragbes que modifiquem
substancialmente o pensamento legislativo ou se o legislador o determinar, atendendo a natureza do ato, nos

termos das alineas a) e b) do n.° 4 do referido artigo.

2 Estas ultimas, que procederam, respetivamente, as 20.* e 21.% alteragdes ao Codigo de Processo Penal, ndo se encontram
elencada no artigo 1.° do projeto de lei.
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Finalmente, refira-se haver alguns aspetos a considerar, em sede de especialidade, do ponto de vista da
legistica formal, designadamente substituindo-se as expressbes «Eliminar» nos artigos e alineas que se
pretendem revogar por «Revogado» ou «Revogaday, sendo ainda de incluir uma norma revogatoria em que se

elenquem as disposi¢des a revogar.

Na presente fase do processo legislativo, a iniciativa em aprego ndo nos parece suscitar outras questées em

face da «lei formulario».

M. Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes

e Enquadramento legal nacional e antecedentes

O atual Cddigo de Processo Penal (CPP) foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, no uso

da autorizagao legislativa conferida pela Lei n.° 43/86, de 26 de setembro.

O Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro foi objeto de 21 alteragdes®. As Ultimas mais significativas
ocorreram em 2007, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto?*, em 2010, pela Lei n.° 26/2010, de 30 de agosto, e
em 2013, pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro.

O Livro VIl do Cddigo do Processo Penal (CPP), com a epigrafe «Dos Processos Especiais», trata no seu
Titulo |, o processo sumario®. Este processo é aplicavel quando o arguido tenha sido detido em flagrante
delito, quando a detencgédo tiver procedido qualquer autoridade judiciaria ou entidade policial, ou quando a

detengao tiver sido efetuada por outra pessoa e, num prazo que nao exceda duas horas, o detido tenha sido

3 Codigo de Processo Penal aprovado pelo Decreto-Lei n° 78/87, de 17 de Fevereiro, foi alterado pelos Decretos-Lei n°s
387-E/87, de 29 de Dezembro, 212/89, de 30 de Junho, pela Lei n® 57/91, de 13 de Agosto, pelos Decretos-Lei n°s
423/91, de 30 de Outubro, 343/93, de 1 de Outubro, 317/95, de 28 de Novembro, pelas Leis n°s 59/98, de 25 de Agosto
(que o republica), 7/2000, de 27 de Maio, pelos Decretos-Lei n°s 320-C/2000, de 15 de Dezembro, pelas Leis n°s 30-
E/2000, de 20 de Dezembro, 52/2003, de 22 de Agosto, pelos Decretos-Lei n°s 324/2003, de 27 de Dezembro, pela Lei
Organica n° 2/2004, de 12 de Maio, pela Lei n°® 48/2007, de 29 de Agosto - que o republica - (retificada pela Declaracédo de
Retificacdo n° 100-A/2007, de 26 de Qutubro, e esta pela Declaracdo de Retificagdo n® 105/2007, de 9 de Novembro,
procedendo todas a republicagdo integral do Cddigo), pelo Decreto-Lei n° 34/2008, de 26 de Fevereiro, pelas Leis n°s
52/2008, de 28 de Agosto, 115/2009, de 12 de Outubro, 26/2010, de 30 de Agosto, 20/2013, de 21 de fevereiro, e pela Lei
Organica n°® 2/2014, de 6 de agosto.

4 Retificada e republicada pelas Declaracdes de Retificacdo n.° 100-A/2007, de 26 de Outubro e n.° 105/2007, de 9 de
Novembro.

5 Relativamente ao processo sumario, leia-se o Parecer da Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) no que se
refere as alteragbes que estdo previstas na Proposta de Lei n® 77/Xll que procede a alteragdo do Codigo de Processo
Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 78/87, de 17 de fevereiro. Este parecer defende que “o julgamento sumario, com a
Sua carateristica de julgamento imediato, de julgamento na hora, ndo permite a sua realizagdo em momento
suficientemente distanciado do facto, quando este assume maior gravidade, impedindo assim que se cumpram boa parte
das finalidades associadas a ritualizagdo do julgamento nos crimes de maior gravidade, independentemente das questoes
de prova. Particularmente quando estdo em causa bens juridicos da grandeza da vida ou da integridade fisica lesada de
forma grave, a liberdade pessoal ou sexual ou direitos patrimoniais violados de modo violento ou representando elevado
valor pessoal ou social, o clima emocional e a desestabilizagdo social que os acompanha, ndo propiciam um julgamento
sereno, refletido e bem fundamentado, ndo sé quanto a questdo da culpabilidade, mas também da determinagcdo da
sangéo”.
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entregue a uma autoridade judiciaria ou entidade policial, tendo esta redigido auto sumario da entrega (n.° 1 do

artigo 381.°, com a redacao dada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro®).

Este Titulo | desenvolve-se através dos artigos 381.° a 391.°. Assim, o artigo 382.° regula a apresentacao do
arguido ao Ministério Publico e a julgamento; o artigo 387.° estabelece a forma como se desenrolara a
audiéncia — esta tera lugar no prazo de 48 horas apdés a detencgdo, podendo ser adiada em casos especificos;
o artigo 389.° define a tramitagdo subjacente ao desenvolvimento da audiéncia; e o artigo 389.°-A determina

que a sentenga seja logo proferida oralmente, contendo os elementos enumerados no mesmo artigo.

O artigo 390.° elenca os casos em que o tribunal pode remeter os autos ao Ministério Publico para tramitacao

sob outra forma processual quando:

a) Se verificar a inadmissibilidade legal do processo sumario;

b) Relativamente aos crimes previstos nos n.s 1 e 2 do artigo 13.°, o arguido ou o Ministério publico,
nos casos em que usaram da faculdade prevista nos n.°s 3 e 4 do artigo 382.°, ou o assistente, no

inicio da audiéncia, requerer a intervencao do tribunal de juri;

¢) Nao tenha sido possivel, por razdes devidamente justificadas, a realizagcao das diligéncias de prova

necessarias a descoberta da verdade nos prazos a que aludem os n.°s 9 e 10 do artigo 387.°.

Um grupo de trabalho que no ambito do Gabinete de Estudos e Observatério dos Tribunais refletiu durante

mais de um ano sobre as linhas de uma reforma do processo penal e apresentou publicamente o seu relatorio

8 Note-se que na versao inicial do CPP o processo sumario era aplicavel aos detidos em flagrante delito por crime punivel
com pena até trés anos de prisdo, se fossem maiores de 18 anos a data do facto e a detengéo fosse realizada por
autoridade judiciaria ou entidade policial. O julgamento devia ter lugar dentro de 48 horas apds a detengéo ou, sendo
adiado, até cinco depois da data da detengao.

A Lei n.° 59/98, de 25 de agosto suprimiu o requisito da idade minima e permitiu o julgamento em processo sumario
mesmo em relacdo a detidos em flagrante delito por crime punivel com pena de prisdo superior a trés anos, quando o
Ministério Publico entendesse que n&o deveria ser aplicada, em concreto, pena superior a esse limite. Por outro lado, o
julgamento podia ser adiado até ao trigésimo dia posterior ao dia da detencéo.

A Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, alargou, de novo, o ambito de aplicacdo do processo sumario, que passou a ter lugar
em relagdo a detidos em flagrante delito por crime punivel com pena até cinco anos de prisdo, mesmo em caso de
concurso de crimes, e ainda com pena superior a cinco anos de prisdo quando o Ministério Publico, na acusagéo,
entendesse que nao devia ser aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a cinco anos, estendendo-se além disso as
situagdes de detengdo pela autoridade judiciaria ou entidade policial e de detengdo por qualquer pessoa se o detido for
entregue no prazo de 2 horas aquela autoridade ou entidade.

A Lei n°® 20/2013, de 21 de fevereiro veio proceder a um novo alargamento do &mbito de aplicagdo do processo sumario,
por forca da nova redacdo dada ao artigo 381°, remetendo para essa forma de processo o julgamento de detidos em
flagrante delito, sem qualquer especificagdo quanto ao limite da pena aplicavel (n.° 1), excecionando apenas os crimes que
constituem criminalidade altamente organizada, os crimes contra a identidade cultural e integridade pessoal, os crimes
contra a seguranga do Estado e os relativos a violagao do Direito Internacional Humanitario (n.° 2).
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em outubro de 2011, no 9.° Congresso dos Juizes Portugueses, de Ponta Delgada, que foi publicado em livro”
com o titulo Mudar a Justica Penal, Linhas de Reforma do Processo Penal Portugués®. O grupo de trabalho
defende, entre outras, a “alteracdo dos pressupostos de alguns processos especiais e dos institutos
alternativos a acusagéo ou ao julgamento, no sentido de ser possivel a sua aplicagdo a um maior nimero de

casos.

Para além do que propomos autonomamente em matéria de justica negociada, afigurasse-nos, em matéria de
processos especiais, que pode alargar-se o &mbito de aplicagdo do processo abreviado a crimes puniveis com
pena de prisdo ndo superior a 8 anos, quer em casos de flagrante delito, quer noutros que ndo carecessem de
maior investigagdo, tal como previsto atualmente, sendo a prova pessoal sempre gravada nos termos que
preconizamos. Enfatizamos aqui a l6gica de diferenciagdo que prosseguimos, procurando ganhos de
celeridade sem perda efetiva de garantias, pois parece-nos que uma solugao deste tipo salvaguarda melhor o
tratamento adequado das questées substantivas da escolha e determinagdo da pena, face a outras

alternativas, como sera o caso do eventual alargamento do ambito de aplicacdo do processo sumario’.

O XIX Governo Constitucional, no seu Programa, defende a melhoraria da qualidade do Estado de Direito,

reforgcar a cidadania, dignificar a Justica e os seus agentes e combater a corrupgdo, bem como agilizar os
sistemas processuais. As reformas a empreender s6 podem ser levadas a pratica com o envolvimento dos

orgéos de soberania, dos operadores judiciarios e respetivas instituicbes e da sociedade.

Neste sentido prevé diversas medidas, entre outras, as seguintes:

e “Revisédo do Codigo Penal e o Cédigo de Processo Penal no sentido de ampliar e efetivar a aplicagao
do processo sumario quando se trate de detidos em flagrante delito, e ampliar a aplicagdo de prisdo
preventiva nos crimes com penas superiores a trés anos;

e Reforgo da autonomia e da responsabilizagdo do Ministério Publico no exercicio da agdo penal,
cabendo-lhe dirigir toda a investigagdo num modelo em que o magistrado responsavel pela
investigagdo deve assegurar o processo na fase de julgamento;

e Reforma da instrugdo como momento processual préprio, anterior ao do julgamento, para verificacéo

do cumprimento dos principios fundamentais do Estado de Direito;

7 A apresentagao ocorreu no dia 24 de janeiro de 2012, na Biblioteca da Assembleia da Republica, numa iniciativa conjunta
da Assembleia da Republica e da Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP), presidida pela Senhora Presidente
da Assembleia da Republica.

Intervieram na apresentacdo a Presidente da Assembleia da Republica, o Presidente da 12 Comissédo Parlamentar,
Deputado Fernando Negrédo, o Presidente da ASJP, Desembargador Anténio Martins, o Coordenador do Grupo de
Trabalho que produziu o documento, Desembargador Antonio Latas e o Dr. José Antdénio Barreiros, que fez a
apresentacao do livro. A obra corresponde as conclusdes do trabalho realizado, durante mais de um ano, por um grupo
constituido no ambito do Gabinete de Estudos e Observatério dos Tribunais da Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses do levantamento e recolha de experiéncias e preocupagdes, apontando o que podem vir a ser algumas das
linhas de reforma do processo penal.

8 Editora Almedina (Coimbra, 2012).
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e Fixagdo de prazos perentdrios para 0S inquéritos criminais quando correm contra suspeitos ou
arguidos, de modo a impedir o prolongamento por tempo indefinido das investigagées, com exceg¢oes
muito restritivas como o0s casos de alta criminalidade organizada;

e Reforgo do estatuto penal das vitimas, consagrando novos direitos de informagao, apoio e intervengao
no processo, admitindo a constituicdo como assistente do Estado, com o consentimento da vitima ou

da familia”,

Neste seguimento, o Governo, na reunido do Conselho de Ministros de 21 de junho de 2012 aprovou, para

apresentagdo a Assembleia da Republica, a proposta de lei n.° 77/Xll, de alteragcdo ao Cdédigo de Processo

Penal.

Em matéria de processo sumario, a exposicao de motivos da citada proposta de lei n.° 77/XIl afirma que
“atualmente, a lei apenas possibilita que possam ser julgados em processo sumario, ou os arguidos a quem
sdo imputados crime ou crimes cuja puni¢gdo corresponda a pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou
quando, ultrapassando a medida abstrata da pena esse limite, o Ministério Publico entenda que néo lhes deve
ser aplicada pena superior a cinco anos de prisdo. Contudo, ndo existem razées validas para que o processo
ndo possa seguir a forma sumaria relativamente a quase todos os arguidos detidos em flagrante delito, ja que

a medida da pena aplicavel ndo ¢é, so por si, excludente desta forma de processo.

Impunha-se, assim, uma alteragéo legislativa que contemplasse esta possibilidade.

O principio de que o arguido deve aguardar em liberdade o julgamento, sempre que ndo é possivel a
audiéncia em processo sumario em ato seguido a detengdo, mantém-se relativamente a pratica de crimes cuja

moldura penal néo ultrapasse pena de priséo superior a 5 anos.

Contudo, relativamente aos detidos em flagrante delito por pratica de crime, ou concurso de crimes, que
ultrapassem essa moldura penal, determina-se que aguardem nessa situagcdo até a sua apresentacdo ao
Ministério Publico que decidira sobre a sua apresentagéo para julgamento imediato em processo sumario ou,
quando o processo sumario ndo possa iniciar-se no prazo de 48 horas apos a detengédo, sobre a sua imediata
libertagdo, com sujeicdo a termo de identidade e residéncia ou apresentagcdo ao juiz de instrugdo para

aplicagcédo de medida de coagdo ou de garantia patrimonial.

(...) Por dltimo, o reconhecimento de que, muitas vezes, é apenas a auséncia atempada de resposta de
determinadas entidades encarregues de exames ou pericias que impede a realizagdo do julgamento em
processo sumario, determina-se que essas diligéncias revistam carater urgente para as entidades a quem séo

solicitadas e alarga-se para 90 dias o prazo maximo de produgéo de prova em processo sumario.
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A circunstancia de a detengdo em flagrante delito ser, na generalidade, acompanhada da existéncia de provas
que dispensam a investigagcao e possibilitam uma decisdo imediata justifica que, nestes casos, se privilegie a
intervengdo do ftribunal singular para o julgamento em processo sumario, independentemente da pena

abstratamente aplicavel ao crime ou crimes em causa.

Por outro lado, existe ja, no processo penal vigente, a possibilidade de o tribunal singular nos casos previstos
na alinea a) do n.° 2 do artigo 16.° aplicar pena superior a cinco anos de prisdo, incluindo a hipétese, no caso
de concurso dos crimes ai incluidos, de aplicagdo de uma pena cujo limite maximo pode atingir os vinte e
cinco anos de prisao, pelo que a solugdo agora proposta ndo constitui um desvio significativo relativamente as

regras de reparticdo da competéncia, em fun¢do da pena aplicavel, dos tribunais criminais.

O reconhecimento que o direito ao tribunal de juri é um direifo com assento constitucional determina que,

sempre que este seja requerido, o julgamento ndo possa ter lugar sobre a forma sumaria’.

Ainda no ambito das alteragbes ao Codigo de Processo Penal, também o Grupo Parlamentar do PCP, em

julho de 2012, apresentou o projeto de lei n.° 266/XIl (Altera o Cédigo de Processo Penal estabelecendo a

obrigatoriedade de assisténcia do arguido por defensor no inquérito e garantindo maior celeridade no
julgamento da criminalidade de menor gravidade). Neste projeto de lei, o PCP apresenta um conjunto de
propostas “incidindo sobre os processos especiais — sumario, abreviado e sumarissimo — no sentido de criar
condigbes para a sua utilizagdo mais frequente e generalizada, garantindo maior celeridade no julgamento da

criminalidade de menor gravidade.”

Segundo a exposicdo de motivos, “estas propostas tém na sua base a ideia de que a celeridade na
administracdo da justica é condigao fundamental da propria realizagdo da Justica, sendo a morosidade no
funcionamento dos tribunais, particularmente no ambito da justica penal, condigcdo determinante para o
descrédito do sistema de justica aos olhos dos cidaddos e para a consolidagdo de um sentimento de
impunidade e impoténcia do sistema judicial no combate ao crime. (...) A impossibilidade de utilizar formas
expeditas para julgar e punir os crimes de menor gravidade quando, por forca da detengdo em flagrante delito
ou da simplicidade e evidéncia da prova ja obtida, o julgamento pode ser efetuado com rapidez, é uma

dificuldade cuja resolugéo esta ao alcance da Assembleia da Republica.”

Assim, o PCP apresentou o referido projeto de lei propondo alteragdes relativamente ao processo sumario,

que se consubstanciam no seguinte:

“1 — Possibilidade de apresentagdo do arguido pelo Ministério Publico a julgamento no prazo maximo de 30
dias, contados a partir da detengdo, quando entenda necessaria a realizacéo de diligéncias de obtencdo de

prova;
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2 — Manutencgéo da regra de inicio da audiéncia de julgamento nas 48 horas posteriores a detengédo, admitindo
apenas excegdo quando o Ministério Publico entenda necessaria a realizagao de diligéncias de obtencéo de

prova ou quando se verifique impossibilidade de agenda do tribunal;

3 — Admisséao da possibilidade de interrup¢do da audiéncia de julgamento apenas quando faltem testemunhas
de que o Ministério Publico, o arguido ou o assistente ndo prescindam ou quando seja requerida por qualquer
sujeito processual ou ordenada oficiosamente pelo tribunal a realizagao de diligéncias probatérias essenciais a
descoberta da verdade;

4 — Definicdo de um prazo maximo de 60 dias, contados a partir da detencdo do arguido, para conclusdo do

julgamento;

5 — Limitacdo das situagbes em que o processo pode ser remetido para julgamento sob outra forma de

processo, com previsdo da possibilidade de recurso dessa decisao;

6 — Alargamento da possibilidade de arquivamento do processo em caso de dispensa de pena ou de
suspensdo do processo até ao encerramento da audiéncia de julgamento, por iniciativa do tribunal ou a

requerimento do Ministério Publico, do arguido ou do assistente.

7 — Reformulacéao das regras relativas a sentencga, simplificando-a face as exigéncias do processo comum e
garantindo a celeridade correspondente a utilizagdo do processo especial mas néo prescindindo de aspetos

essenciais a segurancga juridica e a necessaria clareza das decisées judiciais.”

As duas supracitadas iniciativas foram objeto de discussdo e votacdo conjunta. Posteriormente, em sede de
votacgao final global, a Comissédo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias apresentou um
texto final relativo a proposta de lei n.° 77/XIl (1.%8) — Altera o Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, e ao projeto de lei n.° 266/XIl (1.2) — Altera o Cddigo de Processo
Penal estabelecendo a obrigatoriedade de assisténcia do arguido por defensor no inquérito e garantindo maior
celeridade no julgamento da criminalidade de menor gravidade. Tendo sido submetido a votagao, foi aprovado,
com votos a favor do PSD e do CDS-PP e votos contra do PS, do PCP, do BE e de Os Verdes.

Neste sentido, foi o Decreto da Assembleia n.°® 120/XIl enviado para promulgacédo, dando origem a Lei n.°
20/2013, de 21 de fevereiro.

Posteriormente, o Tribunal Constitucional proferiu dois acérdaos (Acorddo n.° 428/2013°, de 15 julho, e o

Acorddo n.° 469/2013"°, de 13 de agosto) que decidem julgar inconstitucional a norma do artigo 381.°, no 1 do

Cdédigo de Processo Penal, na redagao introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro.

% O Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional a norma do artigo 381°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, na
redagao introduzida pela Lei 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretagdo segundo a qual o processo sumario ai previsto é
10
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Nas duas decisGes os argumentos sao idénticos. O Acérdao n.° 428/2013, de 15 de julho, sustenta que “o
julgamento através do tribunal singular oferece ao arguido menores garantias do que um julgamento em
tribunal coletivo. Assim, tendo por base um flagrante delito e a subsequente utilizacdo de processo sumario,

passa a considerar-se a possibilidade de um Juiz singular aplicar uma pena superior a cinco anos.

Portanto, num processo sumario — perante tribunal singular — ja de si com menos garantias para o arguido — e
iminentemente marcado pela celeridade — pode resultar uma pena superior a cinco anos de prisdo, para mais
a aplicar por um unico juiz cuja competéncia usual se circunscreve ao julgamento de crimes dos quais ndo
venham a resultar uma condenagéo superior a cinco anos de prisdo — mesmo o juiz de Circulo apenas pode

aplicar penas superiores a cinco anos de prisdo no ambito de tribunal coletivo ou de juri.

Portanto, com tal alteragdo do figurino do processo sumario, pretendeu-se tornar a justica penal mais célere e
eficaz também para crimes com pena maxima abstratamente aplicavel superior a cinco anos de prisdo, mas
com desprotegéo dos cidadaos, na medida em que estas situagbes nao se compreendem, fora da norma em

questdo, na competéncia punitiva do juiz singular, mas apenas do tribunal coletivo ou de juri.

Os casos de flagrante delito ndo conduzem, sé por si, a existéncia de prova simples e evidentes, que aliviem
as exigéncias probatdrias da acusacao e, muito menos, da defesa, que tera, mais das vezes, maior dificuldade
em infirmar a faculdade que lhe é imputada e carecera de acrescidas instancias e diligéncias. De todo o modo,
ainda que a questao da culpabilidade se apresente como relativamente pacifica, sempre a questdo da
determinagdo da san¢ao — que podera ser superior a cinco anos de prisdo — carece de uma exigente analise e

de um juizo critico dificilmente compaginavel com a solid&o do titular do processo sumario.”

O Acdérdao n.° 469/2013, de 13 de agosto, fundamenta que, “o julgamento perante tribunal singular concede
menores garantias de defesa ao arguido do que o julgamento perante tribunal coletivo, deparamo-nos com um
tratamento, injustificadamente desigual, de duas situagbes substancialmente iguais (distintas, apenas, pela
ocorréncia da detengdo em flagrante delito).

Rigorosamente, a nova redag¢do dada ao n.° 1 do artigo 381.° do Cédigo de Processo Penal, ao permitir que
um arguido - detido em flagrante delito pela pratica de um crime ao qual seja, abstratamente, aplicavel pena de
prisdo superior a cinco anos - seja julgado perante tribunal singular, ndo assegura a este arguido “todas as
garantias de defesa”, uma vez que nao lhe assegura o julgamento perante tribunal coletivo, o qual lhe seria

assegurado caso néo tivesse sido detido em flagrante delito.

aplicavel a crimes cuja pena maxima abstratamente aplicavel é superior a cinco anos de prisdo, por violagdo do artigo 32°,
n.°s 1 e 2, da Constituigao.

10 O Tribunal Constitucional decide julgar inconstitucional a norma do artigo 381.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, na
redagéo introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, na interpretagdo segundo a qual o processo sumario ai
previsto & aplicavel a crimes cuja pena maxima abstratamente aplicavel é superior a cinco anos de prisédo, sem que o
Ministério Publico tenha utilizado o mecanismo de limitagdo de pena a aplicar em concreto a um maximo de cinco anos de
prisao previsto no artigo 16.°, n.° 3, do Cadigo de Processo Penal, por violagao do artigo 32.%, n.°s 1 e 2, da Constituigao.
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Verifica-se, pois, a inconstitucionalidade da norma sob escrutinio, por violagdo do principio da igualdade nas
garantias do processo criminal, resultante da conjugacédo do disposto nos artigos 13.°, n.° 1, e 32.°, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, resultante da transgressdo da dimensdo de proibicdo do arbitrio, na
medida em que o legislador ordinario decidiu tratar desigualmente (com injustificada diminuicdo das garantias

de defesa do arguido) situagbes que, substancialmente, se representam iguais.

Consequentemente, ha que concluir que a norma insita n.° 1 do artigo 381.° do Cédigo de Processo Penal, de
17 de Janeiro, na redagdo introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, ndo viola o principio do direito
de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, na sua vertente de direito ao processo equitativo, previsto

no n.° 4 do artigo 20.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.”

Ainda no dominio do processo sumario, recentemente, o Tribunal Constitucional proferiu o Acérddo n.°

174/2014, de 13 de marco, que declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do artigo

381.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, na redagéo introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, na
interpretacdo segundo a qual o processo sumario ai previsto é aplicavel a crimes cuja pena maxima
abstratamente aplicavel é superior a cinco anos de prisdo, por violagdo do artigo 32.°'", n.°s 1 e 2 da
Constituicdo. No ambito do referido preceito constitucional, o acérdao afirma que a primeira questao de
constitucionalidade que o novo critério legal definido para o ambito do julgamento em processo sumario coloca

€ o das garantias de defesa do argquido.

Nos termos do artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo, o «processo criminal assegura todas as garantias de defesa
ao arguido», o que engloba indubitavelmente «todos os direitos e instrumentos necessarios e adequados para
o arguido defender a sua posi¢cdo e contrariar a acusacdo» (Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 edigdo, Coimbra, p. 516). O n.° 2 do mesmo artigo, que associa o
principio da presun¢do da inocéncia do arguido a obrigatoriedade do julgamento «no mais curto prazo
compativel com as garantias de defesa» (n.° 2, in fine), tem subjacente o direito a um processo célere,
partindo da perspetiva de que a demora do processo penal, além de prolongar o estado de suspei¢cdo e as
medidas de coacdo sobre o arguido, acabara por esvaziar de sentido e retirar contetido util ao principio da

presuncgéo de inocéncia (idem, p. 519).

No entanto, o principio da aceleragdo de processo — como decorre com evidéncia do segmento final desse n.°
2 — tem de ser compativel com as garantias de defesa, o que implica a proibicdo do sacrificio dos direitos

inerentes ao estatuto processual do arguido a pretexto da necessidade de uma justica célere e eficaz (ibidem).

"' Nos termos do n? 1, o processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso; o seu n° 2 disp&e
que todo o arguido se presume inocente até ao trénsito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.
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As exigéncias de celeridade processual ndo podem, por conseguinte, deixar de ser articuladas com as
garantias de defesa, sendo que a Constituicdo, por forca do mencionado n.° 2 do artigo 32.°, valora

especialmente a protecdo das garantias de defesa em detrimento da rapidez processual.

Acrescenta que (...) a forma de processo sumario corresponde a um processo acelerado quanto aos prazos
aplicaveis e simplificado quanto as formalidades exigiveis. Como principio geral, vigora a redugéo dos atos e

termos do julgamento ao minimo indispensavel ao conhecimento e boa decisdo da causa (artigo 386.° n.° 2).

Nos termos do n.° 3 do artigo 281° da Constituicdo, o Tribunal Constitucional aprecia e declara, com forga

obrigatéria geral, a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de qualquer norma, desde que tenha sido por ele

julgada inconstitucional ou ilegal em trés casos concretos.

Importa referir que sobre a matéria em aprego foram apresentados os projetos de lei n.°s 452/XI11/3212 (PS),
457/X11/3213 (PCP), e o 458/XI1/32'* (BE), tendo sido rejeitados em sede de votagao final global, com os votos
contra do PSD e do CDS-PP; e votos a favor do PS, do PCP, do BE e do PEV.

e Enquadramento internacional

Paises europeus

A legislacdo comparada é apresentada para os seguintes paises da Unido Europeia: Espanha e Franca.

ESPANHA

O Cadigo de Processo Penal espanhol (Ley de Enjuiciamiento Criminal) data de 14 de setembro de 1882. Esta

lei sofreu ao longo dos anos varias alteragoes.

Em 2002, pela Lei n.° 38/2002, de 24 de outubro, foi o referido cédigo parcialmente reformulado no sentido de

agilizar os procedimentos processuais de determinados delitos. Esta lei resultou de um consenso politico
vertido no “Pacto de Estado” para a reforma da justica. Um dos objetivos deste pacto era que uma futura “Ley
de Enjuiciamiento Criminal’ (LEC) conseguisse criar mecanismos que em alguns casos dessem lugar a uma

justica imediata.

12 Altera o Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, eliminando a possibilidade
de julgamentos em processo sumario para crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos

13 Altera o Cdédigo de Processo Penal limitando a aplicagdo do processo sumario aos crimes de menor gravidade

14 Altera o Cédigo de Processo Penal, revogando a possibilidade de julgar em processo sumario crimes com moldura penal
superior a 5 anos de prisao
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Assim, esta lei cria um processo especial para instrugéo rapida de varios delitos, entre eles os apanhados em
flagrante delito. Outra importante medida introduzida pela Lei n.° 38/2002, de 24 de outubro, foi a aceleragéo
processual das pequenas infracdes (furtos e danos em bens publicos ou privados). E assim dada uma nova
redacéo aos Titulos Il e lll do Livro IV da Ley de Enjuiciamiento Criminal’, com a altera¢do dos artigos 757.° a
803.°.

O processo penal espanhol pode-se resumir em quatro procedimentos mais importantes:

1. Processo de contraordenagbes — € um procedimento rapido e facil envolvendo o julgamento de
pequenos delitos. O julgamento é realizado no Tribunal de Instrugéo (Juzgado de Instruccion).
2. Processo Penal Comum — aplica-se as pessoas acusadas de crimes puniveis com pena de prisao

superior a 9 anos. Este processo tem trés fases distintas:

i A fase de inquérito (artigo 299.° e seguintes)
ii. A preparagéao do julgamento oral (Del juicio oral — artigo 649.° e seguintes)
iii. O julgamento oral (De la celebracion del juicio oral — artigo 680.° e seguintes)

A fase de investigacdo envolve a preparagdo do julgamento e uma investigagdo mais aprofundada para
determinar que delito foi cometido e determinar a responsabilidade dos acusados sendo realizada pelo juiz de

instrugao.

A preparacgao “del juicio oral” tem lugar no Tribunal Municipal. Trata-se de procedimentos adicionais com vista

a confirmar a acusacgéo ou a propor o arquivamento do processo.

No julgamento propriamente dito as partes devem apresentar os seus ultimos documentos escritos e as

respetivas declaragbes escritas.

3. Procedimento abreviado — este processo aplica-se aos delitos cujas penas ndo excedam os 9 anos
(artigo 757.° e seguintes). O Tribunal de Instrugdo é encarregado de investigar o crime, suas
circunstancias, seus autores e quaisquer outros assuntos relativos a infragdo. O Ministério Publico

(Ministério Fiscal'®) deve garantir que os direitos do réu sdo respeitados e os direitos da vitima s&o

protegidos.

50 artigo 3 ° do Estatuto do Ministério Fiscal define como funcées do Ministério, entre outras, as seguintes:
e Exercer as fungbes previstas na lei em defesa da independéncia dos juizes e tribunais;
e Exercer agdes criminais e civis decorrentes de crimes e contravengoes;
e Intervir no processo penal;
e Participar na defesa da legalidade e do interesse publico ou social, em processos relativos ao estado civil e outros
estabelecidos por lei;
Assegurar a protecdo processual das vitimas, bem como das testemunhas e peritos;
e Tomar parte, na defesa da legalidade do interesse publico ou social em todos os processos relativos ao estado
civil e nos demais que a lei estabeleca;
e Promover a assisténcia juridica prevista nas leis, tratados e convengdes.

14


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l4t2.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l4t3.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l4t1.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l4t2.html#a757
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l4t3.html#a803
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l2t4.html#a299
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l3t1.html#a649
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l3t3.html#a680
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lecr.l4t2.html#l4t2
https://www.fiscal.es/fiscal/publico/ciudadano/home/!ut/p/a1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfGjzOI9HT0cDT2DDbzcfSzcDBzdPYOdTD08jINdjYAKIoEKDHAARwNC-sP1o_ApsQgygSrAY0VBboRBpqOiIgD-HNNY/dl5/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/ley24_2007.pdf?idFile=5d826230-d2e0-4697-a1c3-41905192a812

#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

4. Procedimento rapido para determinados delitos — este processo aplica-se, sem prejuizo do
estabelecido para os demais processos especiais, a instrugdo e julgamento de delitos a que
corresponda uma pena de prisao inferior a 5 anos (artigo 795.° e seguintes). Encontram-se abrangidos

por este procedimento, entre outros, os seguintes crimes:

Ofensas corporais
Furto

Roubo

Furto de veiculo

Contra a saude publica

-~ 0o o o0 T

Flagrante delito relativo a propriedade intelectual e industrial previsto nos artigos 270°,
273°, 274° e 275° do Codigo Penal.

FRANGA

As formas especiais que visam abreviar o procedimento penal previstas no Codigo de Processo Penal francés

sdo aplicaveis apenas a crimes cuja pena maxima seja de cinco anos de prisao.

Estas formas especiais sao:

- Processo simplificado (procedure simplifiée) — aplicavel, designadamente, as infracdes ao Cdodigo da Estrada

e as contravengdes de policia, a requerimento do Ministério Publico (artigo 495 e artigo 524 do Code de

Procédure Pénale).

Sempre que se utilize esta forma de processo prescinde-se do debate prévio (débat préalable). O juiz profere
sentenca (designada ordonnance penale) com base no processo submetido pelo procurador da Republica. As

contravengdes sao julgadas pelo Tribunal de Police e sao puniveis com multa até € 1500 e com sangdes

acessorias privativas ou restritivas de direitos e ou penas de sangéo-reparagao.

- Processo de comparéncia imediata (comparution immédiate) — aplicavel aos delitos cuja pena aplicavel seja
de até dois anos de prisdo ou aos delitos em flagrante delito puniveis com pena maxima de até seis meses de
prisao (artigo 395 do Cadigo do Processo).

- Processo de composigdo penal (composition pénale) — aplicavel a contravencgdes e delitos passiveis de pena
maxima de prisdo de até cinco anos, quando haja admissado da pratica dos factos (artigo 41-2 do Cddigo do
Processo).
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- Processo de comparéncia sob prévio reconhecimento de culpa (comparution sur reconaissance préable de
culpabilité) — aplicavel em delitos passiveis de aplicagdo de pena de multa ou de pena de prisdo de até 5 anos,

quando o agente admite a pratica dos factos (artigo 495-7)

No que se refere aos crimes praticados em flagrante delito, sdo validas as disposi¢cdes dos artigos 53 e

seguintes do Coédigo do Processo Penal.

De acordo com o disposto no artigo 53, um crime em flagrante delito € um crime que se encontra a ser
cometido no momento presente ou que acabou de ser cometido. Também se considera de flagrante delito a
situagdo em que, num tempo proximo da agao, o suspeito da pratica do crime é perseguido ou é encontrado

na posse de objetos, ou apresenta vestigios ou indicios que fagam crer que participou no crime ou delito.

O Ministério Publico pode prosseguir a investigagdo durante oito dias ininterruptamente. Quando haja
diligéncias a realizar que ndo possam ser adiadas no ambito da investigacdo de crime punido com pena de
prisdo igual ou superior a 5 anos, o Procurador da Republica pode decidir a prorrogagéo do inquérito, nas

mesmas condig¢des, por um periodo adicional de oito dias.

Iv. Iniciativas legislativas e peticoes pendentes sobre a mesma matéria

¢ Iniciativas legislativas e petigcoes

Efetuada consulta @ base de dados do processo legislativo e da atividade parlamentar (PLC), ndo se
identificaram iniciativas legislativas ou petigbes pendentes em matéria idéntica. Refira-se, contudo, que se
encontram-se também agendadas para discussdo, na generalidade, na préxima sessdo plenaria de 4 de
dezembro de 2014 uma iniciativa do PCP e outra do CDS-PP sobre a mesma matéria, que ndo deram entrada

até a data da conclusdo da presente nota técnica.

Por outro lado, encontra-se pendente uma iniciativa que propde uma outra alteragao ao Cédigo do Processo

Penal:

N° Data Titulo Autoria
PJL Procede a 21.2 alteracdo ao Cdédigo de Processo Penal, promovendo a protecdo PS
633/X11/3.2 de vitimas de violéncia doméstica instituindo procedimento para a regulacao

provisoria das responsabilidades parentais com atribuicdo provisoria de pensao
de alimentos e permitindo o afastamento do agressor.
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V. Consultas e contributos

Nos termos do disposto nos respetivos estatutos (Leis n.°s 21/85, de 30 de julho, 60/98, de 27 de agosto, e
15/2005, de 26 de janeiro), foram pedidos pareceres ao Conselho Superior da Magistratura, ao Conselho
Superior do Ministério Publico e & Ordem dos Advogados, em 27 de novembro de 2014.

VI. Apreciagao das consequéncias da aprovagao e dos previsiveis encargos com a sua
aplicacao

Em face da informacgao disponivel ndo é possivel quantificar eventuais encargos resultantes da aprovagéo da
presente iniciativa.
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