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Sindicato Naciond
Assoclagda Sindiesl de Dnr.'entes & Investighdoras

Exma. Senhora

Deputada Elza Pais

Comissio Parlamentar de Educagio, Ciéncia e
Cultura

Fax.: 21 393 69 48

N/Ref:Dir:AV/0509/13 27-05-2013

Assunto: Audigiio do SNESup pela Comissio Parlamentar de Educagfio, Ciéncia e
Cultura no &mbito da tematica da Ciéncia. Contributo comnplementar.

Vem o Sindicato Nacional do Ensino Superior (associagfio sindical de docentes e
investigadores), abreviadamente designado por SNESup, na sequéncia da audigéo
promovida no passado dia 21 de maio, ¢ agradecendo novamente a oportunidade que
nos foi concedida, apresentar a V. Exa. um contributo complementar 4 posic¢io
assumida na referida audigdo tal como entdo prometido.

Para o SNESup a Ciéncia é um fator determinante no desenvolvimento econdmico das
sociedades modernas sendo que a rentabilizagfio de recursos humanos altamente
qualificados em ciéncia constitui um dos pilares essenciais ao progresso do
desenvolvimento social, pelo que o Governo de Portugal deveria dar-lhe especial
atencio.

Adicionalmente, o SNESup reconhece que o Slstcma Clcntiﬂco € Tecnoléglm Nacmnal
do ﬁnanmamcnto publico, facto mensuravel tanto pclo aumento do numero d.outorcs
como pela produgdo de artigos cientificos em revistas intemacionais ou pela
proliferacio de unidades de investigagiio ¢ desenvolvimento. Congratulamo-nos assim
com ¢ facto de Portugal ter alcangado, do ponto de vista quantitativo, importantes
indicadores que lhe permitem estar na linha da frente dos paises mais desenvolvidos a
nivel cientifico. No entanto, 0 SNESup alerta para ¢ facto de este crescimento se dever
significativamente 2o trabalho desenvolvido por bolseiros de investigagio e
investigadores contratados a prazo no Ambito programa Ciéncia 2007 e 2008 que
mantém vinculos precarios apesar de muitos deles trabalharem ha vérios anos em prol
da ciéneia nacional sem sequer se assumir o emprego cientifico de uma forma
sistemdtica, estruturada e nfo precéria. Se associarmos este facto as atuais restrigdes
orcamentais e & aleatoriedade e/ou indefiniclio da politica cientifica promovida pelo
atual Governo (essencialmente através da Fundacfio para a Ciéncia e Tecnologia) tal
contribui nfio sé para impedir a fundamental e necessaria consolidagfo do SCTN como
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para promover a sua estrangulagio e degradagdo. De facto, corre-se o risco, se nada for
feito nestes Ambitos, da sociedade portuguesa nunca vir a beneficiar efetivamente do
avultado investimento efetuado nas titimas décadas em ciéneia e na formagio avangada
de recursos humanos.

Salientamos ainda quatro aspetos que, julgamos, ilustram o estado atual da Ciéncia em
Portugal: '

1. Portugal nfio oferece qualquer perspectiva de Futuro aos seus investigadores
altamente qualificados, pois os mais de 1000 investigadores que coniraiou ao abrigo
dos programas Ciéncia 2007 e 2008, independentemente da qualidade do trabalho
desenvolvido por cada um deles, estdo a ser “condenados™ ao desemprego apenas
com o incentivo de poderem procurar emprego num qualquer outro pafs;

2. O Programa Investigador FCT, langado pela Fundagfio para a Ciéncia e a Tecnologia
(FCT) no inicio de 2012 num. concurso cujo enquadramento juridico 56 foi publicado
no inicio de 2013, alterou a 16gica do programa Ciéncia 2007 e 2008, o qual primeiro
atribui as vagas (lugares) as institvictes 18D fomentando a promocio da ciéncia em
todas as regides do pais e $6 depois abriu os concursos internacionais, centra a ideja
chave no projeto ¢ cwrriculo dos candidatos que escolhem as institvigdes, pelo que
cssencialmente as Institnigdes I&D  situadas nas cidades do litoral serfio
contempladas, nfio promovendo equilibrio e a coeséio do pais. Adicionalmente, nfo
define, ou pelo menos no primeiro concurso niio definiu, o nirnero de vagas por drea
cientifica deixando que a equipa de avaliadores internacionais escolha nio 6 os
candidatos como também as dreas nag quais Portugal vai utilizar uma parte dos seus
recursos econdmicos destinados & ciéncia. Assim, no primeiro recrutamento (155
recrutamentos para 80 vagas) ndo foram seleccionados quaisquer candidatos para
algumas dreas cientificas enquanto outras, como a astrofisica, cujas infra-estruturas
cientificas em Portugal sfio marginais tal como o seu previsivel contributo para
desenvolvimento econdmico ¢ social no curto prazo, foi comtemplada com trés
investigadores. Portanto, o atual Governo ndo define as dreas estratégias da ciéneia
onde deve concentrar o seu investimento para promover o desenvolvimento
econémico & social do pais, mas procura apenas indicadores quantitativos que
classifica como de exceléncia. O quadro torna-se ainda mais problemético quando
apesar de estarmos ja em maio de 2013 nfo foram ainda contratados og oitenta
investigadores selecionados no concurso de 2012, nem aberto um novo concurso de
recrutamento que, de acorde com o que havia sido prometido pela Secretaria de
Estado da Ciéncia ao SNESup aquando da negociagiio do regime juridico
“Investigador FCT”, deveria ter ocorrido no primeiro trimestre de 2013 com a
abertura de mais cerca de 300 lugares para investigador.

3. O amincio da nfio abertura, em 2013, de concursos para projetos em todos os
dominios cientificos associado ao facto do concurso do ano 2012, o gual apesar de ter
tido um nivel de financiamento semelhante ao do ano anterior, concentrou o
financiamento mun menor nimero de investigadores/institui¢des deixando intimeros
investigadores sem financiamento apesar de lhes ter reconhecido exceléncia nos
projetos apresentados, ndo permite a consolidagfio do SCTN.
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4. A ultima avaliagio das unidades [&ID por painéis de peritos estrangeiros ocotreu em

2007 e teve por objeto de avaliagio o trabalho desenvolvido entre 2003 e 2006. O
financiamento, considerado fixo ou base, foi estabelecido tendo em conta a
classificacdo do resultado de avaliagfio (excelente, muito bom, bom) e dimensdo da
unidade I1&D (i.e. nimero de investigadores). Adicionalmente algumas vnidades 1&D
ou associagdes de I&D receberam o estatuto de Laboratério Associado (atualmente
existem 26), concebido por 10 anos com direito a contrato programa de financiamento
especial negociado directamente com a FCT, com niveis de financiamento por
investigador, em meédia baste superior ao atribuido as unidades I&D com a
classificacdio de excelente. Este aspeto tem sido alvo de contestagfo por imimeros
investigadores de unidades de I&D que consideram apresentar melhores indicadores
de qualidade do que alguns Laboratérios Associados mas recebem menos
investimento por parte do Governo, considerando que estfio a ser discriminados.

Outro aspeto que estd a gerar contestagio resulta do facto da FCT ainda nio ter
efetuado a avaliagfio das unidades I&D, a qual estava prevista para 2012 tendo em
conta o trabalho desenvolvido até dezembro de 2011, impedindo assim que seja
aferido o verdadeiro estado da Ciéncia em Portugal, e que, eventualmente, mais
instituicbes tenham alcancado a classificagio de excelente. Esta sitvaco estd a
prejudicar o pais, pois actualmente apenas as instituigbes I&D que tenham sido
claszificadas com excelente podem beneficiar de financiamento europeu ao contrario
do que acontecen até 2012 em que as unidades 1&D com a classificagfio de excelente
e muitc bom tinham acesso a fundos europeus. Mais, a FCT colocou & discussio
publica uma proposta de regulamento para um novo ciclo de avaliagdo que mistura a
avaliagfio das atividades passadas com a decisfio de financiamento, centrado num
projeto proposto pelas instituicdes que também gerou grande controvérgia, Neste
ambito o SNESup apresentou um conjunto de propostas (que juntamos em anexo) e
na reunifio com o Presidente do Conselho Diretivo da FCT sublinhou cinco propostas
que considera fundamentais e que deverfio ser conmtemplados no regulamento em
apreco!

a) As instituigbes de I&D deverdo ser avaliadas todas em simultneo e, para a
mesma area cientifica, pelos mesmos critérios, independentemente do
atual vinculo (estatuto) que tdm com a FCT, isto é, nao distinguir os
laboratérios associados das unidades de investigagéo;

b} Os critérios de avaliagio deverdo ser definidos de modo claro e objetivo
com indicagdo da importancia relativa de cada um deles;

¢} O guido de ajuda para a preparacio dos projetos deve discriminar o tipo de
despesas elegiveis;

d} Dado o atual momento econdmico do pais, caraterizado por uma elevada
taxa de desemprego e pela saida de Portugal de inimeros doutorados, cada
projeto deveria incluir uma percentagem minima de verbas destinadas 2
contratagio de recursos humanos (investigadores e/ou técnicos de
investigacdo);

@) A avaliacho deve preceder a deciso de financiamento e ponderar o
investimento direto efetuado pela FCT nos Gltimos quatro anos em cada
uma das instituicées.
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Apesar de nos ter sido garantido pelo Presidente do Conselho Diretivo da FCT que o
processo estaria completo em seis meses e os resultados da avaliagdio se aplicaria a
partir de janeiro de 2014, as recentes noticias também sugerem que tais uma vez a
avaliagfio vai ser adiada.

E neste quadro que nfio podemos terminar sem lembrar que o “poder estd nas mdos
daqueles onde o conhecimento chega primeiro”. E perguntamos: serfio estas politicas,
baseadas na precariedade dos investigadores e com incertezas ¢ aleatoriedade no

financiamento capazes de permitiv que o conhecimento chegue primeiro aos
portugueses?

Com os melhotes cumprimentos,

A DIRECAOQ

AMlinar T

Professor Doutor Antdénio Vicente
Presidente da Direcio

Em anexo a posigdo do SNESup sobre a proposta de Regulamento de Avaliagdo e
Financiamento de Unidades de 1&D.
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Exmo, Senhor

Professor Doutor Miguel Seabra
Presidente do Conselho Diretivo da FCT
Av.D. Carlos I, 126

1249-074 Lisboa

C/C: Exma. Senhora
Professora Doutora Leonor Parreira
Secretdria de Estado da Ciéncia

N/Ref":Dir: AV/D263/13 13-03-2013

Assunto: Posiciio do SNESup sobre a proposta de Regulamento de Avaliagio e
Financiamento de Unidades de 18D em consulta pitblica

Vem o Sindicato Naciona] do Ensino Superior (associagiio sindical de docentes e
investigadores), abreviadamente designado por SNESup, na sequéncia da consulta piiblica
promovida no passado dia 28 de fevereiro pela FundagBo para a Ciéncia e a Tecnologia LP.
(FCT) sobre a proposta de regulamento de avaliagho e financiamento das instituicdes de
investigagéio, e atendendo 4 importincia de que se reveste tal normativo, chamar a atencdo
para & necessidade de promover um debate mais amplo e alargado pelo que nos parece que
o prazo de 13 dias (corridos) para a discussio pablica um prazo manifestarnente reduzido e
que paderd nHo permitir a devida e necessaria participagio da comunidade cientifica pelo
que propomos desde j& que o mesmo seja alargado até ao final do corrente més de margo.

N#o podemos ainda deixar de entender necessério que a discussio da proposta em causa
seja tambsm alargada aos representantes cdos investigadores e que nesse sentido as
organizacles sindicais sejarn chamadas a participar. A relevéncia da meatéria a tal
recomends, a intencdo de elaborar um documento norteador e que pretende alterar
profundamente o panorama cientifico nacional como o conhecemos sé sera realmente
proficua se envolver todos os interessados e envolvidos no meio cientifico nacional,
Relembremos ainda a experiéncia proficua relativa 3 negociagio do regulamento de
contratachio do investigador FCT promavida pela Senhora Secretéria de Estado da Ciéncia,
a Professora Doutora Leonor Parreira, com este Sindicato e na qual V., Exa. participou, que
ndo pode ser ignorada ¢ que deverd servir de exemplo. Neste sentido solicitamos desde jaa
realizagho de uma reunifio com V, Exa. com vista & discussfio da proposta em cpigrafe, seus
principios e forma de operacionalizagdo.

i
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Todavia, ¢ sem prejuizo de eventuais contributos que possamos apresentar posteriormente,
sobretudo a quando da reunido solicitada, apresentamos em sepuida um conjunto de
consideragtes, contributos e propostas de alteragio (a negrito), quer na generalidade (1),
quer na especialidade (1) relativos 4 proposta em apreco.

I. Na Generalidade

De acordo com o prembulo da proposta de Regulamento:

“Ad FundocGo para a Ciéncia e a Tecnologia LP. (FCT) vai proceder & avalingho das
instiheicBes de investigagdo nacionais, segunde os mais rigorosos padrbes internacionais.”
A avaliaghio rigorosa e transparente das instituicdes de investigagio nacionais financiadas
por fundos piiblicos &€ um principio basilar em democracia que o SNESup subscreve, apoia
¢ incentiva. No entanto, a avaliagBo deve ser 50 alicergada em critérios quantificdveis
definidos previamente de acordo com os objetivos de cada instituigio, do investimento
directo qgue o Estado Porfugués fez na regpetiva instituiciio o da sua relevéneia pars que
Portugal alcance as grandes metas em termos de Ciéncia e Tecnologia, aprovadas/definidas
pelo Governo da Republica. Assim, o SNESup alerta para o facto de “os mais rigorosos
padrges internacionais” constituir um coneeito vago, abstrato e variavel que nio foi ¢ nem
nunca poderd ser definido. Este “falso™ conceifio podera ainda servir para justificar uma
avaliagdo discriciondria das instituicGes e, a consequentementie alocagio de fundos pablicos
de um modo que nfio serve os supariores interesses de Portugal, da Ciénecia e da
Democracia. Pelo exposto, 0 SNESup propbe a sua substituigho por “rigorosos critérios
quantificiveis”, os quais deverdo ser definidos com indicacfio da sua importincia relativa
(percentual) no documento coneretizando asgim uma avaliagiio objetiva e transparente.

O SNESup congratula-se e apoia “principios gerais” que parmitam a reconfiguraciio da rede
nacional de instituices com o objetivo de promover e estimular: ) “a diversidade com
Jactor de enriquecimento e desenvolvimento coerente do Sistema Cientlfico Tecnologico
Nacional (SCTN); ii) modelos de orgonizagdo mais eficazes no aproveitamento racional
dos recursos e infraestruturas; iii) sinergias na produgdo e utilizagiio do conhecimento
para reforgar a compelitividade de Portugal no espago exropeu de investigacéo, ',

No entanto, é importante salientar que a presente proposta de Regulamento nio oferece as
garantias minimas para que os nobres “principios gersis” enunciados possamm ser
alcangados. A andlise 4 redaglio do oitavo paragrafo do prembule de regulamento
{soguidamente transcritc), sustenta a nossa ideia pelos motivos que enumeramos em
seguida:

a) Quando um processo de avaliag8o, no préprio regulamento de avaliagfio, anuncia os
resultados finais globais da avaliagio que ainda nfio decorreu (“Em resultado deste
exercicio de avaliagdo deve ocorrer wm reqjustamento da dimenséo e geometria da
rede de instituighes de investigagdo atualmente existentes.”), ndo pretende, com
certeza, utilizar os resultados da avaliagio para sustentar de um modo transparente ¢
geériv opgbes politicas que conduzam a um financiamento diferenciado das
instituictes do SCTN capaz de promover o desenvolvimento cient(fico, tecnoldgico,
econdmico ¢ social de Portugal. Adicionalmente, a terminologia “...reajustamenio
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da dimensfo e geometrig.." ndo ¢ adequada nem compreensivel. Apesar da
dimenséio do SCTN ser facilmente quantificdvel (ex: niimero de institui¢des, mimero
de investigadores), a geometria do afual SCTN é cientificamente desconhecida, dado
que ndo se encontra nas bases de dados das redes de disseminagio do conhecimento
reconhecidas_internacionalmente qualquer publicagio sobre a sua caraterizagfo
ppesar de, teoricaments, poder ser caraterizada com o5 recursos subjacentes A
geometria (drea da mateméAtica bem definida). Assim, emerge a pergunia: qual o
significado de “...reajustamento da dimensdo e geometria... ”? Na auséncia de nma
resposta adequada o SNESup propoe a eliminagfio da frase “Em resuliado deste
exercicio de avaliagdn deve ocorrer wm reajustamento da dimensdo £ geometria dao
rede de instifuigbes de investigagdo actualmente existentes. ",

A segunda parte do oitave pardgrafo enumera também as obrigacdes das institwiches
("ds instituigges que vierem a integrar a rede e aq ser financiadas devem: i)
demonsirar uma produgdo cientifica de reconhecido mérilo por padrées
internacionais; ii) apresemtar a massa critica adequada & prossecugio dos seus
objetivos; iii) promover a utilizagdo racional de infraestruturas, de meios téenicos e
de recursos humanos; iv) apresentar uma estratégia gque conlemple a contribuigfo
da instituiglio para a diferenciag@o, competitividade e criagdo de rigueza na regido
em que se integra; v) comribuir para as atividades de disseminagiio e transferéncia
do conhecimento e da tecnologia.”). Um repgulamento de avaliacfio deve enumerar
critérios quantificdveis que permitam seriar as instituig8es (os candidatos) de acordo
com a sua qualidade e usar os resultados dessa seriagiio para, politicamente, alocar
de modo diferencial os fundos pablicos com o fnico objetive de aumentar a
probabilidade de Portugal atingir as metas propostas. A forma como estd redigido o
texto da a entender que em primeiro lugar se escolhern as institvicdes a ser
financiadas ¢ 50 dopois & que se exigem as condicdes que deveriam ser utilizadas no
processa de avaliagio, Por este motivo, o SNESup propéie a seguinte redagio para o
oitavo paragrafo do prefinbulo:

“As Instituigtes serdio avaliadas conjugando critérios desenhados para avaliar n
qualidade da equipa de investigacio com critérios para avaliar o potencial
cientifico, tecmolégico e¢ de valorizagho social e econdémico do projeto
apresentado pela instituicfio, nomeadamente:

i) Qualidade da produgiio cientifica prodozida pela equipa nos dllimos
quatro anos (isto &, desde a iltima avaliagfio), avaliada por critérios
internacionalmente reconhecidos e definidos no regulamento, ponderada
pelo investimento direto do Estado Portugnés na respetiva equipa de
investigaciio;

i) Adequagiic do euorriculo cientifico da equipa (avaliado em termos
absolutos) 4 prossecucfo dos objetivos propostos pelo projeto apresenindo
pela instituiciio;

iii} O potencial do projeto para promover a diferenciacio, competitividade e
cringfio de riqueza na regifio em gue se integrs a instituicio;

iv}) O potencial do projeto para promover a disseminacio e transferéncia do
conhecimento e da tecnologia;®
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v) A adequagio das atividades propostas mo projeto e as infroestruturas

(nacionais* e locais), 0s meios técnicos e os recursos humanos disponiveis.”
*d FCT deverd disponibilizar uma lista das infraestruturas nacionais por si
[inanciadas (ex; rede de RMN, Microscopia Electronica, Especirometria de Massa)
e promover uma forma de gestGo que permita igual acesso a todos os
investigadores e ndo apenas aos que perfencem Gs insiituigbes nas quais os
referidos equipamentos estéo instalados.

Congiderando esta nova filosofia de avaliagiio serd entfo necessério proceder a alteragbes
na especialidade, em particular no artigo 4.° ¢ no artigo 8.° e para os guais chamamos
desde j4 a2 atencéo,

II. Na Especialidade

A redacfio do artigo 4.° deve ser alterada para distinguir as componentes da avaliaglo que
devem ser efetuadas por equipas de peritos internacionais independentes (ex: potencial de
inovagio do projeto, a consisténcia cientffica do projeto das componentes e adequagiio do
currfculo  cientifico da equipa 4 prossecugio dos objetivos propostos pelo projeto
apresentado pela instituigiio) daqueles a ser realizada por equipas de técnicos da FCT (ex: o
cdlculo da eficiéncia em termos de 1&D da utilizacio de fundos piblicos pela equipa
durante os Altimos 4 anos, adequacfo das atividades propostas no projeto as infiaestruturas
nacionais e locais, 05 meios técnicos ¢ os recursos humanos disponiveis). Propomos a
seguinte redagdo:
*Artigo 4°
Avaliagio e Independéncia

A avaliagiio das unidades de I&D cabe a painéis independenies, constituidos por areas
cientificas e compostos por peritos internacionais independentes em tudo o que diga
respeito a critérios cientificos, podendo estes ser auxiliados por profissionais da FCT
em matérias técnicas, administrativas ou processuais.”

O artigo 8.° (Critérios de avaliagiio) enuncia, no nimero 1, cinco critérios mas nfio indica
qual o peso relativo de cada um, o qual & necessério ¢ obrigatdrio em qualquer processo de
avaliagiio/seriaglio transparente, pelo que propomos a sua delimitagBo. Adicionalmente, a
eficiéncia do investimento direto efetuado pelo Estado Portugués na equipa de investigagiio
nio ¢ tido em conta em qualquer dos critérios enumerados, pelo que propomos a incluséio
de um novo eritério (F), que tenha em congideracfio, por exemplo, o percurso cientifico e
de [&D face ao financiamento recebido, mas que teremos a oportunidade de melhor
justificar e objetivar na reunifio solicitada:

“F. Eficiéncia do investimento pdblico direto.”

No niimero 2 do mesmo artigo 8.° (“4 aplicagdo dos critérios de avaliagdo deve ter em
conta, enire oufros, os seguintes fateres™), a inclus@o de “..., entre outros,..” sbre a
passibilidade de serem utilizados critdrios que nfio estBo inclufdos no Regulamento, sendo
que tal poderd promover a descriminagio dos diferentes opositores ap concurso, pelo que
4
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propomos que tal seja eliminado ou, em alternativa, se enumere quais Ao e5ses ontros
critérios e qual o seu peso relativo para a classificagiio {inal,

Ainda neste niimero 2, a alinea a) enuinera os critérios para avaliar o critério A (“Mérito
cientifico e cardter inovador do projeto muma dtica nacional e internacional,”):
“i, Relevdncia e originalidade da proposta de projeto (perante o esiado da arte em
determinada drea cient{fica e os trabalhos anteriormente desenvolvidos pela equipa
de imvestigagdo);”
A originalidade de um projeto deve apenas e s0 ser avaliada perante o estado do
conhecimento de uma determinada area cientifica o qual inclui tudo que foi feito ao lonpgo
dos tempos pela humanidade ¢ nfo perante os trabalhos anteriormente desenvolvidos pela
equipa de investigacio, pelo que sugerimos a eliminagio desta referéncia:
“i, Relevincia e originalidade da proposta de projeto perante o estade da arte em
determinada drea cientffica;”

Ainda neste niimero 2, e quando considerados no Ambito em que estdo inseridos na
avaliaglo, isto & “Meérito cientifico e cardier inovador do projecio numa dlica nacional e
internacional;”, os ttens ii. e iii. sfio, no minimo, paradoxais uma vez que ndo conseguimos
compreender como se poderd avaliar algo inovador, loge que ainda néo foi realizade, com
base fundamentalmente na contabilizagiio das atividades passadas ignorando que o
desenvolvimento cientifico nfio ¢ um acumular de conhecimento mas que a revolugio
cientifica se faz intmeras vezes, tal como nos diz por exemplo Thomas Kuhn, ndo por um
processo de continvidades mas sim de roturas, de mudanga de paradipma; por outras
palavras, ndo é possivel inovar fazendo mais do mesmo.
“ji. Publicagdes e artigos resultames; atividades de transferéncia de conhecimento e
tecnologia, quanda aplicdvel, sendo particularmente considerado o registo e
valorizagdo de patentes, modelos o outros indicadores de inovagdo relevantes,
iii. Coniributo para a promogGo e divulgacdo cientifica e teenologica; difiséo dos
resuliados da alividade e acbes de promogdo da cultura cientifica, assim como a
participagdo em agles destinadas a promover a compreensdo piblica de ciéncia e
tecnologia.”
De facto, ter-se-d confundido na proposta de Regulamento em aprego a avaliagiio de um
projeto, o seu meérito cientifico e cardter inovador, com a avaliaglio dos Curriculum Vitae
dos Investigadores, aspeto este que serd avaliado no critéric B. Neste sentido, sugerimos
que sejam eliminados estes itens (ji. e iii.) deste eritério (A).

Também nos aspetos referentes ao critério B “Mérito da equipa de investigagdo” deste
nimero 2, apesar de serem facilmenie quantificdveis, até porque a informacio estd
acessivel a quem pretender avaliar o Curriculum Vitae cientifico de qualquer pessoa
(conhecendo o seu nome e da instituigio na qual trabalha), a apgiio foi por uma expresséo
meramente qualitativa que tal como estd prevista permite arbitrariedades impossibilitande
mesmo 05 opositores de umma eveniual reclamagio. Este aspeto deverd ser corrigido.

No etitério C, nomeadamente no item i. nio compreendemos o que se pretende objetivar
com a expressio “ambiente de irabalhy™ ¢ no item ji. como se pretenderd avaliar o
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“...compromisso assumido pela instituigdo de acolhimento...”. Mais uma vez nos parece
necessirio especificar.

Nos critérios D e E ainda do nimero 2 também temos dificuldades em compreender como
os itens escolhidos poderfio ser objetiva e transparentemente avaliados pelo que sugerimos
a sua verificagdo,

Por fim neste artipo 8° julgamos de clarificar muito bem o que se pretende com 0 proposto
para o ndmero 3. Se se pretende que a avaliagio seja de facto um processo transparente,
independente e sério, entfio serd necessdrio dar alguma liberdade para operacionalizar a
mesma mas sem que se permita uma avaliagiio ad-hoe onde os avaliadores ndo sejam
também eles responsabilizados. Parece-nos assim que é fundamental, tal como ja referimos,
delimitar as ponderagdes dos critérios, ainda que de forma dindmica, sob pena de se estar a
construir um Regtlamento que institucionaliza a arbitrariedade, que desresponsabiliza
ndo promove a accountability tBo indispensdvel a uma eficiente e rentivel gestio de
dinheiros piiblicos.

Relativamente ao artigo 10° (Financiamento) propomos gue seja invertida a ordem dos
niimeros apresentados por uma questio de coeréncia com o espirito da proposta de
Regulamento:
“Art,” 10.°

Financiamento
1. O financiamento & proposto com base na avaliacio do projeto estratégico
apresentado por uma unidade de I&D, ou na avaliagfio do projeto de atividades
conjuntas apresentado por virias unidades de I&D gue se associam para esse fim.
2. De acordo com os termos definidos no Capitulo IIX poderiio ainda beneficiar de
apoio financeiro as unidades de I&D cuja classificacio correspomda a exigentes
critérios internacionais de qualidade.”

Em relaciio ao artigo 11° (composigiio e designacho), e tal come propusemos para o artigo
4", também no n.° 1 a redagio deverd ser:

“]. A avaliacio € efetuada por painéis independentes, constituidos por freas cientificas e
compostos por peritos internacionais independentes em tndo o que diga respeito a
critérios cientificos, podendo estes ser auxiliades por profissionais da FCT em
matérias téenfcas, administrativas ou processuais.”

No niimero dois do mesmo artigo 11° julgamos que devera ser sempre o Conselho Diretivo
da FCT a designar os membros dos painéis de avaliagéio e nunca apenas um dos seus
membros privilegiando-se assim sempre o coletivo numa decisiio desta natureza e
importéncia pelo que sugerimos que seja eliminada a expressiio “...com faculdade de
delegacio em qualgquer dos seus membros,...".
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No artigo 12° (Competéncia), & em cocréneia com a nossa proposta relativa ao artigo 4° ¢
n.? 1 do artipo 119, sugerimos que seja aditada uma nova alinea f) com o seguinte teor:

“f) Propor & FCT, quando necessario, a designaciio de profissionais da FCT para o
auxilio em matérins técnicas, administrativas on processuais necessirias a0
desenvolvimento da avaliagfo.”

Julgamos necessério que o aviso previsto no artigo 14° (Inicio do procedimento) seja
realizado com um minimo de trinta dias de anteced@ncia em relaglio ao inicio do
procedimento. Sugerimos assim que o i, 1 do artigo 14° tenha a seguinte redagfio:

“1. A FCT divulga a realizagiio do presente exercicio de avaliagiio, com um miinimo de
trinta dias de antecedéncia em relacfio ao sen inicio, atraves de Avisos publicados no
sftio da internet da FCT e em dois dos jornais didrios nacionais mais lidos,”

Ainda relativamente a este artigo 14°, julgamos que a proposta de Regulamento em causa
deverd dar a devida especificagiio ans procedimentos pretendidos na realizacio da avaliac8o
e sempre que se entenda neccessério corrlgir ou resolver omissfes se proceda a8 uma
alteragdio a0 mesmo. Sugerimos assim a eliminaciio do n." 2 do presente artigo.

No artipo 15° (Elementos de suporte 4 avaliag#io), e apesar de entendermos a necessidade de
disponibilizar a documentagio em lingua que permita a andlise por parte de peritos que ndo
dominem a lingua portuguesa julgamos que esta n8o devera ser simplesmente ignorada.
Propomos assim que o n.° 2 do artigo 15° adote a sepuinie redagéo:

“2. As componentes principais dos elementos documentais de suporte a candidatura devem
ser apresentadas em lingua portuguesa e inglesa.”

No que respeita ao artigo 25° (atribuigio de financiamento), julgamos de, em coeréncia com
o definido para o artigo 10" referir que os projetos em cause devem ser devidamenie
findamentados e corresponder a exigentes critérios internacionais de qualidade, Sugerimos
assim que o n.° 1 do artigo em causa tenha a seguinte redacio:

“l. Os painéis de avaliacio podem propor fandamentadamente a atribuigio de
financiamento especifico com base no projeto estratégico, bem como no projeto de
atividades conjuntas de unidades de I&D que se associam para esse fim a unidades de
I&D) cuja classificacio corresponda a exigentes eritérios internacionais de qualidade.”

Em relagio a0s cases omissos, ¢ tal como referimos, os mesmos deverdo ser publicados na
mesma forma da proposta de regulamento em causa, & quando tal se justifique, como
alteracfio a0 Regulamento. Sugerimos assim a seguinte redagio para o artigo 30
“Artigo 30.°

Cnsos omissos
Os cagsos omissos sio resolvidos pela FCT, em obediéncia aos principios e normas
constates da legislagfo nacional ou comunitiria aplicdvel, e publicados na mesma forma
do presente Regulamento.”
7
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Ficamos a sguardar o agendamento da reunifio com V. Exa. com vista & discusséo das
consideragies e contributos aqui apresentados.

Com os melhores cumprimentos,

A DIRECAO

A e

Professor Doutor Antdnio Vicente
Presidente da Diregio
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