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O Sr. Presidente (Fernando Negréo): — Boa tarde, Sr.® e Srs.

Deputados.

Eram 15 horas e 39 minutos.

Hoje teremos a audicdo do Prof. Dr. Mario Centeno, Governador do

Banco de Portugal e ex-Ministro das Financas, que cumprimento.

O Sr. Governador tem uma intervencdo inicial para fazer, de cerca de

10 minutos, pelo que dou a palavra, para esse efeito, ao Sr. Governador.

O Sr. Dr. Mério Centeno (Governador do Banco de Portugal e ex-
Ministro das Financas): — Sr. Presidente, Sr.® e Srs. Deputados: Era uma
vez. Assim, comecam muitas das historias que nos encantam, mas a historia
do sistema bancario, a nivel global, durante a crise financeira e das dividas

soberanas, ndo tem, infelizmente, esse encanto.

Durante muito tempo, embaladas pela ilusdo e arrogancia de uma
autorregulacdo que se julgava autossuficiente, as instituicdes bancarias e
financeiras acumularam riscos extremos, sob a forma de ativos financeiros
inviaveis, cuja performance nao permitia ab initio satisfazer a remuneracéo

prometida ou mesmo até o reembolso do capital investido.

Mas ndo ficou por ai. Quando se tornou manifesto o insustentavel peso
dos ativos financeiros inviaveis, pleonasticamente denominados de produtos
financeiros estruturados complexos, os intermediarios financeiros e
emitentes enveredaram pela negacdo da realidade, sob o véu opaco de
modelos de governacdo em que conselhos de administracdo e Orgdos de
fiscalizacdo ndo cuidavam das suas responsabilidades mais elementares e se

limitavam a fazer crescer o problema, adiando o inevitavel.



Num contexto em que as lacunas do enquadramento juridico-
institucional do sistema bancario, financeiro e monetario da area do euro se
tornaram manifestas, a acumulacdo de riscos por muitas instituicoes

bancérias publicas e privadas foi fatal.

Muitos bancos ndo suportaram o impacto das crises financeiras e da
crise das dividas soberanas que lhe sucedeu e, como é bem sabido, a
economia europeia viu-se mergulhada na maior crise econdmica e financeira
do pos-guerra.

Nesse contexto, foi necessario reformar e completar o enquadramento

juridico-institucional. Diria mesmo que foi necessario reinventa-lo.

Independentemente da sua latitude e do seu desenvolvimento, ndo
houve um Unico sistema bancéario na Europa que tenha escapado a esta crise,

de uma forma ou de outra — mais cedo, melhor, ou, mais tarde, pior.

Todos os governos foram chamados a intervir nos seus sistemas
bancarios, em nome da estabilidade financeira e do interesse publico.
Fizeram-no protegendo os depositantes bancarios, capitalizando os bancos,
protegendo os contribuintes, quando chamados a intervir através do Estado,
criando mecanismos de mitigacdo do risco inerente a atividade bancéria e
financeira, adotando regras europeias uniformes para todos os bancos
sistémicos, criando, na verdade, uma unido bancaria para preservar a Unido
Europeia.

Num certo momento, mesmo a ideia de uma banca privada num
mercado regulado pelo Estado esteve em risco. Mas os reguladores,
supervisores e bancos centrais encontraram um quadro regulatorio que pos
fim a autorregulacéo e reorganizou 0 mercado.

No quadro europeu, destacam-se dois pilares nevralgicos: a uniao
bancaria, nas suas diversas vertentes, e 0 regime de reestruturacido e

resolucdo bancéria.



A atividade bancaria na Europa ndo voltou, com efeito, a ser a mesma
apos a criacdo e o subsequente aprofundamento destes pilares. Mas Portugal

chegou tarde ao processo de reforma e de saneamento do sistema bancério.

Na economia financeira ndo ha azar, ha que tomar decis6es atempadas,
determinacédo na acéo, dar resposta cabal e completa. Azar e fazer o contrario

disto.

O que custou ao Pais a procrastinacdo? Quando custaram, ao Pais,
respostas titubeantes e parciais? Quando custou a Portugal falhar, por

exemplo, a venda do Novo Banco, em 2015?

Em novembro de 2015, Portugal tinha 80% dos ativos do seu sistema
bancério em instituicdes que padeciam de um de quatro males, e algumas,

padeciam mesmo de todos, em simultaneo.

Muitas instituigdes estavam descapitalizadas, mas o capital do PAEF
(Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira) destinado a capitaliza-

las ndo tinha sido utilizado.

Algumas estavam a beira da resolucdo, porque a situacéo era tal que

tinham ja perdido as condi¢cdes minimas para operar.

Muitas das que dependiam, de alguma forma, do Governo, por terem
recebido dinheiro publico, ndo tinham planos de negdcio e de reestruturagdo

e estavam a deriva.

Finalmente, outras tinham estruturas acionistas instaveis e estavam
com graves problemas de governacéo e, até, de compliance, pondo em causa
a credibilidade junto de supervisores europeus.

N&o ha nenhuma economia moderna compativel com um sistema
bancério nestas condigdes, incapaz de financiar o investimento, a inovagéo e

a criacdo de emprego.



Desde 2008, desapareceram do sistema bancério portugués o BPN
(Banco Portugués de Negdcios), o BPP (Banco Privado Portugués), o Banif

e 0 BES (Banco Espirito Santo), nacionalizados, liquidados ou resolvidos.

O que aconteceu em Portugal néo foi, aparentemente, muito diferente
do que aconteceu em outros paises europeus, exceto por tardio e pela
dimensdo sistémica no Banco Espirito Santo, um caso raro, e até Unico, na

Europa, face ao peso que tinha no sistema bancario.

Sr.® e Srs. Deputados, esta Comissao Parlamentar de Inquérito incide
sobre uma instituicdo bancaria que tem as portas abertas ao publico, que se
estad a financiar no mercado para robustecer os seus fundos proprios, que
protegem, na verdade, os seus depositantes. Esta instituicdo saiu de um
processo particularmente complexo e é, hoje, o terceiro maior banco a operar
em Portugal.

Tal situacdo impde, por isso, um cuidado especial. Exige, de quem a
administra, qualificacbes especiais, exige o reconhecimento pelo esforco
coletivo com que ainda hoje somos confrontados e exige de todos respeito

por quem nela trabalha, Ihe confia as suas poupancas ou nela investe.

A esmagadora maioria das questdes levantadas nesta CPl (Comissao
Parlamentar de Inquérito) dizem respeito ao BES. Tiveram a sua origem no
Banco Espirito Santo e ndo no Novo Banco. Devemos ter isso sempre

presente.

Em 2014, foi resolvido o terceiro maior banco nacional. Como disse,
esta resolucédo resultou, apenas e sO, das aces e omissdes dos sucessivos

conselhos de administragdo do BES.

Também aqui ndo houve azar. Se a sorte € 0 que acontece quando a
preparacao encontra a oportunidade, o azar acontece quando a incompeténcia
encontra o dolo e a préatica de atos de gestdo ruinosa, e deve, por isso, ter

responsaveis, como, alias, ja esta judicialmente comprovado.



Deixem-me recordar-vos que, neste momento, ha centenas de
processos judiciais, tramitando em diferentes fases, nos tribunais
portugueses. Transitou em julgado o processo judicial a proposito da
condenacdo contraordenacional, pelo Banco de Portugal, dos gestores do
BES, um processo da maior relevancia pela imputacdo de culpas e

responsabilidades neste processo.

O BES foi o unico banco de grande dimensdo nacional que ndo
recorreu aos mecanismos de auxilio, desenhados aquando do programa de
assisténcia entre 2011 e 2014. O BES era 0 Unico banco em Portugal, em
plena crise das dividas soberanas, que nédo tinha necessidade de apoio publico

a sua solvabilidade. O BES foi o Unico que acabou.

Trinta e quatro dias depois de terminado o programa de assisténcia, o
BES espalha, sobre o sistema bancério e sobre a economia e sociedade
portuguesa, um manto de perdas e incertezas. Afinal, os problemas da maior

crise financeira ainda ndo estavam limpos.

A resolucéo do BES ditou todos 0s acontecimentos posteriores, feita a
luz do quadro da resolucdo bancéria europeia — designada BRRD (Bank
Recovery and Resolution Directive) — transposta, entretanto, para a

legislacdo nacional.

A criacdo do Novo Banco, no dia 4 de agosto de 2014, foi
acompanhada das regras acordadas com a Comissdo Europeia de como a
vida curta do banco de transicédo se iria processar. Tinha dois anos de vida,
no maximo, e o produto da venda deveria pagar o empréstimo do Estado e
dos bancos ao Fundo de Resolucdo. O Banco teria de viver um periodo
conturbado sem capital, ou manifestamente insuficiente, como tinha nascido.

O Fundo de Resolucéo estava, alids, impedido de o capitalizar.



A venda do Novo Banco falhou, um ano depois, porque nenhuma das
ofertas permitia que o Banco fosse vendido com o resultado que tinha sido
prometido.

Que grande surpresa, de facto. Que surpresa ninguém querer comprar
um banco subcapitalizado e cheio de ativos problemaéticos por um valor

superior ao que foi injetado no momento da resolucéo.

Em 2015, faltava menos de um ano para evitar a liquidacdo do banco,

a tenebrosa alternativa a venda assumida pela Republica, em 2014.

Quando custaria a liquidacdo? Uma estimativa dificil, num banco
desta dimensédo. 14 mil milhGes de euros seria o custo imediato e direto, a
que acresceriam 0s custos, também diretos, para o sistema de garantia de

depositos, e os custos indiretos, para o resto do sistema bancario.

Sem a venda do ativo subjacente ao empréstimo feito ao Fundo de
Resolucéo, este era mais um NPL (Non-Performing Loans) na economia
portuguesa, mas ndo apenas mais um. Seria, na verdade, o gerador de todos

0S incumprimentos que arrastariam a banca nacional.

O prolongamento do periodo de venda foi, naturalmente, negociado
com a Autoridade da Concorréncia europeia, implicando um reforco dos
compromissos perante os sinais de dificuldade que o sistema financeiro

apresentava e a falta de credibilidade existente.

Foi assim que, entre finais de 2015 e outubro de 2017, foi feita a
resolucdo do Banif, a CGD (Caixa Geral de Depdsitos) foi capitalizada pelo
seu Unico acionista, o Estado portugués, que o Fundo de Resolucdo se tornou
solvente e dois dos maiores bancos privados portugueses encontraram capital

para estabilizar a respetiva estrutura acionista.

Foi também assim que se promoveu a venda do Novo Banco, em 2017,

e o crédito malparado e em risco de incumprimento comegou a descer, em



2016, atingindo hoje um valor inferior a 5% — quase quatro vezes inferior

aos valores de entdo.

Apenas estas acOes concertadas e coordenadas entre as autoridades
europeias e nacionais permitiram dar um futuro a banca nacional. S6 assim
foi possivel melhorar a classificacdo da divida soberana portuguesa. SO
assim foi possivel que Portugal saisse do procedimento por défices

excessivos, em que se encontrava ha quase 10 anos.

A venda de um banco de transi¢do, como 0 Novo Banco, ndo foi uma
venda de uma qualquer propriedade, que ndo se vende hoje, vende-se

amanha. Este apelo a procrastinacdo chama-se azar, em Financas.

Foi a capacidade de cumprir 0s compromissos que permite, as nossas
empresas, terem hoje acesso ao maior mercado de bens e servigos do mundo

e financiar-se a taxas de juro iguais as das demais empresas europeias.

A nacionalizacdo de uma instituicdo financeira ndo € 0 mesmo que a
nacionalizacdo de uma empresa industrial. J& nos esquecemos dos custos da
nacionalizacdo do BPN? Ja nos esquecemos de quanto ela custou e ainda

hoje custa?

A resolucdo bancéria € o mecanismo que permite garantir que 0s
custos com a intervencdo no sistema bancario seguem o principio da
neutralidade or¢camental e protegem os contribuintes perante eventos desta

dimensao.

Este ano, os 27 paises da Unido Europeia ratificaram uma alteracéo ao
Tratado do Mecanismo Europeu de Estabilidade que garante a neutralidade
orcamental, a médio e longo prazo, sempre que este mecanismo tenha de
financiar a resolucdo de bancos da Unido Europeia. E garante-o da mesma
forma como o Fundo de Resolugao assegurou o financiamento da resolucao
do BES, através do Acordo-Quadro de Financiamento, com emprestimos dos
bancos e do tesouro.



A venda do Novo Banco resulta de um imperativo legal. Foi a forma
encontrada, dificil, com riscos para o Fundo de Resolu¢do, no quadro do

funcionamento de um mecanismo contingente de capital.

Este mecanismo evitou que o seu limite de atuacdo, 3890 milhdes de
euros, fossem registados imediatamente nas contas publicas, em 2017,

porque nao se tratava de uma garantia.

Este mecanismo permitiu uma monitorizacdo apertada e eficaz dos
processos de gestdo dos ativos que nele estdo incluidos e permite que estes
riscos se diluam ao longo do tempo e que, desde 2018, nos tenhamos

confrontado com o seu valor e com uma realidade.

O Novo Banco era novo, mas herdeiro de velhos problemas e com
muitos e complexos desafios pela frente. N&do era um «banco bom». Foi
preciso fazer dele um bom banco e a sua reestruturacdo termina este ano,
atestada pela Comissdo Europeia, assim as instituicbes portuguesas o

permitam.

Termino, relembrando o que é mais importante nesta fase: entender
que o Novo Banco é uma instituicdo de referéncia no espaco bancario
nacional, que é o Banco preferido por milhdes de familias e empresas para
depositar as suas poupancas e para obter financiamento para investir, inovar

e criar emprego de qualidade.

Lembremo-nos que, amiude, quando dizemos «Novo Banco»,
queremos dizer «Legado do BES». E, claro, nunca percamos de vista a
exigéncia que hoje, e de modo téo acrescido e desafiante, tem mesmo de
recair sobre a banca nacional: a de apoiar a economia nacional, fazer face as
suas obrigacbes para com o Fundo de Resolucdo e ndo permitir que se
repitam periodos como o0s que vivemos hd uma década e que determinaram

a resolucdo do BES.

Muito obrigado, Sr. Presidente.



O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Governador.

Com certeza que nos cedera o documento, para juntarmos ao acervo

documental da Comissao.

Passando, agora, a primeira ronda, comeco por dar a palavra ao Sr.

Deputado Jodo Paulo Correia, do Grupo Parlamentar do Partido Socialista.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, Sr.® e Srs.
Deputados. Sr. Governador do Banco de Portugal, Dr. Méario Centeno: Vou
comecar por colocar questdes relacionadas com o periodo da venda falhada
do Novo Banco, porque, porventura, se 0 Novo Banco tivesse sido vendido
em 2015, conforme prometeram a época, nao estariamos aqui hoje, e também

se 0 tivessem vendido nos moldes que prometeram.

A primeira pergunta que Ihe queria colocar € se confirma que os
concorrentes que se interessaram pela aquisi¢cdo do Novo Banco em 2015
perceberam que havia um conjunto de ativos problematicos que ndo estavam
suficientemente avaliados e se perceberam também que, nessa altura, sé
tinham condicbes de prosseguir as negocia¢des para a aquisicdo do Novo
Banco, como disse, se 0 Banco de Portugal estivesse disponivel para se
sentar a mesa com esses concorrentes, para uma espécie de protecao especial

a esses ativos.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, aquilo que Ihe posso dizer
sobre essa matéria, para além daquilo que a Comissdo ja conhece, é juntar
trés ou quatro ingredientes que acho que permitem explicar as dificuldades

vividas naquele momento.
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Estavamos perante um Banco que, de facto, tinha ativos problematicos
no seu balango; que estava sujeito, em 2015, a um teste de stress do sistema
bancario europeu que iria ter consequéncias nas exigéncias que lhe iriam ser
colocadas, em termos de capital; que vinha com um capital que ndo podia
ser reforcado pelo seu detentor, porque havia uma limitacdo a capitalizacéo

do Banco pelo Fundo de Resolucao.

Né&o foi surpresa — e penso que essa informacdo ja foi partilhada com
a Comissao — que as propostas, em 2015, ndo deram origem a nenhuma
venda, em agosto de 2015, e essas propostas tinham, de facto, mecanismos

de protecdo dos ativos bastantes significativas, nas suas versdes iniciais.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Foi isso tambem que nos foi
transmitido, quer ontem, pelo ex-Governador Carlos Costa, quer hoje, pelo
Presidente do Fundo de Resolugdo Méaximo dos Santos, ou seja, a venda
falhada do Novo Banco deixou-o0 numa situacdo, como foi descrita, «a um

passo do precipicio».

Alias, o Dr. Stock da Cunha, no dia 16 de outubro de 2015, escreve ao
Sr. Governador Carlos Costa dizendo, por outras palavras, o seguinte: «A
interrupcao do processo de venda suspendeu o trajeto de recuperacéo e expoe
0 Novo Banco ariscos relevantes que se podem materializar num curto prazo
e condicionar, inclusive, a sua sobrevivéncia». O que estava em causa no

momento seguinte a venda falhada do Novo Banco era a sobrevivéncia deste.

Mais tarde, em dezembro desse mesmo ano, o Banco de Portugal
responde ao Conselho de Administracdo do Novo Banco, dizendo o seguinte:
«O Banco de Portugal, enquanto Autoridade de Resolucdo, tem vindo a
tomar conhecimento também, no seguimento de contactos havidos com a
administracdo do Novo Banco, de que a situacdo financeira do Novo Banco
estad a ser gravemente afetada por um conjunto de fatores que tiveram origem
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no periodo que antecedeu a medida de resolucédo aplicada ao BES». Ou seja,
quando o Dr. Carlos Costa ontem nos disse que o0 Novo Banco — e usou uma
metafora — é um «cabaz com fruta parcialmente apodrecida», foi sempre

assim, desde o primeiro dia da fundacédo. Confirma?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O que sabemos hoje € que alguns dos
ativos que constavam... E que também ha histdrias de sucesso e acho que
devemos também partilha-las com todos para ndo ficarmos com uma visao
deturpada daquilo que é a realidade do sistema bancério e, ja agora, de quem
o utiliza para se financiar e para promover o crescimento da economia e criar
emprego.

O elevadissimo numero de moratorias que temos hoje em Portugal sdo
a demonstracdo de como o sistema bancario esta junto da economia,
apoiando-a e capaz de o fazer. E muito importante que tenhamos isto claro
porque de tanto falar de toxicidades e com a metafora que foi utilizada ontem
— embora ndo seja propriamente fa de metaforas —, enfim, havia, de facto,
dificuldades no balango do Novo Banco sob a forma de ativos, alguns ja ndo
performantes, outros que se vieram a demonstrar como tal, e perdas que se

tém vindo a acumular.

Acho que esta € a consequéncia de um periodo longo em que o Banco
Espirito Santo conseguiu iludir um apoio que estava disponivel e ao qual ndo
recorreu, que foi criado para isso no ambito do Programa de Assisténcia

Econdmica e Financeira.

Na altura, no inicio, até se pode dizer que houve uma discussdo sobre
montantes e considerava-se que os 12 mil milhGes que 14 estavam podiam
ser insuficientes para acudir as dificuldades que prospectivamente se
poderiam vir a criar e materializar na banca, em Portugal, os quais — como
bem disse e € conhecimento de todos — ndo foram utilizados.
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Isso € um momento-chave numa intervencao precoce, se pudéssemos
té-la feito no Banco Espirito Santo. Havia os meios financeiros, havia o
enquadramento institucional para o fazer e havia uma compreensao de todos
0s intervenientes e agentes do setor da importancia de sairmos da crise com
o0 sistema financeiro capaz. N&o foi assim, infelizmente, no Banco Espirito
Santo e, portanto, quando chegdmos ao momento da resolucéo, tinhamos um

conjunto de ativos de pior qualidade, cujo efeito se tem vindo a perpetuar.

Chamo a atencdo de todos para o facto de j& terem decorrido
praticamente sete anos desde o dia da resolugdo. E um processo dificil em
qualquer latitude, em qualquer pais, em qualquer jurisdicdo financeira,
politica e bancaria, mas sete anos € muito tempo, de facto. E € isso, para
mim, pessoalmente — como Governador do Banco de Portugal, neste
momento, e nas funcdes que anteriormente ocupei —, aquilo que mais define
todo este processo, porque € penoso social, politica e financeiramente, em
termos de todo o processo que envolve o sistema bancario e, portanto, é uma

licdo que todos temos de aprender.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — No ultimo trimestre de 2015, o
Novo Banco esta obrigado a fechar o perimetro do balango e toma uma
decisdo, que foi retransmitir as obrigacGes seniores do balango do Novo
Banco para o balan¢o do BES — estamos a falar de cerca de 2 mil milhdes
de euros —, decisdo essa que teve impactos, nomeadamente na evolucéo do
juro da divida publica.

Tenho de Ihe colocar esta questdo porque recebemos uma resposta da
Sr.2 Presidente do Instituto de Gestdo de Crédito Publico em que nos disse,
por outras palavras, que ndo consegue avaliar nem quantificar o impacto
dessa decisdo na evolucdo do juro da divida publica. Em certas partes da

resposta, fica a ideia de que compensa ndo pagar e assumir estas ruturas:
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«N&o vamos pagar, nem que seja 2 mil milhGes de euros». Foi uma resposta

que me deixou muitas duvidas.

Gostaria de saber a experiéncia que teve, porque exerceu funcdes
governativas no periodo do impacto da retransmissdo dessas obrigacoes
seniores do Novo Banco para o BES, e também a sua opinido acerca da

resposta dada pelo Instituto de Gestdo de Credito Publico.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, se € essa a ideia que passa,
vou tentar ser suficientemente eloquente para eliminar qualquer ideia
proxima, sequer, na vizinhanga dessa ideia, porque seguramente € um

problema de redacdo. Nao pode ser de outra forma!

Estavamos ndo s6 confrontados com o facto de termos feito uma
resolucdo precoce, no sistema europeu de resolucdo bancaria, e Unica na
dimensdo do Banco Espirito Santo no momento da sua resolugdo, como
fomos confrontados, no final de 2015, com a atuacdo do Banco de Portugal,
perfeitamente legitima no sentido de autoridade de resolucdo e no contexto
daquilo que séo, alias, as regras da BRRD, do RGICSF (Regime Geral das
Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras), ndo ha divida nenhuma

sobre isso.

Porém, do ponto de vista financeiro, fomos confrontados com uma
atuacdo que também tem pardmetros Gnicos no quadro europeu, porque
estamos a falar de chamar, no processo de bail-in, divida sénior — ndo
estamos a falar de divida subordinada — e esta atuacédo, que seguramente foi
ponderada pelo Banco de Portugal face as alternativas que tinha em cima da
mesa, teve, obviamente, consequéncias naquilo que foi a avaliacdo e a
predisposicdo que os investidores internacionais tinham sobre a nossa

economia.
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N&o nos devemos esquecer que, em Portugal, a divida pablica e
privada representam 330% do PIB (produto interno bruto). Portugal
financia-se no estrangeiro, nos mercados internacionais. E bem verdade que
estamos a falar de investidores que tinham uma relagdo com o Banco Espirito
Santo e, depois, com o Novo Banco; falamos de investidores que
financiavam o Banco, ndo eram clientes do Banco, e qualquer perturbacéo
nesse mercado, num pais em que a divida publica e privada sdo 330% do
PIB, é algo que, obviamente, se reflete na capacidade que o Pais tem de se
financiar e nos seus custos. Isso aconteceu e foi muito claro logo no dia 4 de

janeiro, quando o mercado abriu.

Depois do fim do ano, quando o mercado abriu, as nossas taxas da
divida aumentaram 12 pontos base, e continuaram a aumentar 21 dias
consecutivos, praticamente até ao fim do més de janeiro. E foi nesta
tendéncia que, infelizmente, fomos confrontados com um principio de divida

bancaria, na Europa, nos primeiros dias de fevereiro.

Provavelmente ja ndo estdo recordados mas Deutsche Bank e
Commerzbank devem dizer qualquer coisa na vossa memdoria e houve mais
um pico de tensdo no mercado de divida no final de fevereiro, que atingiu

mais Portugal que os outros paises todos.

E bem verdade que o Banco Central Europeu tinha iniciado, e bem, no
inicio de 2015, um programa de compra de ativos, que ainda hoje estad em
vigor, o PSPP (Public Sector Purchase Program), mas, infelizmente, esse
programa comecgou a reduzir as suas compras de divida portuguesa em
marco/abril de 2016 — aquilo a que chamamos, em inglés, tapering, ou seja,
a reducdo dos programas de compras dos bancos centrais — e Portugal
comecou a sofrer as consequéncias dessa reducao em 2016 porque os limites
que existiam para esse programa foram atingidos pelas linhas que estavam
disponiveis para compra pelo Banco de Portugal no BCE (Banco Central
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Europeu) muito precocemente. Foi, alids, o primeiro Pais de toda a area do

euro a quem ISSO aconteceu.

Portanto, o impacto marginal nas nossas taxas das compras no BCE,
face aos outros paises da area do euro, passou a ser negativo a partir desse
momento, porque as compras eram mais ativas nos outros paises do que em
Portugal. Todo este conjunto de fatores levou a que 0 ano de 2016 tenha sido,

de facto, um ano dificil.

Note, Sr. Deputado, que estou a tentar nao singularizar um evento.
Estou a tentar ser 0 mais compreensivo possivel, na minha explicacédo, para
determinar o conjunto de eventos que Portugal sofreu. E inevitavel que
qualquer analise estatistica e economica identifique o evento, no final de

2015, com impacto no custo de financiamento de Portugal, em 2016.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Com a suspeicdo da venda do
Novo Banco em 2015, o Estado portugués enfrenta dois cenarios: a

liquidacdo do Banco ou a venda do Banco.

Isso € um processo que se inicia logo em 2016 e, na vespera do
primeiro acordo com o concorrente final, o0 Novo Banco escreve ao Sr.
Governador do Banco de Portugal. Esta carta tem particular relevancia
porque diz bem qual era a ameaca que pairava sobre o0 Novo Banco e sobre
0 sistema financeiro portugués. Dizia: «Recebemos, na Gltima sexta-feira,
uma carta do Banco Central Europeu que nos informou da intencdo do
Conselho de Governadores tomar uma deliberacédo que insta o Conselho de
Administracdo do Novo Banco a propor um plano de liquidacao ordeira, para

eventual conclusdo com insucesso do processo de venda em curso».

O que estava em cima da mesa, em fevereiro de 2017, aos olhos do
Banco Central Europeu, como cenario mais provavel, era a liquidacdo do

Banco.
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A pergunta que Ihe faco é quando é gque foi o primeiro contacto que o
Banco de Portugal fez com o Governo. Quando o Banco de Portugal
percebeu que as propostas, todas elas, mas concretamente a proposta final da
Lone Star tinha impactos nas financas publicas ou enquadrava-se naquilo
que é considerado como auxilio de Estado, tem de contactar o Governo,
porque quem representa o Estado, nas negociacfes com a Comisséo

Europeia, é o Governo.

Quando €é que esse primeiro contacto ocorreu?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Ocorreu no final de 2016 ou no principio

de 2017. Nao tenho a data exata.

Eu tenho a data da carta em que eu, enquanto Ministro das Finangas,

respondi ao Banco de Portugal, que é de 19 de janeiro.

O Sr. Joédo Paulo Correia (PS): — E qual foi a abordagem que foi
feita pelo Banco de Portugal relativamente a proposta que estava em cima da

mesa? Qual era o impacto, na altura, do processo?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O Banco de Portugal, nessa
comunicacdo — e peco desculpa por ndo ter a data exata — descreve as
propostas que tem em cima da mesa. Estamos a falar de trés propostas com
diferentes graus de amadurecimento, porque uma das propostas
aparentemente ndo tinha nenhuma garantia publica envolvida, a proposta da
Apollo. A proposta da China Minsheng era a que estava menos estruturada

e ndo tinha garantias de financiamento pelo vendedor.

Quero recordar que € mais ou menos assim, como Vvos estou a dizer,

mas era este o ranking do Banco de Portugal.
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Na altura, o Banco de Portugal apresentava a proposta da Lone Star,
que tinha um sistema de garantia de 7800 milhGes de euros num conjunto de

ativos incluido.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Ou seja, 0s ativos problematicos

totalizavam 7800 milhdes de euros.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Era o valor balanco desses ativos que,
nessa proposta, teriam de ser protegidos por uma garantia, asset protection
scheme. N&o chegou, sequer, a ser muito desenvolvido trabalho nessa
dimensdo porque a resposta que, na altura, dei ao Banco de Portugal foi que
estava fora de questdo que existisse qualquer mecanismo daquela natureza

no processo de venda.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — E a escolha do Banco de Portugal,

que depois informa o Governo, recai na Lone Star.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Recai na Lone Star depois de a Apollo
ndo ter conseguido iniciar uma due diligence que levaria a uma proposta

vinculativa, que, creio, nunca chegou a acontecer.

Cairam as outras duas propostas, por desisténcia dos potenciais
compradores, e a negocia¢ao, muito rapidamente, se centrou apenas na Lone
Star.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Entdo, a pergunta que lhe queria

colocar é se seria possivel que o Banco de Portugal tivesse vendido o Novo
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Banco sem este mecanismo de capital contingente, mediante as propostas

conhecidas.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Um ano depois de iniciado o processo
de venda, a melhor proposta que chegou ao Ministerio das Financgas, em

janeiro de 2017, tinha um mecanismo de protecao de 7800 milhGes de euros.

O que o Sr. Deputado me esta a perguntar € se seria possivel, em duas
semanas, passar de uma situacdo em que o putativo comprador — que se
encontrou, entretanto, sozinho, no processo de compra, por desisténcia dos
demais competidores — poderia ter ultrapassado esta barreira, que foi
inicialmente colocada pelo vendedor, para um mecanismo sem qualquer tipo

de reflexo no processo de venda.

O que lhe posso dizer € que ndo foi possivel. A negociacéo foi feita

pelo Banco de Portugal.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Esta pergunta, colocada ao
Governador do Banco de Portugal, parece muito primaria, mas € uma
pergunta que muitos portugueses fazem e a sua presenca aqui — Como
também de outras personalidades que ca vém — pode esclarecé-la, para que
seja dissipada a ideia, por completo, de que teria sido possivel vender o Novo
Banco sem uma protecdo especial, com um conjunto de ativos tdxicos e
problematicos, ou seja, se teria sido possivel vender o Novo Banco sem um
mecanismo de capital contingente. N&o teria sido possivel. A Unica proposta
final que chegou, através do Novo Banco, foi a da Lone Star, com um

mecanismo de capital contingente.

Mas, inicialmente, quando o Estado portugués negoceia com a

Comissdo Europeia, esta — segundo se sabe, e foi-nos transmitido por
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Carlos Costa e Maximo dos Santos — ndo acreditou, de imediato, na

possibilidade da venda do banco como um banco viavel. Confirma?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, ai remeto para todas as
opinides publicadas por agéncias de rating, analistas internacionais. Enfim,
ndo havia, com certeza, uma casa com apostas sobre a probabilidade de se
conseguir tornar um banco que ndo era «bom» num «bom banco», como
referi na minha intervencao inicial, mas as odds, que € aquilo que define uma
casa de apostas, seriam, seguramente, muito favoraveis a guem conseguisse
apostar, naquele momento, na venda e na viabilidade do Banco, a partir da

situacdo em que ele se encontrava.

Ha uma expresséo, que foi usada por varios responsaveis europeus —
enfim, vale o que vale e eu gosto pouco de referéncias extraterritoriais —,
no sentido de que poderia ter acontecido ali um milagre. Nao acredito que
fosse um milagre, foi uma determinacdo bastante significativa, quer da
equipa que negociou e vendeu o Novo Banco, no Banco de Portugal, quer
daquilo que foi a representacao e 0 assumir de compromissos que o Governo,
na altura, fez junto das entidades europeias, que tinham, em primeira méo,

que validar os aspetos de concorréncia desta transacao.

N&o nos podemos indignar muitas vezes com a Comissao Europeia e
com a Direcdo-Geral da Concorréncia, porque ndo ha nenhum pais
democréatico no mundo que nédo tenha uma Direcdo-Geral da Concorréncia

ativa, porque é a maior e unica protecdo que existe aos mercados. E o

primeiro nivel de protecdo aos mercados.

O que a Direcdo-Geral da Concorréncia coloca em cima da mesa, em
todos 0s momentos, € a protecdo da concorréncia. Alias, em mar¢o de 2017

— quando € a assinado o contrato-promessa de compra e venda —, 0
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primeiro ato da Comissdo Europeia foi, precisamente, validar as dimens6es

de concorréncia desta operacéo.

Em primeiro lugar, seguramente que ela foi uma operagédo
competitiva. E, numa operacdo competitiva, o resultado a que chegamos é
aquele que, infelizmente, quando ela ndo nos corre como desejavamos ao
principio... Espero que fique muito claro que nao ha nesta operagdo nenhum
carater mirifico nem de salvacdo assumido por mim, enquanto titular da pasta

das Financas naquela altura, porque ela é dificil.

Sr. Deputado, em abril de 2017, vim ao Parlamento, a Comissao de
Orcamento, Financas e de Modernizacdo Administrativa e, na audicdo em
que apresentamos o resultado do contrato-promessa de compra e venda,
utilizei 24 vezes a palavra risco. Em nenhuma dessas vezes — posso garantir,

Sr. Deputado — foi com a palavra «ndo» a anteceder.

O risco estava 14, o risco estava reconhecido. Era um exercicio de

enorme dificuldade.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Hoje de manhg, o Dr. Maximo dos
Santos disse aqui que, num cenario mais adverso, a Lone Star admitia
consumir 3300 milhGes do mecanismo de capital contingente, mas a
Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissdo Europeia, que tinha uma viséo
mais pessimista sobre a viabilidade do Banco a propdsito desse conjunto de
ativos problematicos, p6s em cima da mesa o numero 3,9 mil milhdes de

euros.

Dai que tenha perguntado quais foram as desconfiangas da Comisséo
Europeia ou da Dire¢do-Geral da Concorréncia, desde inicio, que levaram a
este valor do mecanismo de capital contingente, como é que surge este valor
e qual é a diferenca entre este mecanismo e uma garantia absoluta — para

além do impacto direto no défice, como falou na intervencéo inicial — e
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quais foram os travdes colocados (¢ uma designacdo que tem sido muito
usada neste inquérito) a utilizacdo e ao recurso do mecanismo de capital

contingente.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Vou descrever sO mais um pouco do

processo de negociacéo, porque acho que é capaz de ser relevante.

H& um passo intermédio na negociacdo, quando o Banco de Portugal
continua a negociar com os compradores, continua a tentar — naquilo que ¢
0 melhor do meu conhecimento — que, por exemplo, a Apollo iniciasse a
due diligence para poder ter uma proposta vinculativa, que ndo existia

naquela altura.

Temos de perceber que os timings de decisdo ndo podem ser alterados
ao longo de uma competicdo desta natureza, porque, sendo, estamos a
beneficiar o infrator e, portanto, ndo se podia esperar indefinidamente pela

Apollo. Portanto, a negociac¢ao continuou.

Apos a carta de 19 de janeiro, escrita por mim, enquanto Ministro das
Financas, em resposta a apresentacao das propostas que estavam em cima da
mesa pelo Banco de Portugal, transmiti muito claramente aquilo que lhe

disse ha pouco e a negociacao teve um passo intermédio.

Nesse passo intermédio, a Lone Star comegou por admitir segregar 0s
tais ativos problematicos em dois grupos: num grupo mantinha-se a légica
de que tudo o que seria perda, seria reembolsado. Era um grupo mais
pequeno de ativos, mas muito significativo do ponto de vista financeiro, onde
estavam incluidos o Banco Econdmico de Angola, a Venezuela, a GNB Vida
e os fundos de reestruturacdo, e havia aquilo que era o chamado SVA
(shareholder value added), que eram todos os outros ativos, desde NPL a

créditos diversos, imoveis.
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Nesse passo intermédio, esta segunda parte daquilo que eram os 7,8
mil milhdes de euros de ativos ja aparecia na proposta com um mecanismo
que ndo era uma garantia, porque ja ndo estava protegido o valor total desses

ativos.

Ainda assim, ndo aceitamos que existissem ativos totalmente
protegidos dentro do balanco do Novo Banco e, numa segunda interacdo —
e estamos a falar de coisas que se passam em dias, as vezes horas — a
proposta foi revista de novo. Entéo, surgiu o conjunto de ativos com um cap

que, apos uma negociacdo, se estabeleceu em 3,89.

Este mecanismo é, verdadeiramente, inovador. Pode ter alguma
semelhanca com outros mecanismos financeiros, mas ele foi inovador no
sentido em que se pretendeu criar as condi¢Oes para uma multiplicidade de
critérios.

O primeiro era muito claro e assumido desde o principio: ndo ha ativos
garantidos no balanco do Novo Banco. O Fundo de Resolucdo ndo se vai
responsabilizar, euro por euro, pelo destino de ativos especificos e, portanto,
estabeleceu-se um cap. Acho que é muito importante que entendamos que s
ha injecdes de capital se houver perdas nos ativos do CCA (contingent
capital assets — mecanismo de capital contingente), que é a sigla pelo qual

tem sido conhecido, ainda que 0 acrénimo seja em inglés.

Se ndo houvesse perdas nesses ativos, nunca existiriam injecdes de
capital. Era um mundo ideal. Todos gostavamos de 14 estar, comecando pelo
Ministro das Financas, acreditem! Mas ndo era esse 0 mundo em que
viviamos e dai 0s 24 apelos a dimensado de risco que mencionei na primeira
vez que eu vim ao Parlamento apresentar o contrato e 0 mecanismo que ainda
teve de ser negociado, nas outras dimensGes de apoio publico, com a
Comissdo Europeia e com a DG-Comp (Direcdo-Geral da Concorréncia),
mas que estava, na sua esséncia, desenhado.
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Existindo perdas nesses ativos, essas refletem-se no balanco do Novo
Banco. E preciso entender que o balango do Novo Banco ndo comeca todos
0s anos no dia 1 de janeiro. Ndo ha um balancgo novo. Por isso, ndo vejo onde
€ gue esteja o0 espanto de que se tenham de considerar as perdas acumuladas

na vigéncia do mecanismo.

Na verdade, o0 mecanismo comecgou a funcionar em junho de 2016,
porque foi nessa altura que o processo de venda foi iniciado e foi essa a
avaliacdo apresentada aos potenciais compradores. Tudo o que se fizesse, a
partir dai, estava ja dentro do periodo de venda, mas era ainda a
administracdo que la estava, no Novo Banco, ndo o comprador, e, portanto,
0 comprador ndo se poderia responsabilizar pelo que acontecia ap0s o inicio
do processo de venda. Portanto, 0 mecanismo comegca a contar as perdas em
junho de 2016. E € esse mecanismo, que como disse, ndo reinicia o balango

do Novo Banco todos os anos, que vale, de facto, pelas perdas acumuladas.

Mas, depois, existe um segundo travdo — como o Sr. Deputado referiu
—, que é o racio de capital. Atendendo a fragilidade extrema do banco, este
racio de capital foi iniciado em 13,51 e foi reduzido, em 2020, para 12%.

Isto foi 0 que foi definido no processo de negociacao.

Quando o racio de capital, cumulativamente, descesse deste valor, e
apenas na medida em que isto acontecesse, 0 Fundo de Resolucgéo tinha de

cobrir perdas naqueles ativos.

O Fundo de Resolugdo nunca pagou um unico céntimo que nédo fossem
perdas no mecanismo contingente de capital. Inexistindo estas perdas,

inexiste, imediatamente, a compensacéo.

Quanto ao terceiro travdo», ja falamos dele e é o valor maximo. Tudo
isto é verdade, até aquele valor maximo de 3,89. E sabem porque é que haver
um valor maximo e 3,89 também ¢é uma inovacdo no tratamento destas
situacOes, no sistema bancario?
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Basta fazer a conta em relacdo ao BPN. Todos os anos, a Diregéo-
Geral do Tesouro e Financas, ainda hoje, em consequéncia da venda que
ocorreu ao BIC (Banco BIC) — hoje, EuroBic — cobre perdas, determinadas
em tribunal, do BPN. Espero que todos tenhamos nocéo disto. Sem cap, sem

limite, é o que for! Ora, nada disso acontece neste mecanismo.

Agora, quero que os Srs. Deputados compreendam o que € negociar
com um comprador, sozinho na sala, com a exigéncia da Comissao Europeia,
que comecgou por vigiar, e bem, as questdes da concorréncia — porque ha
dinheiros publicos envolvidos, mais que ndo seja apoios sob a forma de
emprestimos e, sem o Estado, aquele negocio nédo se fazia. Se calhar, foi
também por isso que, em 2015, ndo foi feito, mas garanto-vos que sem o
apoio e a negociacdo que o Ministério das Financas teve com a Direcdo-
Geral da Concorréncia em Bruxelas o0 negocio ndo se fazia. Podemos gostar

mais ou menos do negocio, mas ndo se fazia e o Banco era liquidado.

E temos de ser confrontados com uma terceira dimenséo que, apesar
desta resposta ja ir muito longa, eu queria juntar, que tem a ver com a

situacdo financeira em que o Pais vivia nessa altura.

N&o sei se os Srs. Deputados ja tiveram oportunidade de ver um
grafico que mostra que o Pais teve um stress financeiro, em 2016, superior
ao de 2020. Os indicadores de stress financeiro utilizados pelo Banco Central
Europeu e pelo Banco de Portugal, que juntam diferentes indices — séo
indicadores compasitos de stress financeiro — mostram que 2016 foi um ano

de stress financeiro superior ao de 2020.

Sabem porqué? Eu ja contei parte da historia. Portugal tinha sanc¢des
implementadas pela Comissdo Europeia, juntamente com Espanha. Fomos
0s Unicos dois paises, na historia do Tratado, que chegaram aquele ponto.
Eu, como Ministro das Financas, tive de ir ao Parlamento Europeu defender
0 Pais pela inexisténcia de san¢oes.
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O stress financeiro que isto impunha ao Pais era absolutamente
extraordinario. A verdade ¢ essa: 2016 teve mais stress financeiro que 2020
— imaginem! —, ano da pandemia, mée de todas as crises, do ponto de vista
econdmico, social e das dificuldades com que todos fomos confrontados e,

em particular, os portugueses.

Era necessario criar um mecanismo que fosse considerado mecanismo
de capital. Aqueles que sabem um pouco de supervisdo bancaria sabem o
rigor, porque € um mercado mais alavancado. Acho que ja alguém disse isto
aqui, onde estou sentado, nas audi¢fes desta Comissdo. O sistema bancario
e as instituicdes bancarias sé@o os mais alavancados que existem, nas nossas
economias e 0 que € que seria se colocassemos em duvida os racios de capital
das empresas mais alavancadas da nossa economia, hum mercado que
funciona na base da confianca e de uma regulacdo que é, felizmente, cada

vez mais intrusiva.

Era necessario que aquele mecanismo contasse como capital para o
Novo Banco, porque dissemos muito claramente, desde inicio, que ndo havia
chamadas de capital intra-anuais e que tinham de ser validadas, com o maior
rigor que neste mercado se consegue fazer, e s6 serem executadas passado o
tempo suficiente para que essa validacdo estivesse conseguida e que néo

perturbasse a execucdo das finangas publicas.

Portugal — ja referi ha pouco — saiu do procedimento por défices
excessivos em 2017, quase 10 anos depois de la ter entrado de novo, Sr.
Deputado.

A estabilidade financeira que esta previsibilidade coloca, face ao
impacto nas finangas pablicas e a quase segregacdo absoluta, ao longo do
tempo, como este mecanismo foi gerido face as finangas publicas, s6 foi

possivel porque o Banco Central Europeu reconheceu o mecanismo,
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reconheceu a viabilidade ao Banco e o Fundo Unico de Resolucio deu luz
verde a operacao.

Quando o Sr. Deputado, h& pouco, referiu a questdo da resolucéo em
termos europeus, nds, neste momento — felizmente, como disse na minha
intervencéo inicial —, vivemos no ambito de um conjunto de instituigdes
que, infelizmente, ndo tinhamos ha 10 anos, e uma delas é o Fundo Unico de

Resolucéo.

Neste momento, todos 0s bancos europeus, Sistémicos ou nhdo
sistémicos, tém um plano de resolucdo. As autoridades bancarias sabem
quem vai ser chamado a financiar a resolucédo dos bancos. E essa referéncia
que o Sr. Deputado faz ao plano que o BCE e ao Fundo Unico de Resolugéo
tinham para o Novo Banco era para levar muito a sério. E que existe um
patamar em que os bancos, quando comecam a entrar com racios de capital
abaixo de determinados patamares, entram naquilo a que se chama crisis

management stage e ficam sob os holofotes destas autoridades.

N&o sdo as autoridades nacionais, nem no caso dos bancos sistémicos,
que tratam estas situacdes, SA0 as europeias e 0 risco, nesse momento, para
0 Novo Banco era, de facto, estar nesse quase «cone de ar» que levava a uma

gestéo de crise outra vez.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Sobre a metodologia das injecGes
de capital do Fundo de Resolucdo ao Novo Banco, recuperei, ha dias, uma
resposta do Fundo de Resolucdo a Comisséo de Orcamento e Financas de 5
de junho de 2020, onde esta requereu ao Fundo de Resolucdo uma tomada
de posicao sobre o desconto dos 2 milhdes de euros em 2020, face a gestdo
do Banco de 2019. A certa altura, o Fundo de Resolugédo explica como é feita

a injecdo de capital no Novo Banco.
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As perdas acumuladas do mecanismo de capital continente — ou
CCA, como queiram chamar — desde o dia 30 de junho de 2016 até ao dia
31 de dezembro de 2019, em nimeros redondos, foram de 3600 milhdes de
euros. Ou seja, se 0 Fundo de Resolucdo injetasse dinheiro no Novo Banco
SO a proposito das perdas acumuladas desses ativos toxicos, teria injetado

3600 milhdes de euros.

SO que o montante injetado desde 30 de junho de 2016 até 31 de
dezembro de 2019 foi de, em nimeros redondos, 3 mil milhdes de euros. Ou
seja, houve aqui um montante gigante, 600 milhdes de euros, que nos leva a
concluir que imperou sempre a regra do menor valor. Em 2017, 2018 e 2019
a regra do menor valor, isto ¢, o défice de capital do Novo Banco foi sempre
inferior as perdas acumuladas do mecanismo de capital contingente,
descontadas as inje¢fes do ano anterior. Portanto, como o défice de capital
representou sempre um valor inferior, foi esse valor que foi injetado pelo
Fundo de Resolugdo do Novo Banco e por isso é que, volvidos estes anos —
cerca de trés anos e meio — as injecOes do Fundo de Resolugdo no Novo
Banco sdo manifestamente inferiores as perdas acumuladas do mecanismo

de capital contingente ou CCA.

Para terminar coloco uma pergunta relacionada com as conclusdes da

auditoria do Tribunal de Contas.

Concluiu o Tribunal de Contas que ndo tem sido devidamente
cumprida a obrigacdo de o Novo Banco reportar a informacdo sobre a
execucdo do acordo de capitalizagdo contingente. Diz ainda que néo foi
apresentada a demonstracé@o do calculo do défice de capital do Novo Banco,
nem evidéncia sobre a sua verificacdo integral, que o Fundo de Resolucéo
tem o dever de exigir nos termos do acordo de capitalizacdo contingente. Ja

agora, qual é o papel do Banco Central Europeu na verificacdo?
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Para terminar, faltou transparéncia na comunica¢do do impacto da
resolucdo do Banco Espirito Santo e da venda do Novo Banco na

sustentabilidade das finangas publicas.

Séo trés conclusdes criticas, que, obviamente, tiveram o contraditorio
do Banco de Portugal no documento que foi enviado, mas nesta audicdo
também lhe é dada oportunidade — como também ja fizemos ao ex-

Governador e ao Fundo de Resolugdo — para se pronunciar.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, vou pronunciar-me sobre

a auditoria do Tribunal de Contas.

Tendo no meu curriculo quase cinco anos como Ministro das Financas,
é dificil encontrar uma instituicdo mais amiga dos Ministros das Financgas do
que o Tribunal de Contas e, portanto, tudo o que eu diga tem apenas a ver
com estas conclusdes e nada a ver com o que € a instituicdo e a importancia

que tem.

Na verdade, hd algumas incorrecdes nas conclusées que refere — nao

em todas, mas nalgumas.

Essas incorrecbes derivam, penso eu, de uma incapacidade que,
seguramente, o Fundo de Resolucdo e o Banco de Portugal tiveram de
esclarecer o Tribunal de Contas acerca de como funcionam, como séo
validados e demonstrados todos os valores que fazem parte da contabilidade
de um banco, e sobre o qual — como disse ha pouco — é sustentado o pilar
mais importante de funcionamento das economias modernas. E que o sistema
bancério é, apenas e sO, o pilar mais relevante do funcionamento das
economias modernas, como nos as conhecemos. Podemos querer inventar
outras diferentes, reorganizarmo-nos, mas ndo conseguimos sair desta

realidade.

29



Foi, alids, uma das grandes conquistas da unido bancaria o termos
uniformizado — como referi, na minha intervencdo inicial — regras
bancérias, a nivel europeu, e termos criado uma instituicdo que, em
colaboracdo com 0s supervisores nacionais, tem como responsabilidade
Unica e essencial a supervisao do sistema bancério. E ai inclui, obviamente,
as questOes de certificacdo do capital, a sua verificacdo, determinacgédo e
validacéo.

N&o se esquecam nunca que € o setor mais alavancado, onde ha mais
divida. Se tivermos duvida sobre os racios de capital, a sua traducdo plena
da realidade dos bancos, pomos em causa — e podemos fazé-lo, € o que

estamos a fazer — todo este castelo.

A verdade é que o Fundo de Resolucdo teve oportunidade de se por a
disposicdo — se forem ver o contraditério, na resposta que é dada no dia 12
de janeiro de 2021 — do Tribunal de Contas para, juntamente com o
departamento de supervisao prudencial do Banco de Portugal e com a equipa
de auditoria, fazer uma demonstracao, juntando os dados aos manuais, de

como € que aquele exercicio é feito.

Infelizmente, o Tribunal ndo seguiu esse convite, ndo respondeu e,
estranhamente, ndo se colocou a disposicéo de ter essa sessdo, que depois
levaria, eventualmente, a que a equipa de auditoria pudesse fazer, de forma

autobnoma, essa validacéo.

A verdade ¢é que o Tribunal tem os dados de base do problema, é um
ficheiro que tem um nome estranho e que se chama COREP, que tem regras
muito claras e precisas para ser produzido. Sdo 1995 péaginas do Jornal das
Comunidades da Unido Europeia que definem todos os parametros, campos,
entradas e defini¢bes daquele instrumento, absolutamente essencial para a

gestdo bancéria na Unido Europeia.
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Depois, ha um documento mais curto, da EBA (Autoridade Bancéria
Europeia), que pode ser usado como manual para entender toda aquela
mecanica. Nao é simples, mas existe.

As entidades legais competentes para o fazer, na verdade, s6 hd uma,
que € o Banco Central Europeu. O Banco Central Europeu funciona em rede
com todos 0s bancos centrais nacionais do eurosistema. N&o trabalha
sozinho, ndo esta unchecked, como se diz em inglés, tem de prestar contas e

fa-lo, em primeira méo, a cada uma das instituicbes com quem trabalha.

N&o é correto, portanto, dizer que aguele numero ndo € validado,
verificado ou demonstrado e que ndo foram dados instrumentos ao Tribunal
para o fazer, porque uma coisa € dizer que o0s instrumentos sdo pesados — e
isso é verdade —, outra coisa € dizer que nao foram dados esses
instrumentos. E é ai que eu contesto, desta forma tranquila e sem nada que

possa transtornar.

A questdo da transparéncia é bem diferente, porque o Tribunal diz que
ndo ha transparéncia na identificacdo do impacto nas finangas publicas. O
que o Tribunal quer dizer — e isso esta, depois, na recomendacdo do
paragrafo 277, creio eu — é que se deveria fazer uma identificacdo de quem
sd0 0s responsaveis por aquele impacto nas financas publicas, ou seja, 0 que
€ que, na verdade, deu origem a esse impacto.

Muito em virtude do trabalho que o Parlamento tem feito em torno
destas matérias e da sucessiva legislacdo que tem vindo a ser aprovada,
temos vindo a aprender, com esta enorme provacédo coletiva que tem sido
uma resolucdo, que se arrasta, nas suas consequéncias, ha sete anos. Ndo ha
mais exemplos disto, em lado nenhum, mas temos aprendido. Acho que essa
transparéncia tem vindo a crescer e, se pudermos dar mais passos nesse

sentido, de certeza absoluta que ficamos todos a ganhar.
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O Sr. Presidente: —Tem a palavra o Sr. Deputado Alberto Fonseca,

do Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar o Sr. Governador e o ex-Ministro das Finangas, Dr. Mario
Centeno, e agradeco a disponibilidade para esta audi¢cdo conjunta, e que

ambos tenham conciliado agendas para nos poupar mais uma audic&o.

Vou passar esta audicdo de um modo de conversa agradavel com o

Partido Socialista para um modo de inquiricdo de uma comissao de inquerito.

Comecou a sua intervencdo com a expressdo «Era uma vez», e eu vou

aproveitar a deixa.

Era uma vez um Governo, na longinqua noite de 31 de marco de 2017,
que quis assumir os meritos da venda do Novo Banco. E fez uma conferéncia
de impressa na qual o Sr. Primeiro-Ministro e o Sr. Ministro das Financas
garantiam ao Pais que ndo existird impacto direto ou indireto nas contas

publicas nem novos encargos para 0s contribuintes.

Queria comecar por lhe perguntar se quer, hoje, quatro anos depois,
rever esta garantia. Isto porque todos ja sabiamos, mas o Tribunal de Contas
veio confirmar, que o impacto direto, com alguma benevoléncia na
expressdo, ja vai em 3 mil milhdes de euros e, nos proximos dias, pode
chegar aos 3,4 mil milhdes.

O potencial impacto direto existe e pode ascender a 1,6 mil milhdes, e
Sérgio Monteiro, na sua audicdo aqui, na Comissao de Inquérito, disse que a
venda tinha impactos nas contas publicas. Obviamente que sim.

Por isso, perguntava-lhe se quer rever essa sua afirmacdo. Tem aqui
uma oportunidade de ouro e o Pais estd a ouvir. Pode comecar por pedir

desculpa aos portugueses por essa garantia que deu.
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O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, vou dividir a minha

resposta em duas partes.

A primeira — e como isto estd em letra pequenina no meu texto vou
por os oculos, o0 que é um premier no Parlamento, mas a idade ndo perdoa e
as letras pequeninas também ndo — é que diz 0 mecanismo europeu de
estabilidade, que é o financiador das resolugcdes no espaco europeu, numa
alteracdo ao Tratado do Mecanismo de Estabilidade Europeu (MEE),
negociado enquanto eu fui Presidente o Eurogrupo, aprovada pelo Conselho
h& poucos meses e ratificada, entretanto, ja nalguns estados e outros irdo
fazé-lo, o seguinte: «O mecanismo de financiamento comum...» — que é
aquilo que o Fundo de Resolugéo € — «... também tem a vantagem de ser
fiscalmente...» — na verdade, é orcamentalmente, o fiscal, aqui, pode ser
visto de duas maneiras — «... neutro para todos os Estados-membros e para
0s seus contribuintes, uma vez que os fundos serdo totalmente recuperados
do proprio setor bancario». Isto esta assumido por 27 paises, que poderiam

agora ter de pedir desculpa ao Sr. Deputado.

Isto nédo foi feito em 2017, nédo foi feito em 2014, néo foi feito quando
a BRRD foi transposta para o ordenamento juridico nacional, em 2015, e ndo
foi feito o més passado. Foi assumido por todos os 27 paises da Unido
Europeia quando atribuiram ao Mecanismo de Estabilidade Europeia o
sistema de financiamento das resolu¢des bancarias. O Fundo de Resolucgéo é
um mecanismo de financiamento das resolu¢des bancarias — nem mais, nem

menos!

Acontece que, quando uma resolucdo bancaria da dimensdo do Banco
Espirito Santo se da, somos muitas vezes confrontados, e também o Fundo
Unico de Resoluc3o vai ser confrontado com isso — por isso é que tem esse

backstop, esse mecanismo de financiamento —, com falta de recursos
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préprios. A partir do momento em que tem falta de recursos proprios, tem de

0s encontrar nalgum lado.

Os momentos de resolucdo bancaria sdo, por norma, momentos de
stress nos sistemas bancarios. Como é no sistema bancario que,
normalmente, estas entidades se financiam, é facil assumir que, nesse
instante, pode ndo ser muito simples para os diferentes fundos de resolucgéo

— neste caso, até para o europeu — encontrar financiamento no mercado.

Por isso, uma das grandes falhas do mecanismo de resolucao europeu
era a inexisténcia deste backstop financeiro, que foi agora, felizmente,
colmatado. O que todos os Estados assumiram foi 0 mesmo que o Sr.
Deputado disse que, em marco de 2017, o Primeiro-Ministro e o Ministro
das Financas da altura assumiram, no momento da venda do Novo Banco,
que na verdade ndo é diferente do mecanismo que comecou a funcionar em

4 de agosto de 2014, quando se da a resolucéo do BES.

Esta é a resposta canonica, absolutamente exata e ndo tenho davidas
nenhumas sobre 0 mecanismo que esta aqui em curso, porgque O
financiamento destes fundos de resolucéo é conseguido no proprio sistema

bancario.

Outra coisa € acharmos que uma resolucdo ndo tem custos para um
Pais. Podemos sempre dizer que os cenarios alternativos eram piores, e eu,
Sr. Deputado, vou dizer-lhe que acho que na esmagadora maioria das vezes,
sendo em todas, isso e exatamente verdade. O mecanismo de resolucdo é
recente e foi criado para evitar casos como o do BPN, porque durante a crise
financeira fomos confrontados com a necessidade dos Estados, na Europa,

intervirem sem terem instrumentos eficazes para o fazer.

A verdade é que hd uma perda, que ndo vai recair noutros que nao nos
cidadados e contribuintes de um Pais. Ja referi isso nesta Assembleia vérias
vezes, noutras audicOes, e posso até dar a data em que me referi as questoes.
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A resolucdo do BES criou um buraco — a palavra ndo é muito bonita —
naquilo que é a rigqueza da economia nacional que ndo vai ser reposto,
provavelmente, nunca. S&o milhares de milhoes de euros, Sr. Deputado. Se

alguém admitir que isto ndo é uma perda para os contribuintes, é para quem?

Outra coisa diferente é dizer que este mecanismo tem diretamente essa
perda 1& dentro. Também ja respondi aqui, nos idos de 2018, a uma pergunta
da Sr.2 Deputada Mariana Mortagua sobre esta mesma matéria, dizendo que
é verdade. Os bancos sdo contribuintes e a contribuicdo, ndo sendo um

imposto que os bancos tém de pagar...

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Por nao ter ficado registado na

gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras do Orador.

O Sr. Dr. Méario Centeno: — Sabe que 0s bancos portugueses, neste
momento, pagam duas. E sdo as duas contribuicdes.

Uma, alias, conta para a carga fiscal em Portugal mas nem sequer
passa pelo Orcamento do Estado, vai diretamente para o Fundo Unico de
Resolucdo, e, depois, pagam a contribuicdo que atestara a capacidade do
sistema bancéario honrar. Por isso, as Ultimas frases da minha intervencdo,
que, de facto, comegou por «Era uma vez...», mas acabou dizendo que ¢
obrigacdo do sistema bancario honrar as responsabilidades que tem, face ao
Fundo de Resolucdo, e pagar aquilo a que o mecanismo de resolucdo os

obriga.

E dificil? E, mas eu ndo acho que seja dificil de entender.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sr. Doutor, isso € um impacto na

economia que sabemos que existe e € brutal. Aqui, estou a falar de um
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impacto nas contas pablicas e o Tribunal de Contas é muito claro ao dizer
que este financiamento ao Novo Banco por parte do Fundo de Resolucéo €

publico e constitui despesa efetiva.

Estamos a falar de duas coisas diferentes: uma é o impacto na
economia, outra € o impacto nas contas publicas, e era a esse que,

naturalmente, me referia, e o Sr. Doutor sabe-o bem.

Perguntava-lhe qual era a sua expectativa de utilizacdo deste
mecanismo de capital contingente a data, quer em marco, quer em outubro,
de 2017.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, sé uma nota muito breve

sobre despesa efetiva.

Eu, por deformacéo profissional, tendo a pensar estas coisas como um
economista e ndo como jurista. Ndo tem mal nenhum, nem para 0s
economistas — que ndo figuem ofendidos comigo — nem para 0s juristas,

por ndo poder comungar de toda a sabedoria que tém.

A verdade é que estamos a falar em contas nacionais. O Sr. Deputado
sabe que o Fundo de Resolucdo ndo esteve sempre no perimetro das
administracdes publicas, s6 entrou para o perimetro das administracdes
publicas em 2015. Até 2015 esteve fora.

E o Sr. Deputado também sabe porque é que ele entrou para o

perimetro das administracdes publicas: porque estava insolvente.

Portanto, essa fatalidade decorre de duas coisas. De uma decisdo do
INE (Instituto Nacional de Estatistica) de colocar o Fundo de Resolucdo no
perimetro das administracGes puablicas, dai toda a despesa do Fundo de
Resolucéo passar a ser despesa efetiva. Se 0 Fundo de Resolucédo estivesse

fora do perimetro das administracdes publicas, mesmo se 0s empréstimos do
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Estado ao Fundo de Resolucdo fossem considerados empréstimos a uma
entidade solvente, ndo eram despesa.

E demasiada semantica, talvez, para estarmos sempre a bater nas
mesmas teclas. Sempre!

Sr. Deputado, sei que compreende o que estou a dizer.

Quanto a sua pergunta, recorde-me sé qual era o leade, que eu vou ja

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Qual era a sua expectativa de

utilizacao dos trés...

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Desculpe, ja sel.

Entretive-me demasiado com estas coisas da despesa efetiva e do
perimetro das administracdes plblicas. E uma paixao que os estatisticos tém,
sabe? E, depois, as vezes é muito dificil convencé-los do contrério. E ja ndo
estamos, sequer, a falar de economia, nessa altura. Ja estamos mesmo a falar

de estatistica.
Disse ha pouco, Sr. Deputado, que, na audicdo que fiz aqui, no dia 12
de abril de 2017, referi 24 vezes a palavra «risco». Posso concluir, portanto,

que havia risco e estava identificado.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — A minha pergunta é: em euros, qual
era a sua expectativa, quer em margo, quer em outubro, da utilizacdo dos

3,89 mil milhdes de euros?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Como deve imaginar, 0 Ministério das

Financas socorreu-se, em todos os momentos de todo este processo, das
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contas que outros faziam, porque ndo tem capacidade técnica e analitica
suficiente para fazer essas contas. Tem capacidade para as validar ou
perceber o seu contexto, mas ndo as fazia. E, como deve entender, a partir
do momento em que ha a decisdo da Comissdo Europeia, o resultado que
passava a fazer parte dos cenarios centrais de todas as analises que faziamos

era aquele que era o cenario central da Comissdo Europeia.

Nessas circunstancias, posso admitir que, ndo sendo 0 meu cenario —
porgue eu ndo tinha um cenario —, o da Comissdo Europeia passou a ser um
cenario de referéncia. Nessa altura — ndo em marco, porgue esse ndmero
ainda ndo existia, creio eu, mas seguramente em outubro —, o cenario central

tem uma perda do CCA de 330 milhdes de euros.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — E verdade. Em marco, quando fez

esta afirmacdo, este valor ainda néo era conhecido; em outubro ja era.

Tendo sido conhecido em outubro, isto era 0 minimo, 3,3 mil milhdes
de euros. O cenario adverso da Lone Star era 3,7 mil milhdes de euros e 0
adverso da Comisséo Europeia era 3,9 mil milh6es de euros. Sendo este o
menor dos trés valores, por que é gue, em outubro, ndo reviu a afirmacéo que

fez em margo?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O Sr. Deputado esta a referir-se a

afirmacdo sobre o impacto?

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Exatamente. Nao é s6 uma questao
de semantica. Ou o Sr. Doutor tinha a expectativa que, efetivamente, o
mecanismo ndo ia ser utilizado — como, alias, chegou a referir — ou tinha
a expectativa de que seria utilizado em determinado valor, entre 0s zero e 0s

3,89 mil milhdes de euros.
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O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, tentei separar a minha
resposta inicial em duas partes para poder, depois, dar continuidade a nossa

conversa, e parece que teria sido util que eu tivesse sido bem-sucedido.

Deixe-me dizer-lhe de novo, muito rapidamente, que a questao sobre
0 impacto para os contribuintes tem, no meu entender, a mesma interpretacao
hoje que tinha em 2017, e é a mesma que 0s 27 paises da Unido Europeia
assumiram ha poucos meses, numa decisdo conjunta, quando decidiram
financiar o Fundo Unico de Resolucdo com um mecanismo em tudo idéntico
ao que hoje financia o Fundo de Resolucdo portugués nas operacdes de

resolucéo.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Ou seja, tinha expectativa que fosse

utilizado parte deste mecanismo.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — E que o principio de intervencio dos
Estados como financiadores dos fundos de resolucdo é o principio da
neutralidade. Esta subscrito por 27 paises. Podemos dizer que era apenas 0
Primeiro-Ministro da altura e o Ministro das Finangas — que, por acaso, era
eu — que estavam errados, mas ndo. H& dois meses, 27 paises da Unido
Europeia subscreveram um mecanismo de financiamento do Fundo Unico de
Resolucéo que subscreve o mesmo principio de neutralidade orcamental —
ou fiscal, porque, na verdade, tem a ver com questdes tributarias nalgumas

dimensdes — dos mecanismos de resolucao.

O que eu disse em abril de 2017, em variadissimas frases, e deixe-me
relembrar uma frase: «Com isto, quero dizer...» — e vou poupé-lo as 10
linhas anteriores — «... quero deixar muito claro que 0 risco existe nesta

transacgéo e esta identificado no funcionamento deste mecanismo. Ha riscos,
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e a forma como o Governo agiu sobre esses riscos foi na mitigacdo dos riscos.
Podemos dizer que havia outras formas de os mitigar. Ndo podemos dizer €

que 0s riscos nao estdo la».

Sr. Deputado, isto foram frases que eu disse na COFMA (Comissao
de Orgcamento, Financas e Modernizagao Administrativa, a 12 de abril de

2017. Conseguimos saber até a hora a que isto foi dito!

N&o consigo entender como € que se criou esta ideia, ndo consigo

mesmo,...

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Se calhar, porque alguém o disse.

Talvez o Primeiro-Ministro.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Estou a dizer-lhe que foram frases ditas
por mim. Vou poupa-lo as outras 23 ocasides em que falei de riscos, mas, se

quiser, eu leio-as todas.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Vamos avancar para a utilizacao:
em 2017, 792 milhdes de euros; em 2018, 1149 milhdes; em 2019, 1035
milhdes, e em 2020 um pedido de 598 milhdes, que devera ficar pelos 430
milhdes. Ou seja, em dois anos ja estava metade do mecanismo utilizado, em
trés anos mais de 75% e, em quatro anos quase 90%.

Pergunto-lhe, na sua opinido, o que € que justifica estes pedidos. A
que é que se devem? A alteracdes na regulamentacdo, a gestdo do Novo

Banco, a evolucdo da pandemia? Pergunto também se o surpreendem.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, até ao final de 2019 —
que sdo 0s numeros que estdo conhecidos —, se for até a pagina 18, que é o
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quadro 1 da decisdo da Comissdo Europeia, houve uma evolugdo das
chamadas do CCA, que esta subjacente aquela estimativa dos 3,3 mil
milhGes de euros. Enfim, ndo é ao céntimo, mas é com desvios acumulados

muito pequenos.

O CCA comegou por ser chamado abaixo daquilo que a Comissao
Europeia previa e esse gap, que se abriu no inicio, foi depois — infelizmente,
digo eu — utilizado em 2018 e 2019, mas no acumulado dos trés anos, 17,

18 e 19, os desvios sdo muito pequenos.

O que é que aconteceu? Atendendo a necessidade de reestruturacao do
Banco, a que, em 2017, e depois refor¢cado em 2018, os bancos europeus
tiveram que assumir — e o Mecanismo Unico de Supervisdo (MUS) foi
muito ativo nessa medida — trajetdrias de reducéo do risco, em particular do
risco no balango, muito ativas, que, alias, foi aquilo que permitiu que
Portugal hoje tenha um racio de NPL inferior a 5%.

Ja se falou aqui, nesta Comisséo, creio eu, das inspe¢des que o Banco
Central Europeu fez, ndo s6é ao Novo Banco mas também ao Novo Banco,
sobre imparidades e reconhecimento de NPL e, portanto, essa dimenséo

também tem, seguramente, aqui uma parte de explicacdo.

E depois, obviamente, a tal dita cesta da fruta, em que alguma era

melhor do que a outra.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — S0 ndo respondeu a parte sobre se

esta utilizacdo o surpreendia.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Tem toda a razdo.

A partir do momento em que assumi que, a falta de melhor cenério, o

cenario da Comissao Europeia passou a ser aquele para onde comegamos a
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olhar e que, até 2019, o ritmo que a Comissdo Europeia previa em 2017 foi
praticamente cumprido — enfim, com desvios muito pequenos — ndo posso

dizer que tenha sido surpreendido.

Se me perguntar se eu preferia que tivesse sido de outra maneira, ai,
claramente preferia que tivesse sido. Mas este era o cenario central da

Comisséo Europeia.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Muito bem.

Ha cerca de dois anos, na Grande Entrevista, a RTP (Radio Televisao
Portuguesa), questionado sobre se considerava ou ndao preocupante que, na
altura, ja tivesse sido utilizado metade do mecanismo, o Sr. Dr. apontou para
duas partes da resposta. E uma delas, surpreendentemente, era que a
economia portuguesa tinha uma evolucdo muito positiva nos altimos dois
anos. E cito: «Essa evolucdo positiva permite que a banca possa transacionar,
de forma efetiva e com mais facilidade, com perdas menores, estes ativos

problematicos».

Aquilo que lhe pergunto é o que é que teria acontecido se a evolucao

da economia ndo tivesse sido muito positiva.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, ter-nos-iamos
aproximado dos cenarios severos que ndo estavam longe de cogitacao.

Como, aliés, o Sr. Deputado, e bem, relembrou, o proprio cenario-base
da Lone Star era menos favoravel do que o da Comissdo Europeia,
seguramente também refletindo preocupac6es do potencial comprador, ou
outros cenarios de evolucéo dos ativos.

Naquilo a que — mais uma vez, por defeito de economista — 0s

economistas chamam a analise, mantendo tudo o resto constante, acho que a
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minha frase, que ndo tem assim grande profundidade, confesso, apenas quer
dizer que, se ndo tivéssemos tido o crescimento de 3,8% em 2017, da nossa
economia, de 2,9% em 2018, de 2,6% em 2019, se ndo tivessemos
convergido durante quatro anos com a média da area do euro, seguramente

tudo o que aconteceu, no dominio financeiro, teria sido mais dificil.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Entdo, comegamos a convergir na
ideia de que, de facto, o Sr. Doutor tinha perfeita no¢do de que aquele

mecanismo ia ser utilizado, sendo na sua totalidade, praticamente.

Mas agora recuava um bocadinho. Ha pouco, referiu que o plano da
Comisséo Europeia para utilizagdo ao longo do tempo estava mais ou menos

em linha.

O Sr. Dr. Antonio Ramalho, numa entrevista recente ao Jornal de
Negocios, disse exatamente isso, que a previsdo — até 2019, na altura — era
ter recebido quase 3 mil milhGes de euros, que estava com um desvio inferior
a 0,5% face ao cenéario de base. Portanto, era perfeitamente em linha com

aquilo que era expectavel e o Sr. Doutor tinha isso presente.

Nessa mesma entrevista, na parte de perguntas rapidas, pediram uma
reacdo ao Dr. Antonio Ramalho relativamente a Mario Centeno, o qual
respondeu; «Excelente Ministro e Governador».

Retribuia a pergunta e pergunto como é que caracteriza o Dr. Antonio

Ramalho? Como um excelente banqueiro?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — O Dr. Antonio Ramalho é CEO (Chief
Executive Officer) do Novo Banco. N&o fui eu que o escolhi e acho que se

tem vindo a explicar, umas vezes melhor, outras vezes pior.
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O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Devo dizer que o considero um
excelente gestor. S6 tenho pena que os incentivos que tem ndo estejam

alinhados com o interesse publico, mas isso, naturalmente, ndo € culpa dele.

Penso que foi na sua intervencao inicial que o Sr. Doutor referiu que
0 Novo Banco é um Banco com portas abertas, que é preciso ter muito
cuidado, é um negécio com base na confianca, ao que eu acrescentava que
tem muitos colaboradores, tem ainda mais clientes e, de entre desses clientes,
muitos s3o depositantes. E preciso ter muito rigor e cuidado nas declaragfes

que fazemos acerca do Novo Banco.

Perguntava-lhe se alguma vez também fez esse alerta ao Sr. Primeiro-
Ministro, uma vez que, penso que no inicio de 2019, ele tera dito que, da

resolucdo do BES, nasceu um «banco mau» e um «banco péssimo.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Quem me conhece sabe que ndo sou
muito comedido nos avisos que faco, em particular quando estamos a falar

de matérias que podem ter impacto na vida de milhdes de portugueses.

Acho que ha uma dimensdo da retérica politica que devemos

enquadrar precisamente nesse espaco.

Sr. Deputado, deixe-me s0 referir, en passant, que acho que isto tem
alguma relevancia precisamente para a importancia que também na
Assembleia da Republica se da a estas questdes. Quero reconhecer que €

assim, de facto, e a minha experiéncia diz-me que assim é.

Mas isto é fora da retdrica politica. Temos de nos dar a uma série de
descri¢des, como, por exemplo, a da cesta da fruta, que é uma imagem, nao

vale por si, ndo podemos fazer dali uma tese sobre coisa nenhuma.

O que Ihe queria dizer — e seguramente as Sr.* Deputadas Mariana
Mortégua e Cecilia Meireles estavam nesta reunido que eu vou referir — era

que a Unica vez que me reuni, como Ministro das Finangas, em Comissao
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sem as televisOes foi sobre o Novo Banco, para explicar, transmitir e partilhar
preocupacoes.

Se eu disser que essa foi a sessdo parlamentar que mais gozo me deu,
no sentido quase que intelectual do tema e pela profundidade com que

analisamos as questfes, ndo vos estou a mentir.

Mas é muito diferente, Sr. Deputado, quando estamos a falar para
milhdes de pessoas e estamos a transmitir ideias de quando estamos, de facto,
numa reunido de trabalho, de troca de informacao, neste caso sobre o Novo

Banco.

O que quero dizer com isto, Sr. Deputado, é que devemos colocar —
e ja volto a cesta outra vez, mas vamos agora para 0s 0vos — cada ovo no
seu lugar, na cesta, para que eles ndo se partam e ndo nos confundamos todos

com aquilo que esta a dizer e a representar.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Como é seu habito, habilmente

fugiu a pergunta, mas eu depreendo que concorde comigo.

Foi, no minimo, imprudente a afirmacdo do Sr. Primeiro-Ministro,
classificar como «banco mau» — j& ndo quero acreditar que seja «péssimo»

— 0 Novo Banco.

No ambito da venda, o Ministério das Financas celebrou um acordo-
quadro com o Fundo de Resolucédo, no qual se comprometia a disponibilizar
até 850 milhdes de euros por ano para que o Fundo de Resolucédo pudesse

assumir 0s seus cCompromissos.

Perguntava-lhe de onde é que vem este valor e porque é que ndo é um
valor inferior ou superior, ou seja, como é que chegaram a este valor, porque
a ideia que da é que tinham, de facto, aquela expectativa de atingir os 3,9 mil
milhdes de euros. De facto, tinha um impacto brutal se fosse tudo de uma

vez e, entdo, disseram: «vamos pagar isto as prestacdes, portanto vamos por
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aqui um méaximo de transferéncias do Estado para o Fundo de Resolugédo

anual, para as contas publicas ndo serem muito afetadas, ano a ano».

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Na verdade, e sei que o Sr. Deputado
sabe isto mas deixe-me esclarecer, ligar empréstimos com impacto nas

contas publicas pode causar alguma confusdo a algumas pessoas.

O gue tem impacto nas contas publicas a partir do momento em que 0
Fundo de Resolucdo est4 no perimetro da administracdo publica é a injecéo

de capital e ndo o empréstimo.

Feito este esclarecimento, concentremo-nos no empréstimo.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sr. Doutor, eu sei disso, mas o facto
de limitar a transferéncia... Se o Novo Banco pedisse 3 mil milhdes, ele sabia
que néo ia ser satisfeito, e assim j& sabe que o Fundo de Resolucéo tera 200,
300, que sejam 400 milhdes de euros disponiveis, mais 850... Nao foi por
acaso que em dois anos seguidos, 2018 e 2019, a utilizacdo foi pelo maximo,

0s 850 milhdes.

O Sr. Dr. Méario Centeno: — VVamos, entdo, aos niumeros todos.

E verdade o que o Sr. Deputado diz e é verdade que, se quiser, isso
podia até funcionar — e funcionou — como outro travéo. E foi um travéo»
assumido no esforco que o Estado, através dos empréstimos, porque
mantemos aquela discussdo sobre a despesa efetiva, mas estes empréstimos
sdo divida. E por isso, alias, que o Fundo de Resolucdo paga juros sobre essa

divida. Pagou ja mais de 500 milhdes de euros de juros.
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A verdade é que se entendeu que 850 milhdes de euros, primeiro, ndo
podia ser incompativel com o cenério central da Comissdo Europeia e,

portanto, tinha de permitir fazer face as expectativas nesse cenario central.

Se o Sr. Deputado confirmar, na tabela 1 da pagina 18, verificara que
essa sequéncia € compativel com este limiar maximo de empréstimo. E, na

verdade, é uma ancora.

No primeiro ano, o Fundo de Resolucdo tinha recursos préprios e o
empréstimo foram 400 e pouco milhdes de euros. N&o ficou muito longe dos
850. A injecdo foi de 700 milhGes de euros, apesar das perdas no CCA serem
superiores a 2 mil milhdes de euros. Porqué? Porque a injecdo de capital,
quer da Lone Star, quer do exercicio de LME (liability management
exercise), que foi feito antes da venda do banco, permitiu acomodar a
esmagadora maioria dessas perdas que ja vinham sendo registadas desde
junho de 2016.

A partir dai — na verdade, nos dois anos seguintes —, de facto, o
empréstimo foi utilizado no seu maximo. Portanto, foi um limite que néo foi
ultrapassado. Era um limite contratual e era um limite compativel com esta

previsao da comissédo europeia.

Como sabe, 0 CCA pode durar até oito anos — € cinco mais um, mais
um, mais um — e 0s 850 milhdes de euros vezes oito anos excede largamente
o valor maximo que o CCA pode ser chamado a contribuir para a
capitalizacdo do Banco e, portanto, ndo ha aqui um emparelhar do que € a
capacidade e disponibilidade de emprestar do Estado face as perdas. Era s

para ser compativel também com a previsdo da Comissao Europeia.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Apesar de ter sido um compromisso
assumido na venda, em outubro de 2017, s6 em marco de 2018 e por

iniciativa da Comissdo Europeia é que foi tornada publica a clausula de
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capital back stop, medida na qual o Estado se comprometia a injetar dinheiro
no Novo Banco diretamente, e ndo através do Fundo de Resolucdo, se tudo

o resto falhasse.

Apesar disto ja ser conhecido ha trés anos, s6 agora, com a auditoria
do Tribunal de Contas, o valor foi relevado: 1600 milhdes de euros, valor
que o Sr. Ministro das Financas sempre escondeu dos portugueses, valor e
clausula. Alias, o Sr. Doutor nunca explicou por que é que, em primeiro
lugar, omitiu esta clausula e, em segundo lugar, 0 seu montante.

Perguntava-lhe se quer aproveitar esta oportunidade para o fazer

agora.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, agora, remeto-o para duas
audicOes, em janeiro e em maio de 2018, onde extensa e detalhadamente foi
apresentada a clausula do back stop. Portanto, ndo € verdade, até porque a
clausula é revelada no momento em que a Comissdo Europeia revela a

decisao.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Exatamente.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — E é muito anterior ao Tribunal de Contas

vir com um nimero.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Eu disse isso.

Isto foi em outubro. De outubro até ao final do ano, ndo aconteceu
nada. Omitiu! Entretanto, ela foi revelada pela Comissdo Europeia e s

agora, com o Tribunal de Contas, € que foi revelado o montante.
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O Sr. Dr. Méario Centeno: — Vamos, primeiro, a questdo da clausula

de back stop e o que é que ela significa.

Ela é a terceira medida adotada naquela decisdo da Comisséo

Europeia. A segunda era um exercicio de emissdo de divida, feita em 2018.

S6 para completude de tudo isto, deve sublinhar-se que também ai
havia uma assuncéo pelo Fundo de Resolugéo da emissdo dessa divida, caso

ela ndo conseguisse ser colocada no mercado.

Se isso acontecesse, 0s 400 milhdes de euros eram retirados do cap
dos 3,89, enquanto o Fundo de Resolugdo ndo reavesse aquele dinheiro, que
era uma emissdo de divida e que, portanto, um dia, o0 Novo Banco iria pagar.
Na verdade, era o Fundo de Resolugédo que iria financiar o Novo Banco e,
portanto, ia receber juros, e isto estava dentro do cap dos 3,89. Foi uma coisa
que teve de ser assumida, esta medida 2, tal como a medida 3, para garantir
algo que era absolutamente essencial — assumo-o da forma mais clara,

como, alias, fizem 2018 —, a ndo liquidacao do banco.

Portanto, € uma possibilidade, ndo é uma obrigacéo. O Estado, até ao
final do periodo de reestruturacéo, ou seja, até ao final de 2021, num cenario
de grande catastrofe financeira para o Banco — se o Sr. Deputado for a tabela
onde estdo os 1600 milhdes de euros, verificara o que é a severidade
associada a esse cenario de intervencdo do Estado —, num cenario em que
nem a Lone Star, nem a emissao de divida, nem um comprador alternativo
quisesse entrar no Banco, portanto, passar a deter o banco, o Estado
portugués passaria a ter a possibilidade, querendo, de nacionalizar o Banco.
Era o Estado, ndo era o Fundo de Resolucao, e as circunstancias em que isto
acontecia faria com que a Lone Star perdesse praticamente na sua totalidade
— enfim, era preciso, depois, construirmos aqui um cenario mais realista
para saber o valor que aquele capital teria, naguele momento — a posse do
Banco, e 0 Banco seria totalmente nacionalizado.
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Era uma possibilidade e os 1600 s&o uma estimativa, Sr. Deputado,
ndo é nenhum compromisso de valor.

Alias, em 2018 foi assumido muito claramente que ndo sé ndo havia
valor assumido — € uma estimativa — como o valor era 0 que teria de ser

necessario para capitalizar o banco.

O Sr. Deputado sabe tdo bem quanto eu que, num cenario de
nacionalizacdo, a Direcdo-Geral da Concorréncia é extraordinariamente
exigente com a entrada do Estado em institui¢cbes bancarias, obrigando a
capitalizacdo das instituicGes bancarias muito para além daquilo que um
privado faz, porque tem de demonstrar aquilo que, na giria, se chama «o teste

de mercado».

Foi o que aconteceu, alias, com a Caixa Geral de Depdsitos, que, para
além da capitalizacdo publica, teve de emitir no mercado 1000 milhdes de
euros de produtos financeiros — AT1 (Additional Tier 1) e a segunda

emissdo AT2 (Additional Tier 2) — para fazer o tal «teste de mercado».

A Comissdo Europeia é altamente exigente com os Estados quando
tém esta disponibilidade para capitalizar e nacionalizar bancos. E porqué?
Para preservar a concorréncia. E que o Estado, quer se queira, quer nio
queira, ndo € um agente econémico como 0S outros e, portanto, temos de ser

mais exigentes, do ponto de vista da mera concorréncia.

Outra coisa € dizer que o Estado ndo pode ter bancos, como se discutiu
durante muito tempo em Portugal, tendo-se demonstrado com o exercicio da
Caixa Geral de Depositos que isso ndo é verdade e que a Comissdo Europeia
permite que os Estados capitalizem bancos. Neste caso, 0 banco ja era do
Estado, o que tornou as coisas mais faceis.

Portanto, ndo havia nenhum valor, Sr. Deputado, ndo havia nenhum
compromisso sobre nenhum valor. Se quiser, até pode dizer que era muito

pior do que isso, mas era voluntério.
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Sabe que, em politica, quanto mais alternativas temos, mais contentes

ficamos.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sé para gue fique claro, ndo sou
contra a clausula. Apenas questionei por que motivo omitiu a sua existéncia

e 0 seu valor.

Na primeira audicdo que tivemos nesta Comissdo de Inquérito, o Dr.
Costa Pinto disse-nos o0 seguinte: «Quando se diz que ndo havia outros
compradores, isto ndo é verdade. N&o havia era compradores para o caderno
de encargos inicial. Nas condi¢6es em que foi vendido, ndo tenho duvidas
que ndo surgiam, nem um, nem dois compradores, porque qualquer

comprador ficaria encantado por estar no lugar da Lone Star».

Na documentacao a que tivemos acesso nesta Comisséo de Inquérito,
e também no relatério do Tribunal de Contas, percebemos que o Banco de
Portugal sugeriu ao Governo — nestas condi¢bes, nomeadamente o
mecanismo de capital contingente de 3,89 mil milhdes de euros — que
aceitasse submeter essas condicdes a uma consulta aberta, para ter uma
proposta mais competitiva para o Fundo de Resolucéo e para o Estado, com
evidente ganho para a transparéncia do processo. Mas ndo ha nenhuma
evidéncia de o Ministério das Financas tenha seguido essa recomendacao.

Pergunto porque é que ndo o fez.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — O Sr. Deputado tem alguma evidéncia
que o Ministério das Financas vendeu o Banco?

Desculpe estar a fazer-lhe a pergunta, mas na pergunta que o Sr.
Deputado me faz estd implicita a ideia de que o Ministério das Financas

vendeu o Banco. Ndo vendeu! E, alias, até um pouco estranho que o
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vendedor do Banco pergunte ao Ministério das Financas se pode cumprir as

regras da concorréncia.

Honestamente, € muito estranho que o Banco de Portugal tenha feito

essa pergunta alguma vez, se é que a fez.

Ha pouco, descrevi ao Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, de forma
muito detalhada, todo o processo que decorreu entre 19 de janeiro de 2017 e
31 de margo de 2017.

Foram muito poucos dias, mas confesso-lhe, Sr. Deputado, muito
intensos. E se se lembrar que ainda foi preciso nomear uma administracéo
da Caixa Geral de Depositos, colocar a Caixa Geral de Depositos
capitalizada, emitir divida na Caixa Geral de Depdsitos, pode ter a certeza
de que a vida no Ministério das Finangas, naqueles dois meses e meio, foi

muito preenchida com o sistema financeiro.

Outra coisa € dizer que o Ministério das Financas ndo autorizou ou nao
foi falar com potenciais candidatos a venda, que ndo conhecia e com 0s quais

nunca contactou.

O Dr. Sérgio Monteiro esta a vender o Banco desde janeiro de 2016.
Entrega, em dezembro de 2016, trés propostas: uma que ndo tem backing
financeiro, suporte; outra que ndo é uma proposta vinculativa, que era a da
Apollo; outra que ¢é da Lone Star, que tem uma garantia de 7,8 mil milhdes

de euros.

Todas as propostas foram caracterizadas, penso eu, por
correspondéncia que os Srs. Deputados ja tém, que é a carta de 19 de janeiro
de 2017.

Essa carta € muito explicita sobre a posicdo do Ministério das
Financas. O Ministério das Financas pediu ao Banco de Portugal para
continuar a negociar, para eliminar a garantia e para permitir que todos 0s

concorrentes se mantivessem. Alias, eu ndo consigo dizer o dia porque, como
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sabe, ndo fomos nds que fizemos esse processo. Seguramente o Dr. Sérgio
Monteiro — que ja por aqui passou — podera ter esclarecido isso. Mas, a
Lone Star ndo chegou a iniciar a due diligence com vista a elaboracdo de

uma proposta vinculativa.

Sr. Deputado, o Ministério das Financas é que ndo deixou o Banco de

Portugal fazer o qué?!

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — O meu tempo ja terminou. Vou s0
por mais uma questdo, com a toleréncia do Sr. Presidente e pedindo a mesma

benevoléncia que o Partido Socialista também teve.

E uma pergunta um pouco longa, mas juntava a pergunta o seguinte:
se isso ndo era competéncia do Ministério das Financas, qual foi a resposta

que este deu ao Banco de Portugal?

Temos falado muito, nos ultimos dias, desta auditoria do Tribunal de
Contas, mas ja no ano passado o Tribunal de Contas fez uma auditoria com

conclusdes igualmente desconfortaveis para o ex-Ministro das Financas.

Por diversas vezes, o Dr. Mario Centeno referiu-se a resolucdo do BES
como «a mais desastrosa resolucdo na Europa». O Tribunal de Contas quis
perceber com base em que é que o Sr. Doutor o afirmava e conclui que o
Ministério das Finangas ndo tinha evidéncia sustentada, em prova

documental, para tal afirmacdo.

O Tribunal de Contas perguntou também ao Ministério das Financas
se «os ativos incluidos no balangco do Novo Banco foram objeto de auditoria
ou de outro processo de validacdo», e disse que «o Ministério das Financas
ndo entregou toda a evidéncia, necessaria e pretendida para justificar a

resposta positiva a esta questéo».

Em algumas das respostas, o Ministério das Financas referiu — como

ja foi dito ha pouco — que a retransmisséo de obrigacdes teve um impacto
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severo nas condicdes de financiamento da divida publica em 2016, como,

alias, o Dr. Mério Centeno ja disse varias vezes, inclusive aqui, hoje.

N&o € esse 0 nosso entendimento, e ndo € s6 nosso. Também o IGCP
(Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Pablica) o disse, como ja foi
também aqui citado, e, ontem, o ex-Governador Carlos Costa ndo sé
corroborou esta tese como ainda foi mais longe. Disse que «0 facto de se ter
evitado a liquidacdo do Banco em 2016 foi muito mais apaziguador dos
mercados do que a retransmissdo que se fez. Os mercados sabem bem quais

sdo as regras do jogo e sabem que implicava o burden sharing».

N&o gosto de usar as técnicas do Partido Socialista, mas ia usar, de

uma forma mais seria, sem martelar gréaficos.

O Sr. Presidente: — A pergunta, Sr. Deputado.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Vou terminar. Peco desculpa, Sr.

Presidente.

Neste momento, o orador exibiu um gréfico.

N&o consegue ver bem, mas representa a taxa de evolugdo da divida
publica portuguesa, e tem Italia, Espanha e Alemanha.

Vemos, naturalmente, a Alemanha aqui em baixo e, quando decorre
esta retransmisséo de obrigacdes ndo ha qualquer impacto no preco da divida
portuguesa.

Um pouco mais a frente, curiosamente, tem um apontamento, que diz
«Apresentacdo do Orcamento do Estado de 2016 a Comissdo Europeia». E

que, ai sim, a divida portuguesa dad um salto. Enquanto as outras ddo um salto
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pequeno — aquilo que o Sr. Doutor. disse ha pouco, que aconteceu na
Europa em fevereiro de 2016 —, Portugal da um salto gigante, com base no

Orcamento do Estado de 2016 e ndo com base naquilo que aconteceu.

Peco desculpa ao Sr. Presidente por ter excedido o meu tempo, mas

termino com isto.

O Sr. Dr. Méario Centeno: — Vou tentar ser breve.

Em relacdo a minha frase, que citou — e que nédo € uma frase, sdo duas
palavras —, penso que a audi¢do de ontem do Dr. Carlos Costa demonstrou

exatamente porque é que eu disse esta frase.

O Dr. Carlos Costa disse ontem que a experiéncia de bancos de
transicdo ndo vai ter continuidade na Europa e sera um caso que ndo vai

voltar, provavelmente, a ver-se.

Neste momento, temos mecanismos diferentes de bail-in, de cobertura

de perdas, que na altura ndo existiam.

Sr. Deputado, a venda falhou um ano depois. Aquilo que era uma
expectativa... Se o Sr. Deputado ler os relatorios das agéncias de rating
durante o ano de 2016, vai vendo desaparecer, nessas referéncias, o seguinte:
«A venda do Novo Banco pode vir a dar um efeito positivo na divida, por
reducéo da divida com o retorno da possivel venda».

Isto foi uma historia que foi vendida em torno da resolucdo mas que
acabou. Era uma fabula, «Era uma vez». N&o existe, esta a ver?

Agora, 0 que é que aconteceu com o ano 2016? Convido os Srs.
Deputados a convidarem a Sr.2 Presidente do IGCP a vir a esta Comisséo e
perguntar-lhe como é que ela viveu 0 més de janeiro de 2016, enfrentando

0S mercados.
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E preciso ouvir. N3o estive sentado nessas reunides, quem esteve, foi
0 Secretario de Estado Adjunto e das Financas da altura, que penso que
também vem a esta Comissdo e podera, com mais propriedade que eu,

descrevé-las.

Houve uma pessoa que sei que nao esteve nessas reunides. Foi o Dr.
Carlos Costa. Portanto, o Dr. Carlos Costa, sobre apaziguamento de

mercados, nesse aspeto, confesso-lhe que tem muito pouco para dizer.

Na verdade, quem enfrentou as dificuldades de financiamento da
Republica em 2016 foi o Ministério das Financas, em particular o Sr.
Secretario de Estado Adjunto e das Financas, que esteve reunido com todos
os investidores que tinham de financiar ndo s6 a divida da Republica, mas

também o sistema bancario nacional.

Alguns destes investidores eram apenas investidores da banca, outros
eram investidores da banca e financiadores da Republica e eles poderéo,
claramente, testemunhar o que era 0 ambiente e a situa¢do que se vivia, em

janeiro de 2016, sobre as perspetivas de financiamento da Republica.

Podera, a Sr.2 Presidente do IGCP relatar tambem qual era a
dificuldade que tinha de constituir leildes, sindicatos para a divida publica e

toda a situacao que existia em 2016.

O ponto alto que o Sr. Deputado ai vé séo momentos. Como eu referi
hé pouco, em particular o de fevereiro coincidiu com a entrega do Or¢camento

do Estado na Assembleia da Republica, mas € uma coincidéncia.

Sabe que a anélise de séries temporais é uma ciéncia. Tem livros, tem
manuais. Temos de ter muito cuidado quando usamos uma analise de eventos
e identificamos causalidades, porque entre a causalidade e a correlacdo vai

uma distancia que é quase — ai, sim — uma tese de doutoramento.

Nessa altura, Sr. Deputado, ocorreu um Eurogrupo. Pode ir ver. Eu sei

do que estou a falar.
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Neste momento, o Deputado Alberto Fonseca, do PSD exibe um

grafico.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, sabe aquela piada sobre
0 que dizem todos os guias nos Everglades, na Flérida, quando vao fazer
visitas de grupo sobre os crocodilos? Dizem: «Vocé ndo tem de ser o mais

rapido. Tem é de garantir que ndo é o mais lento».

E o que est4 ai nesse grafico, Sr. Deputado. Portugal era, de facto, o
mais lento desse grupo. Por isso é que eu, ha trés ou quatro semanas, referi

que ndo nos podemos deixar isolar. E Portugal, nesse gréafico, esta isolado.

Se o Sr. Deputado puser ai a Grécia, vera que, na verdade, no pelotédo
havia outros que corriam menos do que nés. Mas nessa analise que esta ai a
fazer, nos, na visita aos Everglades da Florida que esta descrita, eramos 0s

mais lentos.

E exatamente isso, Sr. Deputado, que ndo podemos deixar que tal

aconteca ao Pais outra vez.

Oitenta por cento dos ativos da banca portuguesa estavam em bancos
que tinham um dos quatro problemas que referi na minha intervencéo inicial,
Sr. Deputado. No contraditério que o Banco de Portugal faz a auditoria do
Tribunal de Contas temos uma conta muito interessante, que compara 0S
custos relativos, em percentagem do ativo, da intervencdo no BPN, no Banif

e no Banco Espirito Santo.

Tinhamos saido em dezembro da resolucdo do Banif. Esta resolucéo,
em percentagem do ativo liquido do Banif, foi muito mais custosa do que até

hoje temos no BES.

O problema é que o BES era um grande banco. Ndo houve mais
nenhum pais europeu que se tivesse dedicado a resolver o terceiro maior

banco do seu sistema bancario. Foi uma experiéncia.
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O Dr. Carlos Costa disse-0 ontem aqui, Sr. Deputado, e acho que a
minha frase estd mais do que explicada. Devemos aqui ter alguma cautela,

como ja referi, em relacdo as questdes do endividamento.

S6 em 2019 é que o setor privado em Portugal passou a ter uma divida,
em percentagem no PIB, inferior a da média da area do euro. Foi a primeira

vez, na série historica desta variavel, que isto aconteceu.

Isso ainda ndo acontece no setor publico. No conjunto da economia,
sdo 330% do PIB. Se alguém acha que fazer bail-in de divida sénior ndo tem
impacto nos custos de financiamento de um Pais que deve 330% do PIB,

honestamente nédo sei muito bem o que dizer.

Garanto-lhe que tem, garanto-lhe que tivemos de fazer uma viagem
até a saida do procedimento por défices excessivos para evitarmos as sangoes
que a Comissédo Europeia estava a impor a Portugal e a Espanha naquele ano
até ao excedente orcamental de 2019 e reduzir — na verdade, esmagado —
o diferencial de taxa de juro que, no dia 2 de marco de 2017, estava préximo
dos 400 pontos base, nesse grafico que mostrou, com a Alemanha, para 60

pontos base nas Ultimas semanas.

Esta trajetdria foi Gnica nos paises europeus e eu insisto que o Banco
Central Europeu, em marco/abril de 2016, comecou a reduzir as compras de
divida puablica portuguesa, ao contrario do gque aconteceu com 0S outros

paises da Europa.

Portugal ndo foi, em 2016, bafejado pela sorte de ter um Banco Central
Europeu ativo. E evidente que ganhou, no contexto de toda a politica, mas

face a outros paises, nds ndo fomos beneficiados.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, do Grupo
Parlamentar do Bloco de Esquerda, tem a palavra.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, Sr. Governador,
Dr. Mario Centeno, o Governo de que fez parte, como Ministro, garantiu
varias coisas. Garantiu que ndo haveria uma venda com garantia — isso foi
uma promessa sua, mas esquecamos a semantica. O que é facto é que houve

uma venda e ela foi feita com uma garantia, chame-se o que se quiser.
Depois, foi dito que essa garantia dificilmente seria esgotada, mas ela
estd praticamente esgotada.
Depois, foi dito que a venda n&o teria custos diretos ou indiretos para

0s contribuintes.
Foi dito, ainda, que foram criados todos os mecanismos de controlo.

Sei que tem uma opinido diferente da minha relativamente a estas duas
questdes, se teve ou ndo custos para 0s contribuintes e se foram ou néo

criados todos 0s mecanismos de controlo.

A diferenca qualitativa, neste debate, neste momento, é que o Tribunal
de Contas da razéo a minha opinido e ndo a do Dr. Mario Centeno, enquanto

Ministro das Financas, nem a Governo de que fez parte.

Eu ndo queria entrar nessa discusséo, ja a tivemos muitas vezes, mas
acho que o relatdrio do Tribunal de Contas € claro ao dizer que ha custos
para 0s contribuintes. Ja aqui nos deixou a sua opinido e argumentacéo sobre
ISSO e as posic¢des sao claras.

A minha pergunta é se estd a par das divergéncias entre o Fundo de
Resolucéo e o Novo Banco sobre as injecdes de capital, neste ano e no ano

passado.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, em relacdo a pergunta
que me faz e deixando, de facto, as outras questdes para os livros da historia,

porque estdo todas documentadas, e como nao ha nenhuma instancia de apelo
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face as auditorias do Tribunal de Contas, ndo ha, sequer, um interesse

genuino em fazé-lo.

Acompanho as questdes que se prendem com o Fundo de Resolucéo,
mas, nem de perto, nem de longe, tdo detalhadamente como a pessoa que

esteve aqui, hoje de manha e que tem toda a informacéo.

Como sabe, 0 Fundo de Resolucdo é uma entidade com autonomia
juridica e tem, no seu conselho diretivo, elementos que sdo indicados pelo

Ministério das Financas.

N&o me cabe, a mim, acompanhar o dia a dia do Fundo de Resolucéo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas sabe que estes niUmeros que
estdo em disputa ndo dizem respeito ao CCA, dizem respeito a decisbes da

gestao da administragédo do Novo Banco fora da carteira CCA.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O CCA foi chamado, em 2017, a fazer
uma injecdo de 1300 milhdes de euros — numeros redondos, € um pouco
menos que isto, 1250 milhdes de euros — inferior as perdas da carteira.

Foi chamado, em 2018, a fazer uma injecéo superior as perdas do ano
de 2018 da carteira CCA.

Como é que isto aconteceu? Porque existem perdas passadas que, na
verdade, ndo prescrevem, no sentido do balanco do Novo Banco. Como eu
referi ha pouco, o balanco do Novo Banco ndo é reiniciado no dia 1 de janeiro
de cada ano e, portanto, elas estéo 1.

Aconteceu exatamente 0 mesmo em 2019.

Daquilo que eu sei — e acho que posso dizer isto com alguma certeza
— em 2020 vamos observar o mesmo que em 2017. Ou seja, a chamada de

capital em 2020, atendendo a que o Governo tem 430 milhdes de euros no
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programa de estabilidade, € um numero inferior ao volume de perdas do
CCA de 2020.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas nao foi isso que eu lhe

perguntei.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Estou a dizer-lhe que sé sdo financiadas
perdas do CCA.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sim. O que eu estou a dizer &,
mesmo havendo perdas do CCA, o Novo Banco s6 pode fazer um pedido ao

Fundo de Resolucdo se houver insuficiéncia de capital. Correto?

Se ndo fosse assim, ndo havia uma razdo para o Fundo de Resolugéo
negar ao Novo Banco o pagamento dos bonus, por exemplo, ou seja, se 0

Fundo de Resolucdo néo estivesse a pagar outros atos de gestéo.

A pergunta que Ihe faco € se tem consciéncia de que 0s atos que, neste
momento, estdo em discusséo entre o Fundo de Resolugdo e o Novo Banco
sdo atos de gestdo que custaram ao erario publico. Porque, se ndo tivessem
existido, ndo havia insuficiéncia de capital, se ndo houvesse insuficiéncia de
capital, as perdas ndo teriam sido usadas para pedir uma injecdo. Tem
consciéncia de que esses atos ndo dizem respeito ao CCA, mas a outros

aspetos da gestdo?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — O que eu sei, Sr.2 Deputada, é que ndo
estariamos aqui, a ter estas perguntas e respostas, se ndo existissem perdas

no CCA financiaveis pelo mecanismo contingente de capital.
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A Sr?2 Mariana Mortagua (BE): — Podiam existir perdas
financiadas, mas se 0 Banco ndo tivesse insuficiéncia de capital, ndo havia
injecéo de capital.

Relembro que, apesar de termos tido muitos debates politicos aqui —
e continua sempre a ser um debate politico —, esta € uma Comissdo de
Inquérito e eu fiz-lhe uma pergunta: tem consciéncia que 0s atos que estao
em disputa, neste momento, ndo dizem respeito ao CCA, mas a atos de gestao
do Novo Banco, fora do CCA, portanto, fora do controlo dos mecanismos

que foram instituidos.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, o que eu lhe estou a dizer

é que ha perdas financiaveis no CCA, e € por isso que esse debate existe.

Existe, depois, porgue 0s racios que estdo contratualizados nédo estéo
a ser atingidos. E, quando isto acontece, é evidente que a atencédo do Fundo
de Resolucdo se vira para o conjunto da atividade — € mais explicito que

Isto aconteca, neste momento — e atuagéo do banco.

E isso que acontece, neste momento. Ou seja, 0 Banco é s6 um, nio
h& um racio de capital para os ativos CCA e um racio de capital para os ativos
ndo CCA. O objetivo da inclusdo do racio de capital neste mecanismo tem a
ver com as condicdes de operabilidade do banco e, durante o periodo de
vigéncia do CCA, havendo perdas ndo financiadas do CCA, é evidente que
0 conjunto do balan¢o do Novo Banco — ainda que possa ndo ser evidente

a priori — ganha relevancia.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O que lhe quero perguntar &, se
0 Novo Banco néo tivesse de forma autonoma saido da aplicacdo temporaria
da norma contabilistica IFRS 9 (International Financial Reporting

Standards), qual seria o impacto no capital. Ou seja, qual o impacto na
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chamada feita em 2020 pelo Novo Banco ao Fundo de Resolucéo, caso esta

decisdo ndo tivesse sido tomada?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Ha pouco, usei uma palavra que até pode
ser mal compreendida, atendendo a que estamos numa Comisséao
Parlamentar de Inquérito, e quero retoma-la: quando eu disse que era

«evidente».

A partir do momento em que existe um mecanismo de capital — e ai
€ que aparece o «evidente» — € claro, do ponto de vista do balanco do banco,

que o balanco do banco como um todo ganha significado.

SO ha aberto, neste momento, um Tribunal Arbitral, que resultou da
decisdo de ha dois anos. Nesse Tribunal Arbitral, o argumento que esta a ser
apresentado pelo Fundo de Resolucéo €, precisamente, o de que, havendo
um mecanismo de contingéncia que tem uma dimensdo de capital, a
preservacdo do capital do Novo Banco passa a ser ndo s6 uma prioridade

como uma ideia que é central no mecanismo.

Outra coisa € dizer...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Deixe-me interrompé-lo ai,
porgue acho que essa resposta é importante.

A preservacdo do capital é importante para 0 mecanismo e para 0
Fundo de Resolucdo, mas acontece que este ndo tem qualquer poder de
decisdo sobre qualquer um destes atos de gestdo, o Fundo de Resolucgéo so
pode impedir decisbes sobre a carteira CCA e a comissdo de

acompanhamento ndo acompanha decisdes de gestao.

Mas acabou de dizer que o Fundo de Resolucao tem a necessidade e 0

papel de proteger o capital, porque hd um impacto...
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O Sr. Dr. Méario Centeno: — O Novo Banco também.

Alias, € preciso notar que o arbitral existe sobre a IFRS 9, e este que
provavelmente vai ser aberto este ano, porque houve também houve uma

decisdo sobre a IFRS 9, que foi adiada, mas isso é que € importante notar.

E que, nestes arbitrais, quem é demandado é o Fundo de Resoluco.
N&o é o Fundo de Resolucdo que estd a demandar, em termos de tribunal

arbitral, o Novo Banco.

Ou seja, ndo foram transpostos para o balanco e resultados do Novo
Banco os efeitos dessas decisdes. O acompanhamento que o Fundo de
Resolucdo faz, ao longo do ano — trimestralmente, quando ha contas —
através de diversos mecanismos de acompanhamento, que aqui tém sido
listados e debatidos, de toda a situagdo do Novo Banco, permitiu atuar antes

dessas decisdes terem efeito nas contas do Novo Banco.

Outra coisa diferente seria elas terem tido efeito nas contas do Novo
Banco, o Fundo de Resolugdo ndo ter feito 0 pagamento e isto ter impacto

no capital do Novo Banco, que foi feito antes.

O que eu quero dizer é que isso revela que ha uma preocupacgédo e um
acompanhamento de todas as situacdes. E evidente que se medira: «Uma
coisa vale 500 mil euros, a outra vale 4 milhdes. Tudo isto & muito dinheiro».

Mas estamos a falar em particular e, obviamente, atendendo as limitacgdes.

Hoje de manha, penso que o Dr. Maximo dos Santos foi muito claro
sobre isso. A atuacdo que todos estes mecanismos tém sobre o0 Novo Banco
requer também — e eu posso testemunhar isto, sem estar sentado a mesa e,
portanto, estou a falar um pouco daquilo que é o acompanhamento que eu
faco, e que fazia, de um mecanismo desta natureza, enquanto Ministro das
Financas — que o grau de adversidade entre as partes seja mais condicente

com a troca de informagéo do que com a falta dela.
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O que eu lhe quero dizer é que ha um mecanismo de acompanhamento

ao longo do ano, e obviamente tem de ter interesse sobre o balanco do banco.

Mas houve duas condicGes que foram impostas na venda do Novo
Banco e que sdo muito importantes aqui. A primeira é que nao podia haver
alteracdes de politica de provisionamento. Ou seja, 0 Novo Banco ndo pode
promover alteracdes de politica de provisionamento, no sentido de aumentar

imparidades e provisGes. Tem de as manter como estavam no inicio.

A mesma coisa € verdade para as politicas de investimento. Ou seja,
nos, num contexto dificil, em que ndo ha a presenca de membros nomeados
pelo Fundo de Resolucdo no Conselho de Administragdo do Novo Banco,
aquilo que foi feito foi criar o conjunto de normas — que € sempre imperfeito
e incompleto porque todos os contratos sdo, por defini¢do, incompletos —
que permitisse, perante evolucBes possiveis e futuras, ter mecanismos de

intervencao.

E isso que o n3o reflexo das normas de IFRS 9 nas contas do Novo

Banco significa.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O néo reflexo significa um caso

limite, que foi identificado pelo Fundo de Resolucao.

O Fundo de Resolucdo ndo tem poderes para o fazer, nem tem
mecanismos para controlar atos de gestdo fora do CCA, como bem sabe, e
eu gostaria que me garantisse que ndo ha outros atos de gestéo, para alem da

IFRS 9 ou da atribuicdo de bénus.

Por exemplo, ja ficamos a saber que o Presidente do Conselho de
Administracdo do Novo Banco se autoatribui um salario, que sdo 50 mil
euros por ano, mais alto do que aquilo que era permitido, e essa conta vai
para 0 Fundo de Resolucdo. O Fundo de Resolucéo ndo teve nenhum alerta

para agir sobre isto.
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Mas eu gostaria que me garantisse que ndo ha outros atos de gestéo
fora do CCA que estdo a carregar no capital e, portanto, na chamada de

injecao.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, vou voltar aquilo que é
0 centro da minha resposta.
O acompanhamento do dia a dia da vida do Banco é feito com os

instrumentos que a Sr.2 Deputada conhece.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Que sdo apenas sobre o CCA.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O facto de a IFRS 9 néo ter sido
implementada, demonstra que ndo é assim, Sr.2 Deputada, porque a IFRS 9,
quer em 2019, quer em 2020, ndo teve impacto nos resultados e no nivel de

capital do banco.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E a excecao.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Ha mais excecdes, como 0s bonus. E ha
um conjunto de discussdes. A Comissdo de Acompanhamento tem lugar em
alguns 6rgdos do Banco. Nao esta na comissdo executiva, mas tem lugar em
orgaos ndo executivos do conselho de administracdo do Banco.

O que eu quero dizer com isto é que com 0S mecanismos que estdo
previstos, e eles sdo muito claros, hd& um acompanhamento com mais
cuidado, que acho que é possivel. E, nessa dimenséo, tenho confianca em

quem faz esse acompanhamento.
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Ha& pouco, ja respondi sobre o Dr. Anténio Ramalho, mas queria fazer
s6 uma correcdo: é a Comissdo de Remuneracdes que define as
remuneracdes do Novo Banco, em particular. N&o é o Dr. Antonio Ramalho

e, portanto, ha ai essa pequenina correcéo.

Sé para terminar, como acabei de referir, é evidente que eu, como
Governador do Banco de Portugal, neste momento, posso dizer que confio
na forma como o Fundo de Resolucédo faz este trabalho e acompanha a

atuacdo do Novo Banco.

H& multiplos mecanismos de controlo e temos de apelar, ao longo do

ano, a todos eles, e eu espero que eles atuem.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O Fundo de Resolucéo esteve
aqui esta manha a dizer que ndo tinha poderes legais para impedir 0

pagamento de salarios acima do que o Estado determina.

Mesmo o caso dos bonus era um caso limite, que, no caso da IFRS 9,
sO conseguiu porque havia uma regra sobre alteraces contabilisticas. As
excecdes sdo quando o Fundo de Resolucdo consegue travar acdes que nao
vém do CCA.

A Unica coisa que estas acdes provam € que a administracdo do Novo
Banco gere os interesses da Lone Star e ndo os do Fundo de Resolugéo ou
do Estado.

O que lhe perguntei, mais uma vez, foi se pode garantir que nao foram
tomadas outras acbes de gestdo corrente do Novo Banco que tenham
aumentado os requisitos de capital — e, portanto, a injecdo do Fundo de
Resolucdo — e que nédo tenham sido do conhecimento, ou travados, pelo

Fundo de Resolucéo.
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O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, 0os que nao foram
travados, seguramente por ndo terem sido vistos, ndo lhe posso responder

outra coisa sendo isto: ndo foram travados porque nao foram vistos.

Nao sei se existe...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E dificil ver quando no se esta

nos 6rgdos que tomam as decisdes, ndo é?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr.2 Deputada, é totalmente verdade.

E totalmente verdade e, alias, no inicio da negociagio com a Lone Star
havia uma previséo de que isso podia acontecer. E havia, alias, a aceitacdo
por parte do comprador para gque isso acontecesse. Foi o funcionamento das
regras de concorréncia da Unido Europeia e o facto de haver ajudas de Estado
em todos 0s processos de resolucdo que decorrem neste contexto em que o

do BES aconteceu que inviabilizou essa possibilidade.

Portanto, aquilo que foi construido, a partir dessa restricdo, foi um
conjunto de mecanismos: uma comissdao de acompanhamento, e o proprio
Fundo de Resolu¢do — como o Dr. Luis Maximo dos Santos aqui também
referiu — equipou-se, do ponto de vista técnico, para acompanhar aquilo que

é 0 dia a dia do Novo Banco.

Neste quadro de restricdes, acho que o trabalho que esta a ser feito é

eficaz.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A Deloitte escreve o seguinte, na

sua auditoria:

«Em fevereiro de 2019, o Conselho de Administragdo do Novo

Banco...» — executivo, onde ndo hd Comissdo de Acompanhamento nem
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Fundo de Resolucdo que entre — «... aprovou a revisdao da politica de
investimento do Novo Banco. Esta reviséo resultou num aumento do limite
do portefdlio, em 900 milhdes de exposicdo a divida pablica, assim como
num aumento do limite do risco cambial, que passou de 810 milhdes para

1500 milhdes de euros».

Ou seja, 0 Novo Banco decidiu, para si proprio, que ia investir em
mais divida pablica emitida em ddlares. Isto tem impacto no capital. E diz
aqui, na auditoria, que «Esta deciséo de alteracdo da politica de investimento,
tomada na Comissé@o Executiva, implicou um aumento das necessidades dos
fundos proprios em cerca de 21 milhdes de euros», e que nunca foi feita uma

anélise desta alteracdo da politica de investimento.

A minha pergunta é se a alteracdo dos fundos préprios, em cerca de 21
milhdes de euros, em 2019, foi ou ndo levada ao Fundo de Resolucdo para a

injecéo deste.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Daquilo que me descreveu, ndo ha
nenhuma alteracdo da politica de investimentos. Ha uma intensificacdo da

compra de ativos, com a mesma politica de investimento.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Que teve um impacto no capital
de 21 milhGes, e a minha pergunta é o que ¢é que faz este impacto no capital
a chamada. Esta ndo é uma alteracdo que decorra de uma obrigatoriedade. E
uma decisao arbitraria, tomada pelo Conselho de Administracdo, e que tem
o infortdnio de ter o impacto de 21 milhdes na chamada de capital do Fundo
de Resolucao.

O que lhe pergunto é se houve algum escrutinio desta decisdo ou
algum mecanismo que permita escrutinar. Ela era ou ndo necessaria? Afinal

de contas, sdo 20 milhdes de euros.
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O Sr. Dr. Mario Centeno: — A Sr.2 Deputada estad-me a fazer
perguntas onde 0 meu conhecimento ja ndo vai, mas eu quero suscitar mais

uma pergunta, que provavelmente também estara. ..

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Eu estou a ler.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Mas fez uma pergunta, ndo esta so a ler

a auditoria.

Esse investimento, que a Sr.2 Deputada refere, teve seguramente
resultados, porque se ha coisa que deu retorno a banca portuguesa foi o
investimento em divida publica portuguesa pela fantastica trajetoria que 0s

juros da divida pablica tiveram, nos ultimos trés anos.

Se for ver os resultados financeiros da banca em Portugal, incluindo
do Banco de Portugal, vera o efeito dessa trajetoria absolutamente

extraordinaria.

Acho que, para uma anéalise mais completa, temos de perceber que
resultados € que isso teve e perceber se o retorno sobre essa divida permitiu
ou ndo remunerar também esse custo adicional e, no limite, inclusive, tendo
um impacto positivo nas contas positivas no Banco, ter um impacto positivo

no capital gerado internamente.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Eu ndo sei porque, segundo a
Deloitte, ndo foi obtida evidéncia de ter sido realizada uma analise sobre o
impacto nos requisitos de capital da contratacdo destas exposi¢6es. Portanto,
essa analise ndo foi feita e nem o Fundo de Resolucdo nem a Comisséo de

Acompanhamento tinham poderes para que fosse feita. Até pode acontecer
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que o Fundo de Resolucéo tenha pagado um valor que ndo compensava, do

ponto de vista do retorno.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O que € preciso responder a pergunta
importante que me coloca é se houve alteracdo da politica de investimento,

porque se houve alteragao, houve um incumprimento no contrato.

E que é muito importante, Sr.2 Deputada. Como entenderd, todas as
decisbes de gestdo de um banco, todas, tém impacto no seu capital. Todas!
N&o ha uma Unica decisdo de gestdo num banco que ndo tenha impacto no
capital. Se quisermos ficar quase esmagados por esta evidéncia, o que ela

representa é exatamente isto: todas!

Portanto, a pergunta que a Sr.2 Deputada faz — néo estou sequer a
minorar, estou até a dar-lhe relevancia — é importante. Aquilo que foi
estabelecido, a priori, precisamente por causa deste tipo de situacdo, que sdo
alteracGes na politica, quer de investimento, quer de assuncao de risco, quer
de imparidades, foi que, se hd uma alteracdo, ela tem de ser do conhecimento

do Fundo de Resolucdo.

Naquilo que a Sr.2 Deputada me leu, e eu conheco esse trecho da
auditoria, ndo ha evidéncia de uma alteracdo da politica de investimento. Se
existe uma acdo alternativa — e é possivel que exista —, temos de ir a
procura das consequéncias dessa atuacao e perceber se, de facto, ela podia

ou ndo mitigar esses consumos de capital.

Mas, insisto: dentro da mesma politica de investimento, estamos com

essa restrigéo.

A Sr.2Mariana Mortagua (BE): — A Deloitte diz que hd uma revisao

da politica de investimento e que ndo houve anélises a essa politica. E o que
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eu sei é que ndo ha nenhum instrumento ao dispor do Fundo de Resolucéo e

da Comisséo de Acompanhamento para poder acompanhar estas decisoes.

O Dr. Mério Centeno tem duas op¢6es: pode tentar convencer-nos que
0s mecanismos de acompanhamento sdo todos inacreditaveis e, portanto,
tudo corre bem, ou pode assumir as enormes limitagcdes do desenho da venda
que foi feita e que, portanto, ndo existem mecanismos para controlar este tipo

de operacoes.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O que fizemos, na venda, foi mitigar
riscos, e eu disse-0, em janeiro e maio de 2018. Foi mitigar riscos e, quando

se mitigam riscos, ndo se eliminam riscos.

Se ela, depois, € mais fantastica, ou o adjetivo que colocamos € outro,
iSSO ja € uma matéria de gosto, quase que literario.... Eu sé insisto nisto:
mitigaram-se 0s riscos, ndo se eliminaram. Isto esta nas atas do Parlamento
desde 12 de abril de 2017.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Felizmente, temos outros
responsaveis, que foram um pouco mais claros e, se calhar, mais... Enfim,
na andlise que fazem do mecanismo que foi construido. Até o Presidente do
Fundo de Resolucédo foi capaz, com mais facilidade, de admitir as enormes
fragilidades e limitacGes que tem este processo, mas eu também compreendo

que quem o desenhou tenha algumas dificuldades em ver as suas falhas.

Quero perguntar porque é que ndo foi proibida a distribuicdo de bonus
ou suplementos remuneratorios no contrato de venda, aos administradores

do Novo Banco, pelo menos enquanto durasse o CCA.
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O Sr. Dr. Mério Centeno: — A matéria de bénus é uma competéncia
da Direcdo-Geral da Concorréncia e é esta que tem a responsabilidade de

acompanhar essa matéria. E 0 meu entendimento sobre essa situagao.

N&o esté previsto que, durante o periodo de reestruturacdo, exista essa
distribuicdo e, portanto, posso entender — e ndao concordando — que aquilo
que esta aqui, em cima da mesa, é um processo em tudo semelhante com o
que se viveu no BPIl e no BCP, no periodo dos CoCos (Obrigacdes

Contingentes Convertiveis).

Também ai ndo houve, enquanto ndo devolveram ao Estado o apoio
publico, nem atualizagcbes salariais, nem reparticdo de prémios, mas
ultrapassado esse periodo houve essa remuneracdo. E s6 ir & imprensa da

época para perceber as dimensdes em que isso foi feito.

N&o sei se 0 mecanismo que aqui esta pensado é o mesmo. Acho que
as dimensdes, apesar de tudo, sdo diferentes, mas insisto — disse-0 em
publico j& no ano passado, e este ano fi-lo outra vez — que acho que € um
erro, que ndo cabe na politica atual do Banco tomar essas decisdes e nao

devia ser feito.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Repare que eu compreendo o que
a Comissédo Europeia fez. N&o € isso que eu estou a perguntar, até porque o
programa de reestruturacdo do Novo Banco vai acabar muito antes de acabar

a garantia publica que foi dada.

A minha pergunta nédo é porque é que foram proibidos os bénus, do
ponto de vista da Comissdo Europeia, é porque é que o vendedor e acionista
de 25% do capital, sabendo que néo tinha poderes e que ha um enorme
incentivo para a administracdo servir a Lone Star, no papel de vendedor, no
contrato de venda e no do CCA, néo proibiu a distribui¢do de bonus enquanto

estivesse em funcionamento a garantia plblica. E uma defesa da garantia
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publica, ndo é uma defesa da concorréncia. Portanto, a pergunta que lhe faco
é porque é que ndo foram proibidas as distribui¢cbes de bonus enquanto
funcionar a garantia publica, que, alias, é a proposta andloga aos CoCos, que

enguanto ndo foram devolvidos ndo houve boénus.

O Sr. Presidente: — Para terminar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Segunda questédo: falamos com o
Dr. Maximo dos Santos, que nos disse que a questdo dos administradores
serem, hoje, também acionistas da Nani Holdings, era uma questdo
prudencial. Estando aqui também o Governador do Banco de Portugal,
pergunto-lhe como é que vé o facto de os administradores do Novo Banco
serem acionistas da Nani Holdings, que representa um dos acionistas contra

os interesses do Estado?

Pergunto também como é que Vvé a possivel compra do EuroBic pelo

Novo Banco enquanto ainda dura a garantia estatal.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Vamos recapitular. Sei que nao gosta de
semanticas, mas como continua a incorrer no erro de utilizar a palavra

«garantia» quando nao hd nenhuma garantia...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Ainda hoje, o Dr. Maximo dos

Santos disse que podia ser visto como uma garantia.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Ontem também se falou aqui de cestas.
O que eu Ihe estou a dizer, Sr.2 Deputada, € que ndo ha garantia. Cestas

€ uma expressao algarvia, se calhar. Peco desculpa.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E nacional.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — E nacional. Muito bem.

Ontem, também se falou aqui de cestos de fruta e isso ndo significa

que eu tenha ...

Entdo, vamos por partes. Ndo ha garantia e, portanto, a garantia acabou
muito antes de tudo isto, no dia 19 de janeiro de 2017, quando o Ministro das
Financas da altura escreveu ao Sr. Governador do Banco de Portugal da

altura que ndo havia venda com garantia.

Sr.2 Deputada, pode ndo concordar comigo mas deixar-me-a, pelo
menos, dizer a todos 0s que nos quiserem ouvir que nio ha uma garantia. E
que, para todos os efeitos — e a Sr.2 Deputada sabe o que é uma garantia —
, 1550 distorce completamente todo o contexto semantico do resto da frase e

€ iSS0 que me perturba.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Entdo, como € que se chama?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Portanto, ndo ha uma garantia.

As questdes relacionadas com os bénus séo reguladas no contexto dos
compromissos com a Comissdo Europeia. Existe essa regulacdo e esse
enguadramento e € a Comissdo Europeia que tem, por obrigacao, vigiar essas
restri¢cbes e a implementacao, se for o caso, dessas medidas, nessa dimensao.

Portanto, esta nos compromissos.

Agora, se a Sr.2 Deputada me pergunta se devia ou ndo devia haver,

eu ja dei a minha opinido, em publico, varias vezes, e ja a repeti hoje.
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Em relacdo a compra do EuroBic, o EuroBic estd num processo de
venda neste momento. Que eu saiba, o Novo Banco ndo pode fazer
aquisicOes neste momento.

Se 0 Novo Banco mostrar condi¢cdes — mas tem de 0 mostrar — para
o fazer, € uma situacdo que eu ndo sei. Ele, neste momento, ndo tem
condicdes para comprar o EuroBic, precisamente porque esta impedido pelas
contingéncias europeias.

O Novo Banco tem de ser liberto dessas restricoes da Comisséo
Europeia e isso ndo € um processo gque eu, neste momento, veja compativel

com o calendario que existe para a compra do EuroBic.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Alves, do Grupo

Parlamentar do Partido Comunista, tem a palavra.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Falta uma pergunta.

O Sr. Presidente: — Na segunda volta, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Por néo ter ficado registado na

gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras da Oradora.

O Sr. Presidente: — Tem a segunda volta, Sr.2 Deputada, e ainda a

terceira.

Sr. Deputado Duarte Alves, tem a palavra.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, cumprimento também o
Dr. Mério Centeno.
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Acho que precisamos de fazer aqui um ponto prévio. O senhor, em
varios momentos enquanto esteve no Governo, responsabilizou o anterior

Governo PSD-CDS pela resolugédo desastrosa.

Acompanho-0 nessa caracterizacdo e nessa responsabilizacdo do
Governo PSD-CDS, que também néo iliba o Banco de Portugal. Vamos
concordar que, para o bem e para 0 mal, a venda de 2017, tendo sido feita

pelo Banco de Portugal, tem também a responsabilidade do Governo.

Na sua intervencdo inicial fez aqui um ensaio, quando falou da
nacionalizacdo e do controlo publico, e fez um paralelo com a solucéo do
BPN. Também queria dizer que rejeitamos essa comparacao, porque aquilo
que aconteceu no BPN foi precisamente a nacionalizacdo dos prejuizos —
porque nem sequer se quis nacionalizar a parte lucrativa do BPN — e a

privatizacgao dos lucros.

Ora, 0 que esta a acontecer com 0 BES/Novo Banco € precisamente o
mesmo, com um mecanismo diferente. E que os prejuizos estio a ser pagos
pelos portugueses e, quando ja se anunciam lucros para o proximo ano, serao
privados, e até permitem que o Banco venha a comprar outro banco,

EuroBic, depois de anos a ter injecbes de dinheiro publico.

Sobre esta questdo, queria voltar a perguntar se, alguma vez, com a
Comisséo Europeia, com o Banco de Portugal, foi colocado em cima da mesa
a hipdtese de manter o Banco na esfera publica naquele momento, em 2017.
Se teria custos, sem duavida que teria, mas estes foram, alguma vez,
calculados e pesados também com os beneficios de pagar um banco que seria

nosso, e NAo pagar a um banco para, depois, ser entregue a um grupo privado.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — O Sr. Deputado esté a falar do cenario

de nacionalizacdo. Certo?
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Quando, em 2017, apresentamos a solucdo a que o Banco de Portugal,
em sede negocial, chegou, tinhamos em cima da mesa todas as alternativas,
para escolher aquela que nos parecesse mais indicada, naquele preciso

contexto.

Sr. Deputado, sei que ndo vim aqui para isto, mas deixe-me s deixar
isto muito claro. Depois do enorme financiamento e capitalizagcdo que foi
feito a Caixa Geral de Depo6sitos — que, alias, antecedeu a venda do Novo
Banco —, nédo preciso de me dirigir ao Sr. Deputado explicando qual é a
minha posicdo sobre a existéncia de bancos publicos bem capitalizados e
capazes de, na verdade, comecar a devolver aos contribuintes, ai sim, na
forma de dividendos e também de resultados, aquilo que é o investimento
que fizemos na Caixa Geral de Depositos. Portanto, ndo ha aqui nenhuma
dificuldade.

Alias, em janeiro de 2017, h4d uma entrevista minha a Reuters, em que
0 titulo é «O Ministro das Financas ndo afasta a nacionalizacdo do Novo
Banco». Se for ver — eu posso dizer-lIhe a data exata —, na verdade, sempre

mantivemos todas as alternativas em cima da mesa.

Sabendo eu agora — e, na altura, também foi claro — quais seriam as
consequéncias, quer do ponto de vista dos mercados, quer do ponto de vista
da estabilidade do sistema bancario e da sua diversificacdo, que isso

acarretaria, nunca foi retirado de cima da mesa.

Os custos que tinhamos estimado — sabe que, para fazer este
exercicio, € preciso iniciar negocia¢des com a autoridade da concorréncia —
inicialmente, para capitalizacdo do banco, se adotdssemos uma estratégia de

nacionalizacdo, andava entre 0s 4 e 0s 5 mil milhGes de euros.

Se o Sr. Deputado for ver as audicOes dessa altura vera que este foi o
numero que esteve em cima da mesa — entre 4 e 5 mil milhdes de euros. E
aquilo que representaria uma estimativa grosseira, vou dizer-lhe, porque é
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preciso olhar para o que eram os ativos do Banco e, nessa altura, a Comissao
Europeia — como ja foi aqui bastantes vezes referido — ndo tinha,
propriamente, uma boa opinido daquilo que era a qualidade do balanco do
Novo Banco, o que obrigaria o Estado, enquanto investidor, a refletir no

balanco a qualidade percebida pela Comissédo Europeia desses ativos.

E nédo estamos apenas a falar dos ativos do CCA, porque esses foram
0s que o comprador identificou, estamos a falar do balanco total do Novo

Banco.

Vou abster-me de fazer muitas contas, até porque elas eram,
objetivamente, especulativas, mas dada a experiéncia que tivemos com a
depreciacdo imposta nos ativos do Banif, dada a depreciacdo que foi imposta
nos ativos da Caixa Geral de Depoésitos, e dada a qualidade do tal «cesto»,

estariamos a falar de verbas muito, muito elevadas.

O exercicio nédo foi levado as suas ultimas consequéncias porqué, Sr.
Deputado? Porque todas as outras perdas iriam sempre parar ao Estado, e so
ao Estado. Eu insisto que, nestas circunstancias, o que temos € despesa
efetiva, de facto — de acordo com o Tribunal de Contas e com os estatisticos
europeus — mas temos receita efetiva, que financia esta despesa efetiva. E

vai financiar durante muitos anos, mas € a receita efetiva.

Se 0 Banco viesse, apenas e so, para a esfera publica, ja ndo era o
Fundo de Resolugédo nem esta contribuicdo que ia financiar o impacto que 0s
problemas do balanco do Novo Banco trariam para o Estado. Ou seja, a

avaliacdo que fizemos na altura € que esses custos seriam muito superiores.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Portanto, nos, por 4 ou 5 mil milhdes
de euros, podiamos ter um Banco que o Estado pagava e ficava com ele.

Gastamos 3,9, pagamos a mesma, as perdas, pois, na verdade, estamos a
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chegar perto dos 3,9, e ainda ha a hipdtese de o back stop ser mais do que

isso, pagamos mas ndo ficamos com o Banco!

Parece-me aqui que, de facto, a opcao nesta altura podia ter sido outra
e podia ter sido aprofundado esse estudo. Ndo se aprofundou mais e, se
calhar, dever-se-ia ter aprofundado, pesando também o beneficio de passar a

ter um banco que fosse também um instrumento ao servi¢o da economia.

Sabemos que, em 2014, essa conta nem sequer foi feita. O Ministro,
na altura, nem sequer quis fazer essa conta por opg¢éo ideologica propria. Os
senhores fizeram a conta, 4 a 5 mil milhGes, e, mesmo assim, preferiram
vender por zero euros mas colocando despesas publicas potenciais, que estéo
a chegar perto dos 3,9 mil milhdes de euros, mantendo o Banco na esfera

privada.

Relativamente a esta opcao de venda, aquilo que temos € uma venda
de 75% do Banco por zero euros, com a injecdo de 1000 milhdes de euros
por parte da Lone Star, e 0 mecanismo de capital contingente — ndo lhe
quero chamar garantia publica, mas €, de facto, uma garantia que esta a ser
paga por todos os portugueses — até 3,9 mil milhdes de euros. E, na altura,
0 Fundo de Resolucdo ficou sem administradores, apesar de ter 25% das

acoes do Banco.

E importante referir e ndo esquecermos que a Comissdo de
Acompanhamento, por muito que o Dr. Mario Centeno agora diga que
sempre afirmou que havia muitas limitacGes ao seu trabalho, surge como
alternativa a ter administradores no Banco. Portanto, quando é esta
alternativa, pensamos que ha um nivel de controlo pelo menos parecido ao

Fundo de Resolucao ter la administradores.

Ora, aquilo que percebemos € que esta Comissdo de Acompanhamento
tem uma fungdo meramente consultiva e, basicamente, esta de pés e maos
atadas. N@o tem meios técnicos — sdo trés pessoas que, durante um certo
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periodo, foram s6 duas — e ndo tém qualquer tipo de possibilidade de avaliar

0 que estava no CCA.

Pergunto se foram negociados, na perspetiva de minimizagao dos
custos para o erario publico, outros mecanismos, mais robustos, de controlo

sobre os ativos que estavam sob o CCA.

O Sr. Dr. Méario Centeno: — Sr. Deputado, sdo duas partes. Como
voltou ao tema da nacionalizagdo, o que lhe referi, os 4 a 5 mil milhGes, eram
0s custos diretos, era 0 que, no momento, tinhamos seguramente de colocar
no Banco. Depois, inicia-se todo um debate, que ja sabemos que ndo é facil.
Deixe-me dizer-lhe que desde o principio referi — e acho que é bom que nédo
seja facil, porque queremos mesmo que estes debates sejam exigentes, para
promover a concorréncia — que o Estado ja tinha, e tem hoje, a Caixa Geral

de Depositos.

Juntar o primeiro com o terceiro banco, no mesmo Pais, sob a égide
do mesmo acionista, gerava um problema de concorréncia absolutamente
claro, que, normalmente, tem como remédios uma reestruturacdo e uma
reducdo da dimensao das instituicdes, coisa que, mesmo assim, em qualquer
dos casos, ja existe. Veja s0, Sr. Deputado, a dimensdo que isso teria de ter,
0 que era absolutamente normal. Se andarmos pelas ruas deste Pais,
percebemos que a Caixa Geral de Depdsitos e 0 Novo Banco tém muito
frequentemente agéncias muito préximas umas das outras e seria preciso

reestruturar o banco.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Mas estdo a reestruturar a mesma. Quer
0 Novo Banco, quer a Caixa Geral de Depositos, estdo a fechar agéncias por

todo o lado.
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O Sr. Dr. Méario Centeno: — E por isso que estou a apelar a que faca
um exercicio de extrapolacdo: se juntasse sob mesma égide a mesma

instituicdo, veja bem o que € que teria de ser essa reducao!

As opcOes eram essas, e continuarmos a colocar dinheiro no Banco

por dificuldades de rentabilidade, que se colocariam imediatamente.

Depois, hd uma terceira dimensdo, que era a antecipacdo das perdas
ao momento zero, ou seja, aquilo que Ihe falei ha pouco, de termos de olhar
para o balanco, ja ndo apenas no lado do CCA, mas de todo o balanco do
Novo Banco, e imputar perdas muito significativas pela entrada deste agente
econdmico que todos prezamos e que ja tem o maior banco em Portugal —
e ja tinha, na altura — que é o Estado. O valor que iamos obter, de tudo isto,

porgue estas reestruturacdes sdo caras, era muito significativo.

Depois, também ndo podemos esquecer que o Fundo de Resolucédo
detém 25% do Banco e, portanto, o resultado de uma venda futura do Banco
— dir-me-a que 25% néo ¢é a maioria do capital, e ndo é — vai voltar ao
Fundo de Resolucdo. Espero genuinamente que, depois do periodo de
reestruturacédo, o Banco tenha sucesso. Foi para isso que ele foi vendido, foi
para isso que foi reestruturado e é para isso que ha todo o esforco coletivo
que nos traz aqui, muitas horas, a debater tudo isto, é para que possa haver

esse proveito.

N&o é uma alternativa. Todos estes mecanismos de acompanhamento
e de validacdo ndo podem ser vistos como alternativa, Sr. Deputado. Eu veria
antes qualquer uma destas situacdes que se colocaram como mitigantes por
termos uma restricdo, que era ndo termos nomeado representantes no

Conselho de Administracéo.

Eu ndo as colocava como alternativa, porque elas ndo estavam em

cima da mesa como alternativas, no inicio. E, como lhe disse — e isso esta
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documentado — a Lone Star concordava com essa situacgéo. Foi, de facto, o

peso das regras da concorréncia que o impediram.

E evidente que ndo é a mesma coisa — basta perceber como é que
funciona um conselho de administracdo — estar na dimensao executiva do
conselho de administragdo do que estar noutros orgéos, de fiscalizacdo,
acompanhamento, que é onde a Comissao de Acompanhamento estéa e assiste
as discussdes. Portanto, € um mitigante e nunca o coloquei como uma

alternativa.

No contexto negocial, foi aquilo a que se conseguiu chegar.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Por exemplo, se o Banco tivesse ficado

na esfera publica, tinhamos administradores.

E que, quando se pesa as vantagens e desvantagens, 0s custos e
beneficios, tem de se pesar também 0s meios que teriamos, nesse caso, para

recuperar os valores que foram colocados no Novo Banco.

Relativamente a Comissao de Acompanhamento, ha aqui uma questao
sobre esta forma de garantir o minimo de controlo sobre os ativos. E que 0
que influencia as injecdes de capital do Fundo de Resolu¢do no Novo Banco

é, por um lado, os ativos CCA e, por outro lado, a gestdo corrente do banco.

Ora, se a Comissdo de Acompanhamento ndo tem nenhum controlo
sobre a outra parte, que € a parte da gestdo corrente do banco e que tem
influéncia nos minimos de capital, ndo ha nenhum controlo por parte do
Fundo de Resolugdo sobre a gestdo corrente do Banco e as consequéncias
que isso depois tem nas injecdes.

Por isso, gostavamos de perguntar se, nessa altura, quando se
desenharam estes mecanismos, ndo se pensou também numa solucdo para

haver um minimo de acompanhamento dessa parte, que dizia respeito a
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atividade geral do Banco, que, depois, tem consequéncia nos valores que sao

injetados.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — A Comissdo de Acompanhamento tem
assento — portanto, assiste — nas reunides do Conselho Geral de
Supervisdo, que €, alias, o 6rgdo de administracéo de topo, ndo executivo, do
Banco.

Tem assento nesse Orgdo, tem toda a informacdo que todos os
membros que o compdem tém. Pode, obviamente, intervir. Faz relatos e
reporta essa informacdo ao Fundo de Resolucdo. Nesse 0rgdo, ndo tem
direito de voto, assim como o Fundo de Resolugao, nas assembleias-gerais,
pode-se abster, mas ndo pode votar contra. Enfim, também, para a
percentagem de capital que tinha, neste momento era irrelevante, mas € o

que esté estabelecido.

Quanto a imposicbes na dimensdo da concorréncia, foi este o

mecanismo que foi estabelecido.

A matéria que passa pelo Conselho Geral de Supervisdo é bastante
relevante na vida do Banco e o conjunto de informacdo que se tem nesta

dimensdo é bastante significativa.

Volto a dizer que ndo € uma alternativa, foi mitigante. Quero que
entendam que estando nos, a partir desse momento — do final de marco em
diante — num ambiente de negocia¢do com as autoridades da concorréncia,

a evolucéo que a proposta foi tendo foi de mitigantes.

Houve algumas dimensdes da evolucdo da proposta, que foram, aliés,
no sentido de compensar a forma como a negociacdo foi evoluindo. Por
exemplo, a Lone Star acabou — como o Sr. Deputado referiu — por injetar
1000 milhdes de euros no Novo Banco quando, no inicio do processo

negocial, estava previsto que injetasse 750.
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Foram feitos ajustamentos importantes as propostas sobre a dimensao
do CCA e a sua natureza. H& aqui um ambiente negocial e, na verdade,
chegados ao resultado final, podemos ficar mais agradados ou menos. Nao
discuto a posicdo do Sr. Deputado mas entenda, apenas, a dimensdo de

evolucéo destas propostas ao longo do processo negocial.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Registo é que ha depoentes, nesta
Comisséo de Inquérito, que nos dizem que a Comissdo de Acompanhamento
ndo tinha nada a ver com o requisito minimo de capital e aquilo que nos esta
a dizer é que, como estava no Conselho Geral de Supervisao, sempre tinham
alguma coisa a dizer sobre a outra parte. A parte da gestdo do Banco também

tinha influéncia nas injecGes de capital.

Falou dos 1000 milhGes da Lone Star, mas o que vemos aqui e aquilo
que foi dito foi que, primeiro, seriam utilizados esses 1000 milhdes e s6

depois € que entrariam os recursos do Fundo de Resolucédo e do mecanismo.

A verdade € que, no primeiro ano, houve logo uma injecéo de perto de
800 milhdes de euros, o que significa que se consumiram, nesse ano, 1800
milhdes de euros — logo no primeiro ano de funcionamento do Banco. E
numa parte desse ano sem haver o tal contrato de servicing, 0 que ja varias
pessoas aqui disseram tornou a situacao e o controlo do Fundo de Resolucgéo
um bocadinho mais fragil ainda do que todas as fragilidades que o

mecanismo que ficou contratualizado ja tinha.

A situacdo ainda era mais fragil nesse primeiro ano e, ainda assim,
consumiu-se este capital todo, que levou a uma injecao de 800 milhdes de
euros. Por que é que, nesta altura, ndo se garantiu que, pelo menos o0s
mecanismos — por fracos que fossem — que estavam acordados entrassem

em vigor mais cedo?
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O Sr. Dr. Mério Centeno: — Até 2019, Sr. Deputado, 0s recursos que
entraram no Banco, apos a venda do Novo Banco, foram 4586 milhdes de
euros, que se distribuem da seguinte forma: 1000 milhGes de euros da Lone

Star, que corresponde a 22% do total.

O LME (liability management exercise) comegou por ser de 750, a que
foram somados 250 milhdes. Os 750 milhdes tinham de entrar no Banco no
momento da venda. Os outros 250 milhdes podiam ser posteriores e havia
um trigger de capital que o faria acontecer. O BCE, na verdade, sinalizou a
Lone Star a importancia de esses 250 milhdes entrarem logo, e eles acabaram
por entrar imediatamente a seguir a venda. Foram 1000 milhdes, 22% do
total. Depois, temos o LME, que é o exercicio com obrigacionistas que foi
feito antes da venda e que representou 210 milhdes de euros, que foi de 5%
do total. E, depois, temos a divida a privados, que € a tal medida 2 de que
falamos ha pouco, que sé@o 400 milhGes de euros e que foi executado em
2017. A receita da contribuicdo do setor bancario nestes trés anos — 17, 18
e 19 — é de 846 milhdes de euros, mais 18%. Se somar todas estas parcelas,
soma 54%. Ou seja, 54% de todo o esforco de capitalizacdo é privado, ndo é
do Estado. O Estado emprestou ao Fundo de Resolugdo 2130 milhdes de

euros, nestes trés anos, o que representa 46% de todo o esforco.

E verdade que tudo isto é muito dinheiro. E verdade que houve uma
perda na nossa vida comum, gerada por tudo aquilo que os Srs. Deputados

ja sabem.

Como é que, ap0s a venda, se respondeu a essa perda? Os nUmeros sao
claros: 54% foram contributos que ndo decorrem do funcionamento do
mecanismo de capital associado ao Estado e 46% séo, de facto, empréstimos,
que sdo hoje despesa efetiva e que sabemos que vao ser despesa efetiva

amanha.
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E dificil, de facto, conceber um exercicio mais dificil de gerir, mais

desgastante do ponto de vista politico, econémico e financeiro.

Mas, Sr. Deputado, ha uma coisa que eu ndo vou deixar que nao fique
registada, porque €, para mim, um ponto de honra. Aquilo que foi o progresso
da credibilidade do sistema financeiro e bancéario portugués, dos custos de

endividamento da Republica, das familias, das empresas.

Ainda ha duas semanas saia um estudo do Banco Central Europeu
sobre os custos de financiamento das empresas, na area do euro. Quando

fazemos a média, entre 2016 e 2019, Portugal esta a perder.

O problema desse estudo — como alguns problemas de estudo de
séries temporais — € que esse diferencial, tal como o diferencial de taxas de
juro da divida portuguesa face, por exemplo, a alema, reduziu-se
drasticamente. E, em 2019, esse diferencial era praticamente inexistente. As
empresas portuguesas, em 2019, financiavam-se a0 mesmo custo das

empresas alemas.

Se 0 Sr. Deputado tivesse feito — ndo fez, porque néo era a sua tarefa
— uma leitura das analises que existiam no contexto da crise financeira sobre
a capacidade de, algum dia, as empresas portuguesas se financiarem as
mesmas taxas da média da area do euro, quero acreditar — porque é a leitura
que faco dos textos que conheco — que o Sr. Deputado ndo encontrava

nenhum texto a dizer que isto fosse possivel, no nosso horizonte de vida.

Sr. Deputado, € uma transformacgédo que ninguém, mas ninguém, tinha
em cima da mesa. N&o € so por causa do Novo Banco, mas acredite que boa
parte deste sucesso foi porque a Republica Portuguesa conseguiu cumprir 0s

compromissos e conseguiu a venda do Novo Banco.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Dr. Mario Centeno, nesta sua resposta

esteve a divagar, porque eu nédo lhe fiz essa pergunta.
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Perguntei-lhe sobre o primeiro ano e as fragilidades de o contrato de

servicing néo estar em funcionamento para o consumo de capital.

E também esteve a viajar no tempo, como se estivesse na audigéo de
2017 e ndo numa audicao que ocorre depois de o Tribunal de Contas mostrar
que todos esses recursos sdao publicos, porque vém de contribuicdes fiscais

— a partir do momento em que entram no Estado, sdo recursos publicos.

N&o respondeu a essa questdo da fragilidade, mas queria-lhe falar —
como ndo tenho muito tempo — sobre outros mecanismos que o Tribunal de
Contas demonstra que falharam. Ou seja, o0 contrato j& € mau e, mesmo

assim, falhou em varios pontos da sua execucéo.

O tal ficheiro de referéncia, que esta no contrato, foi substituido por
um conjunto de ficheiros sem manual de procedimentos, em que ndo foi
cumprido o prazo. Também aqui hd um ponto em que sdo apontadas

deficiéncias nos documentos e ficheiros entregues pelo Novo Banco.

Quanto aos calculos de capital entregues, como pedido, ndo contém a
evolucéo do défice de capital, registado trimestralmente, nas contas do Novo

Banco. Isto estd no ponto 202 do Tribunal de Contas.

Tambem ndo foram entregues as demonstracdes dos calculos do défice
de capital e é também aqui dito que a estrutura do ficheiro de reconciliacéo

ndo assegura a fiabilidade da informacao.

E falado também, em vérios pontos, do recurso a informalidades e de
um tratamento demasiado informal, quando estamos a falar de recursos
publicos.

Portanto, a verdade é que este contrato, além de ser mau, ndo esta a
ser cumprido, e o pior de tudo é que nem h& mecanismos para o fazer
cumprir.

Relativamente ao mecanismo back stop, referiu ha pouco — se ouvi

bem — que os 1600 milhdes sdo uma estimativa, mas que ainda pode ser
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mais do que isso. Foi o que percebi da sua resposta ao Deputado Alberto
Fonseca. Gostava que me confirmasse se, além dos 1600, ainda pode ser

mais e que isso é apenas uma estimativa.

Quanto aos prémios dos gestores ou as remuneracdes variaveis, a
pergunta € porque é que este esquema que esta a ser utilizado pelo Novo
Banco de criar uma reserva para, depois, mais tarde, virem a atribuir-se esses
prémios, contornando a proibicdo que tém de os ter no momento atual, ndo
foi prevenido no momento da assinatura do contrato, ndo por iniciativa da

DG-Comp, mas por iniciativa do Banco de Portugal ou do Governo.

O Sr. Dr. Mério Centeno: —Voltando sé um bocadinho atras, queria

dizer como € que, em 2017, se da aquele resultado.

Na verdade, as perdas em 31 de dezembro de 2017, e ndo tenho o aqui
0 numero exato ao milhdo de euro, sdo de 2000 e poucos milhdes de euros.

Na auditoria do Tribunal de Contas, esta la o valor.

Estamos a falar de um valor muito elevado e que decorre de perdas
desde junho de 2016, que foi quando o balanco do Novo Banco foi fechado
para venda e todas as perdas posteriores a essa data ja estavam no contexto
de venda do Novo Banco. E estava prevista no contrato a possibilidade do
Fundo de Resolucdo, ou de outrem, fazer o servicing desses ativos. Alias, era
impossivel retira-los do balanco do Novo Banco. E evidente que isto tinha
um custo imediato porque o equilibrio no balan¢o do Novo Banco tinha de

ser mantido.

A minha opinido — e eu também discuti isto aqui, na Assembleia da
Republica, enquanto Ministro das Financas,— é que a gestao destes ativos,
atendendo a que estamos a falar de um banco e clientes desse banco, é mais
bem feita dentro do banco, s6 neste perimetro de que estamos a falar, do que

fora do banco, porque h& sempre uma visédo, face ao cliente bancério, que,
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feito o servicing fora do banco, se perde. E por isso que as atividades
bancérias ndo se resumem apenas a crédito, a ter contas bancarias, e existe

uma multiplicidade de fungGes num banco.

Era a minha opinido, mas havia a possibilidade, por exemplo, de os
bancos concorrentes ao Novo Banco, entendido que a gestdo daqueles ativos
poderia estar a pressionar os valores, tomarem essa posi¢do. Era possivel ter
acontecido, mas ninguém mostrou vontade ou disponibilidade para o fazer.
Foi por isso que, no inicio, isto era possivel, mas depois deixou de o ser e

ficou tal como nds o conhecemos até aqui.

As contas trimestrais sdo de acompanhamento. Nunca houve uma
chamada de capital intercalar, dentro do ano. Nunca! Elas sdo muito
importantes e permitem o acompanhamento — ja me tinha referido a elas ha

pouco — da atividade do banco, dando sinais sobre a atividade do banco.

Aquilo que acontece e que o Tribunal de Contas sinaliza — e é justo
que o faca, porque é absolutamente factual — é que ha um atraso sistematico
entre as datas em que no contrato estava previsto a informacédo ser

transmitida e as datas em que ela efetivamente é transmitida.

Sem querer diminuir a importancia deste facto, porque, se estava no
contrato, era capaz de ter sido melhor colocar uma data mais realista, na
verdade, a transmissdo trimestral das contas tem um papel de
acompanhamento — ndo tem nenhuma consequéncia imediata sobre a
execucdo do mecanismo — e, muitas vezes, acontece que 0s valores
trimestrais sdo revistos. Alias, sdo revistos para cima e para baixo, ao longo

do ano, conforme a vida dos ativos se vai desenrolando.

As vezes, ha constituicdo de imparidades, que outras vezes sio
levantadas. Elas, muitas vezes, sdo constituidas — comao se falou aqui, hoje
de manhg, sobre o caso de Espanha — quando as propostas sdo conhecidas.
N&o é comum, infelizmente, mas muitas vezes, ao longo destas negociagdes,
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estas propostas, dada a concorréncia entre os potenciais compradores, podem

ser revistas em alta.

Isto aconteceu, mas custos que existem sdo também revistos em baixa

e, portanto, os valores trimestrais sdo meros guias da evolucdo do banco.

Acho que ndo ¢ feliz ter uma data que, objetivamente, ndo se consegue
cumprir. Ndo consigo entender, objetivamente, porque € que esse prazo la
estd. Devia ser, obviamente, adaptado aquilo que € a realidade, quer do fecho

de contas, quer das contas auditadas.

O Tribunal de Contas tem um quadro, que € claro: os atrasos nunca
sdo, alias, inferiores a 60 dias. Muitas vezes, como acontece sempre em
janeiro, sd0 mesmo superiores — as vezes, 90 dias apés —, 0 que é
absolutamente normal, atendendo a exigéncia que o periodo de fecho de
contas tem num banco. Ndo acho uma boa pratica, objetivamente, quero sé

que se entenda porque € gque esse desvio existe.

O back stop é uma possibilidade que, na negociacdo com a Comissao
Europeia, insistimos que ficasse. Devo relembrar que uma das dificuldades
de negociar a nacionalizacdo, em 2017, seria o facto de isso significar uma
reabertura dos compromissos assumidos em 2014, aquando da resolucédo do

Novo Banco.

Com a Comissao Europeia ndo foi prevista, em 2014, a possibilidade
da nacionalizacdo. E quero sublinhar, Sr. Deputado, que reabrir
compromissos, por qualquer Estado — em particular, o portugués —, € algo
que devemos fazer com muita parciménia, porque quando reabrimos
compromissos, em particular com autoridades europeias — sobre quem eu
ndo tenho rigorosamente nada contra —, quero que fique muito claro que a
credibilidade de qualquer Estado se ganha quando se cumprem

compromissos e ndo quando se reabrem negocia¢6es de compromissos.

91



A verdade é que, em 2017, nacionalizar o Banco significava reabrir
compromissos. Aquilo que fizemos foi, desde o inicio, que ficasse previsto

que a possibilidade da nacionalizacao existia.

Era impossivel, Sr. Deputado, em 2017, dizer o que é que poderia
significar, em termos de esforco financeiro para o Estado, a nacionalizagao
do Banco, num cenério severo, em que nem o comprador, nem o mercado,
quisessem o Banco.

Os 1600 milhdes ndo foram escondidos de ninguém. Eu quero que
fique muito claro que ndo é um compromisso numérico. E, de facto, uma
estimativa em cima do cenario severo da Comissdo Europeia, face a um

cenario de capital hipotético, associado aquele cenario severo.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Entdo, pode ser mais.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, felizmente, tal como a
medida 2 foi cumprida sem esforco para o Fundo de Resolucéo, a medida 3

e cautelar. Designa-se, em Financas, por «um valor de opgao».

Decidimos assim porque ndo queriamos que estivesse latente a
possibilidade da liquidacdo do Banco — que era aquilo que teria de
acontecer, em agosto de 2017, se ele ndo fosse vendido — e lutamos pela

introducdo desta medida 3.

Isto foi uma conquista, um ganho do Estado portugués na negociacao
com a Comissdo Europeia. Ndo consigo entender como é que 0s Srs.
Deputados veem isto. Podem néo gostar da nacionalizagéo e do back stop,
mas isto, que n&o teve rigorosamente custo nenhum, foi uma medida que nos
negociamos com a Comissdo Europeia para retirar do espectro a

possibilidade de liquidacdo do Banco.
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Acho que é preciso que todos entendamos o que € que significa
liquidar um banco da dimenséo do Novo Banco. Se eu posso desejar alguma
coisa, a qualquer sistema bancario, é que isso ndo acontega. Principalmente
um em que a divida publica e privada representa 330% do PIB. Sdo 670 mil

milhdes de euros.

N&o queremos estar nesse sistema bancario. Ndo queremos estar nesse

cendrio. Foi exatamente isso que conguistamos.

Até me estranha que, em 2021 — a sério que fico quase surpreendido
—, porque se identificou uma tabela onde esta uma estimativa, se pense
agora que ha qualquer coisa escondida, que ndo se soubesse e que se tente
mascarar isso, ndo como aquilo que foi, que foi uma conquista do processo
negocial e a reabertura de uma gaveta, que estava fechada, pelos
compromissos assumidos em 2014, que era a possibilidade de
nacionalizacéo.

Era a possibilidade, ndo era uma obrigacdo. Ninguém tinha obrigacéo
de o fazer.

Como eu disse ha pouco, e fui governante durante cinco anos, sei bem
0 que € lidar com mais e menos alternativas. E nunca desejaria a quem me
sucedesse que, perante uma circunstancia daquela dimensdo, se visse
confrontado com algo de que podia ndo gostar ou que podia adorar, mas que

podia fazer. E isso que a medida 3 significa. Nem mais, nem menos!

Quanto aos prémios de gestdo, acho que € um erro, quer do ponto de
vista reputacional, quer do ponto de vista de todas as dimensGes em que
possamos pensar, quer estejamos mais ou menos favoraveis a prémios de
gestéo.

E eu, que estudei algumas coisas sobre incentivos e teoria dos
contratos, no meu doutoramento, posso-lhe dizer que é muito bom que haja

prémios de gestdo. Sou totalmente favoravel a que existam prémios de
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gestdo, Sr. Deputado, e as vezes ndo é o resultado final do ano que determina

se a gestdo foi boa ou ma.

Sejamos muito claros e ndo tentemos fazer aqui um jogo, a fingir e a
fazer de conta que isto, afinal, ndo vale nada. Vale! Vale muito, e € preciso

ser muito claro sobre essa matéria. Agora, neste contexto?!

O Sr. Presidente: —Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, do Grupo

Parlamentar do CDS, faca favor.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria comegar

por cumprimentar o Sr. Governador.

De facto, ja falamos sobre este assunto varias vezes e, creio eu, até em

sede de comissao de inquérito — pelo menos dos assuntos da banca, sim.

Comecou por dizer que esteve aqui em abril de 2017. Esteve, de facto,
a falar deste assunto. Alias, € aqui que aparece a famosa afirmacdo de que
«ndo existe impacto direto ou indireto nas contas publicas», que o Primeiro-

Ministro também repetiu.

N&o o vou questionar sobre isso. Vou questionad-lo sobre uma frase
sua, gue me parece muitissimo mais interessante, em que disse ao podcast
Politica com Palavra do PS, segundo citacdo do Jornal de Noticias, em 2020,
que «Mario Centeno considerou que o processo relativo ao Novo Banco &,
se calhar, demasiado longo para os tempos politicos». Eu diria, para
quaisquer uns — isto € um processo interminavel —, mas afirmou ainda que:
«Fasear, ao longo dos anos, 0 seu impacto nas contas publicas foi necessario
para que o Estado portugués tivesse conseguido apresentar défices em linha

com as regras da Unido Europeia».
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Segue-se: «Teve de ser assim, para se poder coadunar com 0S
requisitos da politica orcamental. Portugal ia sair do procedimento por défice
excessivo em 2017 e ndo podia correr o risco de voltar a ter um saldo
orcamental superior a 3%».

Portanto, foi preciso fasear, ao longo do tempo, o impacto do Novo
Banco nas contas pablicas, se esse viesse a materializar-se.

O que pergunto é se frase-chave desta solucdo tem a ver com o
faseamento das contas publicas, para ndo prejudicar o impacto no défice, em
2017.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Néao tem impacto.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Eu, isso, ndo consigo dizer
porque, se ndo tem impacto, ndo se pode fasear um impacto que néo existe,

mas estou a passar a frente essa fase.

Vamos comecar com esta, que € mais saudavel.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Agora faria um comentario a Sr.?
Deputada Mariana Mortagua, mas ndo posso, que isto € uma coisa de nivel
mais elevado, ja ndo é bem a COF (Comissé@o de Orgamento e Finangas) nem

a COFMA. Ja estamos numa Comissdo de Inquérito Parlamentar.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — N&o vamos entrar nessa

discussdo. Vamo-nos centrar nesta, que é mais saudavel.

Neste momento, assume a presidéncia do Deputado do PS, Fernando

Anastacio.
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O Sr. Dr. Mario Centeno: — Né&o. Estivemos, pelo menos, numa CPI
sobre 0 Banif e outra sobre nomeacdes para a Caixa Geral de Depdsitos.
Enfim, pelas minhas contas, foram mais de 100 audic¢bes, aqui, no

Parlamento, com os Srs. Deputados.

Alias, a pergunta que a Sr.2 Deputada agora me faz, ja me fez, numa

comissao anterior e eu ja tive oportunidade de responder.

Vou tentar ser tdo préximo da letra quanto possivel, face a resposta

anterior.

Sr.2 Deputada, a resposta curta é ndo. N&o foi por causa do impacto no
defice que a operacdo foi desenhada assim, mas também, e vou tentar
esclarecer, ndo foi por causa do défice, por uma razdo muito simples: ao
contrario da Caixa Geral de Depositos, ndo estabelecemos aqui uma
transferéncia — ja nem uso a palavra garantia — para 0 Banco naquele

montante.

Com a Caixa Geral de Depositos, foi isso que fizemos: o Estado é o
acionista e 3900 milhdes de euros foram colocados, em cash, na Caixa Geral
de Depésitos. Depois — apenas enguanto acionista e ndo como gestor —, 0
Estado faz 0 acompanhamento daquilo que é a utilizacdo que a Caixa Geral
de Depositos faz destes recursos que pela primeira vez na vida da Caixa teve

ao seu dispor. Nunca antes tinha sido capitalizada desta maneira.

Agora, vamos para o caso do Novo Banco. Ai isso ndo acontecia.
Mesmo que tivéssemos disponibilidade orgcamental para ter um impacto no
saldo orcamental, em 2017, equivalente a 3,3 — que € 0 cenario central da
Comisséo Europeia, mas também podemos por la 3,89 —, se tivessemos essa
capacidade, ndo seria adequado, do ponto de vista da gestdo dos incentivos

a utilizacdo daquele dinheiro, que o fizéssemos. Porqué?

Ponto numero um, que ja foi aqui muito debatido: ndo tinhamos

representantes no conselho de administragcdo. Detinhamos 25% do Banco,
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que ja foi uma proposta do Governo a Comissdo Europeia — e escuso-me
de dizer que desejava que assim nao fosse — e mesmo estes mecanismos de
acompanhamento que foram desenhados seriam absolutamente ineficientes.
Se eu entregasse 3,3 mil milhdes de euros ao Novo Banco em 2017 néo teria
a capacidade de vigiar a sua implementacéo e utilizacdo como tenho na Caixa
Geral de Depésitos, ou como, apesar de tudo, com os mitigantes que foram

encontradas, temos, neste momento.

Portanto, a primeira preocupacao foi de incentivos. Nao tenho a menor
davida.

Agora, em politica e na definicdo de politicas, temos diferentes
objetivos e tentamos coordena-los e ajusta-los e ndo escondo — como nao
escondi nessa afirmacédo e como ja ndo escondi noutras, tanto que levaram a
Sr.2 Deputada a fazer-me a mesma pergunta noutras circunstancias — que o
objetivo de saida de défice excessivo, na verdade de ndo retorno a este, na
medida em que saimos de défice excessivo em maio de 2017, era

absolutamente crucial.

E porque € que corriamos esse risco, Sr.2 Deputada? Porque o Eurostat,
erradamente — como eu, alids, tive oportunidade de dizer na altura —
classificou a injecdo de capital na Caixa Geral de Dep6sitos como despesa
efetiva, quando esta a vista de todos que foi um investimento abaixo da linha

financeira e ndo devia ter sido classificado como despesa efetiva.

Mas foi. E, como temos de viver com as decisbes de todas estas
entidades e instituicdes, a verdade € que se, em 2017, para alem dos 3,9 mil
milhdes de euros da Caixa Geral de Depositos, que elevaram o défice de 0,9
para 2,9%, tivéssemos o impacto de verbas associadas ao Novo Banco,
Portugal corria o risco de ser chamado de novo para o procedimento por
défices excessivos. Essa era obviamente uma preocupacdo da maior
importancia para o0 Governo portugués, porque toda a gente sabe o que é que
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significa viver sob défices excessivos na Unido Europeia e toda a gente sabe

a importancia que os portugueses dao a gestdo financeira.

Vou partilhar consigo uma sondagem, que é muito importante para

enquadrar esta questdo, que a Sr.2 Deputada ndo tem na sua memdria.

Em junho de 2017, foi perguntado aos portugueses, por uma empresa
de sondagens — ndo vou dizer o nome, mas é um semanario — qual de trés
eventos mais tinha aumentado a autoestima dos portugueses. Esses trés
eventos eram termos ganhado o Campeonato Europeu de Futebol, em 2016,
termos ganhado a Eurovisdo, em maio de 2017 e termos saido do

procedimento por defices excessivos, em maio de 2017.

Sr.2 Deputada, destes trés eventos — € uma sondagem, s6 — quem
ganhou esta pequena corrida foi a saida por procedimento de défices
excessivos, que ficou a frente de termos ganhado o campeonato da Europa

de futebol. Isto revela a importancia que os portugueses dao a este tema.

Sr.2 Deputada, € de primordial importancia a estabilidade financeira e

a credibilidade do Estado para os portugueses.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Governador, acho que esta
um bocadinho equivocado sobre a pergunta. Nao preciso que me explique a
importancia de sair do procedimento de défices excessivos. Alias, podia ndo
ter importancia nenhuma para a esmagadora maioria dos portugueses, mas
eu continuo a saber que €é essencial. E sei-0 na oposicao e no Governo, coisa
que muitos ndo poderao dizer.

Mas a questdo ndo é essa. A questdo é se esta decisdo foi ou ndo
fundamentada no facto de, se tivesse havido, naguele momento, uma injecéo
de capital, seja de 3,3 ou 3,9, isso significaria que Portugal ndo poderia,

naquele ano, sair do procedimento de défices excessivos.
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N&o estou a fazer um juizo de valor e se me disser isso, provavelmente,

vou-lhe dizer que acho bem; ndo acho bem € que tenha escondido esse facto.

O que eu gostava de saber é se foi como disse aqui ou se foi como

disse na altura.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Foi aquilo que se designa, as vezes, em

cenarios de guerra, «fogo amigo».

Foi um resultado ideal, perante a importancia que atribuiamos ao
controlo da utilizagdo das verbas que viessem a ser despendidas pelo Fundo
de Resolucdo, ao abrigo do mecanismo contingente de capital. E o
faseamento dessas verbas teve, como consequéncia positiva, a preservagao,
até pela, como referi ha pouco ao Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, a
previsibilidade que do ponto de vista orcamental existe, porque as perdas de

um ano sO tém impacto no orcamento do ano seguinte. E assim que é feito.

A Sr.2 Deputada ja percebeu que ha um desfasamento temporal, ao
longo de todo o mecanismo. Hoje de manha, falaram aqui das perdas de

2020; pois bem, elas tém impacto no orcamento de 2021.

Este mecanismo, que parece muito simples, na verdade, tem um
conjunto de principios, que, garanto-lhe, Sr.2 Deputada, levaram ao limite —
e, agora, posso ser um pouco mais aberto —aquilo que é, do ponto de vista
prudencial, a consideracdo de capital realizado, que sO foi possivel pela
credibilidade que o Governo portugués, na altura, colocou na negociacao
com o BCE.

S0 foi possivel porque o financiamento do Fundo de Resolucgéo estava
garantido através daquele acordo-quadro, do back stop, porque, se houvesse
duvidas de natureza politica sobre a injecdo de capital ele ndo contava como

capital.
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Ja l& iremos. Vamos passo a

passo.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Toda esta construcdo foi para ganhar
previsibilidade, para ganhar espaco de acédo dos diferentes mecanismos de
controlo de uma situacdo que, como eu disse em abril de 2017, era de

mitigacéo do risco.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Quando nos disse, em abril de
2017, a falar da nacionalizacéo e avaliando esta hipotese — e ja la vamos a
hipbtese, que eu ndo defendo—, que ela significaria, no momento inicial,
montantes superiores a 4 mil milhdes de euros, ha aqui uma coincidéncia, ou
seja, se a nacionalizacdo do Banco fosse feita nesta altura, significaria uma
capitalizacéo inicial de 4 mil milhGes de euros. Ora, 4 mil milhdes de euros
vai ser, mais ou menos, a capitalizacdo no fim do mecanismo de capital

contingente, ndo vai?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, ha pouco abordei essa

tematica com o Sr. Deputado Duarte Alves.

A nacionalizacdo tinha um impacto direto e imediato naquele dia, de

4 mil milhdes de euros. Nao era...

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — N&o duvido que, ao longo dos

anos, ficaria muito mais cara. Nao € essa a discussdo que estou a ter consigo.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Entéo, peco-lhe para ndo fixar o impacto

da nacionalizacdo nesse nimero — porque ndo era s6 esse numero — e
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compara-lo com um impacto ao longo do tempo, que é um empréstimo que
vai ser pago com receita efetiva das contribui¢bes dos bancos ao Fundo de
Resolucdo, que, depois, paga o emprestimo ao Estado. Ou seja, eu nédo

compararia os dois valores, porque eles ndo refletem a mesma realidade.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Nao refletem, mas séo, mais ou

menos, 0 mesmo ndmero.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — E uma coincidéncia. E a terceira vez que

falamos de coincidéncia em estatistica.

Acreditem que, na estatistica, existem muitas coincidéncias e nés
temos mesmo de apelar a uma anéalise um pouco mais profunda para discernir
aquilo que é coincidéncia daquilo que é causalidade e efeitos que se

relacionam.

Os 4 mil milhdes de euros ndo representam 0s mesmos ativos, as
mesmas perdas e 0 mesmo objetivo que os 3,89. E isso que eu queria

transmitir.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Por coincidéncia é que sdo o

mesmo numero, portanto.

Havia estimativas de utilizacdo do mecanismo de capital contingente?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sim, eu ja respondi a um Sr. Deputado

que sim.

Existiam estimativas, essas estimativas estavam nos consultores
financeiros do Banco de Portugal; a Comissao Europeia fez as suas proprias

estimativas e confesso-lhe que, a partir do momento em que passaram a
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existir as estimativas da Comissdo Europeia — eu disse isso hd pouco —

passaram a ser as estimativas que eu poderia usar como referéncia.

Mas eram estimativas e, por serem estimativas, veja bem, tinham de
estimar comportamentos de gestdo como alguns dos que ja aqui falamos hoje
— eu até passei boa parte da minha vida a fazer isso, na minha vida
profissional. Ora, temos de conceder algum espaco de erro a essas
estimativas, porque se tornaria totalmente impossivel prever a quantidade de
atos de gestdo que neste momento temos identificados como tendo

potencialmente impacto no CCA e na chamada de capital.

Portanto, era uma estimativa e existia.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Disse-nos por varias vezes que
a nacionalizacdo néo era a alternativa aconselhavel. Quando é que o Governo

chegou a essa conclusao?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Na entrevista de janeiro de 2017, eu
disse exatamente 0 seguinte, esperando que isto possa esclarecer a sua
pergunta, porgue é mesmo melhor ir a palavras que eu disse antes para elas
estarem auditaveis: a nacionalizacdo ndo estava fora das nossas
possibilidades de acdo, mas — e eu disse-0 nessa entrevista — a preferéncia
que o Governo tem ¢ a de colocacdo no mercado do Novo Banco. Portanto,
foi essa a preferéncia e o sinal que demos ao Banco de Portugal sempre. E 0
«sempre» ndo foi de forma continua: nés sabiamos que o Banco de Portugal
estava a colocar o Banco no mercado e, portanto, do ponto de vista

institucional, era essa a nossa preferéncia.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Com quem é que negociava e

com quem € que tinha reunides acerca deste assunto? Era apenas com
102



responsaveis do Banco de Portugal ou houve algum contacto diretamente

com o comprador ou com 0 negociador?

O Sr. Dr. Méario Centeno: — N&o houve contactos, que eu saiba —
eu nao tive, com certeza! —, do Ministério antes da fase final do processo
de venda, quando foi necessario comecar a fazer a ponte no processo de

venda com a Comissao Europeia.

N&o nos esquecamos que, no final de margo, para assinarmos o
contrato-promessa de compra e venda, a Comissdo Europeia teve de libertar

as restricbes a concorréncia da operacao.

N&o poderiamos assinar o contrato-promessa se ndo tivéssemos luz
verde, suficientemente clara, da Comiss@o Europeia para esse fim. Portanto,
na fase final do processo, houve a necessidade de o Ministério se envolver,
do ponto de vista institucional. Mas quem vendeu o Banco foi o Banco de

Portugal.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Portanto, quando o Tribunal de

Contas diz que o Governo foi o decisor final, isto ndo é exato.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, eu ndo sei exatamente

em que contexto o Tribunal de Contas diz que o Governo...

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — No contexto do paragrafo 111.
Posso ler, se confiar na citacdo. Cita aquela carta de 16 de fevereiro de 2017,
sobre a qual ja Ihe perguntaram hoje e eu queria perguntar mais algumas
coisas, em que o Banco de Portugal sugere a escolha da Lone Star e, depois,

sugere ao Governo que, se fosse obtido um acordo, tentasse que a Lone Star
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aceitasse submeté-lo a consulta aberta, no contexto do procedimento, que
permitisse aos outros potenciais investidores apresentar uma proposta final,
incondicional e vinculativa, mais competitiva para o Fundo de Resolugéo e
para o Estado, num prazo curto, com direito de preferéncia da Lone Star e

com evidente ganho para a transparéncia do processo.

E, conclui o Tribunal de Contas, que «do processo de venda do Novo
Banco, entregue pelo Banco de Portugal, ndo consta evidéncia desta sugestéo
ter sido efetivada».

O Sr. Governador respondeu aqui que, basicamente, ndo era o
Ministro, nem o Ministério das Finangas, nem o Governo, que tinham de
fazer isto, quem tinha de fazer isto era o Fundo de Resolucdo e o Banco de

Portugal.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — N&o. A Autoridade de Resolucao.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — A Autoridade de Resolucéo.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O Fundo de Resolucédo, na venda, ndo

tem nenhum papel.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Entéo, o Tribunal de Contas

engana-se, quando diz que o Governo foi o decisor final nesta matéria.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr.2 Deputada, o Governo teve de
autorizar e negociar com a Comissdo Europeia as ajudas de Estado e 0s

COMPromissos.
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Em 2014, o Governo de entdo também negociou com a Comissao
Europeia e também foi o decisor final, na mesma medida. N&o é o Banco de
Portugal que negoceia com a Comissao Europeia. Nunca!

Alids, mentira: houve dois meses em que isso aconteceu, Sr.?
Deputada. Entre outubro e novembro de 2015, o Ministério das Financas
ausentou-se de todas as negociagdes com a Comissdo Europeia, deixou o
Banco de Portugal a negociar a dificilima situacdo do Banif, nessas

condigoes.

De resto, quem se apresenta nas negociacdes com a Comissao
Europeia, em particular nestas matérias de ajudas de Estado, é o Governo. E,
portanto, se ha uma ajuda de Estado e se ha uma decisdo que tem de ser
tomada... N&o sei qual € o timeline que o Tribunal de Contas tem, mas néo
tenho nenhuma dificuldade em assumir que a Gltima decisdo tem de ser do
Governo, e dai ser a decisédo final, mas so existe decisdo final do Governo
se, antes, a Autoridade de Resolucdo definir as condi¢des de venda e estas
forem aceitaveis, quer do ponto de vista das ajudas de Estado, quer daquilo
que é a intervencdo que o Estado tem de ter nesta matéria, que, neste caso,

tem a ver com o empréstimo.

N&o tenho nenhum problema com a palavra «final». Nenhuma! So
quero dizer que isso nado significa que foi o Ministério que vendeu o Banco,
porque se isso for assim, esta errado. Alids, basta ver as fotografias da época
para se saber quem é que estd nas fotografias com a Lone Star, apos a

assinatura do contrato. E ndo vé la ninguém do Ministéerio das Financas.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — N&o vejo € ninguém que queira
ficar na fotografia, o que € um bom sinal acerca das condi¢cGes em que a

venda foi feita.

SO para entender uma coisa: esta carta existiu ou ndo?
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O Sr. Dr. Mério Centeno: — A carta é de quem para quem?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — A carta € do Banco de Portugal,

de 16 de fevereiro de 2017, e que recomenda ao Governo.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Eu ndo a tenho aqui, a minha frente. Se
a carta estd nomeada na auditoria do Tribunal de Contas € porque ela existe.
E é natural que exista, porque, na verdade, ela comprova e demonstra que €
0 Banco de Portugal que toma a decisdo e que, depois, a apresenta ao

Governo.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Pois, mas 0 que eu pergunto €
se alguem, seja la quem, tentou negociar com a Lone Star no sentido de, ja
quando o processo estava neste momento e quando ja havia o mecanismo de
capital contingente, houvesse uma abertura a outros investidores, para ver se
mais algum estava interessado em apresentar uma proposta final e
vinculativa que pudesse ser mais competitiva que a da Lone Star. E isto que

esta aqui em causa.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, € a primeira vez que faz

essa pergunta ou ja a fez aos responsaveis do Banco de Portugal?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — A si, é a primeira vez, porque
o Tribunal de Contas diz que a sugestdo foi feita ao Ministério das Financas

e ndo ha vestigio do Ministerio ter feito nada, ndo é?

106



O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, porque o Ministério das
Financas néo tinha de fazer nada.

O Ministério das Finangas n&o tinha de ir a procura de investidores,
que ndo tinha os contactos. N&o sei quem era, da Apollo, que estava a
negociar, ndo sei quem, da China Minsheng, estava a negociar...
Desconheco totalmente esses contactos.

A forma como isso ai esta posto, se esta posto da forma como a Sr.?

Deputada me estd a relatar. ..

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E publico.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — E s6 mais uma incorre¢3o, ent3o.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — S estou a tentar perceber se
alguém o fez. O Tribunal de Contas aponta esta situacdo. \Vou tentar rastrear

esta carta e perceber o que tera acontecido.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Se eu puder fazer uma sugestao, é enviar

essa pergunta para o Dr. Sérgio Monteiro e para o Dr. Carlos Costa.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Na&o sei se seguiu estas
negociacgdes a par e passo, mas a informacéo que temos é que, a 1 de margo
de 2017, o ponto de situacdo era o seguinte: havia duas classes de ativos,
digamos assim.

Havia um conjunto de ativos para 0s quais havia um mecanismo pelo
qual o Estado se responsabilizava, desde que o racio do Novo Banco se

tornasse inferior a um certo limiar, e 0 compromisso de injec6es de capital,
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por via deste mecanismo, estaria sujeito a um limite maximo de 2250

milhdes de euros. E um embrifo do mecanismo que, depois, ficou.

E havia um outro conjunto de ativos, atividade seguradora, Angola,
Venezuela — enfim, umas outras coisas —, em gque 0 mecanismo ja era
diferente e estavam avaliados em 2300 milhoes de euros.

Portanto, estdvamos aqui perante 4000 e alguma coisa milhdes de
responsabilidades do Estado. E é daqui que se passa para 0 passo seguinte,

para 0 mecanismo de capital contingente.

Gostava de saber se, neste ponto, seguia as negociagoes.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, isso que esta a referir é
exatamente aquilo que ha pouco referi, quando descrevi esses dias cruciais

da venda do Novo Banco e a existéncia dessa proposta intermédia.

Tenho essa informacgdo numa carta — felizmente, tenho-a aqui — de
10 de fevereiro de 2017. E uma carta enviada pelo entdo Governador do
Banco de Portugal ao entdo Ministro das Financas, onde se descreve
precisamente o estado da situacdo negocial. E essa carta ainda inclui uma
dimensdo quase garantistica de uma parte dos ativos, aqueles que, na giria
deste contrato, se chamaram specific assets.

Eram essencialmente quatro e ja os citamos ha pouco: GNBVida, 0s

fundos de reestruturacao...

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Angola e Venezuela.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Exatamente, 2,34.

E, depois, havia ja aqui um reflexo da eliminacdo da garantia no outro

conjunto de ativos, que se chamavam — na mesma giria contratual —
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systemic vehicles assets, que valiam 5,46 nos 7,8 do pacote inicial de

valorizacdo dos ativos e que estavam ja, neste momento, limitados a 2,25.

Se fizermos a soma destes dois pontos, vemos quanto € que
progredimos na negociacdo até chegar aos 3,89 e eliminando este carater

muito exclusivo dos specific assets, que tinham garantia absoluta.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Garantia absoluta € uma boa

expressao.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — E.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Acho que é uma boa expressédo
porque permite distinguir da garantia relativa, mas ndo vou entrar na
discussd@o da semantica, pelo menos nesta ronda, sobre o que é 0 mecanismo
de capital contingente.

Ent&o, acordaram o mecanismo de capital contingente.

Quando negociaram com a Comissdo Europeia, para além deste
mecanismo de capital contingente e para além da outra questdo das
obrigac@es, que ndo se sabia se seriam possiveis ou ndo — que era a medida
2, se bem se lembra — negoceia uma medida 3, que ja nos explicou aqui que
era excelente.

Primeira pergunta sobre isto: se era excelente, porque € que nédo a

anunciou, mal chegou a Portugal?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr.2 Deputada, quem anuncia as decisfes

da Comissdo Europeia é a Comissao Europeia.
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Portanto, ndo a anunciou
porgue achou que era boa ideia toda a gente ficar a conhecé-la através de um

comunicado de imprensa da Comissao Europeia, € iss0?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Se a Sr.2 Deputada tiver experiéncia de

negociacdo com a Comissdo Europeia sabera que é exatamente assim.

Vou contar-lhe, até porque é bom percebermos do que é que estamos
a falar. E muito importante, Sr. Presidente, e deixe-me referi-lo aqui porque
as pessoas precisam de perceber como € que estas coisas se passam. Senéo,
da a ideia de que estamos aqui um pouco j& nem na semantica, sO na

representacdo politica de quem toma decisoes.

Em 1 de junho de 2016, estdvamos nds na mais dificil de todas as
negociagdes que tive sobre o setor financeiro, que foi a da Caixa Geral de
Depositos, estavamos no momento da negociacdo em que tinhamos
apresentado o plano de negdcios, e havia, naturalmente, uma pressédo enorme
de todo o Pais para saber o que seria o futuro da Caixa Geral de Depdsitos e
0 que € que o Governo estava a negociar com a Comissdo Europeia sobre

esse tema.

Essa pressdo foi de tal maneira grande que, no dia do Portugal-
Hungria, lembro-me que a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles até, numa
comissdo posterior, me disse que eu tinha marcado uma conferéncia de
imprensa quase a mesma hora do jogo de futebol, mas eu vou-lhe contar a

histdria por detras dessa marcacao.

Nao pense que gosta mais de futebol do que eu e que iria perder...

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Pode estar seguro que ndo. Eu

ndo gosto nada de futebol, mas sei porque é que se marcam conferéncias de
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imprensa quase as horas de jogos de futebol. Ndo tem nada a ver com gostar
de futebol.

O Sr. Dr. Méario Centeno: — Pois entdo, agora vai guardar mais uma

razdo pela qual se marcam conferéncias de imprensa quase a hora do futebol.

Essa conferéncia de imprensa foi marcada para explicar os niUmeros
que estavam a ser negociados com a Comissao Europeia. 10 minutos antes
de eu entrar no Saldo Nobre do Ministério das Financas recebo um
telefonema de cada um dos comissarios com 0s quais estava a negociar —

néo eu, diretamente, mas as minhas equipas com as equipas deles.

Disseram-me 0s comissarios que se fossem revelados nimeros que
estavam a ser discutidos o acordo se tornava impossivel, porque as matérias
de concorréncia ndo permitem que as negociacfes sejam feitas a hora do
futebol — esta € a parte que eu estou aqui a colocar, ndo fez parte do

telefonema.

Fui fazer a conferéncia de imprensa e, se a Sr.2 Deputada for ver o
texto que eu la li, naqueles 10 minutos tive de expurgar todos 0s nameros
daquela conferéncia de imprensa.

Acredito que ndo deva ter sido o melhor momento comunicacional,
enguanto Ministro das Financas.

Quando se tem um texto para explicar uma coisa e lhe dizem: «Agora,
tire tudo o que tinha ai, porque sendo isto acaba aqui e a Caixa Geral de
Depositos segue 0 seu caminho, mas ndo € por esta viax.

As negociacbes com a Comissdo Europeia, porque tém a ver com
concorréncia, sdo dificeis. Sdo feitas com o recato que negociacdes entre

instituicOes desta importancia tém de ter.
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As decisbes da Comissdo Europeia séo anunciadas, obviamente, pela

Comisséo Europeia.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Portanto, ndo lhe pareceu que
era um pormenor relevante, por exemplo, mesmo depois da decisdo ja ter

sido anunciada, descrever o montante de que estdvamos a falar.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr.2 Deputada, ndo ha montante, ponto

ndmero um.

Quero que fiqgue muito claro que ndo h& montante, ndo houve

nenhum...

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — O montante tem a ver com 0

calculo feito através do cenario adverso.

O Sr. Dr. Maério Centeno: — N&o houve nenhum compromisso

assumido sobre nenhum montante.

N&o houve nenhum compromisso assumido sobre a necessidade, a
imperiosidade ou obrigatoriedade de nacionalizar o Banco. Foi uma
possibilidade que o Estado portugués ganhou, a exercer até 2021, e

estavamos a quatro anos dessa data. E preciso que tudo isto fique muito claro.

Sr.2 Deputada, vamos la ver: esta ideia de, quando cada um faz aquilo
que lhe compete, os outros todos estdo a esconder porque nédo estéo a fazer
aquilo que compete aos outros, & um principio que, depois de tantos anos de

debate nesta Assembleia da Republica...
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Deixe-me s6 puxar um pouco por estes galBes. 1sso ndo existiu, Sr.2
Deputada. Isso esta dentro das medidas acordadas com a Comissdo Europeia,

ndo € um compromisso do Estado portugués fazer o que quer que seja.

Se 0 Sr. Deputado Jodo Cotrim for ministro das Financas no final do
ano de 2021, de certeza absoluta que n&o vai utilizar esta medida. E daquelas

certezas que eu tenho como o Prof. Chibanga, esta a ver?

Risos.

Eu nédo podia obrigar o Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, se

fosse ministro das Finangas no final de 2021, a fazer aquilo.

Sr.2 Deputada, ndo faz parte da minha maneira de estar na politica ou

de ser decisor politico: eu ndo faria isso.

O que o Estado portugués conseguiu, com essa medida, foi ganhar a
possibilidade de, querendo e ndo havendo outra alternativa, nacionalizar o

Banco.

O Sr. Presidente (Fernando Anastacio): — Sr.2 Deputada Cecilia

Meireles, para terminar.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Terminarei limitando-me a ler
um paragrafo do comunicado. Poderia ler a propria decisdo, mas estd em
inglés, pelo que leio em portugués: «Por ultimo, apenas na medida em que
surjam necessidades de capital em circunstancias adversas graves que nao
possam ser resolvidas pela Lone Star ou por outros operadores de mercado,

Portugal disponibilizara capital adicional limitado».

113



E isto que diz, ndo diz «pode disponibilizar» e, portanto, cada um tirara
daqui as ilagbes que entender.

No mais, gostava de Ihe perguntar o seguinte: o Sr. Ministro tem uma
versdo bastante humorada, digamos assim, desta matéria. Eu, de facto, nao
acho que o mau humor resolva algum problema, mas acho que temos de ter
consciéncia do que é que esta aqui em cima da mesa e far-me-a a justica de
que lhe fiz as perguntas com bastante consideracdo e, portanto, acho que

outro tom talvez tivesse sido mais adequado, mas, enfim...

Por Gltimo, porque o dia ja vai bastante longo para nos, quando o
Tribunal de Contas fala em incumprimentos contratuais, ja aqui explicou que
discorda das conclusdes sobre o tipo de incumprimentos. Acha que eles, quer
um, quer outro, ndo tém relevancia.

O que eu perguntava € se 0 Banco de Portugal vai tirar daqui alguma
conclusao ou se, pura e simplesmente, vai entender que o Tribunal de Contas
ndo tem razdo e vai continuar tudo exatamente como esta, ou seja, se vai

cumprir as recomendacg6es ou ndo vai.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr.2 Deputada.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Posso sO pedir um esclarecimento?

Quais sdo os dois incumprimentos a que a Sr.2 Deputada se referia?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E o incumprimento do Novo
Banco reportar informacdo sobre a execucdo do CCA, por falta de
formalizacdo do acordo sobre a forma e substancia de reporte. Ou seja, 0

acordo de capitalizacdo contingente refere-se a uma ficha determinada, que
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foi, entretanto, substituida por outra diferente, por ambas as partes, pelo

Fundo de Resolugao...

O Sr. Presidente; — Ja esta esclarecido.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E o segundo tem a ver com a
verificacdo do racio de capital, que o Tribunal de Contas diz que o Fundo de
Resolucdo deve ir verificar, o Fundo de Resolucdo diz que é o Banco Central
Europeu e o Tribunal de Contas diz que ndo ha documento do Banco Central

Europeu. Basicamente, € isto.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Muito obrigado.

Vou responder, para ajudar ao esclarecimento, ainda que tenha plena
consciéncia de que o Dr. Luis Maximo dos Santos respondeu hoje a essa

pergunta de forma cabal, até porque eu tive oportunidade de o ouvir.

Em relacdo a questdo dos prazos, acho que deveria haver uma
adequacdo daqueles a realidade, porque aqueles prazos sdo absolutamente
impossiveis e impraticaveis de cumprir. Portanto, havendo essa
impossibilidade, devia-se fazer uma atualizagcdo, pelo menos em termos

quase de pratica, daqueles limites.

Em relacéo as recomendac6es dirigidas ao Fundo de Resolucéo, aquilo
que lhe posso garantir, das conversas sobre essa materia em que eu estive, €
que o Fundo de Resolucdo vai acatar todas as recomendacdes do Tribunal de
Contas em relacdo a formalizacdo da informacéo e a exigéncia documental

que o Tribunal de Contas coloca em cima da mesa.

Uma coisa sé@o erros, no sentido de incorrecdes nas interpretacoes,

outra coisa sdo matérias de recomendacao, e aquilo que o Tribunal de Contas
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recomenda, no paragrafo 276, deve e vai ser plenamente acolhido pelo Fundo

de Resolucao.

Devo dizer, alids, que entre a elaboragéo da auditoria, na sua primeira
versdo, e a publicacdo final, ja depois do contraditério feito pelo Fundo de
Resolucdo, como o Dr. Maximo dos Santos aqui explicou, foi obtida aquela
carta do BCE, e, se a Sr.2 Deputada for ver — acho que € o paragrafo 70 ou
80 da auditoria do Tribunal de Contas —, vem la refletida a existéncia desta
carta, concluindo o Tribunal de Contas, e bem, porque, de facto,
provavelmente, ndo era completamente claro na carta que o Departamento
de Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal emitia, junto com as
deliberacOes que o Fundo de Resolucéo tinha que fazer, que era o equivalente
a carta do BCE.

Acredito que uma carta do BCE possa ter aqui um valor institucional
superior. O Tribunal de Contas conclui-o, na mesma auditoria, e tomou ja
isto em consideracéo, dizendo — e acho que podemos considerar justa a

decisdo — que isto demonstra que aquela carta estava em falta.

Havendo, do ponto de vista do Tribunal de Contas, o sentimento de
que aquela carta € necessaria — agora a de 2020 para 2021 —, o BCE teve
o cuidado de refletir que, para todos 0s exercicios anteriores, teve exatamente
a mesma intervencao que esta ali, agora, a confirmar. Portanto, ndo pde em
causa o trabalho que é feito pela equipa de supervisdo comum do Banco
Central Europeu, que tem colaboracdo com o Departamento de Supervisao
Prudencial do Banco de Portugal, foi apenas por razdes instrumentais e de
operacionalidade que aquela carta foi pedida ao Departamento de Superviséo
Prudencial e ndo ao Mecanismo Unico de Supervisio, sendo entendimento
do Tribunal de Contas que deve ser pedida ao Mecanismo Unico de

Supervisdo. Assim serd, assim ja foi este ano.
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Todas as outras dimensdes da recomendacdo vao ser acolhidas
igualmente e fard o Fundo de Resolucao, alias, nota disso, quando emitir as

deliberacdes correspondentes a injecdo de 2021.

Uma coisa sdo interpretacdes mais ou menos corretas — e cada um
pode ter a sua, no limite, também acontece —, outra coisa Sao
recomendac6es. Essas recomendacdes, em particular, séo para levar a serio

e vao ser levadas a sério ja este ano.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Andre Silva, do

Grupo Parlamentar do PAN.

O Sr. André Silva (PAN): — Sr. Presidente, cumprimento o Sr.
Governador do Banco de Portugal e ex-Ministro das Finangas, Prof. Mario

Centeno.

O senhor est4, hoje, numa espécie de rabula de Olivia Patroa, Olivia
Costureira, uma vez que, nas respostas as questdes que lhe sdo colocadas,
guem nos esta a ouvir fica na duvida sobre se esta a falar com o ex-Ministro

das Financas ou com o Governador do Banco de Portugal.

Relembro que quando, por proposta do PAN, se discutiu um novo
modelo de nomeacdo do Conselho de Administragdo do Banco de Portugal,
afirmamos que o papel que o Sr. Prof. Méario Centeno teve na resolugédo do
Novo Banco certamente seria uma questdo polémica no mandato do proximo
governador, que iria condicionar a sua independéncia e gerar Obvios
conflitos de interesse. E, por muito que lhe custe, Sr. ex-Ministro das
Financas, sempre que o tema € a resolugédo do Novo Banco ou as inje¢des de
dinheiros publicos no Fundo de Resolucdo, o senhor estd em conflito de

interesses.
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H& uns dias vimo-lo, enquanto Governador do Banco de Portugal,
comentar os resultados de auditoria do Tribunal de Contas que se debrucava
sobre os anos em que foi Ministro das Finangas como se nada fosse e como

se ndo falasse em causa propria.

O que comeco por perguntar é se, devido ao clarissimo conflito de
interesses que aqui estd em jogo, pediu, no ambito do Conselho de
Administracdo, para ndo participar na discussdo que deu origem a este
pronunciamento pablico sobre o relatorio e se, pela mesma razdo, pediu para

ndo ser o senhor a fazer este pronunciamento publico.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, muito boa tarde e muito

obrigado.

Na verdade, se o Sr. Deputado quiser encontrar uma rabula, tem de
encontrar uma com trés personagens, porque eu também fui Presidente do
Eurogrupo e, nessa qualidade, também trabalhei para que o Fundo Unico de
Resolucdo tivesse um back stop, que também afeta a situacdo dos bancos
portugueses. Portanto, acho que nem a genial Ivone Silva — de quem era um
absoluto f& — conseguiu uma rabula com trés personagens. E que, na

verdade, é disso que se trata, Sr. Deputado.

Talvez em 99% das respostas que aqui dei, dei-as na minha acéo
enquanto Ministro das Financas. Podia ndo as dar e dizer que estava
impedido, porgue o Sr. Deputado tambeém vé aqui o Governador do Banco
de Portugal, mas, com toda a honestidade intelectual e respeito que temos
um pelo outro e merecemos, nas respostas que lhe dei aqui hoje e que dei aos
seus colegas Deputados, falei daquilo que fiz enquanto Ministro das

Finangas.

Posso ficar impedido de o fazer. Até, se calhar, tinha dado jeito e ndo

tinha ficado aqui tantas horas, mas a verdade € que falei enquanto ex-
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Ministro das Financas. E isso € muito importante, porque esta questdo dos
conflitos de interesses € como aquela coisa do «Omo lava tudo». N@s, a
paginas tantas, achamos que passamos um pano sobre as pessoas e sobre as

situacOes e, de repente, tudo é branco.

Sr. Deputado, estou a dizer-Ihe isto com toda a sinceridade e querendo

que se torne muito veemente esta minha posigao.

Na conferéncia de imprensa a que o Sr. Deputado alude, falei de duas
coisas, enquanto Governador do Banco de Portugal: da estabilidade do
sistema financeiro e do interesse publico, que sdo matérias absolutamente
consensuais na auditoria do Tribunal de Contas, e na dimensédo, enquanto
Governador do Banco de Portugal, da validacao, verificagdo e demonstracao
do capital pelo BCE. Foram os dois topicos aos quais eu dediquei 95% da

minha conferéncia de imprensa.

N&o falei, nessa conferéncia de imprensa, nem em temas que tivessem
a ver com o Fundo de Resolugdo, nem em temas que tivessem a ver com

decisOes anteriores, como por exemplo a resolucao.

N&o é facil, provavelmente, interpretar e detetar este tipo de cuidados,
mas eles merecem, pelo menos, o beneficio da divida e um pouco de analise,
para percebermos que as respostas que estou aqui a dar e que dei sobre todas
estas matérias que tém a ver com o tempo em que fui Ministro das Finangas,
tém zero a ver com a funcdo que desempenho hoje, como Governador do

Banco de Portugal.

O Sr. André Silva (PAN): — O Sr. Prof. Méario Centeno falou das
muitas respostas que aqui deu hoje, que foram tantas como as nédo respostas.

Volto a perguntar-lhe: primeiro, junto do Conselho de Administracao

do Banco de Portugal, pediu escusa para ndo debater os resultados da
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auditoria do Tribunal de Contas? Segundo, pediu escusa para nao ser o

senhor a pronunciar-se publicamente sobre estes? Sim ou ndo?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Nao ha nenhum conflito de interesses.

Nao pedi escusa.

Aquilo que eu debati, da auditoria do Tribunal de Contas, foi a

incidéncia sobre o Banco de Portugal.

O Sr. André Silva (PAN): — Fica registado que, para o senhor, néo
ha& qualquer conflito de interesses entre ter passado diretamente de Ministro
das Finangas para Governador do Banco de Portugal e de se pronunciar, falar
e debater acOes onde participou, nomeadamente que digam respeito a

resolucdo do Novo Banco.

Continuamos nos conflitos de interesse, que é precisamente um dos
aspetos focados pelo Tribunal de Contas, que nos diz, de forma lapidar, que
«para que o controlo publico do cumprimento do acordo de capital
contingente seja eficaz, importa prevenir os riscos associados aos conflitos

de interesse».

No relatério, é-nos dito que essa prevencdo nao esta a ocorrer no
ambito das relacdes entre o Banco de Portugal e o Fundo de Resolucgéo:
«conforme se afirma, ha falta de independéncia entre as decisGes tomadas
pelo Conselho de Administracdo do Banco de Portugal, do qual o Presidente
da Comisséo Diretiva do Fundo de Resolugcdo € membro, sobre o processo
de venda do Novo Banco e as decisOes de validacdo dos pedidos de
pagamento do Novo Banco pela Comissao Diretiva do Fundo de Resolucao,

com maioria dos seus membros designada pelo Banco de Portugal.

Estas decisdes do Conselho de Administracdo do Banco de Portugal e

da Comissdo Diretiva do Fundo de Resolugdo apoiam-se em notas técnicas
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e na acdo do mesmo servico do Banco de Portugal, o atual Departamento de
Resolucéo, ndo obstante a necessidade de segregacdo dessas fungoes se ter

acentuado com a interdependéncia decisériax.

E, como se isso ndo bastasse, €-nos dito também que «0s mecanismos
de prevencéo de conflitos de interesse previstos nos planos de prevencéo de
riscos de corrupcdo do Fundo de Resolucdo e do Banco de Portugal nédo se
cumprem quando existe a desnecessidade de formalizar o acordo, sob a
forma e substéncia do ficheiro de referéncia, sobre a execugdo do acordo de
capital contingente que, nos termos contratuais, constitui o0 suporte da

informacdo determinante de cada pedido de pagamento.

Tudo isto leva o Tribunal de Contas a defender medidas que garantam

a independéncia da acdo do Banco de Portugal e do Fundo de Resolucéo.

Ora, 0 Banco de Portugal, a estas criticas, respondeu, basicamente:
«Bom, € a lei que determina a relacéo entre o Banco de Portugal e o Fundo

de Resolucéo».

Sr. Governador Mario Centeno, os riscos apontados pelo Tribunal de
Contas séo claros e o que lhe pergunto é se ndo acha que a lei deve ser
alterada para travar estes riscos e, claro, se considera ou ndo que os planos
de prevencéo de riscos de corrupcao, do Fundo de Resolucdo e do Banco de
Portugal, se cumprem quando se verifica a desnecessidade de formalizar o
acordo, sob a forma e substéncia do ficheiro de referéncia, sobre a execucao

do acordo de capital contingente.

O Sr. Presidente: — Sr. Governador, faca favor.

O Sr. Dr. Mario Centeno: —Sr. Deputado, as questdes de conflitos
de interesse sdo complexas, muito importantes, devem ser levadas muito a

sério e ate as ultimas consequéncias para que as instituicdes funcionem bem,
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de forma transparente, e, no limite, dessa forma possam cumprir as suas
obrigacdes.

Deixe-me comegar por voltar um bocadinho atras para Ihe dizer que,
em relacdo a questdo do Banco de Portugal, o Conselho de Administracdo
ndo debateu rigorosamente nada que tivesse a ver com a atuagdo do Ministro
das Financas. Portanto, nesse contexto, ndo havia nenhuma escusa a

ponderar.

Quanto as relacGes da arquitetura de supervisédo que o Sr. Deputado
levanta, deixe-me andar para trds: em janeiro de 2016, eu pedi a 13
personalidades dos varios quadrantes técnicos, politicos e até em termos
disciplinares, uma opinido sobre uma reforma do enquadramento da
supervisdo em Portugal. Tenho para mim que uma reforma, para ter sucesso,

tem de partir da base, ndo podendo ser imposta por cima.

Essas personalidades produziram, ao longo de varios meses,

relatorios, que foram recebidos pelo Ministério das Finangas.

Juntou-se aqui uma outra dimensdo, para que uma reforma tenha
sucesso, que é aplicarmos essa reforma a setores e situacdes que estejam
estabilizados. N&o acredito naquelas expressdes que estdo muito associadas
as reformas dos game changers: «agora, eu mudo isto e vai mudar,

verdadeiramente, toda a nossa vida». 1sso ndo existe.

Se o sistema financeiro ndo estava estabilizado, era impossivel eu
implementar uma reforma da supervisdo e do enquadramento regulamentar
do sistema financeiro antes disso acontecer.

E a minha visdo de como é que as reformas sdo feitas, mas o processo
de construcdo da alternativa prosseguiu. E a verdade € que, tardiamente, deu
entrada na Assembleia da Republica uma proposta — ainda assinada pelos

meus gabinetes — de alteracdo da estrutura de supervisdo bancaria que
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abordava alguns dos temas que o Sr. Deputado aqui levanta. Portanto, o Sr.

Deputado sabe diretamente a minha opiniéo, a partir dessa proposta.

Acho que ha algum mérito nos comentarios que o Tribunal de Contas
faz, mas também acho que, numa abordagem politica ao tema — e acho que
o Tribunal n&o a faz porque néo tinha que a fazer —, temos de abordar os
pros e os contras e temos de ter contrafactuais politicos para as propostas que

fazemos.

Acho que o Tribunal, nesse aspeto, € demasiado rapido a concluir,
porgue a verdade é que a transposicdo da BRRD em Portugal foi feita dentro
do contexto da BRRD. Ou seja, ndo houve nenhuma violacéo da diretiva
europeia quando ela foi transposta para Portugal. E ndo foi assim ha tanto

tempo.

Ha paises na Europa e, em particular, por exemplo, o Fundo Unico de
Resolugdo — que é o fundo de resolucédo dos fundos de resolucdo — que

nem sequer autonomia juridica tém, e, apesar de tudo, o portugués tem.

Aliés, isso é determinante na interpretacdo da situacdo atual. O Banco
de Portugal ndo tem maioria na Comisséo Diretiva do Fundo de Resolucao,
porque ha um nomeado pelo Ministério das Financas, um nomeado pelo
Banco de Portugal e um nomeado em conjunto pelas duas entidades. Ou segja,
ndo h& maioria do Banco de Portugal na Comissdo Diretiva do Fundo de
Resolucdo. Portanto, ha aquilo a que chamamos os «sistemas de freios e
contrapesos», que, muitas vezes, ttm a ver com a forma como estas
instituicdes sdo organizadas. N&o deixam de ter algumas fragilidades, que
nos temos de ir melhorando ao longo do tempo, mas elas ndo sdo do nivel

que muitas vezes se quer fazer crer.

H& aqui dois niveis que temos de identificar: um € o do Fundo de
Resolucdo e outro € o da Autoridade de Resolucdo, que sdo duas coisas
distintas.
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A transposicdo da BRRD deu poderes ao Banco de Portugal como

Autoridade de Resolucéo.

Na minha perspetiva, aquilo que deve e pode ser debatido é o carater
de simbiose, nesta resolucdo. Depois, 0 Fundo de Resolucdo tem de ter
meios, principalmente o nosso Fundo de Resolucéo, dadas as dificuldades e
exigéncias que se lhe colocam — que também, devo dizer, sdo quase Unicas
na Europa — e devem todos ter condicdes de operabilidade, que neste
momento estdo totalmente garantidas no Banco de Portugal e que, de outra

forma, ndo estariam.

Em qualquer caso, esse debate deve existir e acho que, quando o
Parlamento tiver oportunidade de debater uma nova proposta de lei desta
dimenséo, deve pensar muito seriamente nos pros e nos contras de cada uma

destas opcoes.

O Sr. André Silva (PAN): — A auditoria do Tribunal de Contas
concluiu de forma clara que é o défice de capital da atividade geral do Novo
Banco que esta a ser financiado pelas injecdes de dinheiros publicos do Novo
Banco e ndo exclusivamente as perdas do exercicio, relativas aos ativos

protegidos pelo mecanismo de capitalizacdo contingente.

Ou seja, 0 Governo assinou de cruz cheques em branco, com valores
bem superiores ao que esta acordado nos acordos de venda do Novo Banco
— 0 mesmo Governo que diz que os acordos sdo para se cumprir. Mas, como
se tal ndo bastasse, é-nos dito que ndo houve um esforgo para minimizar o
impacto na sustentabilidade das contas publicas das injecdes de dinheiros
publicos do Novo Banco e que faltou transparéncia na comunicacgéo sobre o
impacto da resolucéo do BES e da venda do Novo Banco na sustentabilidade

das financas publicas.
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O Tribunal de Contas diz-nos que deveria haver comunicagao
periédica do financiamento publico do Novo Banco pelo Fundo de
Resolucdo ao abrigo do acordo de capitalizagcdo contingente, que deveria
haver comunicacao periddica quanto aos resultados das a¢des desencadeadas
pela imputacdo das perdas verificadas, no BES e no Novo Banco, aos seus
responsaveis, que deveria haver comunicacdo periodica quanto ao ciclo de
responsabilizacdo gerador do saldo das perdas que, neste ambito, se

encontrem por responsabilizar no final de cada periodo.

Passados estes anos e face a esta analise critica do Tribunal de Contas,
concorda com a afirmacdo feita por si, em 2017, quando disse que «uma
garantia do Estado para suportar o negocio privado e que ponha em risco
dinheiro dos contribuintes €, obviamente, algo que nos ndo estamos a
perspetivar neste negdcio»? Considera que o dinheiro dos contribuintes ndo
foi posto em causa, neste negécio? Considera que houve transparéncia
quanto ao impacto da venda do Novo Banco na sustentabilidade das contas
publicas? N&o considera que € necessaria uma alteracdo legislativa de
pormenor que garanta mais transparéncia no impacto da sustentabilidade das

contas publicas associadas a estas operagdes?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, vou tentar responder, pelo
menos na esséncia, a sequéncia de perguntas que me coloca, porgue acho

que elas tém um fio condutor.

Ja tive oportunidade, hoje, de dizer que a conclusdo de que se esta a
financiar o défice de capital, dissociando essa frase das perdas no CCA esta
errada. Nao € possivel elaborar uma frase apenas sobre o défice de capital,

num mecanismo que opera sobre perdas e défice de capital.
Todos nds sabemos, em Matematica — para ai a partir do 7.° ano de

escolaridade — qual € o valor da conjuncdo. Se verdadeiro e verdadeiro é
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verdadeiro, mas verdadeiro e falso é falso. E, portanto, € muito fécil, do

ponto de vista ldgico, ter essa concluséo.

A verdade é que, posta da forma como o Sr. Deputado aqui a

descreveu, essa conclusdo do Tribunal de Contas ndo esta correta.

Vou dar um exemplo: face as contas de 2020 — e ja falei disto aqui,
hoje — a injecdo que vai ocorrer a seguir, na sequéncia do pedido do Novo
Banco, vai ser sempre, qualquer que seja o seu valor, inferior as perdas do
CCA de 2020.

As perdas do CCA de 2020 séo préximas de 700 e poucos milhdes de
euros. O Governo inscreveu, no Programa de Estabilidade, uma previséo de
430 milhdes de euros para a injecdo. Se este nimero for respeitado, como
todos esperamos que va ser — e, hoje, o Presidente da Comissdo Diretiva do
Fundo de Resolucgéo voltou a confirmar isso — em 2020 temos exatamente
0 contrario daquilo que o Tribunal de Contas diz. Exatamente o contrario!
As perdas sdo maiores do que a injecdo, 0 que demonstra, por logica
matematica muito simples, que a conclusdo nédo esta certa. E ndo esta certa
porque ignora a existéncia cumulativa de dois efeitos, e isso, obviamente,

nado se pode fazer numa analise com este grau de exigéncia.

A questdo da minimizacdo do impacto nas contas publicas é muito
interessante. Tem, inclusive, um voto de uma das Sr.* Juizas do Tribunal,
que discorda daquela conclusdo porque, em politica econdmica, nao
podemos dizer se minimizamos ou ndo uma determinada realidade sem
considerar 0s cenarios alternativos.

Podemos dizer que era muito dificil, para o Tribunal de Contas, fazé-
lo, como aparentemente o Sr. Juiz Conselheiro fez, aqui no Parlamento. E
verdade, ¢ muito dificil. E por isso que ¢ muito dificil tomar decisdes. Se

alguém acha que é facil tomar decisdes, esta bastante enganado.
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Para tomar decisdes, é preciso desenhar os cenarios alternativos, e
perante estes posso dizer se minimizei ou ndo. Nao faco a menor ideia. Alias,
a Juiza do Tribunal de Contas que produz uma declaragéo de voto sobre esta
matéria diz exatamente 0 mesmo que estou a dizer aqui, ou seja, quais Sao as

circunstancias e cenarios sobre o0s quais estou a minimizar.

Consigo demonstrar muito facilmente que o custo daquela venda
minimizou o custo para as financas publicas versus a alternativa da
liquidagdo. Isto é absolutamente trivial de fazer. Portanto, a frase, mais uma
vez, do ponto de vista l6gico, ndo esta bem construida, e também nédo pode

ser levada ipsis verbis naquilo que se quis dizer.

Outra coisa € dizer, na ldgica dos impactos que isto tem nas contas
publicas, do lado da interpretacédo do Tribunal de Contas, que houve impacto.

E isso € indesmentivel.

As contas publicas com a venda e as contas publicas sem a venda, s
se vai la retirar uma parcela, mas mesmo este exercicio simplista e, portanto,
erroneo e equivoco, ndo deve ser feito de animo leve, porque posso garantir-
Ihe, Sr. Deputado, que as contas publicas de 2018, sem a venda do Novo
Banco em 2017, seriam uma tragédia nacional e posso-lhe garantir que a taxa
de juro da Republica portuguesa e o diferencial com a Alemanha, que atingiu
400 pontos base em marco de 2017, que ja estava em 200 pontos base em
dezembro e que baixou de 100 pontos base ao longo do ano de 2018, ndo
teria tido esta trajetdria se ndo tivéssemos conseguido fechar este capitulo de
uma historia que ja leva sete anos. E ela é cansativa para toda a gente, ja disse
isto, hoje, aqui, varias vezes. Ha um cansago coletivo com esta histdria.

Por isso é que eu disse 0 que disse, ha dois anos, e a classificacdo que
dei a esta situacao.

N&o ha nenhum sistema bancario, nenhum sistema politico e nenhum

sistema financeiro que tenha experimentado, sequer aproximadamente, um
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processo com esta dimensao, e se nao tivermos, enquanto decisores politicos,
a capacidade de levar estes processos até ao fim, em nome da estabilidade
financeira, ninguém no Pais nos vai perdoar. 1SS0 posso-vos garantir.
Ninguém no Pais nos vai perdoar porque a estabilidade financeira é o
principio basilar de qualquer sociedade moderna e nds sabemos exatamente

0 que é que significa ndo haver estabilidade financeira.

Portanto, o cenario de ndo minimizacdo do impacto nas contas
publicas deve ser estudado, mas tem de ser estudado até as ultimas
consequéncias. N&o pode ser numa frase que ndo se sabe muito bem se foi
minimizado face a qué. Portanto, faco minhas as palavras que a Sr.2 Juiza

Conselheira emitiu aquela declaracdo de voto na auditoria.

A questdo da transparéncia também ja aqui a abordei. Acho que é
muito importante e temos dado passos que tém de ser valorizados, no
conseguirmos gerir, no conseguirmos enfrentar e entender os impactos, de

forma transparente, destes problemas que o Pais enfrenta.

A minha leitura, hoje em dia, até pela situacdo dos proprios bancos, €
a de que n6s — todos os indicadores mostram isso — ndo estamos, nem de
perto, nem de longe, a viver periodos que se assemelhem aqueles que

vivemos na crise financeira.

Um dos grandes sucessos no combate a esta crise foi o termos
conseguido conter o alastrar da crise a parte financeira, mas € um bom
momento para sermos, de facto, transparentes e eu SO posso apoiar essa

dimenséo da recomendacéo do Tribunal de Contas.

Finalmente, em relacdo a questdo da periodicidade, também ja disse
aqui hoje que ndo ha chamadas intercalares de capital, que foi um erro ter
colocado um prazo inexequivel na prestacdo de contas do Novo Banco ao
Fundo de Resolucéo, porque o prazo de 30 dias que foi colocado no contrato
nédo é exequivel e, por isso, ele ndo foi cumprido uma Unica vez.
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Na verdade, quando vemos que um prazo ndo é cumprido uma Unica
vez, em vez de zurzirmos, aqui d’el rei, que nao ¢ cumprido o prazo,
deviamos ter ido tentar perceber porque € que ele ndo é cumprido. E ndo ¢
cumprido por uma razdo muito simples, explicavel e que, se calhar, ja devia
ter sido alterada: é que aquele prazo que foi colocado no contrato ndo €

exequivel.

O Novo Banco ndo tem condicdes de reportar dados finais, trimestrais
e, muito menos, anuais, 30 dias apds o fecho das contas, porque as contas
ndo estdo auditadas, ndo estdo verificadas. Portanto, temos de fazer essa

alteracéo.

O Tribunal de Contas sinaliza-o, e bem, mas isto vale o que Ihe estou
aqui a dizer. E preciso corrigi-lo, porque num incumprimento recorrente e
sistematico questiona-se porqué, mas a verdade € essa: € porque aquele prazo

que ali esta nédo € possivel ser operacionalizado.

Portanto, devemos ser exigentes, Sr. Deputado, estou completamente
de acordo consigo, mas acho que também devemaos ser exigentes nas analises
que fazemos e sermos muito claros que todas as decisdes, em politica, sdo
tomadas com base em alternativas e, quando as avaliamos ou valorizamos,

devemos ter essas alternativas presentes.

O Sr. André Silva (PAN): — Sr. Governador, de acordo com o
Tribunal de Contas, o Estado podera ser chamado a pér no Novo Banco até
1,6 mil milhdes de euros, no ambito da rede de seguranca que ficou definida

nas negociacdes com a Comissdo Europeia.

O Sr. Governador faz fé porque sim, porque é uma questdo de fé, ou
entdo, utilizando as suas palavras, € uma «previsdo a Prof. Chibanga», que o
Banco é viavel, que estes sdo cenarios exagerados pela Comissao Europeia

e que o valor que o Estado vai por € de zero.
129



O que lhe pergunto é se ndo deviamos fazer uma rede de seguranca,
ndo ao Novo Banco, mas aos contribuintes, que evite mais desperdicios de

dinheiros publicos por via da renegociacdo dos acordos de venda.

Relembro que esta renegociagédo encontra suporte contratual no acordo
de venda celebrado por Portugal com a Comissdo Europeia, em outubro de
2017, onde relativamente aos compromissos de viabilidade se afirma, na
pagina 57, que «ndo obstante o facto de terminarem no final de 2021, em
caso de ocorréncia de contingéncia de forca maior, fora do controlo do
Banco, esses compromissos ndo se aplicam e Portugal deve renotificar a
Comissdo das novas medidas adotadas, que se obtém mediante a

renegociacao dos acordos de venda».

Daqui resulta que, face ao contexto de crise sanitaria que estamos a
viver, mais do que uma possibilidade, é dever do Governo renegociar 0s
acordos de venda do Novo Banco e notificar a Comissdo Europeia dos

resultados de tal negociacéo.

O que Ihe pergunto é se ndo considera que este dever, previsto na
pagina 57 do acordo, esté a ser incumprido pelo Governo, e se ndo lhe parece
que esta renegociacdo devia ser o caminho mais cauteloso para evitar a

injecé@o dos 1,6 mil milhdes, previstos pela Comisséo Europeia.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr. Deputado, em relacdo a questdo do
back stop, ja tive oportunidade de aqui explicar a outros Srs. Deputados o
funcionamento e o contexto em que esta medida 3 aparece na deciséo da

Comisséo Europeia.

Foi uma medida negociada pelo Governo portugués para aumentar o
leque de possibilidades de atuagio, no caso de tudo correr mal. As vezes, as
coisas correm mesmo mal e se nés, quando as coisas correm mal, ndo

estamos preparados e ndo temos, a nossa disposicédo, todas as alternativas
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possiveis, s6 nos podemos queixar posteriormente desse facto e,
normalmente, é tarde demais. H& dezenas de provérbios em portugués que

representam isto, que lhe estou a dizer.

O que tentamos e conseguimos, nessa altura, foi que houvesse uma
medida aceite pela Comissdo Europeia — e, por isso, esta nas decisdes da
Comissdo Europeia — que permitisse, a quem quer que fosse governo até ao
final de 2021, porque esta medida s6 vale durante o periodo de reestruturacao
do Banco, ter mais uma alternativa, no caso de o Banco estar tdo mal que a
Lone Star ndo quisesse la por capital — na altura, ja se via que era a Lone
Star, mas era para o caso de 0 comprador ndo querer l& por capital —, ndo se
encontrasse ninguém no mercado que quisesse investir no Banco e,
querendo, o Estado poderia fazé-lo e nacionalizava o Banco.

N&o é nenhuma obrigagéo, ndo é nenhum compromisso e ndo existe,
rigorosamente, nenhum valor. O valor que existe é 0 que resultaria de um
determinado cenario, de uma estimativa de cenario severo da Comissao
Europeia, em que se hipotetiza o que € que aconteceria ao capital do Banco
e, a partir dai, se veria qual era o capital necessario, e sai esse valor de 1600

milhdes de euros.

E apenas ilustrativo da dimensdo do que poderiamos estar a observar
naquele cenario. N&o era, seguramente, o fim da histéria, porque a utilizacéo
desse back stop e da nacionalizagdo do Banco, depois, teria como
consequéncia todas as medidas que sabemos que tem uma negociacédo de
uma nacionalizacdo de uma entidade financeira com a Comisséo Europeia,
com a Direcio-Geral da Concorréncia. E abrir apenas a porta para essa
negociacéo.

E porque é que era tdo importante, Sr. Deputado? Porque, até aquele
momento, isso era impossivel, porque os compromissos assumidos pelo
Estado portugués, em 2014, excluiam explicitamente a nacionalizag&o.
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N&o vale a pena ter estados de espirito sobre a nacionalizacdo, se €
bom, se € mau, se devemos fazer ou ndo; era uma possibilidade que estava

ali a ser colocada e que néo existia até entéo.

Né&o ha rigorosamente nada escondido, ndo ha rigorosamente nada por
detras desta decisdo que ndo seja dar mais poder de escolha e alternativas a
quem quer que fosse governo no final de 2021. Foi exatamente isto que foi
decidido. Ndo ha aqui uma decisdo de altruismo, é uma decisdo politica de

alargar a capacidade de escolha.

Ja tive oportunidade aqui, hoje, de dizer que devemos usar com muita
parcimonia a palavra «renegociacdo». Historicamente — e Portugal sofreu,
em 2019, e em instancias no século XX —, cada vez que nos pusemos a
renegociar coisas internacionalmente, o Pais saiu pior do que entrou para a
renegociagao.

Isto € valido para a divida e para 0s compromissos. Temos de ter uma
razdo muito forte para reabrir compromissos. A credibilidade que o Pais
ganhou porque cumpriu 0S COMpromissos que assumiu nos Gltimos anos é
muito, muito dificil de medir. Basta ler o que € a avaliacdo de todas as
agéncias de rating internacionais, todas, para perceber o que é que
clarificacdo e cumprir compromissos na area financeira pode trazer a um
pais. Ndo conheco nenhum pais que tenha sucesso tomando um caminho

alternativo.

E evidente que, perante dificuldades, podemos reotimizar — como
dizemos em Economia —, olhar e ver até onde é que podemos ir, podemos
jogar com as alternativas que temos disponiveis e podemos encontrar um
caminho a seguir. Mas, se abrirmos aquilo que € uma verdadeira caixa de
Pandora e comecarmos a redimensionar 0S NOSSOS COMPromissos e

obrigacdes, acho que Portugal volta varios anos atras e volta aos anos em
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que os objetivos or¢camentais eram revistos com muita frequéncia, em que

ndo havia cumprimento de nenhuma meta.

Em 2016, levdmos até ao més de marco de 2017 para as instituicoes
internacionais atualizarem os dados sobre a economia portuguesa. A misséo
do FMI (Fundo Monetario Internacional), que esteve em Portugal em
outubro de 2016, perante o crescimento do PIB no terceiro trimestre de 2016,
classificou como um blip — era um ponto no espaco. Portugal nédo ia

continuar a crescer.

Era esta a credibilidade que a politica econdémica e o crescimento da
economia portuguesa tinham nas instituicdes internacionais. Podemos voltar

a esse momento, mas eu ndo o desejo a ninguém,

O Sr. Presidente: — Vamos passar ao Sr. Deputado Jodo Cotrim de

Figueiredo, do Iniciativa Liberal.

Tem a palavra.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, Sr. Prof. Doutor Mario Centeno, ao fim de cinco horas de
audicdo, € natural que muitas das questdes que tinha ja tenham sido

abordadas ou estejam um bocadinho gastas.

Vou-me centrar na pergunta que talvez mais interessa a quem esta la
em casa a ouvir, se € que alguém ainda aguenta, e que tem a ver com 0S
montantes que estdo efetivamente em jogo e que podem vir a cair sob a
alcada do contribuinte lato sensu. N&o vou entrar em discussédo semantica
sobre se € ou néo é, mas queria definir o ponto de partida e 0 que € que ainda

pode faltar de compromissos por parte do Estado.
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Porém, antes queria registar, com agrado, que o Sr. Dr. Mario Centeno,
naturalmente, aderiu a narrativa que o PS ja esta a querer dizer, ou seja, que
0 que interessa € que a estabilidade financeira foi assegurada, que podia ter
sido bastante pior, portanto «ndo questionem muito, porque isto ja ndo foi
mau, e depois deixem uma portinha para haver culpas para o Dr. Sérgio

Monteiro, se 0 contrato estiver mesmo muito mal feito».

Mas o Dr. Mario Centeno ndo mordeu os trés iscos que o Sr. Deputado
Jodo Paulo Correia Ihe langou, logo ao principio da tarde, que era que a
«venda falhada», em outubro, tinha sido uma das grandes origens do
problema, que a transmissdo da divida sénior, essa, entdo, tinha sido um
escandalo, e que, enquanto a venda falhada de 2015 foi um horror — podia
ter-se feito, porque havia imensas alternativas —, na de marcgo de 2017 néo
havia alternativa nenhuma.

Registo com agrado, repito, e sem ironia, que o Dr. Mario Centeno néo
mordeu nenhuma destas historias alternativas, o que ja é bom sinal.

Mas indo a pergunta que me interessa que tente responder, faco-lhe
um desafio. Vamos manter isto muito vivo e indo um bocadinho mais rapido,
porque séo oito da noite.

Através do Fundo de Resolucdo, entraram no Novo Banco, num
momento inicial, 4900 milhdes de euros. Entretanto, com 0 mecanismo de
capital contingente, 2976 milhdes de euros, correto?

N&o vamos entrar aqui nos nimeros finos, mas um total de cerca de
7900 milhdes de euros de capital foi investido no Novo Banco através do

Fundo de Resolucéo, correto?

O Sr. Dr. Méario Centeno: — Sim.
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O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Destes, o Fundo de
Resolucdo financiou-se diretamente no Estado com 3900 milhdes ao inicio,
mais 2130 trianuais — trés prestaces anuais — num total de 6 mil milhdes

de euros, financiado através do Fundo de Resolucéo.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Agora sinto-me obrigado a chamar a
colacdo precisamente os 2 mil milhdes de euros das obrigacdes seniores,
porgue se essa operacgao nao tivesse existido, nenhuma das contas que o Sr.

Deputado esta a fazer era valida.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Pode explicar, por favor?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Na verdade, até ao final de 2020, foram
colocados 11 446 milhdes de euros no Fundo de Resolucéo, dos quais 4900
no momento inicial, 2 mil milhdes de euros na retransmisséo das obrigacdes

e 4586 apos a venda do Novo Banco.

O que eu lhe estou a dizer € que é a soma destes trés valores que faz a
realidade do Novo Banco hoje e, portanto, percebo que depois
continuassemos a fazer contas em cima apenas de parcelas, mas o global é

isto que lhe estou a dizer, 11 486.
Peco desculpa. Eu podia té-lo dito logo ao inicio, mas pensei que o Sr.
Deputado fosse por outro caminho. Se continuamos a esmiucar valores,

penso que estes sao 0s valores corretos.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Para ndo perdermos muito
tempo com o ponto de partida, e ja la voltaremos, vamos falar do que é que

ainda falta.

135



Relativamente ao limite do acordo de capital contingente, 3890
milhdes, faltam 914 milhGes, dos quais cerca de metade serdo,
provavelmente, gastos ja este ano. Portanto, a probabilidade deste limite ser
totalmente gasto até ao fim do seu prazo de validade, 2025, ¢, na sua opiniédo,

igual ou inferior a 100%?

O Sr. Dr. Méario Centeno: — As probabilidades sdo sempre muito

dificeis de definir.

Penso que o cenario central da Comissédo Europeia, que tem vindo a
ser cumprido ano apos ano e que previa, de facto, como Gltimo ano de injecdo
0 ano de 2021 — respeitante as contas de 2020 — é o cenario gque ainda é
central. S&o cenarios, estimativas associadas a probabilidades, mas eu acho
que esse € o cenario central. Ou seja, penso que as chamadas de capital apos

este ano s&o muito pouco provaveis.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Portanto, vamos assumir
que, deste acordo de capital contingente, ainda falta o valor correspondente
a 2020, e ja ndo faltard nenhum valor correspondente a 2021, a pagar em

2022, portanto isso fica arrumado.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — E esse o cenario da Comissdo Europeia.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — 430 milhdes de euros que

ainda verao neste ano.

Relativamente a um tema que ndo foi falado, vou fazer apelo ao seu

antigo emprego de Ministro das Financas.

136



Quanto a conversdo dos ativos por impostos diferidos, aqui ndo é
preciso ser Chibanga, porque é olhar para tras: qual € a probabilidade de o

Estado portugués exercer essa opgao que tem, penso, agora no verao?

O Sr. Dr. Mério Centeno: — A contingéncia que existe sobre essa

matéria em parte ja foi concretizada.

Existem outras verbas. Ndo tenho os numeros de cor, ndo consigo
mesmo e atirar um nimero ndo é uma coisa que seja bonita, até a esta hora

da noite. Também nao adianta muito.

Esses ativos existem, tém vindo a ser utilizados. Essa probabilidade
existe, todos sabemos que isso significa diluir o Fundo de Resolucédo no
capital do Novo Banco, fica na mesma o capital na esfera publica, mas noutro
contexto. E uma contingéncia que sabiamos que existia desde o inicio, a

partir do momento em que existem DTA (deferred tax asset).

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Vou tomar o seu namero
como bom, que ha cerca de 11 500 milhdes de euros investidos no Fundo de
Resolucdo. Algum dele, terd a ver ainda com a resolucéo do Banif, mas ha
pelo menos 10 mil milhdes que estdo aqui no Novo Banco.

Ainda falta cerca de 1000 milhdes de capital contingente, de eventual
conversdo, de eventual conversdo de ativos por impostos diferidos.

Estou a partir do principio que a utilizacdo do capital back stop tem
uma probabilidade muito baixa de vir a acontecer. Como diz, por um lado, é
uma opgao e, por outro, sO entra em jogo se ndo for possivel arranjar outras

fontes de financiamento. Correto?
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O Sr. Dr. Mario Centeno: — O Sr. Deputado quer chegar aos valores

dos empréstimos?

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Gostava gque dissesse aos
portugueses, no melhor e no pior cenério, o que é que lhes pode acontecer ao

dinheiro.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Entdo, continue 4.

Enfim, se € sO dizer o que acontece no pior e no melhor cenario, néo

estou a ver onde € que os nimeros... Sendo, temos de ir parcela a parcela.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Infelizmente, 0 meu tempo
ndo da para fazer com esse rigor, mas podemos pelo menos acordar nisto:
ha, pelo menos, 6 mil milhdes de euros que estdo emprestados pelo Estado

ao0...

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Posso confirmar, sdo 6030 milhdes de

euros.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — E sempre dito que n&o é
um custo para os contribuintes, porque séo os bancos do sistema que irdo, ao

longo dos anos, fazer as contribui¢bes para o Fundo de Resolucgéo.

Acontece que estas contribuicdes — tambeém ja foi dito — séo, no
sentido estrito, impostos, sdo contribuicGes extraordinarias. Sei que era
suposto serem temporarias mas nunca mais acabam e sei — também néo €
preciso ser Chibanga — que, se voltar a ser Ministro das Finangas, ndo

baixara impostos porque ndo esta no seu DNA, mas poderia fazé-lo.
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Ou seja, ha 6 mil milhGes de euros que vao entrar no Fundo de
Resolucdo — e ja aqui estou a dar de barato a Caixa, banco publico, que
estou a tratar como 0s outros porgque paga uma contribuicdo como 0s outros
—, que ¢é dinheiro publico e que vai servir para reembolsar o Estado, que

emprestou ao Fundo de Resolucéo.

Os portugueses tém, como unica hipotese de recuperar algum dos
fundos que, entretanto, entraram no Novo Banco, é se 0s 25% de que o Fundo

de Resolucé&o é titular tiverem algum valor.

Para que 0s portugueses tenham uma nocao, para que recuperassem
tudo o que foi investido através do Fundo de Resolucgédo e com dinheiro que,
como ja vimos, acaba por ser seu, 0 Banco teria, um dia, que valer mais do
que 30 mil milhdes de euros para que esses 25% valessem alguma coisa que

se assemelhasse aquilo que o Estado ja la introduziu.

Era este nimero que eu gostava que 0s portugueses tivessem na

cabeca: o Banco tem de valer mais de 30 mil milhdes de euros.

N&o sei se o Sr. Dr. Mario Centeno tem de memoria quantos bancos
valem isso na Peninsula Ibérica, mas eu diria que cabem bem nos dedos de

uma mao.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr. Deputado, os 6030 milhdes de euros
S840 um empréstimo. Esse empréstimo rende juros. Todos 0s anos, o Fundo
de Resolucdo paga 80 milhGes de euros por esses juros. Os juros do
empréstimo a seguir a venda... séo empréstimos designados, na giria, por
bullet e, portanto, pagam os juros no fim. Ndo estd neste fluxo anual.
Podemos anualiza-los, mas nédo esta. Até hoje, sdo mais de 550 milhdes de

euros.

Temos também de pOr isso um pouco nessa algebra, para podermos

ser totalmente claros em relacéo ao esforgo.
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Vou voltar a decisdo que esté explicitada no Mecanismo Europeu de
Estabilidade, que foi ratificado por 27 Estados europeus. Nestes 27 Estados,
temos governos socialistas, liberais, sociais-democratas, conservadores,
democratas cristdos, temos governos de todas as cores politicas que existem
no espectro eleitoral também em Portugal e todos eles ratificaram um acordo
que tem, como principio, o principio da neutralidade no custo do
financiamento de medidas de resolucéo.

N&o é sequer entrar em semantica. E preciso entender que esse foi o
grande salto. Acho que ja se falou, nesta Comissdo, em questdes quanticas
— se calhar ndo foi aqui —, mas é quase um salto quantico do ponto de vista
do tratamento destas situacoes.

Antes deste salto qualitativo nas instituicdes europeias, estavamos
mesmo numa situacdo de grande pendria institucional na Europa, com
auséncia de uma unido bancaria, com um processo de integracdo financeira
que foi quase que autorregulado — como eu disse, na minha intervencao
inicial — pelo sistema, e isso levou a que milhares de milhGes de euros,
mesmo bilides de euros, tenham sido devotados a resolver problemas no
setor financeiro. Ai, sim, sem nenhum back stop, sem nenhuma referéncia,

sem nenhuma condigéo.

Percebo a sua conta, mas temos de a completar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pedia-lhe para terminar.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sé para concluir, Sr.

Presidente, uma pergunta é muito rapida.

Quando o Sr. Dr. Mério Centeno argumenta com os juros auferidos

pelo Estado nos empréstimos ao Fundo de Resolugdo, h4d que argumentar
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também que os juros que o Estado paga, porgque, que eu saiba, ndo ha

disponibilidades liquidas sem divida.

Alids, a UTAO (Unidade Técnica de Apoio Orcamenta) fez, como
sabe, na sua Nota Técnica 21/2019, um estudo interessante, que tem varios
pressupostos que se podem e devem discutir, mas ha muitos dos cenarios em
que o valor liguido daqueles empréstimos sdo negativos. Depende muito do
que se vier a passar nos mercados de divida, porque, se a partir de janeiro de
2022 ha uma nova mexida nas taxas de juro, pode, de facto, até essa grandeza
ter um custo para o contribuinte. L& esta, para ser rigorosos, juros passivos e

juros ativos.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Completamente de acordo.

SO para dizer que, no contrato de financiamento, ha um spread que a
Republica cobra. E evidente e isso faz parte do efeito liquido. N&o posso

estar mais de acordo:; temos de fazer a conta até no fim.

Na l6gica do mecanismo que esta estabelecido hoje, devo-lhe dizer
que até me apraz bastante que os 27 paises europeus tenham chegado, em
2021, a um mecanismo que é praticamente igual aquele que acordamos com
0 Fundo de Resolucdo em 2017. A esséncia € a mesma. Depois, claro,
quando se faz isto a 27, ha um conjunto de outras nuances que 0 mecanismo

europeu tem.

No Mecanismo de Estabilidade Europeu, que é publico, o dinheiro que
|4 esté foram os Estados que o capitalizaram e, sem surpresa, concluiram e
impuseram que, do ponto de vista do custo orcamental, este principio fosse

neutro.

Foi a forma como os Estados — e ndo foi sem violéncia, muitas vezes,
até do ponto de vista ideoldgico — conseguiram, na Europa, proteger o

contribuinte, tardiamente, das diatribes que, como eu disse no inicio da
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minha intervencéo, se colocaram, vindas do setor financeiro, no ambito da

crise financeira.

O Sr. Presidente: — Vamos, entéo, entrar na segunda ronda.

Dou a palavra a Sr.2 Deputada Jamila Madeira, do Grupo Parlamentar

do Partido Socialista.

A Sr.2 Jamila Madeira (PS): — Sr. Presidente, Sr. Governador, Dr.
Mario Centeno, a hora ja vai tardia, mas h4 uma mensagem gue nos trouxe
aqui e que refere, sobretudo, a importancia do mecanismo europeu de
resolucdo bancaria como o instrumento Unico que da a Unido Europeia novas
formas de enfrentar problemas profundos no sistema financeiro, como a crise
internacional que esperamos — pelo menos nas nossas vidas — néo voltar a
viver. Mas, se for o caso, teremos esses instrumentos financeiros para
assegurar a estabilidade financeira no espaco europeu. E foi por isso que
disse, com a certeza de quem tem hoje um instrumento real, que ndo havera

mais bancos de transicdo, o que é particularmente relevante.

Também disse — e aproveito um take, que estou a ler, para recordar
as suas palavras — que «a maioria das questdes levantadas nesta Comissao
Parlamentar de Inquérito dizem respeito ao BES, tiveram a sua origem no

BES e ndo no Novo Banco».

De facto, quando olhamos para o mecanismo europeu de resolucéo
bancaria e olhamos para 0 momento em que ele foi utilizado, perguntamo-
nos — olhando para a época até hoje, olhando para todo o processo —
quantas instituicdes bancarias ja usaram este instrumento e, quanto as que
ndo usaram, por que é que ndo o usaram, e o0 que faria alguém antes de ser
obrigatorio, antes de 2016, no caso de Portugal, usar este instrumento que

néo estava capitalizado.
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A Unido Europeia assumia que eram precisos cerca de oito anos para
a sua capitalizacéo, ou seja, para o seu funcionamento pleno, com toda a sua
dindmica e forca, para, de facto, dar o robustecimento que era necessario ao

sistema financeiro europeu.

Por isso, aquilo que coloco é que sabemos hoje, atraves do relatério
Costa Pinto, que a intervencdo no BES podia ter sido mais precoce, muito
mais precoce, de acordo com esse mesmo relatorio. Havia muitos elementos
para isso, e o Sr. Governador também ja sinalizou que esta intervencdo foi
um pouco tardia — usou mesmo a expressdo «tardia» —, o que leva a
questionar o seguinte: se foi tardia, se havia mais elementos do que aqueles
que conheciamos mas que quem tinha de decidir sobre a matéria conheceria,
quer ao nivel do Governador do Banco de Portugal a eépoca, quer ao nivel do
Governo da Republica, o que levaria, mesmo perante todas estas evidéncias,
a ndo terem sido utilizadas as verbas que estavam disponiveis para o sistema

financeiro, do Programa de Assisténcia Economica e Financeira.

A pergunta que Ihe coloco ¢ simples, ou talvez ndo tanto: a opgéo por
um instrumento bom, mas que ainda nédo estava completamente apto a sua
funcdo — e, portanto, foi, de alguma forma, acrescido de riscos para 0s
contribuintes portugueses, que naturalmente ndo seriam necessario —, € 0
facto de ter sido (e isso também j& sabemos hoje) objetivamente
deficientemente capitalizado por opcdo politica (temos aqui j& varias
declaracdes, entre o Dr. Pedro Duarte Neves, entre a ndo oposic¢do da DG-
Comp e a declaracdo de ontem do Sr. Governador, a época, Carlos Costa)
queria saber se esta situacdo trouxe mais dificuldade a venda do Novo Banco.

Todo este contexto trouxe mais dificuldade a venda do Novo Banco e
a situacdo com que nos deparamos, depois da venda falhada, em 2017? Se
sim, é importante sinalizar aquilo que o Sr. Governador também aqui disse

hoje, e o Dr. Maximo dos Santos.
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O Dr. Maximo dos Santos disse que Portugal, em 2017, ndo tinha a
melhor reputacdo de cumprir compromissos e esta venda trouxe estabilidade
financeira e credibilidade.

De facto, em marco de 2017, tinhamos um rating de BB+ — ou seja,
0 primeiro nivel de ndo investimento — e, em dezembro de 2017, o rating
sobe para dois niveis de grau de investimento, para BBB e Outlook estavel.
Significa isso que a venda do Novo Banco foi critica para um ambiente
favoravel e para uma normalizacdo do setor bancario. Alias, qualquer
instabilidade no setor financeiro pode fazer baixar o rating, tudo o que tiver
a ver com ajuda de Estado pode fazer baixar o rating. Hoje, temos um rating
bastante mais positivo, de Ba3 — se 0s meus dados estdo corretos — e

vender o Novo Banco foi, por isso, a melhor opcéo.

Aquilo que lhe queria perguntar é se, neste contexto — e o Sr.
Governador referiu que, na sua anterior funcdo, também, como agora,
trabalhamos com os dados que temos no momento —, com todos estes
elementos e com a certeza que era preciso angariar estabilidade financeira e
credibilidade a nossa economia, tanto quanto possivel e vendo as cartas que
trocou enquanto Ministro das Finangas com o Banco de Portugal, com uma
enorme preocupacdo com 0Ss impactos potenciais no erario publico,
considera que acionou todos os travdes que eram possiveis para salvaguardar

0 interesse publico.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Sr.2 Deputada Jamila Madeira, a unido
bancéria é exatamente como diz e era uma peca em toda a engrenagem do
sistema bancario europeu que, por inexistente no contexto da crise
financeira, arrastou consigo o euro, as dividas soberanas, bancos por todo o

lado e foi necessario agir.
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Acho que devemos dar bastante relevancia ao esfor¢co que isto
significou naquele periodo bastante complexo para os Estados europeus,

num sinal de grande importancia para o euro enquanto moeda comum.

Acontece que, mais uma vez estando eu de acordo com a descri¢do
que faz em relagdo a maturidade do processo de resolucéo e, na verdade, da
implementacdo das reformas que foram ali decididas, note-se que néo ha
nenhum mecanismo de resolucdo que funcione sem financiamento. O back
stop so foi aprovado em 2021, era eu, na altura, Presidente do Eurogrupo e
tinhamos esta reforma agendada para a primavera de 2020, quando eclodiu
a crise financeira, e s6 agora, ja no final de 2020, principio de 2021, é que a
reforma foi concluida. Mas estamos a falar de quase nove anos, desde o

momento em que comegamos a falar da unido bancaria.

Hoje em dia, todos os bancos sistémicos — e agora também ja 0s ndo
sistémicos, por exemplo, em Portugal — tém planos de resolucéo. Ou seja,
todas as autoridades de resolucdo tém preparadas estratégias de abordagem
distintas, que dependem muito da importancia dos depositos na instituicéo,
da relevancia que o banco tem no sistema bancario nacional, das relacdes
que tem com outros bancos do sistema, da sua interconectibilidade. Ha uma
estratégia que € desenhada para cada banco, em particular. Naquele
momento, na verdade, ndo existia. Ndo existia porque o mecanismo, de facto,

ainda era embrionario.

Como disse ontem o Dr. Carlos Costa aqui — ja fiz referéncia a essas
palavras e acho que elas ficam bem recordadas agora, no contexto da
pergunta que me faz —, a verdade é que um banco de transicdo como 0 Novo
Banco, provavelmente, ndo vamos voltar a ver na Europa. N&do vamos voltar
a ver porque, neste momento, os mecanismos de burden sharing, de perdas

dentro da propria instituicdo que estdo subjacentes aos planos de resolucéo,
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no futuro irdo ser totalmente suficientes, no geral, para que a resolucéo seja

feita. Ainda assim, existe um back stop, um financiamento preparado.

Uma das medidas mais importantes que os bancos tém de comecar,
ativamente, ja este ano, a concretizar é precisamente a emissdo de divida de
fundos proprios que suportem as resoluces. A expressdo, em inglés, é
MREL (Minimum Requirements for Own Funds and Eligible Liabilities) —
isto é divida.

O Novo Banco tem de emitir divida este ano. E muito importante para
0 Novo Banco conseguir emitir divida este ano e dai o alerta que fiz no inicio
— e que ja ndo é de hoje — de que nds, quando tratamos de instituicdes que
tém as portas abertas, uma coisa é fazer uma CPI para o Banif, outra coisa €
fazer o que quer que entendamos ser necessario fazer para instituicdes que
tém as portas abertas. E 0 Novo Banco tem essa particularidade e tem de
emitir este tipo de fundos préprios este ano, precisamente no ambito do seu

plano de resolucgéo.

Dai surgir uma davida. Enfim, ndo estamos em momento de levantar
duvidas metddicas, mas a verdade, como disse ha minha intervencao inicial,
é que o BES foi 0 Gnico banco que ndo recorreu ao back stop de capital que
existia no Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira, e também, na
verdade, foi o unico dos bancos grandes que acabou por ndo sobreviver a

crise, primeiro financeira e depois soberana.

E evidente que os efeitos dessa crise também tiveram impacto na
capacidade de sobrevivéncia do Banco, mas hoje sabemos muito mais do que

se passou la dentro e que levou aquele colapso.

Provavelmente — e foi nesse contexto que inseri a ideia da
intervencdo precoce —, poderiamos ter perdido a oportunidade de evitar,
depois, todo o desencadear de acontecimentos que se deram nos dias

seguintes.
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Na verdade, hoje estamos numa Comissdo que tem um amplo
horizonte temporal de analise e, por isso, as vezes focamo-nos mais nos

periodos iniciais do processo, outros nos periodos finais.

Quero reiterar, em resposta a Sr.2 Deputada, que ndo tenho muitas
duvidas — e, insisto, basta ler as analises que foram feitas no inicio e final
de 2017 — que a subida de rating que ocorreu em setembro de 2017, pela
Standard & Poor’s e depois aquela que referiu mais explicitamente, da Fitch,
em dezembro de 2017, sO aconteceram porque Portugal saiu do
procedimento por défices excessivos, retirou uma incerteza enorme que
estava no nosso sistema bancario, que foi a venda do Novo Banco, e estava
a implementar um processo de consolidacdo orcamental, que é citado em

todos esses relatorios.
N&o é também por acaso que a divida publica, em percentagem do
PIB, comeca a cair precisamente a partir de 2017.

Todos estes fenomenos e todos estes resultados contribuiram para essa

finalidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Monica Quintela,

do Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata.

A Sr2 Monica Quintela (PSD): — Sr. Presidente, Sr.® e Srs.
Deputados, Sr. Governador e Prof. Mario Centeno, confesso-lhe a minha
grande preocupacado, enquanto jurista, com o contrato que foi feito com a

Lone Star.

Olhando e lendo o contrato, tenho muitas perplexidades e, ainda por
cima, vendo todo o trajeto que tem sido feito na alienacdo dos ativos valiosos

que o Banco tem.
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Em 20 de fevereiro de 2017, depois de uma troca extensa de
correspondéncia entre o Sr. Professor, enquanto, a data, Ministro das
Financas, e o Dr. Carlos Costa, enquanto Governador do Banco de Portugal,
foi divulgado que a Lone Star foi selecionada para uma fase definitiva de

negociagdes, em condicOes de exclusividade.

Essa exclusividade das negociacdes retira forca negocial ao Estado e
ISSO perpassa das cartas que sdo dirigidas ao Ministro das Financas,
designadamente a dizer que queria uma intervencdo por parte do Ministério
das Financas para que fossem definidas e afinadas as condi¢des — ja lhe cito
as cartas — antes de se entrar no estatuto de exclusividade, para que néo
fosse retirada a capacidade negocial. Designadamente, é uma carta de 10 de
fevereiro de 2017, do Ministro das Finangas ao Governador do Banco de

Portugal, que Ihes responde no proprio dia.

Ha essa troca de correspondéncia, e ja lhe cito as datas, mas tem a ver

com a carta de 10 de fevereiro de 2017.

Pergunto: entende que o interesse publico foi devidamente acautelado
na fase de negociacbes pré-negociais, de pré-outorga do contrato, na
atribuicdo do estatuto de exclusividade a Lone Star? Porque € que nao

estiveram mais presentes, relativamente a defini¢do das condigdes?

Pergunto também quem enquadrou juridicamente e redigiu o contrato
entre o Fundo de Resolucéo e a Lone Star. A equipa juridica é o equivalente
ao cirurgido, quando se tem um problema de saude e o cirurgido vai operar.
Portanto, € muito importante saber quem foi e quem é que representava as
partes, designadamente se o Fundo de Resolucao, a Nani Holdings e a Lone
Star tinham a mesma equipa de advogados, ou se cada um tinha uma equipa

juridica assessorada para defender as damas de cada um.

Pergunto tambem porque clausularam o pacto de confidencialidade.
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Pergunto, porque consta expressamente do nosso Codigo Civil que
todos os atos e documentos oficiais devem ser utilizados em lingua
portuguesa, e ndo obstante poder ser muito engracado 0 uso de
anglicanismos, designadamente em linguagem de economia, nos atos
oficiais portugueses deve ser utilizada a lingua portuguesa. E um contrato
em que o Estado é parte e, por isso, € muito importante que o documento
obedeca aos requisitos formais.

Pergunto-lhe também quais foram as condigdes supervenientes que
levaram a outorga da adenda contratual entre o Fundo de Resolucdo e a Lone
Star. Quais foram as diferencas introduzidas no contrato primitivo, a quem

beneficiavam e porque € que foi aceite essa adenda?

O contrato de compra e venda, por outro lado — e penso que isto ja é
insofismavel —, ndo acautela devidamente a proibicdo de venda de ativos a

partes relacionadas, por si ou por interposta pessoa.

Mais, a propria estrutura societaria da Lone Star ndo permite conhecer
quem sdo os seus beneficiarios efetivos dos varios fundos que tem, nem qual
é a intervencdo, inclusive — e ja hoje aqui foi falado —, dos préprios
administradores do Novo Banco tém participacao social na Nani Holdings,
que é uma coisa que, em termos de conflito de interesses e de problemas
ético-juridicos €é inaceitavel.

Sabemos também que os ativos do ex-BES estdo a ser vendidos ao
desbarato. De resto, basta compulsar as escrituras de compra e venda, que
estdo juntas aos autos, que, mesmo sendo vendidas por um determinado valor

patrimonial, 0 aumento da venda é incomensuravelmente superior.

Pergunto porque néo foi acautelado no contrato a proibigdo de venda
a partes relacionadas. 1sso sdo questbes juridicas que podiam ter sido

devidamente acauteladas. Porque ndo foram?
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N&o posso acreditar, Sr. Professor, que uma equipa de juristas e de
economistas que estejam a contratar e a redigir um contrato desta dimensao
ndo saibam o que ai vem, quais sdo as expectativas futuras e o que pode
acontecer, e ndo consigam acautelar as expectativas juridicas e quais sao 0s

riscos que dai podem advir.

Era muito facil, do ponto de vista juridico, acautelar aquilo que hoje
causa mal-estar a toda a gente, designadamente o risco moral € intenso e

danoso.

E que ha um sentimento generalizado de que o patriménio de ativos
estd a ser vendido ao desbarato, por duas razdes: primeiro porque o0 Novo
Banco quer limpar rapidamente os ativos problematicos, sabendo de
antemé&o que o pode fazer porque o Estado paga e, ainda por cima, sem

verificar a fatura — basta ver o que vem...

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, para terminar.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — ... na auditoria do Tribunal de

Contas. Alias, porque é que se vai esforcar se, a final, o Estado paga?

Por outro lado e ndo de menor ou despicienda importancia,
efetivamente, é o saber que esta tudo a ser vendido sem qualquer tipo de
cuidado. E ndo colhe o argumento da pressa que é colocada para limpar

rapidamente os balancos.

Pergunto-lhe também porque € que aceitaram que o acordo de capital
contingente retroagisse a 30 de junho de 2016, com desvalorizacdo
acentuada, por via das imparidades.

Por fim, Sr. Governador, recordo-lhe que o entdo Sr. Ministro das

Financas Mario Centeno defendeu que o relatorio Costa Pinto devia ser
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publico. Pergunto-lhe porque é que demorou tanto tempo a torna-lo publico
e quais os entraves, além do previsto no artigo 80.° do RGICSF, que,
enquanto Governador, podia ter alterado, o segredo a que esta sujeito. Que
entraves encontrou para que, rapidamente, lhe pudesse conferir a publicidade

desejada e que tanto apregoou?

O Sr. Presidente: — Sr. Governador, tem a palavra para responder.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, sdo muitas questdes. Eu
tomo boa nota e acho que é muito salutar a preocupacéo que a Sr.2 Deputada

aqui aferiu e revelou em relagdo ao contrato.

Ha uma carta de dia 10, do Sr. Governador para o Ministro das
Financas, e, depois, no dia 14, do Ministro das Financas para o Governador,
e a resposta vem na volta do correio — como se costuma dizer — no mesmo
dia.

Note bem, a linha de tempo é mais ou menos esta: no dia 19 de janeiro,
0 Ministro das Finangas responde ao Governador do Banco de Portugal,
numa carta que ja foi aqui amplamente citada, dizendo o que é que, naquelas
trés propostas descritas, preocupava o Governo, em particular na proposta
que ja na altura era a explicitamente preferida pela equipa negocial do Banco

de Portugal, que era a da Lone Star.

Essa carta resulta numa proposta concreta, que esta relatada na carta
de 10 de fevereiro de 2017, que € a primeira vez em que aparece descrito, no
processo negocial, um embrido daquilo que vai acabar por ser o mecanismo

de capital contingente.

Note que, em 10 dias, passar de uma garantia — era um asset
protection scheme — de 7,8 mil milhdes de euros para um mecanismo

contingente, que, no final do processo negocial, acabou por reduzir este
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impacto para 3,89, no maximo, € um avanco negocial significativo,
atendendo a que, para obter a primeira proposta de 7,8 mil milhdes de euros
de garantia de injecdo do Fundo de Resolucdo naquele conjunto de ativos, a

proposta levou — porque o0 processo tem varias fases — um ano a ser gerada.

Em 10 dias, o processo negocial, depois do contacto que, alids, a

propria carta do Sr. Governador refere, o trabalho que as equipas tiveram...

Porque € que o Ministério participou? Porque, no fim da linha— como
ha pouco foi aqui referido em relacdo ao comentario do Tribunal de Contas
— tinha de negociar com a Comissdao Europeia os tramites finais do
processo. Portanto, o enquadramento que fosse apresentado a Comisséo
Europeia tinha de estar alinhado com aquilo que eram 0s compromissos que

0 Governo estava disposto a assumir neste contexto.

Enfim, o tempo correu muito depressa, também porque, em agosto de
2017, terminava outra vez o tempo de tudo isto. Mas terminava mesmo, Sr.2
Deputada, porque ja tinha sido estendido uma vez o periodo de autorizagédo
de venda do Novo Banco e em agosto de 2017 tinha de ser decidida uma de

duas coisas: ou havia a venda ou a liquidacdo do banco.

Sei que a Sr.2 Deputada € jurista e tem, seguramente, experiéncia
negocial nestas dimensdes. Escuso-me de Ihe relatar para onde vai pendendo
o poder negocial nestes processos, certo? E absolutamente claro para quem

vai pender o poder negocial.

A Apollo — que era um dos contrincantes, digamos assim —
apresentava uma proposta sem garantia, que ndo era vinculativa e declarava
que ndo tinha feito a due diligence. Na verdade, a Apollo ja tinha estado no
primeiro processo de venda, creio eu. N&o tinha a due diligence e o Banco
de Portugal, naguele que é o melhor conhecimento que eu posso ter, tentou
que a Apollo viesse a jogo e fizesse a due diligence, a validacdo da sua
proposta e apresentasse uma proposta vinculativa, mas nao era possivel ficar
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a espera da Apollo até marco/abril porque o poder negocial de quem
estivesse a mesa sO ia aumentar a partir daquelas datas. Portanto, foi preciso
clarificar a situacdo da Apollo e a interpretacdo que eu tenho — das cartas
que recebi e do que la esta escrito — é que a Apollo nunca chegou a

apresentar uma proposta vinculativa.

De facto, partilho as suas preocupaces: passou a haver um periodo de
negociacdo exclusiva. A linha do tempo de todo este processo ja tinha sido
definida em janeiro de 2016 e todos sabiam que ela ia terminar em marco de
2017. Ndo era novidade para ninguém. Portanto, a discussao foi feita com
equipas de advogados do Fundo de Resolucéo. E o que lhe posso dizer e,
apesar de tudo, eu néo tinha responsabilidades sobre o Fundo de Resolucao
nessa altura, como, na verdade, tambem néo tenho agora. Se calhar, tenho as
mesmas, sO que de pontos de vistas distintos. A equipa era a VdA (Vieira de
Almeida) e a Allen & Overy, que creio ser um escritorio de advogados inglés

bastante reputado e de grande qualidade.

A Sr.2 Mdnica Quintela (PSD): — Por ndo ter ficado registado na

gravacao, ndo foi possivel transcrever as palavras da Oradora.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Do Fundo de Resolucéo. E cada parte

tinha, obviamente, 0s seus representantes juridicos.

A lingua é inglesa porque este € um processo internacional. Esta
negociacéo estava a ser feita com estes timings que estou aqui a descrever
com a Comissdo Europeia e com o BCE. Era impossivel encontrar um
denominador comum para que tudo isto se realizasse em tempo Util se ndo

fosse assim.

Os custos negociais, como todos sabemos, aumentam

exponencialmente quando se adota, em processos destes, uma lingua que nao
153



é a inglesa. Enfim, ninguém gosta mais de falar portugués que eu, mas
objetivamente, neste contexto em que estdvamos, ndo era possivel fazer de

outra maneira.

Em relacdo aos beneficiarios efetivos, em particular as partes
relacionadas, a clausula 20.2 do contrato € especificamente sobre as partes

relacionadas.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Mas é um buraco aberto.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — O que diz a clausula é que ndo é

permitido vender e, se for caso disso, tem de ser pedida autorizagéo.

Vamo-nos colocar numa posi¢do de admitir que o contrato € para
cumprir. Se houver uma circunstancia em que a venda seja a uma parte
relacionada e essa seja a melhor oferta que o mercado consegue gerar, acho
que qualquer detentor de um ativo e de uma contingéncia sobre um ativo
quer, pelo menos, saber se essa venda pode ou ndo ser materializada. Acho

que € esse o grau de abertura que a clausula tem.

Percebemos hoje muitissimo melhor porque é que os bancos ndo séo
depdsitos de imobiliario. Percebemos agora muitissimo melhor porque é que
0s bancos tém regras prudenciais apertadissimas para ter ativos imobiliarios
no seu balango. Sao as perdas maiores geradas que existiram na experiéncia
do sistema financeiro mundial, incluindo com o subprime nos Estados
Unidos, o imobiliario.

Os bancos ndo sdo agéncias imobiliarias. Ndo sdo! N&o tém equipas
para o fazer e o supervisor ndo sé penaliza bastante, em capital, essa atuacéo

como impde limites.
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Devo dizer que ndo vejo nenhuma alternativa a este estado de coisas,
se queremos ter uma banca responsavel, em que o0s acionistas se
responsabilizam por aquilo que se passa nos bancos e o0s seus conselhos de
administracdo sdo obrigados a explicar aos acionistas, em primeira mao,
aquilo que assumem de compromissos dentro do banco. Alias, estas medidas

foram tornadas, no geral, até mais severas ao longo dos ultimos anos.

Tem razdo a Sr.2 Deputada, quando refere que houve aqui uma
aceleracdo destes processos. Porqué? Mais uma vez, no plano europeu de
reducdo do risco. Portugal era o terceiro pior pais na Europa, com NPL mais
elevados, em 2017, s6 depois da Grécia e do Chipre, e tinhamos, na altura,
17% de todos os ativos da nossa banca com NPL — muitos deles, desta
natureza imobiliaria. Imagine o que era isto ndo ter sido resolvido ao longo
destes anos e ndo termos chegado a 2020, pela primeira vez naquilo que é o

plano de reducé@o dos NPL, abaixo dos 5%.

Acho que temos de ter alguma cautela quando falamos de «desbarato»,
porque, como foi visto aqui, nesta CPI, em varios casos, muitos destes ativos

estdo na banca ha muitos, muitos anos.

Na&o se trata de desbarato nenhum, Sr.2 Deputada, porgue estes ativos
estdo na banca ha mais de 10 anos, nalguns casos. 1sso ndo ¢ tratar as coisas
ao desbarato, mas a procrastinacdo e 0 peso que tem no capital das
institui¢des... Temos que entender que, quando um banco tem um ativo
nestas condicgdes, e podia até imaginar-se que admitimos que ele se mantém
no balango do banco, ele esta a consumir capital. Ora, aquilo que sabemos é
que um banco em que se consome capital desta maneira é um banco que,
depois, da menos crédito, € um banco que apoia menos a economia, que esta
refém deste tipo de ativos no seu balanco e isto ndo é sustentavel nem é

defensavel pelo supervisor.
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Na Europa, a discussdo que tive nos ultimos quatro anos foi a de que
sO conseguiamos fazer a evolucdo na partilha do risco — como, por exemplo,
0 back stop do Mecanismo de Estabilidade Europeu para o Fundo Unico de
Resolucdo — quando se comecou a ver o resultado sistematico e efetivo na
reducdo do risco. E o risco, nos balancos dos bancos, reside, em grande

medida, na parte imobiliaria, ndo tenha a menor duvida.

Se lhe contarem historias de que conseguem, de repente, fazer ouro,
como se fossem Midas, com ativos imobiliarios, ndo acredite. Ndo ha

nenhum banco que esteja vocacionado para isso.

Finalmente...

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Deixe-me so0 dizer-lhe que as
garantias reais, os imoveis, é aquilo que é mais seguro. E aquilo que nos dé

chéo, que ndo é volatil.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Sr.2 Deputada, o que estou a dizer € que
€ preciso dar um valor a essas garantias reais € 0s bancos ndo estdo
vocacionados porque ndo sao agéncias imobiliarias nem agentes de
exploracdo imobiliaria. N&o sdo e garanto-lhe que, se a Sr.2 Deputada pensar

30 segundos nisto, vai chegar a concluséo que ndo quer que sejam.

E que eles estdo a fazer isso, Sr.2 Deputada, com os seus depositos e
se pensar um minuto, veja que 0s seus depdsitos estdo a financiar os
investimentos das pessoas que tém passado por este lugar. Acha isto
aceitavel?

Acha mesmo aceitavel e que deviamos procrastinar e voltar a dar mais
dinheiro a essas pessoas? Tenho a certeza absoluta que, se a Sr.2 Deputada
perceber que sdo os seus depositos que estdo a financiar estas operacoes,

chega a conclusdo de que os supervisores, internacionalmente, ja chegaram
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h& muito tempo e séo as conclusdes que estdo vertidas nas regulamentacdes

internacionais de supervisdo e de protecdo do balanco dos bancos.

E inadmissivel que um banco tenha a capacidade de, com 0s nossos
depdsitos, financiar projetos como aqueles que os Srs. Deputados tém visto

passar nesta cadeira.

E inadmissivel e, portanto, ndo podem l4 ficar. E ndo podem ficar a
«embolorar», a ver se um dia resulta nalguma coisa, porque na esmagadora
maioria dos casos — e eu gostaria, ja agora, que os Srs. Deputados pudessem
convidar alguém que tivesse uma histdria de sucesso, porque had muitos —,
99% dos devedores da banca sdo historias de sucesso. Isto para que 0s
portugueses pudessem ficar com a sua autoestima um pouco mais elevada,
porque os exemplos que temos visto passar aqui sé@o de insucesso e essa €
uma visao que nao devemos fazer passar para 0s portugueses, porque ndo so
a banca portuguesa ndo € assim, como 0s empresarios portugueses ndo sao

assim.

Mas as regras apertadas que a banca tem hoje sdo absolutamente

insubstituiveis e elas tém de existir.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Sr. Presidente, se me permite...

O Sr. Presidente: — Atendendo ao adiantado da hora...

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — E que os devedores que o Sr.
Professor referiu ndo deram nenhumas garantias. O problema foi esse. E no
imobiliario, ndo. E alguém particular, é o cidaddo que quer comprar uma
casa e que da uma garantia. Sdo situacdes diferentes. E ndo respondeu a

questéo do relatorio Costa Pinto.
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O Sr. Presidente: — Sr. Governador, relatério Costa Pinto.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Nem 30 segundos, Sr. Presidente.
Quando cheguei ao Banco de Portugal, constatei aquilo que ja sabia quando
era Ministro das Financas e ndo tive o relatorio enquanto o era. Esta a ver
prorrogativas e algumas vantagens que nao chegam nem aos Ministros das

Financas...

Entendi que devia continuar uma trajetoria de defesa da instituicéo
Banco de Portugal e de protecdo daquilo que foi a posicéo juridica que o
Banco de Portugal teve, porque, como ja disse também aqui, ndo acredito em

ruturas e acho que as instituicbes amadurecem por dentro.

O que fizemos, de forma muito rapida — aproveitando as
oportunidades que tivemos quando nos pediram o dito relatério —, foi num
contexto juridico de certeza, porque eu ndo podia ser confrontado com uma
violacdo do segredo por alguém que o tivesse invocado para ndo fazer uma

coisa que eu, agora, estava a fazer.

Espero que entenda o que estou a dizer, o que significa que houve
necessidade de fazer um caminho, que eu acho que foi curto. Imagino que
pudéssemos todos ter desejo de ter o relatério uns dias mais cedo, mas a
determinacdo que eu tive, desde que sou Governador, foi que o relatorio
chegasse as maos, quer dos Srs. Deputados, quer das entidades judiciais que

0 requisitaram.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, faca favor.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, s6 queria tocar em
dois temas que ja foram referidos e, na segunda ronda, umas horas depois,

tentar oferecer algum contraditorio.

Tivemos aqui uma conversa sobre a alteracdo das politicas de
investimento do Novo Banco e de como isso afetou o capital em 21 milhdes
— dados da Deloitte.

Citei-lhe o relatério da Deloitte, disse-lhe que fala numa revisdo da
politica de investimento e o senhor — imagino que, agora, na pele de

Governador — disse que isso nao pode ser, que € ilegal e ndo é possivel.

Entretanto, fui ver o CCA e 0 que o contrato diz € que o Novo Banco
ndo pode alterar politicas de investimento durante dois anos. Portanto, o que
impede o Novo Banco de alterar politicas de investimento acabou em 2019,
que € precisamente 0 ano em que o Novo Banco altera a politica de
investimento sobre divida publica e carrega o resultado no Fundo de

Resolucédo, em 21 milhdes de euros.

Gostaria de saber se revé a sua resposta, desta vez sendo um pouco
mais grave, porque ndo é a violacdo de uma determinacdo de contrato,
embora, se a determinacdo existia, por alguma razdo era. E a razdo nao
desapareceu em 2019 e é simples: é que qualquer alteracdo a politica de

investimento tem um impacto na chamada de capital.

Portanto, recupero a minha questao: estes 21 milhdes acabaram ou néo
por sobrecarregar a chamada de capital, em 2019, e ndo deviam ter sido
revistos pelo Fundo de Resolugdo, uma vez que acabam por ter um impacto

nesse montante?

A segunda questdo que tinha para Ihe colocar — ja cologuei, mas nédo
respondeu — diz respeito ao facto de os administradores do Novo Banco

terem comprado acdes da Nani Holdings.
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O Fundo de Resolucéo diz que ndo é nada com eles, porque ndo é uma

questdo de conflito de interesses.

O Sr. Governador, ha pouco, dizia: «Bom, o Fundo de Resolugéo ndo
pode dirimir todos os problemas, ndo tem todos os poderes. Cabe a
administracdo do Novo Banco proteger também os interesses do Fundo de
Resolucdo». Essa é aadministracdo que decide 0s bonus, todas estas politicas

e gue, pelo visto, é acionista da Nani Holdings.

A pergunta que lhe faco € se isto ndo é um problema de conflitos de
interesses — que € 6bvio que € — no ambito do Fundo de Resoluc¢do, que
este atirou para a supervisdo do Banco de Portugal. Qual é a posi¢do do
Governador face a esta decisdo da administragdo comprar agées do seu

acionista?

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Em relacéo a primeira pergunta que me
faz, vamos obviamente olhar para essa palavra «reviséo» das politicas de

investimento.

Alias, essa situacdo ja estd a ser objeto de pedido adicional de
informacéo a Deloitte, mas também ao Novo Banco, e vamos continuar a
investigar. Posso-lhe assegurar que vamos levar essa questdo as ultimas

consequéncias e daremos conta disso.

Em relacdo a questdo das agdes, ndo entremos no jogo do «passa
culpas». Eu posso dar a minha opinido, enquanto Governador, e ndo tenho

nenhum problema sobre isso.

Deixe-me dar-lhe o quadro institucional desta matéria. Estamos a falar
de uma situacdo que foi reportada pelo compliance do Novo Banco ao
supervisor. E o supervisor que tem de vigiar e supervisionar este tipo de
situacOes, sempre e quando elas revelem conflitos de interesse, e hd medidas

de remédio que as vezes sdo adotas, hd um conjunto de restricdes a que as
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pessoas que estdo nestas circunstancias passam a estar sujeitas. Restrigoes,
por exemplo, sobre decisdes que podem tomar no banco, sobre créditos que
0s bancos lhes podem conceder e, portanto, ndo hd um impedimento

estrutural sempre e quando isto acontece.

Neste caso concreto, isto foi revisto pela equipa de superviséo, que €
responsavel pelo Novo Banco. E uma equipa do Mecanismo Unico de
Supervisdo, que tem, obviamente, o Banco de Portugal a acompanhar
também, no Departamento de Supervisdo Prudencial, e a conclusédo que foi
tida na altura € que, se forem confirmadas, ou seja, se ndo forem violadas
nenhumas das restri¢bes adicionais que esta posi¢ao que estas pessoas agora
tém face ao acionista — e estamos a falar de restricoes que incidem sobre
matérias desta natureza, credito pessoal, etc., e algumas destas restricoes ja
tém enquanto administradores —, a legislacdo que existe levou o BCE a
considerar que ndo havia problemas de idoneidade, em virtude daquela
exposicao.

H& também uma valorizacdo da dimensdo da exposicdo. Se eu acho
que isto € sempre facil de entender — e, agora, ja estou a passar para a
posicdo do Governador — mesmo quando se tem de tomar a deciséo, diria
que ha, obviamente, um conjunto de regras objetivas que tém de ser
cumpridas, e eu estou certo que o supervisor o faz de forma bastante cuidada,
mas nem sempre as regras sao faceis de entender e aquilo que a Sr.2 Deputada
me esta a dizer que Ihe parece ser um evidente conflito de interesse ndo existe
nesta avaliacdo, face as exposicdes que estas pessoas tém nas acbes que

detém da Nani Holdings.

Tambeém lhe posso dizer — se calhar, ndo a vai descansar demasiado

—que...
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A Sr? Mariana Mortagua (BE): — N&o me parece muito

descansado.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Cansados ja estamos todos. Ja é dificil
estar descansado a esta hora da noite. Mas queria dizer que ha muitas

situacOes desta natureza.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas ndo sdo desta natureza,

precisamente.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Mas sdo acionistas do Banco que estdo

no Conselho de Administracdo. Existem essas situagoes.

Ha aqui uma questdo importante, que as 9h10 da noite, se calhar, é
dificil de ainda discutir, mas terei todo o gosto em falar com a Sr.2 Deputada

sobre isto.

Esta questdo estd no centro de um enorme debate na teoria dos
contratos, entre o agente e o principal, e todos os resultados que conheco
dessas recomendacGes — que sdo muito tedricas, tém de ser levadas a
pratica, e, alias, esta recomendacdo que vou dar esta vertida na lei — é de

incentivar o pagamento de remuneracao variavel sob a forma de acdes.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Por néo ter ficado registado na

gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras da Oradora.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Pois ndo, mas o que eu lhe estou a dizer

€ gue isso esta vertido na lei. Gostemos ou ndo, esta vertido na lei.
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Na verdade, é uma lei europeia, porque isto é unido bancéria, e aquilo
que lhe posso seguramente transmitir € que esta situacao foi reportada pelo
compliance do Novo Banco ao BCE e a opinido do BCE — que é uma coisa
recente — chegou ao Banco de Portugal, que participa via 0s pontos de
contacto do Departamento de Supervisdo Prudencial, sem remedios

adicionais sobre esta matéria.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Alves, para terminarmos a

segunda ronda, tem a palavra.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, cumprimento mais uma

vez o Dr. Mario Centeno.
Ha& pouco, faldmos dos custos que teria o controlo publico e avangou
um numero. Pelo menos, ndo tenho memoria de que tenha avangado noutras

ocasides este numero de 4 a 5 mil milhdes, um custo direto dessa hipotese...

O Sr. Dr. Mario Centeno: — A Sr.2 Deputada Cecilia Meireles leu

uma intervencdo minha na Assembleia da Republica, onde referia o numero.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sobre isso, admito que tera feito um
exercicio que eu fiz aqui, rapidamente, mas de forma muito mais completa

sobre as vantagens e desvantagens dessas opcoes.

Como desvantagens, podemos ver o custo: 4 a 5 mil milhdes € um
bocadinho superior a 3,9, que é o0 que se vai gastar com a solugéo de entregar
um banco a privados.

Tambeém como desvantagem, referiu que a reestruturacdo pode ser

mais severa. Resta saber por quem € que essa severidade vai ser imposta,
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porque, de facto, disse que seria integrado na Caixa, mas o recuperar para a
esfera publica ndo significa necessariamente o Banco ser integrado na Caixa.

E se tem de haver essa reestruturacdo quem € que o impde.

Depois, disse também que pode haver outros custos indiretos, mas ai
temos de passar para as vantagens e beneficios indiretos que essa solucéo

devia ter.

Desde logo, termos um Banco ao servico de uma estratégia definida
pelo Estado e, no caso, com um apoio as micro, pequenas e médias empresas

que € importante, particularmente no momento atual.

Pagamos o Banco, mas o Banco é nosso, e isso também & uma

vantagem.

Quanto aos administradores, té-los ao invés de uma comissdo de
acompanhamento também me parece uma vantagem. Administradores que
podiam ser comprometidos com critérios de interesse publico, com a
necessidade de ir buscar aos grandes devedores as perdas que deixaram no

Banco.

Também quanto a possibilidade de impor que ndo ha prémios de

gestdo para estes administradores é uma possibilidade.

E, enfim, se um dia o Banco desse lucro — e, ao que parece, ha a
perspetiva de ser ja para 0 ano —, 0 lucro passava a ser publico, o que
também teria o seu interesse.

Isto foi um exercicio muito pouco desenvolvido, mas com certeza que
0 Ministério das Financas ou o Banco de Portugal terdo feito um outro
exercicio, até para chegar a esse valor dos 4 a 5 mil milhdes.

Pedia-lhe que enviasse também essa conta, ou seja, como € que se
chegou a esse valor, e essa analise de custo/beneficio desta opc¢éo, seja ela

feita pelo Ministério das Financas ou pelo Banco de Portugal, para que nos
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possamos ter também, para o acervo desta Comisséo, como € que foi feita a

avaliacdo dessa hipotese em 2017.

Ja agora, perguntava-lhe também se tem alguma ideia de qual seria 0
custo de ter tomado essa opcao, ndo em 2017, mas em 2014, quando Maria
Luis Albuquerque rejeitou sequer estudar essa hipdtese — se tivesse sido

estudada essa hipotese, se poderia ter sido avaliada.

A segunda questdo gue tenho para fazer é relativa a quem foi vendido
este Banco, em 2017. Foi vendido a Lone Star, ja sabemos. A entidade, em
Portugal, chama-se Nani Holdings, SGPS. Pelo meio, hd uma entidade
sediada no Luxemburgo. Portanto, a Nani Holdings é uma sociedade
registada em Portugal, que é um Pais da Unido Europeia e bancaria, e depois
ndo e detida diretamente pela Lone Star, é detida por uma entidade no

Luxemburgo.

Perguntdmos ao administrador da Nani Holdings, quando veio ca, se
conhecia a cadeia acionista, desde a Nani Holdings Portugal até a Lone Star,
sediada nos Estados-Unidos, passando pelo Luxemburgo, e se havia aqui
outro tipo de estruturas e ele ndo nos soube responder se havia eventualmente
fundos em offshores... N&o nos soube, de facto, dizer qual era a cadeia, desde

a Lone Star até a Nani Holdings em Portugal.

Gostavamos de perguntar a quem vendeu se conhecia a quem é que
estava a vender. Ou seja, se além de saber que era a Lone Star, que tinha, em
Portugal, uma entidade Nani Holdings, se sabia, no meio dessa cadeia
acionista entre a Lone Star e a Nani Holdings, quem é que la estava e quem
eram os beneficiarios dltimos. E que isso, depois, também importa para
sabermos se, quando ¢ feita a venda de carteiras de ativos, os beneficiarios
ultimos sé@o de facto partes relacionadas, ou ndo, com a Lone Star, ou se €

vendido a devedores dessas carteiras.
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Gostariamos de saber se, de facto, houve uma investigacdo e a quem

é gue, de facto, se estava a vender o Novo Banco.

O Sr. Dr. Mério Centeno: — Em relacdo a questdo da avaliacdo da

nacionalizacéo, é evidente que é possivel ser feita.

Como eu disse h& pouco, ha parametros dessa avaliacdo que sO se
conhecem quando se comeca a negociar com as autoridades da concorréncia.
Por exemplo, a questdo do namero de trabalhadores, em particular quando
existem outras entidades no mercado que ja séo publicas, como era o caso,
em 2014 ou 2017, da Caixa Geral de Depositos.

Com a incerteza que tem esta segunda parte, 0 nimero que lhe disse e
que ja tinha referido em 2017, € o numero que esta identificado nos meus
documentos como sendo o custo direto, mas ele de facto ndo é um nimero
que tenha sido estimado pelo Ministério das Finangas quando, na altura, o
referi, e portanto, quanto a envidar esfor¢os para que uma avaliacdo mais
completa, ndo antecipo que haja uma visibilidade para 1a deste nimero, pelas

questdes que acabei de referir.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — O que houver por la.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — Quando uma entidade adquire um banco
na unido bancéaria, em particular, esse banco € supervisionado pelo BCE.
Hoje em dia, alias, 0 ambito ja € mais lato, porque mesmo entidades que néo
sejam direta e exclusivamente supervisionadas pelo BCE mas que, por
exemplo, tenham problemas de branqueamento de capitais, financiamento
do terrorismo, todas essas matérias sdo muito escrutinadas — penso que
também foi a pergunta que me fez— e quem tem de autorizar o investimento

e a aquisicdo do banco é o Mecanismo Unico de Supervisdo, o BCE.
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No caso concreto, seguramente esse exercicio foi feito porque, sendo,
a Lone Star ou uma destas suas participadas, a Nani Holdings, néo teria tido
autorizacdo para ser acionista, em particular de 75% de um banco sistémico

em Portugal.

Nos poucos meses que estou no Banco de Portugal ja assisti a
pareceres de autorizacdo e de recusa de participacdes bancérias e, portanto,
esse escrutinio é feito. Da experiéncia que tenho hoje, com relevancia
adicional porque os problemas de branqueamento de capitais existem, ele é
feito para todas as instituicdes bancarias, mesmo aquelas que ndo sao
significativas ao nivel europeu. Ndo € o supervisor nacional que tem
competéncia para o fazer.

Idealmente, o escrutinio esta desenhado para ser muito apertado e eu
diria que as respostas as perguntas que fez da estrutura acionista para chegar
a validar questdes desta dimens&o foram feitas pelo Mecanismo Unico de

Supervisao.

O Sr. Presidente: — Terminada esta segunda ronda, s6 tenho uma
manifestacdo de intencdo para a terceira ronda.
Sr.2 Deputada Filipa Roseta, do Grupo Parlamentar do Partido Social

Democrata, tem a palavra.

A Sr.2 Filipa Roseta (PSD): — Sr. Presidente, sera rapido.

Sr. Prof. Mario Centeno, vou dar aqui um caso de sucesso. Em 2018,
o Millennium, o Santander e o BPI estavam a vender os créditos malparados
imobiliarios com lucro, com mais-valias. Por razfes evidentes, 0 mercado
foi abaixo e assim que comecou a subir, em 2018, estavam estes trés bancos

a fazer mais-valias sobre estes ativos.
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A minha pergunta sobre 0 que é que se estava a passar no Novo Banco
é que, em 2018 — como ja lhe disse uma vez — o banco estava a desvalorizar

propriedades. Nao era a vender ao desbarato, era a desvalorizar.

Nesse mesmo ano de 2018, os avaliadores iam as propriedades e
desvalorizavam a Artilharia I, de 200 milhdes para 150, o Rio Frio de 60
milhdes para 15 milhdes, o FIAE de 90 milhdes para 60 milhdes... Tudo
mais de 20%! Desvalorizacdes s6 porque dois avaliadores foram 14 e
disseram. N&o sdo vendas ao desbarato, sdo apenas desvalorizagbes que
tinham impacto nas chamadas de capital, porque ja percebemos — como
toda a gente ja percebeu — que toda a atividade do banco tinha impacto nas
chamadas de capital, porque isto era uma questao de contingente e néo vale

a pena entrar ai.

Tinha impacto, houve isto e ninguém se preocupa. A Sério que eu me
preocupo com isto e ponho-lhe a questdo como Governador do Banco de
Portugal.

H& aqui uma questdo nas avaliagcdes imobiliarias, ha qualquer coisa
aqui que ndo esta bem. Consigo ir aos relatorios e perceber que séo razoaveis
estes valores. N&o hé necessidade para estas avaliacfes. Portanto, eu consigo
fazer a avaliacdo, ler os relatdrios urbanisticos que pedimos as camaras para
ver se ha alguma alteracdo, que ndo houve e, portanto, ndo estavam
sobreavaliados. Podiam estar até 2014, mas para 2018 ndo estavam. Isto ¢é
mesmo bizarro e intriga-me.

Ja o alertei uma vez para isto e vou continuar a alerta-lo, porque eu
ndo consigo perceber como é que nada se passa. Ndo sdo vendas ao
desbarato, sdo desvalorizaces de um avaliador imobiliario que la foi e que

se limitou a dizer que aquilo tinha outro valor.
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Isto preocupa-me e, portanto, gostava de ouvir a sua percecdo. Acho
que todos nds temos de pensar e trabalhar num quadro que consiga resolver

este problema, porgue isto ndo é razoavel — racional, pelo menos.

Segunda coisa, sO para os beneficiarios efetivos, muito importante
também. Mais uma vez, eles ndo sdo vistos para as vendas fora do CCA. A
Matinha, que € outro caso, o Sr. Governador disse que o problema do
subprime é o imobiliario. N&o é, sdo as avaliagdes, mais uma vez. A maneira
como as coisas sdo avaliadas, ou a «desmaneira», e a Matinha efetivamente

vale.

Ha outros terrenos que podem néo valer nada, mas a Matinha, de 250
mil m? de construgdo potencial, em cima do Tejo, vale. E eu gostava que
alguém neste Pais me viesse dizer um outro terreno que tenha sido vendido
a 500 euros/m? com potencial de construcdo. Gostava! A sério que gostava
que alguém que percebe de imobiliario e percebe o que estou a dizer me

dissesse isto.

Foi vendido muito barato e ndo foi feita uma analise de conflito de

interesses para este comprador. N&o foi, porque estava fora do CCA.

Para além disto, 0 mesmo comprador ficou com o Pinheirinho — este
sim, dentro do CCA —, que foi o tal neg6cio com o pelo do céo, que o Sr.
Governador nédo gosta. Foi vendido, foi dado o empréstimo e ainda foi dado

mais dinheiro em cima, para eles desenvolverem a Matinha.

O Sr. Presidente: — Para terminar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Filipa Roseta (PSD): — Resumindo e concluindo, estou a
alerta-lo, mais uma vez. Ja o alertei uma vez e ndo percebo o racional destas
operacOes, portanto, gostava de ver alguém preocupado desse lado, porque

realmente estamos todos aqui porque houve um crime — € um facto — em
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2014, concordo consigo, e ndo podemos continuar a acreditar que isto se

possa passar outra vez.

O Sr. Dr. Mario Centeno: —Sr. Presidente, Sr.2 Deputada, muito
honestamente, ndo conheco as operacdes que referiu com um grau de detalhe

que possa dar algum contributo.

Anoto a sua preocupacdo e € verdade que ja nos tinhamos interpelado

sobre estas questdes noutros momentos do tempo.

Jaagora, pedia-lhe que, quando tivesse essa oportunidade, neste forum
ou noutros semelhantes, dissesse, porque os avaliadores séo registados, tém
obrigacgdes que ndo sao poucas e, depois, temos os auditores.

Na verdade, ndo € possivel um banco registar provisdes ou
imparidades com base em documentos que ndo sejam validados pelos
auditores, porque sendo toda a casa ruia. E a casa, agora, ndo € um predio, é

toda esta construcao bancéria.

Quero eu dizer que os auditores tém aqui uma intervengdo e um
conjunto de obrigacdes enormissimo e tém também obrigacbes para com o
regulador bancario quando identificam comportamentos como o que me esta

a referir que poderé ter acontecido.

A Sr.2Filipa Roseta (PSD): — Isto esta identificado nas auditorias da
Deloitte. Tudo isto que estou a dizer, esta escrito, numa e noutra. Portanto,

nédo é segredo de ninguém.

O Sr. Dr. Mario Centeno: — A questdo € mesmo pedir a opinido do

auditor sobre isso.
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Normalmente, aquilo que observamos na banca é que ha instituicdes
que lideram esse processo e, depois, 0s auditores vao, e inclusive impdem,
aos outros bancos, por exemplo, quando o ativo € 0 mesmo ou é um ativo
semelhante. Ha aqui um certo mimetismo nestas avaliacdes e na imposicao

destas dimensoes.

Mas, de facto, nessa parte de toda esta infraestrutura, o papel crucial €
o0 dos auditores, temos de o explorar e chegar a uma conclusédo sobre o que é
que foi a opinido deles nessas matérias. Asseguro-lhe que vou fazer esse

seguimento.

O Sr. Presidente: — Sr. Governador, penso que terminamos esta

audicdo, ao fim de seis longas horas.

Em nome de todos os Deputados e da Comissao de Inquérito, queria
agradecer os contributos e respostas que deu para esclarecimento de todos 0s

Srs. Deputados. Muito obrigado.

Esta encerrada a sessao.

Eram 21 horas e 25 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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