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SUMARIO

O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 19 horas e 10
minutos.

Procedeu-se a audicdo do Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira
(Gestor da Vilsene), que, ap6s uma intervencdo inicial, respondeu as
questdes colocadas pelos Deputados José Magalhées (PS), Cecilia Meireles
(CDS-PP), Jorge Machado (PCP), Nuno Serra (PSD) e Filipe Neto Brandao
(PS).

O Presidente encerrou a reunido eram 21 horas e 11 minutos.



O Sr. Presidente (Telmo Correia): — Sr.*® e Srs. Deputados, esta

aberta a reuniao.

Eram 19 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados, talvez pudéssemos comecar a audicdo sem mais
demoras, por duas razbes Obvias e que sdo do nosso comum interesse: por
um lado, por motivos relacionados com aquilo que o Sr. Deputado José
Magalhdes tem classificado, nesta Comissdo, como acesso a restauracao; e,
por outro lado, porque fizemos o Sr. Luis Manuel de Lorena Costa
Nogueira esperar algum tempo.

Nem sempre conseguimos fazer uma previsdo exata do tempo que
estas audicOes vdo demorar e, as vezes, prolongam-se um pouco mais do
que estamos a espera, pelo que Ihe agradeco, Sr. Luis Manuel Nogueira, o
tempo que lhe tomamos para iniciarmos esta audicao.

Penso, de resto, que ndo estamos ainda em condigdes de comegar,
porque o Partido Socialista, que serd o primeiro a intervir, solicita que

aguardemos sé mais uns minutos.

Pausa.

Sr.* e Srs. Deputados, estamos em condi¢Ges de comegar.

O Sr. Luis Manuel Nogueira comunicou-me que pretende fazer uma
declaracdo inicial.

Como lhe disse, Sr. Luis Manuel Nogueira, essa intervencdo é
facultativa e € um direito de qualquer depoente na Comissdo. Estimamos

que a sua duracdo ronde os 10 minutos, pelo que, se possivel, agradecia-lhe



que ndo excedesse esse tempo. Assim sendo, dar-lhe-ei, desde ja, a palavra,
seguindo-se as rondas de perguntas dos varios grupos parlamentares.

Tem a palavra.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira (Gestor da Vilsene):
— Em primeiro lugar, cumprimento V. Ex.%, Sr. Presidente e cumprimento,
também, as Sr.* e os Srs. Deputados.

Gostaria de deixar uma curta nota introdutéria para referir que fui o
consultante em Portugal dos industriais DCN/Thales/Dcni (no que refere
aos submarinos), da EADS CASA/Airbus Military (no que respeita aos
avidbes C-295) e da Eurocopter (no que respeita aos helicopteros
SAR/CSAR - SIFFICAP) e respetivas contrapartidas destes trés concursos

Se permitirem, gostaria de fazer um relato sintético daquilo que, do
meu ponto de vista, Se passou num pProcesso que sei que VoS preocupa
muito, o processo de aquisicdo dos submarinos, indo diretamente as
questdes mais sensiveis.

E meu entendimento que, neste processo, o Estado portugués
adjudicou, e opera, um submarino alemdo que ndo se apresentou a
concurso. Fico satisfeito por poder dizer isto, porque me estava um bocado
«entalado» ha uns anos.

Para se envolverem neste desfecho, os representantes do Estado
portugués no PRAS (Programa Relativo a Aquisicdo de Submarinos)
tiveram, certamente, de enfrentar situacOes graves que ndo conseguiram
evitar, sendo levados a tomar algumas decisbes que retiraram a
legitimidade a este processo.

A primeira decisdo, ou salvamento da proposta alemd, que
consideramos incompreensivel, ocorreu a partir de agosto de 1998, quando

a proposta para o fornecimento do submarino alemao da classe 209 do Tipo



1400 MOD foi considerada pelo Estado portugués como sendo a de menor
valia nos aspetos principais em apreciacdo e passou, apos audiéncia prévia,
em setembro de 1998, a fase das negociacbes em detrimento de trés
concorrentes.

Notas curtas sobre esta primeira decisdo: decidir que um submarino é
0 pior e passa-lo a fase das negociacbes € um paradoxo e ndo induz
transparéncia; ndo se entende porque € que os documentos do PRAS néo
foram, desde o inicio, mais claros no estabelecimento das regras de
avaliacdo das propostas e da sele¢do dos concorrentes.

A segunda decisdo, ou salvamento da proposta alemd, que
consideramos ilegal, ocorreu quando o submarino da classe 209 proposto
formalmente a concurso pelos alemdes do GSC (German Submarine
Consortium) foi, durante a fase das negociacdes no Alfeite, trocado por um
submarino da classe 214 por ndo conseguir cumprir 0s requisitos técnicos e
operacionais exigidos nos documentos do PRAS, o que consta num quadro
em anexo que vou deixar ao Sr. Presidente.

Consubstanciou-se nesse momento, e com essa troca, um vicio
formal insanavel, clarissimo, sem que, por esse motivo, 0 concorrente
alemdo tivesse sido eliminado como a lei (isto consta também num
documento que aqui deixarei).

Nota sobre esta segunda decisdo: perante esta ocorréncia, o
concorrente aleméo deveria ter sido eliminado de imediato e o concorrente
italiano, que tinha efetivamente sido ordenado em segundo lugar, devia ter
sido chamado, nos termos da lei, novamente a concurso.

Esta iniciativa ilegal dos alemé&es, com a troca do submarino, apesar
de, aparentemente, ter beneficiado do desconhecimento ou da indiferenca
da Comisséo do PRAS, néo teve, ainda assim, o resultado que os alemaes

queriam obter.



Verificou-se que, estando concluida a primeira BAFO (best and final
offer) em 2001, a Comissdo do PRAS, no relatorio final, em julho de 2001
(nas paginas 170 a 180, que também entregarei a Comissdo), confirmou a
ordenacdo, em primeiro lugar, da proposta dos franceses. Com efeito, nas
vertentes tecnica, operacional e logistica os dois submarinos néo diferiam
substancialmente e nos restantes critérios, nomeadamente no preco e nas
contrapartidas, a proposta francesa era a melhor.

Ha que referir que a troca do submarino da classe 209 pelo
submarino da classe 214, durante a fase das negociacdes técnicas no
Alfeite, apesar de ndo ter sido impedida pela Comissdao do PRAS, foi
denunciada internamente, quando detetada, pelo menos, por um Sr.
Almirante, que, naquela época, era membro do grupo de assessoria técnica
da Comissdo do PRAS, durante uma missdo de verificacdo nos estaleiros
Alemées em Kiel, e, mais tarde, também foi declarada por esse oficial no
Ministério Pablico e referida na imprensa (entregarei também o documento
de imprensa).

Entretanto, a partir dessa altura, o submarino da classe 214 passou a
ser designado oficialmente pela Comissdo do PRAS por 209-PN,
certamente numa tentativa de evitar futuros problemas formais na
identificacdo e na designacéo oficial do submarino durante o remanescente
procedimento do PRAS (tal como consta de um quadro que deixarei a
Comissao).

Quanto ao argumento de que o Supremo Tribunal Administrativo
considerou que ndo houve troca de submarinos, seria interessante saber o
que terd a Comissdo do PRAS, ou os seus advogados, explicado aos juizes
para que estes ndo tenham invalidado esta operacdo de troca de

submarinos. Também quanto ao Tribunal de Contas se desconhece o



conteudo da documentacdo apresentada aos juizes pela Comissdo do PRAS
ou pelos advogados representantes do Estado.

Sera que a Comissdo do PRAS ou os advogados representantes do
Estado foram iludidos pelo concorrente aleméo e, consequentemente, de
boa-fé transmitiram essa ilusdo aos juizes? Com muito respeito, ha que
lembrar que haveria forte probabilidade de os juizes pouco saberem de
submarinos e que poderdo ter sido esclarecidos de forma deficiente ou
incompleta.

Um submarino da classe 214 é um submarino substancialmente
diferente de um submarino da classe 209, com 30 anos de intervalo nas
suas concecoes.

A Comissdo do PRAS tera incorrido num grave problema de
incumprimento da lei e das regras do concurso a0 manter o concorrente
Alemio no PRAS. Deixo a esta Comissdo um documento da revista Area
Militar que explica perfeitamente o0 que sdo 0s submarinos.

A terceira decisdo, ou salvamento da proposta alemd, que julgamos
ter sido pouco clara, ocorreu quando, ap0ds a audiéncia prévia que ordenara
a proposta francesa em primeiro lugar, os dois Ministros que se seguiram,
os Srs. Drs. Castro Caldas e Rui Pena, optaram por ndo proceder a
adjudicacdo, como possibilita e recomenda a lei.

Durante os seus mandatos, optaram por desconsiderar as conclusdes
da Comissdo do PRAS e desencadearam iniciativas de natureza variada que
puseram em causa a credibilidade da Comissdo, das suas conclusdes e da
transparéncia do PRAS. Reabriram o debate sobre o que ja estava decidido,
dando, assim, mais uma hipdtese ao concorrente alemao de se manter em
avaliacdo e pondo em causa o trabalho de dezenas de técnicos e
especialistas civis e militares portugueses, de varias areas, ligados ao
PRAS.



Nota sobre esta terceira situacdo: sO nos recentes depoimentos
daqueles dois ex-Ministros nesta Comissdo, que segui atentamente pela
televisdo, me pude aperceber do que, naquela época, resolveram fazer ou
deixar de fazer, uma vez que no tempo do concurso se remeteram ao
siléncio.

Os Srs. Ministros ndo estariam confortaveis com o desenvolvimento
do PRAS e, com desenvoltura, explicaram nesta Comissdo 0os métodos de
que se socorreram, tendo revelado até alguns estranhos procedimentos que
utilizaram e inimaginaveis solu¢des que defendiam e que gostariam de ter
adotado. N&o se percebeu bem se tinham a nocgdo das consequéncias de
algumas das solucdes que defenderam.

Quanto as contrapartidas, civis ou militares, teorizaram sobre o
modelo ideal que cada um defendia, sem Ihes ocorrer que 0s concorrentes
ndo sdo parte nesse debate e tém de cumprir 0s requisitos estipulados nos
documentos do concurso

A quarta e Gltima decisdo, ou salvamento da proposta alema, apesar
de lastimavel, tera sido, porventura, a menos grave quanto a sua
legitimidade, dadas as razdes invocadas da falta de capacidade financeira
do Estado, mas foi a mais grave quanto as suas consequéncias, sendo que,
se ndo tivesse ocorrido, a proposta francesa seria confirmada como
vencedora.

Esta decisdo ocorreu em 2002, quando o Ministro da Defesa
Nacional, Dr. Paulo Portas, convocou o0s representantes dos dois
concorrentes para Ihes comunicar que ja ndo existiam condi¢oes financeiras
para manter o pedido de trés submarinos e que deveriam solicitar aos seus
representados a apresentacdo de novas propostas, ou seja, uma segunda
BAFO, para dois submarinos. Recomendou que essas propostas deveriam

ser elaboradas com rigor e manterem-se inalteradas no que respeita ao



montante e qualidade das contrapartidas e ainda quanto a configuracédo e ao
perimetro técnico do submarino, ambos ja negociados e decididos
anteriormente. Informou com clareza que, se 0s concorrentes néo
aceitassem, o concurso teria de ser anulado por falta de meios financeiros.
Submeteu, seguidamente, aos concorrentes um acordo para esse efeito, que
ambos assinaram sob pena de o concurso ser anulado.

Na prética, tratou-se de um reset dos resultados do concurso, s6 para
precos, e, portanto, mais uma hipotese de sobrevivéncia para os alemaes,
que tinham perdido o concurso.

O concorrente francés sugeriu, nesse momento, que seria possivel e,
certamente, menos polémico negociar com o vencedor do concurso essa
modificacdo de trés para dois submarinos, porque o Estado ndo perderia
nenhuma capacidade de dirigir e de controlar essa negociacdo, podendo até
reorientar-se novamente para um dos concorrentes preteridos ou ainda, em
caso extremo de insucesso, anular o concurso, como anteriormente o Sr.
Ministro anunciou que faria se falhasse a transposicéo.

Notas finais sobre esta quarta decisao: durante a preparacdo da
apresentacdo das novas propostas ocorreu — e € importante que isto fique
claro — que os estaleiros franceses foram privatizados, passando a ser
entidade com fins lucrativos e, assim, abandonando precos ditos de arsenal.
Tal facto determinou que os franceses corrigissem o preco anterior, 0 que
teve como consequéncia um agravamento proporcional relativo a proposta
anterior, pelo tempo decorrido — cerca de cinco anos — e pela aplicacao
legitima e prevista dos indices industriais e das materias-primas.

A ilegal proposta alemd, uma vez conhecidos os precos franceses
anteriormente homologados na primeira BAFO, teve a inspiracdo de baixar
0 preco, ficando mais barata. A partir desse momento, e durante duas

semanas, instalou-se o siléncio, que sé foi interrompido quando recebi uma



chamada telefénica do Ministério da Defesa Nacional dando-me
conhecimento de que o Sr. Ministro da Defesa Nacional tinha sido
informado pelo Sr. Primeiro-Ministro, Dr. Durdo Barroso, de que 0s
alemaes tinham vencido o concurso.

Agradeco a atencdo que me dispensaram e coloco-me a disposicao da
Comissdo para continuar a depor sobre este processo, naturalmente, e
também, se for caso disso, sobre os processos de aquisi¢do dos avides C-
295 e dos helicopteros SAR-CSAR/SIFFICAP e respetivos programas de
contrapartidas, nos quais colaborei como consultor.

Muito obrigado. Estou a vossa disposicéao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Luis Costa Nogueira, pelo
seu depoimento inicial. Agradeco também a documentacdo que disse que

nos deixaria.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Entrego-a ja, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Ja agora, pedia-lhe que nos entregasse também
a sua declaracéo inicial, uma vez que esta escrita; ndo é que ela ndo va ficar

em ata, mas podemos, com isso, ganhar algum tempo.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Esta aqui tudo,

Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Agradeco.
Passamos de imediato a primeira ronda de perguntas, que sera

iniciada pelo Grupo Parlamentar do Partido Socialista.



Tem a palavra o Sr. Deputado Joseé Magalhaes, dispondo de 10

minutos.

O Sr. José Magalhées (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

NOs propusemos que 0 nosso depoente fosse convocado como
consultor, ao abrigo do principio de dar voz a todos aqueles que possam
ajudar na reflex@o sobre as decisdes estratégicas e sobre a maneira como as
decisbes foram tomadas.

Sendo certo que alguns dos documentos relevantes para aferir e
avaliar a qualidade e a natureza das decisdes tomadas ndo estdo ainda a
disposicdo da Comissdo — alguns foram ja requeridos, outros estdo dados
por desaparecidos —, em todo o0 caso, € muito importante compreender
como funcionou, ao longo de um periodo muito dilatado, a chamada
Comissédo do PRAS.

Sendo certo que a decisdo estratégica resultou de uma necessidade
aferida pelos ramos competentes das Forcas Armadas e pelo Estado-Maior-
General das Forgcas Armadas, o seu depoimento, portanto, que bem
acompanhei, e acompanhamos, ndo se baseia ou ndo faz nenhum juizo
sobre a necessidade estratégica dos equipamentos, estd centrado num
método de decisdo e no faseamento, digamos assim, das decisoes.

Sabemos também, por outro lado, que essas decisdes foram sendo
balizadas pelas leis de programacdo militar, que obtiveram aprovacéo e,
depois, revisdes sucessivas, nas quais se previa a aquisi¢do de um namero
de submarinos correspondente a aspiracdo do ramo competente. Ou seja,
desejava-se, enfim, otimamente, quatro submarinos, no minimo trés
submarinos, e, portanto, ndo por acaso, a resolucdo do Conselho de
Ministros a que aludiu h& pouco ndo deixou de manter em aberto a opc¢éo

de um terceiro submarino, portanto, a op¢cdo como tal. Isso levou, por
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exemplo, o Vice-Almirante Cavaleiro Ferreira a declarar publicamente, na
revista que citou, que sempre entendeu que a aluséo a esse submarino era
uma alusdo sem efetividade pratica, uma vez que, publica e notoriamente,
ndo havia meios financeiros para multiplicar as aquisicdes e era ja um
esforgo financeiro muito importante e muito significativo, como se veio a
ver, 0 montante comprometido para a aquisi¢do dos dois submarinos.

Quando analisou as decisdes que foram ponderadas, tanto pelo Dr.
Julio de Castro Caldas, que se demitiu, como pelo seu sucessor, ndo ouvi
referéncia ao enquadramento politico desta deciséo.

A decisdo de adiar, como teve ocasido de ouvir através do Canal
Parlamento, resultou, por um lado, de o consenso para a Lei de
Programacdo Militar em vigor ter sido obtido apenas com o PP, portanto,
celebrando-se uma votagcdo conjunta entre o Partido Socialista, entdo
partido com maioria relativa, e o PP; e, por outro lado, de ulteriormente, ja
com o Governo demitido e, portanto, com poderes diminuidos, o0 Governo
ter feito uma consulta aos diversos partidos, tendo estes entendido que,
sendo o resultado eleitoral imprevisivel e sendo o futuro dependente do
Governo que viesse a ser legitimado — que, no caso concreto, foi 0 XV
Governo, chefiado pelo Dr. Durdo Barroso —, ndo devia o Governo
consumar uma decisao sobre essa mateéria, razdo pela qual eu estranho que
esta decisdo seja vista como um expediente.

Gostaria que aprofundasse este aspeto, porque os dados que tenho —
eu era membro do Governo, nessa altura, na pasta dos Assuntos
Parlamentares — e aqueles que nos foram aqui comunicados vdo no
sentido de corroborar esta consulta feita e a impossibilidade de tomar uma
decisdo definitiva no contexto da maioria de um Parlamento paralisado, que

marcava essa conjuntura politica.
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O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Luis

Manuel de Lorena Costa Nogueira.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Vou responder
com muito gosto, comecando pela altima parte, alias, a mais sensivel, do
ponto de vista pessoal.

Como referi, foi assistindo aos trabalhos desta Comisséo, através da
televisdo, como € evidente, que me apercebi do que o0s senhores dois
Ministros «tinham andado a fazer», porque, durante o tempo em que
estiveram em funcdes, siléncio total, ou seja, os concorrentes foram
tratados como parias, completamente! Mas pronto, iSSo eram coisas que
nos explicAvamos: 0s portugueses sdo assim, sdo acolhedores, mas
pronto...

Depois, o Dr. Pena e o Dr. Caldas explicaram algumas coisas que
fizeram. E lembro-me de ver o Dr. Pena dizer, com ar quase entusiasmado,
que tinha analisado as contrapartidas com muita objetividade — a palavra,
aqui, parece-me pouco objetiva, porque ele vé com objetividade... sem ser
um especialista, ndo vejo como — e que, depois, que tinha ido a CPC
(Comissdo Permanente de Contrapartidas) para ver se eles alteravam o
resultado das conclusbes. Eu acho isto surrealista!... Quer dizer, posso
estar enganado, mas estou hd 40 anos nesta drea — estou com 69 anos,
neste momento — e acho estranho!

Quer dizer, compreendo que um Ministro possa querer fazer isso, e
tem meios para o fazer da maneira mais discreta ou educada que quiser,
mas vir dizer publicamente «eu quis alterar os resultados», como cidadao,
eu ndo acho normal. O que é que se faz aos pareceres dos técnicos todos
que, dia e noite, trabalharam para ter ali um resultado interpretavel?

Depois, chega um Ministro, que ndo é especialista nem economia nem em
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industria — e independentemente dos aspetos que o Sr. Deputado referiu e
com 0s quais estou de acordo, porque ele teve de esperar pela lei, teve de
fazer isto, etc. — e pOe tudo em causa! Nao pode ser!

E como o Dr. Castro Caldas, que, de uma forma muito simpética e
até muito entusiasmada, disse: eu queria era o helicoptero Sikorsky; eu
quero ¢ fazer os submarinos em Viana do Castelo.

Bem, eu acho que esta tudo doido! Quer dizer, assim, ndo vale a pena
irmos l4!... Portanto, temos de olhar para isto de frente, ndo é? E preciso
que os Srs. Ministros se rodeiem de alguém, com objetividade e sem
servilismo, alguém... Ha pessoas que gostam de dizer que sim ao Ministro
mesmo que o Ministro diga uma enormidade. E preciso que alguém diga: 6
Sr. Ministro, ndo pode ser assim, porque ha isto, ha gente a observar, ha os
nossos acordos internacionais...

Um helicoptero Sikorsky, por exemplo, para fazer a missdo, néao
chegava nem a metade da distancia. Dir-me-do: Eh, mas a distancia era
muito grande!...

As obrigacg0es internacionais de Portugal determinaram que tinham
de ter a capacidade de ir as 400 milhas nauticas. Todos estes processos, eu
conheco-0s muito bem, porque estive envolvido neles — s6 ndo passei no
terceiro processo, do SAR/CSAR - SIFICAP, porque precisavam de uma
porta atras, de uma rampa, e nds ndo tinhamos. Mas conhego bem isto tudo
e sei pelo que passamos para servir o cliente, chamemos-lhe assim, em
termos de propostas.

Ja lhe dei dois exemplos e ndo levara a mal que lhe diga,
convictamente, que ndo me pareceu normal o que eles disseram, ndo me
pareceu normal alterar... Eu, se fosse engenheiro da CPC e recebesse um

Ministro a dizer: temos de alterar isto, porque isto «ndo me cheira bem», 0
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chefe de Estado maior chileno néo esta satisfeito... Mas o que é isto?! Néao
se percebe bem.

Referi, agora, também, a ida ao Chile. Podia ir ao Chile mas podia
ter ido a Grécia! Ja havia fumos de honorabilidade do concorrente, que
também € um critério de eliminacdo ou até de admissao.

Quer dizer, estas coisas sédo feitas um bocado em part-time. Portanto,
se houver um critério mais sereno, menos vistoso talvez, e se as coisas
forem feitas de uma maneira interpretavel, os nossos fornecedores e 0s
paises de onde vém terdo, certamente, uma melhor opinido sobre Portugal.
E que fazer as coisas assim n&o da para entender, ndo é?!

N&o sei se respondi a sua pergunta, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, queira prosseguir.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Certamente. Deu a resposta que tem
por correta.

Gostaria de Ihe perguntar o seguinte: tendo sido a matéria submetida
ao Supremo Tribunal Administrativo, pelo Sr. Dr. José Miguel Judice, e
tendo o acordao respetivo sido proferido nos termos que conhece e que
analisou, entende que a documentacdo fornecida néo era rigorosa, ou nao
era exata, ou que houve qualquer vicio de procedimento nesse caso

concreto?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o sei se

percebi bem a pergunta, mas o Dr. Judice era 0 nosso advogado.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sim.
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Na realidade, ao
recorrer, pensamos que 0S juizes 1iam compreender, mas nao
compreenderam. E que ha aqui um facto inelutavel: o submarino néo é o
mesmo!

O que € que faz com que um juiz, com toda a sua formacéo, o0 seu
recuo em relacdo as emocdes, aos negdcios e as oportunidades, ao que seja,
decida mal? Eu ouso dizer: decidiu mal! Porqué? Se me explicar que um
submarino 209-1400 mod, com conce¢do dos anos 1970, é igual a um
submarino dos anos 2000!... Basta olhar para os submarinos: um tem mais
500 t de deslocacdo do que o outro; um tem AIP integrado e o0 outro nédo
tem; o sistema de combate, a discricdo acustica, a resisténcia ao choque,
tudo isso, séo totalmente diferentes.

O mesmo PRAS, que tem uma capacidade de analise milimetrica
noutras areas do processo e da avaliagdo, como sabe, ndo viu passar aquele
submarino?! S0 hd uma razdo: é que esta perto demais, ndo se Veél...
Imagino!... Mas, sem desprimor, por isso é que digo: 0 que € que «0S
alemées» ou 0 PRAS terdo contado aos juizes? Porque o Dr. José Miguel
Judice, que € meu amigo e advogado ha& dezenas de anos, ndo perdeu a
minima oportunidade e reclamou imediatamente, em tempo, junto das
instancias adequadas.

De maneira que continuo a dizer: temos aqui um quebra-cabegas! E
uma macada, eu compreendo, € um bocado «encalacrante» — desculpem a
expressao —, mas 0s senhores juizes ndo viram. E estdo de boa-fé, ndo
ponho isso em causa. Nao viram! Contaram-lhes qualquer coisa e 0s juizes
acreditaram; como néo sdo especialistas, puseram o que lhes disseram.

Imagino que os Srs. Almirantes, se algum almirante la foi... N&o sei
quem foi, nunca refiro aqui a Marinha. Eu fui oficial da Marinha — néo

miliciano, porque na Marinha n&o se diz miliciano, diz-se da reserva naval
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—, combati na Guiné, fui louvado nos fuzileiros, mas chegou-me. Quer
dizer, ndo devo nada a Marinha e, portanto, estou a vontade para ir dizendo

0 que entendo que deve ser dito aos senhores, que tém de ter a verdade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. José Magalhées (PS): — Foi por isso mesmo que foi proposto
que pudesse usar da palavra aqui e depor livremente.

A questdo € que, nessa linha de interpretacdo, o problema ter-se-ia
suscitado muito antes, a partir de 1998-99, e ter-se-ia sido suscitado,

sobretudo, na Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 183/2003.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o percebi o

que é que foi suscitado.

O Sr. José Magalhées (PS): — O problema que coloca, isto é, que
teria havido um engano sobre as caracteristicas do equipamento a adquirir;

esse engano ter-se-ia verificado ndo so na sentenca, mas bem antes.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Em duas

ocasifes, nas duas BAFO.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sim, bem antes. Por um lado, nas
BAFO e, por outro lado, no que resultou delas, isto €, na Resolucdo do
Conselho de Ministros n.° 183/2003, em que o XVI Governo
Constitucional acabou por entender que a proposta alemd devia ser
colocada em lugar primeiro e em que foi apreciando tudo, designadamente

as chamadas questdes prévias, sendo que, no ponto C), se analisa
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expressamente aquilo a que se chama uma questdo prévia designada por
«ilegalidade da substitui¢cdo do submarino pelo GSC».

Nesse ponto, a Resolucdo de Conselho de Ministros refere, na pagina
7993 do Diario da Republica, o seguinte: «Quanto a este aspeto, a DCN-I
invoca uma suposta ilegalidade baseada naquilo a que se refere como a
‘substituicdo do submarino inicialmente proposto por um novo modelo de
submarino com caracteristicas totalmente diferentes’. Tal suposta
ilegalidade € totalmente improcedente pelas razfes que se passa a indicar».
E, a seguir, cita-se o resultado apurado pela Comissdo do PRAS face as
BAFO, designadamente a ultima BAFO, dizendo: «E certo que o
submarino proposto pelo GSC na BAFO de novembro de 2000 envolve

algumas modificagdes relativamente ao submarino proposto em 1998....

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o sao

algumas alteraces, € outro submarino!

O Sr. José Magalhées (PS): — Ja vamos a interpretacdo da narrativa
do Conselho de Ministros.

Continuando o0 que estava a citar: «(...) envolve algumas
modificacdes relativamente ao submarino proposto em 1998, e tal deve-se
ao facto de algumas das suas caracteristicas terem sido alteradas ao longo
do procedimento negocial, tal como aconteceu com o submarino da DCN-I.
A este respeito, a DCN-I refere seis alteracbes efetuadas no submarino
proposto pelo GSC como argumento para o definir como ‘novo modelo de
submarino com caracteristicas totalmente diferentes’.»

Depois, conclui: «Importa esclarecer que tais alteracdes ocorreram,
efetivamente, mas que as mesmas visaram — tal como nos casos da

proposta da DCN-1 — adaptar a proposta aos requisitos definidos pelo
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Estado portugués, com o objetivo de ser obtido o melhor produto final, ndo
significando isso que se trate de outro ‘modelo’ de submarino ou que as
caracteristicas sejam ‘totalmente diferentes’.»

Bom, o resto esta escrito na pagina 7993, que acabei de citar. E neste
ponto de vista, com descricdo dos equipamentos e com especificacdo das
similitudes entre o submarino reformado da proposta francesa e o
submarino reformado da proposta alemd, fazendo-se a comparagao, diz-se:
ambos tém antepara estanque; ambos tém tronco de escape de a vante;
ambos tém quilha para assentamento no fundo; ambos est&o equipados com
bombas de esgoto até a profundidade de colapso; ambos tém

compartimento, etc.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sr. Deputado,...

O Sr. Presidente: — Sr. Engenheiro, pedia-lhe s6 que deixasse o Sr.

Deputado terminar.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim, sim.

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Foi isso que o tribunal veio, mais
tarde, a considerar que se verificava de facto e na realidade e, portanto, o
acorddo veio a concluir que o ato recorrido ndo carecia ou ndo podia ser

apelidado de ilegal.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sr. Presidente,
se me der licenca, eu queria dizer que tenho comigo seis exemplares de um
quadro que trouxe para a Comissdo e que, se 0 Sr. Presidente permitir,

poderdo ser distribuidos aos Srs. Deputados.
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O Sr. Presidente: — Ja estdo comigo e até ja foram digitalizados

para que os Srs. Deputados tenham acesso, mas podemos distribuir em

papel.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Nesse quadro
percebe-se muito bem porque € que o Sr. Deputado José Magalhdes diz

convictamente o que acabou de dizer.

O Sr. José Magalhées (PS): — So citei a Resolucdo do Conselho de

Ministros!

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Os submarinos,
quando entram em analise no Alfeite... Esse quadro que eu trouxe mostra o
qué? Mostra, num eixo, 0 mérito técnico e operacional dos submarinos e,
no outro eixo, as exigéncias técnicas e operacionais. Como se pode ver
nesse quadro, o langamento do concurso foi em 1998, a abertura da
primeira proposta ocorreu em 1998, o relatorio da primeira fase foi feito em
1998, com a ordenacdo dada pela comissdo das varias propostas e 0 seu
mérito estabelecido nessa altura. Pode ver-se também que a proposta
francesa, na oficializacdo da shortlist em setembro de 1999, tem mérito de
52,5 e que a proposta alema era a pior, com um mérito de 45; no meio
estavam as propostas italiana, holandesa e sueca.

Depois, reparard que esta escrito nesse quadro «inicio das
negociacbes em setembro de 2000». Ora, € nessa altura em que vamos
todos para o Alfeite, durante semanas, meses, e as propostas s&o
decorticadas, tudo aquilo é rasgado, aberto, estudado ao milimetro. E a

Marinha comeca a dizer o seguinte: quando eu digo aqui que quero esta
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capacidade, quero com duas consolas, e quero mais isto, e quero mais uma
antena...

Entdo, o que é que acontece? E o que se pode ver nesse quadro: 0
submarino 209-1400 comeca a subir de mérito. Porqué? Porque comeca a
ter as capacidades que a Marinha pede. Mas o Scorpene também subiu, por
isso, também se pode ver escrito nesse quadro «desisténcia do 209».

Ou seja, o Dr. Castro Caldas disse que o submarino era uma espécie
de uma banana. Eu ndo digo que seja uma banana, € mais parecido com
uma caixa de equipamentos. Os equipamentos que a Marinha quis pér la
dentro fizeram com que ele ndo aguentasse, nem na habitabilidade, nem no
espaco a bordo, nem na resisténcia ao choque. As consolas, 0s
equipamentos que a Marinha queria, o submarino ndo aguentava. Porqué?
Porque ndo tinha dimenséo, ndo tinha tamanho, tinha 1400 ou 1500 t. Mas
0 Scorpéne tinha tamanho e continua a subir esta rampa, esta curva, que é
uma linha, neste caso, até atingir a nova BAFO, em novembro de 2000.

Reparara que, antes disso, entra ilicitamente o U-209PN. Ou seja, 0s
alemades, como viram que o 209-1400 n&o tinha tamanho suficiente,
acabaram por poér a disposicdo outro submarino de outra geracdo. E o Sr.
Almirante, que foi a Alemanha, quando chegou, perguntou: e o submarino
portugués? Responderam: é aquele. E ele disse: mas aquele néo e, aquele é

um 214». Isto passou-se mesmo assim!
O Sr. José Magalhées (PS): — Que Almirante?
O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — O Almirante

Gongalves de Brito. Devo dizer que foi a Unica pessoa que esteve nas

negociacOes todas, € chefe de um departamento das direces técnicas da
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Base Naval do Alfeite. Foi o unico homem que teve a coragem de vir a
publico dizer: isto aqui ndo é o submarino portugués, isto € um 214,

Imagine que o dossier dos aviGes de transporte tatico e vigilancia
maritima tinha ido a concurso com um 235, que € um avido que existe, € 0
antecessor do C-295 — esse, sim, € um antecessor. A Forca Aérea olhava
para mim com pena e diria: Enganou-se. O 235 ndo é competidor para o C-
27J Spartan... O C-295 é que foi competidor e, felizmente, foi com esse
que viemos.

O 209, nesta comparacdo, era um Aviocar. Nao era um 235, era um
Aviocar. Portanto, h4 aqui uma falha grosseirissima. Podemos utilizar
todos 0s mecanismos, todos 0s raciocinios para dizer que houve uma
disposicdo legal «assim, assado, cozido e frito», mas ndo ha como sair
daqui: eram submarinos completamente diferentes!

Né&o sei... Mais uma vez, a minha preocupacao é a de deixar os Srs.
Deputados com conhecimento claro, porque toda a gente tem duvidas, ha
zonas de sombra e de siléncio nesta rea. Na medida do possivel, estou ca
para ajudar a esclarecer isso, porque sdo assuntos que conheco bem e em
que estou a vontade, ndo tenho grandes emocdes. Este dossier, para mim, ja
morreu ha muito tempo. Nao vivo em negacdo, este dossier morreu, e,
desta maneira, siga... Olhe, consegui concluir o dos C-295. Bom, ainda
bem. No futuro ndo sei 0 que se passara. Ja tive umas «avariazinhas», de

maneira que nao sei, logo verei.
Risos.
O Sr. José Magalhées (PS): — Esperemos que sim.

Basicamente, para nos, a questao, tendo em conta a finalidade que se

quis alcangar com a criacdo da Comisséo, é avaliar como é que foram
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tomadas as decisGes, tanto do ponto de vista técnico como do ponto de
vista da escolha das solugdes financeiras, do ponto de vista do regime das

contrapartidas tal e qual ele aconteceu historicamente...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Deixe-me s6

dizer uma coisa, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdaes (PS): — Diga.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Essas areas, que
sdo da maior importancia, ndo nos competem. Compreendo a sua
preocupacdo, como responsavel pelo interesse publico, de olhar para isso
com muita profundidade e em permanéncia, mas para n0s nao € assim.

O concorrente quer estar disponivel para estar com atencdo ao
mercado, as informacOes que o mercado da, aos Diarios da Republica, as
publicacBes dos anuncios dos concursos. Se sdo dois submarinos, se sao
trés, se sdo avides, se sdo o que for, ndo € da nossa lavra; ndo temos de
meter prego nem estopa nessa area. 1sso € com os senhores, que tém essa

responsabilidade, e nos respeitamos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Na sua opinido, a argumentacdo que
estd expendida na Resolugcdo do Conselho de Ministros sobre esta matéria e
sobre as diferencas aceitaveis entre as especificacdes apresentadas com
upgrade por ambos 0s concorrentes ndo tem rigor tecnolégico, 0 que
significa que a falta de rigor teria sido resultante do trabalho dos peritos da

Marinha e de outros que intervieram na Comisséo do PRAS.
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — De alguma
forma — penso que percebi bem a sua pergunta, mas as vezes, posso ter
percebido mal —, a questdo que se pbe aqui € que o0s técnicos da Marinha,
quando comecaram a pegar no 209... Alias, ha um episédio que lhe vou
contar porque é exemplificativo.

No primeirissimo dia deste concurso, na abertura das propostas dos
cinco concorrentes, no Ministério da Defesa Nacional, na sala 530, o
presidente do juri, o Almirante Mota e Silva, abriu as propostas; depois,
leram os precos, como esta determinado por lei, referiram a designacao dos
produtos. Todos n6s ouvimos aquilo e, depois, como € costume, ele pds as
propostas a disposicdo de todos 0s outros concorrentes para se dar uma
vista de olhos durante 5 ou 10 minutos. Entdo, fomos todos tomar um cafe
e o Almirante Mota e Silva também foi. Estava o Gil Corréa Figueira ao
meu lado quando o Almirante Mota e Silva se virou para ele e disse: vocés
ndo tém vergonha de apresentar um submarino da classe 209 a Marinha? O
Gil «entupiu» completamente, como é evidente. Eu pensei: 6 meu Deus, ja
estd o caldo entornado, porque eles ndo querem o submarino dos alemaes, o
209, mas também ndo querem 0 Nnosso, vao querer outro... Quando ele
perguntou «ndo tém vergonha de apresentar um submarino da classe 209 a
Marinha?» eu percebi logo que havia ali um problema.

Depois, claro, estas coisas sdo muito lentas e, quando chega a altura,
na Direcdo de Navios, as propostas entram e deixamos de ter qualquer
capacidade de olhar para o sistema. Isso € uma coisa impermanente em
tudo, seja nas contrapartidas, seja nisto. Uma vez recolhido pelo Estado —
como estes meus depoimentos séo recolhidos pelos Srs. Deputados —, isto
depois entra na maquina do Estado e nds ndo temos nem o direito nem a

capacidade de andar a fazer espionagem. N&o é possivel!
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A partir dai, da-se aquela segunda casualidade danada de eles terem
mudado de submarino e a Marinha ndo reagiu, como disse no meu
depoimento inicial.

O meu depoimento inicial ndo € uma nenhuma vinganca, nao € nada,
€ um repositorio de realidades, que constam todas dos documentos que
trouxe — estdo as 10 paginas das conclusbes finais e estd 0 mapa que
permite ver que houve uma troca de submarino.

Neste momento j& estou mais descansado, porque ja transmiti a
«bernarda», como se diz. Mas também j& me tinha apercebido de que os
senhores ja tinham percebido que havia qualquer coisa deste género, pelos
depoimentos anteriores, como é evidente.

Quanto aos juizes, tenho o maior respeito por eles — seria loucura da
minha parte ndo ter, ndo é? —, mas 0s juizes sdo seres humanos. Se lhes
contarem uma falsidade com alguma convic¢éo, os juizes acham que sim,
confundem as tais as coisas... Uma coisa € o submarino evoluir porque a
Marinha esta a pedir e a definir o seu requisito em detalhe, diz que quer
mais isto, quer mais aquilo, quer mais assim, e 0 submarino aguentar
porque tem dimensdo e geracdo de produto para aguentar esses
equipamentos, outra coisa € o submarino néo ter e, quando ndo tem, ndo ha
nada a fazer. Os homens da Marinha dizem: acabou, ndo vale a pena. Ah,
nos temos uma hipotese... Mandam o Almirante Gongalves Brito aquilo e
0 homem chega la e «entope» também, como é evidente.

Vamos & ver, nés estamos entre portugueses, estou a falar com
sinceridade e com respeito, mas é preciso olhar para isto! Andamos ha 10
anos a nao perceber que temos outro submarino?! O Chefe do Estado-
Maior da Armada, aqui, noutro dia, viu-se aflito: entdo, mas ha um outro

submarino? Bom...!
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N&o é normal! Acho eu que ndo é normal. Fui s6 Tenente fuzileiro,

embora tenha mais seis anos do que ele hoje, mas enfim...

O Sr. José Magalhdes (PS): — N&o seria normal na medida em

que...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o seu tempo esta excedido.

O Sr. Jose Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, deixe-me s6 concluir,
porque foi, apesar de tudo, uma narrativa um pouco atipica em relacdo as

que aqui normalmente fazemos.

O Sr. Presidente: — Tem, entdo, a palavra para um esclarecimento

adicional.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Para além do mais, fiz o trabalho
oficioso de citar uma resolu¢do do Conselho de Ministros, que, ainda por
cima, é a que sabemos.

Teria sido uma coisa verdadeiramente insélita o fenomeno que
descreveu, proximo de um numero do Houdini, porque consistiria em
convencer um Conselho de Ministros inteiro, uma Marinha inteira e um
Supremo Tribunal Administrativo inteiro de uma realidade que, segundo a
sua linha de anélise, ndo existiria.

Houve, parece-me, a preocupacdo de salvaguardar a deliberacédo
sobre essa matéria, com uma narracao circunstanciada da impertinéncia ou
da ndo pertinéncia desse argumentario, quando o Conselho de Ministros, a
pag. 7995 do Diario da Republica, de 25 de novembro de 2003, se da ao

trabalho de distinguir que o submarino era constituido por um conjunto de

25



partes, e enumeram-se durante um longo paragrafo as varias componentes,
para depois sustentar que ndo se tratava de escolher um modelo de
submarino, mas um produto original composto por um conjunto de

agregacoes de sistemas, desde o0 armamento...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Quem é que diz

1SS0?

O Sr. José Magalhdes (PS): — O Conselho de Ministros, ele
proprio. E veio a ter, no Supremo Tribunal Administrativo, provimento
desse ponto de vista em detrimento do outro.

Portanto, esse aspeto foi considerado pela Comissao do PRAS, foi
avaliado em sede de Conselho de Ministros e em sede de revisao judicial de
uma decisdo do Conselho de Ministros, obviamente com caso julgado. Isto
coloca-nos, portanto, perante um problema, que é o de avaliar a forca e o
vigor do argumentario de cada uma das entidades, mas com uma diferenca:
h& uma resolugéo do Conselho de Ministros vinculativa, que foi executada
e avaliada previamente pelo Supremo Tribunal Administrativo, tendo

perdido o ponto de vista do concorrente derrotado.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Respeito o que
esta a dizer, porque sei que foi assim, sé que o Conselho de Ministros errou
e erraram todos. Isto € a mesma coisa que haver um concurso para BMW
Série 5 e os alemdes virem com a Série 3. Enganaram-se! E, entdo,
aparecem com um Série 5, mas colocam la atrds «Série 3», porque
formalmente tém de o fazer, se ndo eram eliminados. Compreende? Claro

que compreende.
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O Sr. José Magalhaes (PS): — Portanto, o Estado teria ganho com

essa operacao?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Claro. N&o estou
a dizer que o Estado ndo ganhou. Alids, a questdo dos precos € uma
redundancia. Porqué? Porque o submarino vem, a partida, com um preco
igual ao nosso, sendo velho e 0 nosso sendo novo, de nova geracgéo, e,
depois, trocam por um submarino novo mantendo o pre¢o. Ou um estava
caro demais ou o outro fez dumping, ndo é? N&o héa outra solucdo. Mas nédo
ha duvida que nisso o Estado ganhou, na medida em que conseguiu «esticar
a corda» a um ponto tal — se calhar, é por isso também que estamos aqui
— que chegou com o melhor preco o melhor submarino, chamemos-lhe
assim. N&o sou eu que Ihe vou retirar essa ldgica.

Agora, como em tudo na vida...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhdes, o seu tempo esta
mais do que excedido. Compreendo a sua insisténcia.

N&o tenho de ter opinido sobre esta matéria, estou sO a presidir aos
trabalhos, mas, ainda assim, e registando o esforco do Deputado Jose
Magalhaes, sublinho que o depoimento feito ndo s6 me parece claro como
ndo é contraditério com aquilo que a Comissdo tinha vindo a ouvir até
agora, com a argumentacdo do concorrente que foi representado pelo Prof.
Luis Nogueira e até com a argumentacéo de recurso, que também ja passou
por esta Comissdo Vvarias vezes, e a decisdo do tribunal Administrativo.
Portanto, ndo h& nenhuma incoeréncia com todo o antecedente que
tinhamos na matéria.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles.
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A Sr?2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero
agradecer ao Dr. Luis Manuel Nogueira o facto de estar hoje connosco e

dizer-lhe...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Eu néo sou

doutor!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Peco desculpa, mas, em todo
0 caso, agradeco a sua presenca.

Aproveito para dizer que concordo consigo e entendo o0 seu ponto de
vista, neste sentido: jA passaram muitos anos e percebo que ja tenha a
devida distancia para olhar para isto, mas o0 seu interesse aqui € defender o

Seu concorrente e a sua proposta.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Na altura!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Na altura, exatamente!

E esse & um interesse absolutamente legitimo. Mas também ja
percebeu que nds temos um interesse diferente, que é defender o interesse
publico e perceber se 0 bem adquirido foi o melhor bem possivel para o
Estado, nas melhores condicbes possiveis e, de preferéncia, ao minimo
preco possivel. A conclusdo a que estamos a chegar é que, de facto, terd
sido, pelo menos era um submarino melhor do que o da proposta inicial.

Enfim, ndo me cabe a mim pronunciar se era um submarino novo...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Quanto ao

preco, isso nao é tdo verdade!
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sim, ja 14 vamos!

Compreenda, porém, que também nédo nos cabe a nos estar a repetir
uma discussdo que ja foi tida, ndo s6 no concurso mas também no tribunal.
Portanto, ndo me cabe a mim ter opinido sobre se o submarino € novo ou
ndo é novo, se € um submarino antigo com condic¢des novas. Ndo me cabe
a mim nem a esta Comissao ter opinido sobre isso, porque esse assunto foi
decidido em tribunal. Mas s6 para entendermos 0 que se passou e para eu
ter a certeza, esta substituicdo, chame-se-lhe de modelo ou de condi¢des —
que é matéria controvertida, embora tenha sido alvo de decisdo judicial —,
é tida ap6s o momento inicial em que séo escolhidos os seis concorrentes?

E assim, suponho.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — E!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E ¢ tida ja depois de estarem

escolhidos os dois concorrentes. E assim?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Luis

Manuel de Lorena Costa Nogueira.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Neste concurso,
como em muitos outros, houve uma fase inicial, em que 0s concorrentes
apresentaram as suas propostas e passaram cinco a fase de analise. Dessa
andlise resultou que o submarino francés era o de maior mérito operacional,
técnico, logistico e por ai fora, e que o alemao, dos outros todos, era o pior.
E foi o que eu disse na minha nota inicial: ndo faz sentido que o ultimo
passe a fase seguinte. Quer dizer, havia ja aqui qualquer coisa que estava

muito mal. Ndo se vislumbrava o qué, mas alguém viu alguma coisa e
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disse: ndo podemos «matar» 0s alemées. Porqué? Por qualquer razéo... E
um segredo. Nao se sabe.

Portanto, quando nds vemos que a proposta alema, que foi a Gltima
classificada, passa a fase seguinte, ha aqui qualquer coisa inaceitavel. E ndo
se esqueca, Sr. ® Deputada, que ja tinhamos tido o episddio do Sr.
Almirante Mota e Silva, que ja tinha dito: os senhores ndo tém vergonha de
ter trazido um submarino da classe 209 para a Marinha?

Depois, sendo o pior, passa a fase das negociacdes com o francés!?
Estava qualquer coisa decididamente mal. E, nessa fase das negociagoes,
porgue o submarino ndo aguenta, é substituido por outro e ninguém viu.

Sr.2 Deputada, ndo me leve a mal, mas estamos em geracdo de
produto mental e moral em Portugal para perceber que o tribunal decidiu,
estd decidido? Mas isto tem a ver com os portugueses de hoje? Tenho
quase 70 anos, mas a juventude ndo percebe estas coisas. Acho que ndo
percebe! Ou, entdo, desisto de uma vez por todas e ndo penso mais neste
assunto. Alias, estou a pensar neste assunto porque esta Comissao teve a

gentileza de me convidar...

O Sr. Presidente: — Porque lhe pedimos para pensar...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o sou jurista,
nem sou economista, sou varias outras coisas, mas nao percebo como €
possivel contentarmo-nos com o facto de o tribunal ter decidido! O tribunal
matou o criminoso e agora descobre-se que 0 criminoso nédo era aquele e
dormimos tranquilos com isto?! A questdo é tdo simples como isto.

Estou acordo consigo: ficaram com o melhor submarino dos dois,
porque este era melhor, mas, se calhar, ndo ficaram com o melhor preco,

porque se tivessemos sabido, desde o inicio, que este era 0 submarino que

30



vinha, se calhar, tinhamos melhorado o preco, tinhamos feito um esforco
qualquer de investimento. Portanto, na &rea do preco ndo sei se a Sr.2

Deputada tem razao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP). — H& bocado dizia, e com
alguma razdo, que talvez o juiz ndo tenha percebido. N&o tenho a
presuncao de saber distinguir um submarino novo de um submarino com
novas condi¢cdes, mas espero gque toda a gente a volta desta mesa tenha a
consciéncia de que n6s ndo o saberiamos fazer. E é por isso que h&
tribunais, € por isso que ha Parlamento, € por isso que ha Governo, é por
isso ha Presidéncia da Republica — cada um tem o seu lugar e o seu papel.

O problema que tinha era para ser resolvido nos tribunais; se ja
esgotou as fases de recurso, ndo me cabe a mim ter opinido sobre isso, até
porque para ter teria, no minimo, que estudar o processo, coisa que nao

posso nem devo de maneira nenhuma fazer.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sr.2 Deputada,
eu ndo vivo em negacdo, sei que o0 assunto esta arrumado, mas esta mal

arrumado.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Pois, € 0 seu ponto de vista.
Alias, nem podia ser outro. No seu lugar, provavelmente, eu teria 0 mesmo,
mas, em todo o caso, compreenda também que ndo estou no lugar de

representante do concorrente DCN-I, estou no lugar de representante do
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povo portugués e, portanto, para mim, aquilo que me interessa é saber
como é que foi aplicado o dinheiro publico.

Quero sO entender este aspeto: quando aparece este primeiro
relatorio, a proposta alemd estd em ultimo; quando aparece um novo

relatorio, que o é relatério final de julho de 2001, a proposta alema...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Com dois

concorrentes.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Exatamente. Portanto, quando
aparece um novo relatorio, que o é relatério final de julho de 2001, a
proposta aleméd estd em primeiro lugar, que mantém, em termos de merito

operacional e logistico.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o, estd em

primeiro lugar s6 nesse criterio.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Exatamente. Estamos sempre
a falar de mérito operacional logistico e técnico.
Mantém-se em primeiro lugar e, depois, em 2003, mantém-se neste

lugar que ja tinha em 2001.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Em 2001 é feito
o relatorio final da comisséo, e é esse relatorio final, com os critérios todos
de adjudicacdo, que diz: este tecnicamente é um bocadinho melhor (pudera,
tinha um submarino novo!...), mas em termos de preco ndo € o melhor, em

termos de contrapartidas ndo € melhor, em termos de prazo de entrega ndo
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é o melhor (enfim, ja sdo coisas menores, 0 prazo de entrega, etc.), 0 custo
de possessdo, que € o life cycle cost, em que nos éramos melhores.

Quando o Estado define as regras e diz «vamos comprar 0 submarino
que tiver o melhor preco» e ndo diz mais nada, é fazer pontaria para o
melhor preco, como € evidente. Mas aqui, ndo, o Estado diz que quer com
0 melhor preco, com as melhores contrapartidas, com as melhores
capacidades tecnicas e, portanto, no fim, ndo pode sé olhar para o mérito
técnico.

Quanto ao mérito técnico, no fim, ha uma diferenca de 64 para 72,
identificada por n6s — este documento foi feito por nés como anélise —, e
em que € preciso dizer: sim, senhor, o0 novo submarino é um bocado melhor
do que 0 nosso; ndo ha duvida, € um bocado melhor. A Marinha quer um
submarino maior, isso da& melhor habitabilidade a bordo, d& melhores
caracteristicas de resisténcia ao choque, enfim, uma série de coisas,
melhores capacidades de discri¢cdo acustica, eventualmente — tinha de ser
medido —, enfim...

E que o submarino alemio também é completamente novo. Quer
dizer, essa coisa de dizer que o submarino francés é virtual, o AIP MESMA
(Module d’Energie Sous-Marine Autonome) ndo funciona, as células de
combustivel ndo sei qué... E tudo novo, nada estava testado, nada estava
testado! Os alemaes néo tinham instalado nenhum sistema de fuel cells em
nenhum submarino.

Dizem: ah, os alemé&es sabem imenso de submarinos!... Os alemaes,
desde a ultima guerra, ndo estdo autorizados a fabricar submarinos com
mais de 2500 t e os submarinos franceses chegam as 15 000 t. Veja 14 a
preocupacdo do Dr. Castro Caldas, que estava preocupado com as

soldaduras. Nao é possivel! Assim ndo chegamos a lado nenhum, nuncal
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Nunca! Eu ndo tenho nada a perder, meu Deus. Talvez ser preso, se 0s

juizes ndo me acharem graca, mas, enfim...

O Sr. Presidente: — N&o estamos, de todo, a ver porqué, mas
agradecemos o seu esclarecimento.

Queira prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Em relacdo ao mérito técnico,
acho gue ja estamos esclarecidos.

Pergunto-lhe, agora, sobre o critério «contrapartidas». Em relagéo a
este critério, a proposta do seu concorrente ganhou sempre, quer em 2001
quer em 2003.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o percebi!

A Sr? Cecilia Meireles (CDS-PP): — A proposta do seu

concorrente, do concorrente franceés.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Estd bem,

desculpe, nés dizemos «0 meu concorrente...

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Na&o, o concorrente que o

senhor representa.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim, sim.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E em relacdo ao critério

«preco»?
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Quanto ao
critério «preco», s6 ficamos com o segundo preco, ou 0 ndo melhor preco,
na ultima BAFO, pelas razbes que expliquei, de ter havido uma
privatizacdo dos estaleiros, por isso deixou de haver precos ditos de arsenal
— foi uma vantagem para o Estado portugués, fez um bom negécio —, e, a
partir dai, os franceses tiveram de reajustar, aplicando os indices industriais
e das matérias-primas, como estava previsto; tinham passado quatro ou
cinco anos e eles aplicaram-nos friamente. E preparamo-nos para ter uma

surpresa desagradavel, que tivemos, como € evidente.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Ou seja, s6 para vermos se
percebi: em 2001, na proposta dos trés submarinos franceses, cada um
desses trés submarinos franceses era mais barato do que os trés submarinos

alemaes;...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Eram 18
milhdes de contos, 0s trés.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — ... em 2003, cada um dos dois
submarinos alemées era mais barato do que os dois submarinos franceses,
por causa dessa circunstancia que ja descreveu.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exatamente!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Muito bem, era isso que era

Importante que se percebesse, porque, muitas vezes, aqui...
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Mas eu

expliquei isso tudo na minha declaracgéo inicial.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Eu sei e peco-lhe desculpa.
Posso parecer repetitiva, mas ja ouvimos aqui dizer, muitas vezes, nesta
Comissédo, que os submarinos alemées seriam, sim, melhores, mas eram
muito mais caros e foi possivel perceber, com a sua intervencao, que ndo,
que eles eram mais baratos do que os submarinos franceses, nesta Gltima
proposta, naturalmente, porque, ao longo do procedimento, imagino que

varias coisas tenham acontecido.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Bem, falta saber

Se 0S precos se mantiveram.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Bom, essa é outra questéo,
mas podemos discuti-la noutra altura e, porventura, com alguém que tenha
acompanhado, depois, aquilo que foi o decorrer da negocia¢do do contrato
e a execucao do contrato.

Tenho outras perguntas que gostava de lhe fazer, porque, muitas
vezes, aqui, temos tido a sensacdo de que o concurso abre, sabe-se que ha
quatro ou cinco critérios de adjudicacdo e um desses critérios € 0 das
contrapartidas, mas ndo se sabe muito mais sobre como € que elas iam ser
avaliadas. O que lhe pergunto € se, nestes primordios, j& procuravam
contrapartidas para apresentar — imagino gque sim e sabemos que sim, pela
documentacdo que aqui temos —, com quem eram feitas essas negociacoes

e com base em que critérios.
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Noutros

programas, Sr.2 Deputada?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — N&o, ndo, neste programa dos
submarinos.

Quando o concurso abre, em 1998, comecam a ser, enfim,
apresentadas ou pensadas contrapartidas. O que lhe pergunto — porque,
alids, no fim de 1999 temos uma ata que nos diz que é aprovada uma lista
de pré-contrapartidas ou uma lista com contrapartidas ja concretas — é
como € que elas eram avaliadas e com quem discutiam esses assuntos, com
quem é que os concorrentes podiam discutir esses assuntos, se era com a
Comissao Permanente de Contrapartidas, se era com a comissdo que
presidia ao concurso, e, ja agora, com que pessoas propriamente ditas,

porgue isso, as vezes, também facilita a compreenséo.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sr.2 Deputada,
no PRAS, ou seja, 0 processo relativo a aquisi¢do de submarinos, o Estado
ndo seguiu o modelo tradicional, que era o de ter o comeércio externo ou a
CPC... O meu primeiro contacto de contrapartidas foi feito em 1987,
quando vendi os avides Epsilon para a Forca Aérea Portuguesa, e era no
ICEP, nessa altura. Depois, isto evoluiu, passou para a CPC e, quando
chegou 0 PRAS — eu ja nem sei bem se a CPC estava antes ou depois...

Isto fez-se tudo no seio da Comissdo do PRAS. A Comissdo do
PRAS detinha todos os poderes, em todas as areas dos critérios de
adjudicacéo, portanto, era sempre no Ministério de Defesa, nas varias salas
que havia por |4, que isto era tratado com os técnicos do Ministério da

Economia, da Direcdo de Navios, das varias direcbes. Portanto, saimos do
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esquema que hoje é conhecido, tradicionalmente, como o da CPC, que,

entretanto, como sabe, também ja foi dissolvida.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Em relacdo aos termos de
referéncia e enquadramento contratual das contrapartidas, temos uma
indicacdo, nas atas que aqui temos dessa comissdo que presidiu ao
concurso, de que, em janeiro, foram aprovados alguns termos de referéncia,
digamos assim, um enquadramento do que eram as contrapartidas, e foram
enviados para 0s concorrentes, mas hd uma mencao, cerca de seis meses
depois, em 7 de junho, na ata n.° 42, no sentido de que os concorrentes nao

assinaram estes termos. Tem memoria disto e sabe dizer porqué?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Tenho, tenho.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Muito bem. Entdo, pode

explicar-me porque € que ndo assinaram?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Vamos ver: n0s
estamos a fazer uma aproximacéo, pela mao da Comissdo do PRAS, no
Ministério da Defesa. De facto, no inicio, havia uma lista de contrapartidas
indicativa — e até havia produtos farmacéuticos, havia de tudo, sem
desprimor, isto é para dizer que ndo eram s questdes militares.

Quando aparecem estes termos de referéncia ou enquadramento — e,
como sabe, os termos de referéncia ou enquadramento sé&o o0 prazo, as
penalidades, um conjunto de vetores organizativos gerais a volta da

proposta —, lembro-me que um deles, por exemplo, ndo foi aceite, o de
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que houvesse um abaixamento do preco do submarino em caso de
incumprimento das contrapartidas. Lembro-me que os franceses néo
quiseram aceitar, mas lembro-me também que os franceses tiveram sempre
0 maior cuidado em explicar, com pedagogia, porque é que ndo aceitavam.
N&ao diziam «ndo aceito» — ndo era isso —, diziam: ndo podemos estar a
misturar o preco, sdo diregOes diferentes da direcdo industrial, com
contrapartidas... Se houver uma falha nas contrapartidas daqui a quatro
anos vamos rever o preco? Isto ndo vai colidir com o preco dos outros
concorrentes?

Os franceses ndo quiseram, mas ndo foi por esperteza saloia ou por
maldade, foi porque néo era possivel. Isto é do que me lembro, em relacéo
aos franceses, nesse aspeto do abaixamento do prego por incumprimento.
N&do me lembro de mais nenhuma negativa em relacdo a isso, mas
compreendo que pudesse existir esse problema também com o outro
concorrente.

O problema, para mim, é sempre o de que 0 outro concorrente ndo

devia l4 estar, mas, pronto, eu vou esquecer isso...

Risos.

O Sr. Presidente: — Queira prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Creio que pode nédo esquecer,
mas ndo tem de mencionar, porque ja esta bastante claro na cabeca de todos
nos que, do seu ponto de vista, nesse momento, 0 concorrente francés ja
devia estar a negociar sozinho.

Em todo o caso, quero também agradecer-lhe, porque, finalmente,

apareceu alguém que disse esta coisa que me pareceu tao evidente desde o
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principio: se ha um documento, em janeiro, que diz uma coisa e ha outro
documento, em junho, onde aparecem novas clausulas, é evidente que o
que houve foi uma negociacdo, que é, alias, natural. Nao era por acaso que
0 préprio concurso estava numa fase que se chama «negociacdo», € mesmo
ISso que se faz nas negociacdes, é negociar.

Gostava de lhe fazer outra pergunta, porque também tem sido
referido muitas vezes, em relacdo ao Governo que veio a seguir, o seguinte:
se achavam que algumas clausulas ndo estavam bem, porque é que ndo as
voltaram a negociar? Assim, queria perguntar-lhe: quando aparece este
novo Governo, que diz aos concorrentes que «afinal, ndo sdo trés
submarinos, com possibilidade de quatro, sdo dois submarinos, com

possibilidade de trés»...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Peco desculpa,

mas ndo percebi a questdo que me colocou.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — O que lhe pergunto é o
seguinte: a determinada altura, em 2002, ha uma mudanca de Governo e
muda o objeto do contrato, digamos assim, é diminuido o numero de
submarinos. Do ponto de vista dos concorrentes, isto foi uma boa noticia

OU Uma ma noticia?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Indiferente,

completamente.
A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Completamente indiferente,

ou seja, aquilo que tinham era uma possibilidade de apresentar uma nova

best and final offer e modificar algumas condicdes.
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Nao.

Vamos la a ver: depois das negociacdes na Marinha, em que ha
mudanca de submarinos, vem um novo submarino, chega-se ao fim e,
apesar do novo submarino, puseram a concurso e 0s alemées concorreram
— concorreram ilegitimamente, mas, enfim... A partir desse momento, a
proposta francesa é considerada a melhor e é ordenada em primeiro lugar,
portanto, devia ter havido uma adjudicacdo. Eu posso compreender que
tenha havido razdes legais que impediram os Srs. Ministros de adjudicar,
mas devia ter havido, porque ja estava terminado o relatorio.

Eu entrei em dezenas de concursos com as Forcas Armadas e,
quando a comissdo faz o relatorio final, procede a audiéncia prévia e
apresenta ao ministro para adjudicacdo, o ministro pde «adjudique-se» ou
ndo. Durante dois anos, grosso modo, os senhores dois ministros nao
adjudicaram. E ndo s6 ndo adjudicaram como também ndo comunicaram
CONNOSCO hem com ninguém, que eu saiba — presumo eu —, com
ninguém. Quisemos saber 0 que € que eles queriam, se precisavam de
esclarecimentos, mas trataram-nos da forma mais deseducada que se pode
imaginar e isto impressionou muito mal os meus mandantes 1a fora, que
diziam assim: entdo, mas os tipos nem falam?!... Quer dizer, ndo se
percebia! De maneira que enfim... Sei que sdo pessoas educadissimas,
portanto, alguma coisa os levou a ter esta atitude.

N&o sei se respondi a sua pergunta...
A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Respondeu, respondeu, eu €

que ndo posso estar a responder a esse seu comentario, porque, obviamente,

desconheco as razdes, mas poderdo ter sido, de facto, motivacgdes legais.
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Em todo o caso, por volta dessa altura, houve uma adjudicacdo de

helicOpteros. Portanto, ndo estaria, propriamente, o Governo...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Houve uma

adjudicacéo de helicépteros, dos EH-101.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Exatamente. E dessa altura,
portanto, imagino que, do ponto de vista estritamente juridico, ndo fosse
impossivel fazer adjudicac@es, sendo que aquilo que nos foi expresso nesta
Comissdo é que haveria algumas duvidas em relacdo aos submarinos
franceses.

Mas o que Ihe quero perguntar em relacdo a nova proposta, e porque

ja nos explicou que os concorrentes franceses decidiram...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — A nova proposta

SO para precos?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sé de precos, exatamente.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — A segunda best

and final offer?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Era exatamente essa a minha
pergunta: a segunda best and final offer, sendo a primeira aquela que consta
do relatério final de julho de 2001, portanto, a proposta que aparece a
seguir a isso, a segunda, sO alterou, em relacdo aquela que tinha sido a
vossa proposta inicial, 0 nimero de submarinos e o preco dos submarinos

— é isto? E a Unica alteracio?
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exatamente,

exatamente!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Por dltima curiosidade, a
proposta alemd também sé alterou o numero de submarinos e o pre¢o dos

submarinos?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o sei, porque
iSO ndo esta nas nossas mdos. E que eu, depois, recebi uma chamada a
dizer «isto acabou» e nunca mais se soube nada. Instalou-se, assim, um

periodo de «luto».

Risos.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Muito obrigada.

Para ja, ndo tenho mais perguntas.

O Sr. Presidente: — Segue-se o PCP, pelo que tem a palavra o Sr.

Deputado Jorge Machado, que dispde também de 10 minutos.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Manuel Lorena
Costa Nogueira, antes de mais, agradeco o contributo que da a esta
Comissao para o esclarecimento, que é relevante. Trata-se de uma mateéria
fundamental e o PCP entende que os concursos devem ser 0 mais claros e
transparentes possivel. Portanto, reportamos a informacdo que traz a esta

Comissdo como de gravidade, pelo que merece, naturalmente, ser
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considerada por parte dos Srs. Deputados e ndo deve ser chutada para canto
porque houve uma decisao de um tribunal.

A decisdo é politica, esta Comissdo Parlamentar de Inquérito tem
competéncias para-judiciais, mas também tem uma analise e uma avaliacéo
da componente politica dos processos. E utilizando a expressdo popular, de
que «ndo basta ser sério, tem de parecer», todo este processo «cheira,
efetivamente, muito mal.

NOs, acompanhando 0 processo, constatamos que a proposta da
DCN-I, do construtor francés, € melhor, numa série de critérios, até a parte
final do concurso, pelo que, efetivamente, entendemos como muito
estranho que, depois de uma primeira melhor proposta final e de uma
segunda melhor proposta final, se dé o clique e se altere aquele que € 0
vencedor.

Portanto, temos anos e anos de estudo, por parte de gente da nossa
Marinha, a dizer que um determinado construtor € o melhor e, de repente,
h& uma alteracdo das circunstancias e ha outro concorrente melhor. E isto
ndo acontece por obra do «Espirito Santo» — agora a expressdo «Espirito
Santo» ndo se pode usar... —, 0 que quero dizer € que ndo acontece por
obra divina... ou, se calhar, sim! Se calhar vai mesmo por ai, pelo «Espirito
Santo», mas isso sdo outros rosarios que serdo esclarecidos, com certeza,
mais la para a frente.

Mas, a verdade, e 0 que nos traz aqui — e ha um parecer, inclusive,
de Marcelo Rebelo de Sousa, datado de maio de 2001, que lhe pedia que
abordasse, sobre a inconstitucionalidade do concurso —, € que 0 submarino
classe U-209PN ndo existe em lado nenhum do mundo, sO existe em
Portugal.

Gostaria de Ihe colocar duas perguntas.
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Em primeiro lugar, pedia-lhe que abordasse o parecer do Prof,
Marcelo Rebelo de Sousa relativamente a esta matéria.

A segunda pergunta prende-se com esta questdo do submarino que
nado existe, que € inventado para 0 concurso portugués. Uma vez que temos
a classe U-209 e a classe U-214, e que sao submarinos substancialmente
diferentes, pedia-lhe que concretizasse as diferencas entre um e outro,
nomeadamente no sistema de propulsdo, que foi tdo valorizado pela
Marinha portuguesa. Ainda relativamente a esta matéria, gostaria que nos
dissesse, ndo existindo este submarino que veio a concurso ou que foi
rebatizado como U-209PN, se isto ndo tera sido uma invencdo para alterar
as circunstancias do concurso.

Tendo em conta todo este cenario, o que teria sido razoavel seria
pura e simplesmente anular o concurso e proceder a um novo concurso para
estes submarinos, e ndo passar por este processo que aqui esta em cima da

mesa.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exatamente.

Quer que Ihe responda ja?

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Claro.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Esta coisa do
«PN» €, de facto, uma astlcia para encapotar um ato ilicito, que é trocar o
objeto de fornecimento durante o procedimento do concurso, como €
evidente.

Quanto a questdo do AIP (air independent propulsion), para leigos e
para facilitar eu costumo dizer que € o ar condicionado, chamemos-lhe

assim. Claro que ndo é, trata-se da fabrica de ar que permite que o
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submarino ndo tenha que vir a «cota snorkel», como diz o Sr. Almirante
Chefe do Estado-Maior (ou ndo vir durante 15 ou 20 dias, ou o que for).
Ora, ha varios sistemas de AIP — o mais antigo € o da Stirling, por
exemplo, mas héa outros, e os franceses tém o seu préprio AlP.

Claro que os submarinos nucleares — e os franceses tém uma forca
nuclear imponente — ndo precisam de AIP, porque a prépria geracao
nuclear resolve esses problemas todos. As pessoas falam em submarino
nuclear, mas o submarino nuclear ndo significa que lance misseis
intercontinentais balisticos — ndo, é porque tem propulsdo a partir de uma
central nuclear, mais nada. No AIP € a mesma coisa, ou seja, sdo fabricas
de ar para evitar que o submarino tenha de vir cd a cima e por em perigo a
sua discrigéo.

O sistema francés é o AIP, ¢ 0o MESMA; o sistema alemao € o novo
sistema de células de combustivel que implicam a utilizacdo de hidrogénio
e que implicaram que no Alfeite tenha de ter sido feito um cais especial
para estes submarinos, por causa do reabastecimento a hidrogénio em
condi¢Oes especialissimas.

As vezes, pergunto-me: e se vio fazer uma missdo longinqua para
um territorio, para uma zona a 15 ou 20 dias daqui, chegam la e néo ha
reabastecimento a hidrogénio, como € que eles voltam para casa? Este
problema ¢ ridiculo, mas coloca-se. Eu quis levanta-lo, com forca, na
altura, e os franceses disseram «non, arréte, arréte», contemporizaram um
pouco, ndo quiseram estar a incomodar a Marinha e a por em causa coisas
que, para nos, eram grosseiras.

Mas, se calhar, estou a dizer asneira porque, entretanto, talvez o
problema ja esteja resolvido de outra maneira. Ndo sei se puseram uma
fabrica de hidrogénio em cada sitio onde véo, mas pronto. De qualquer

forma, era um draw back muito importante. Nunca ninguém falou nele e os
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franceses ndo sdo desenvoltos nesta coisa de dizer «aquele menino esta a
copiar». Nao fazem isso; fazem outras coisas, mas nao fazem isso.

De maneira que o sistema AIP, dos franceses, era um sistema feito
— ndo me leve a mal a comparacdo — pelo «Pierre Cardin». Porqué?
Porque a DCN, como construtor naval de todos os submarinos e navios
franceses, € um «Pierre Cardin». Faz «fatos sob medida», e faz bem a
primeira vez. Portanto, ndo ha que por em causa. Pode haver um problema
de juventude do equipamento — isso pode e ninguém leva a mal. A
Marinha tem problemas de juventude: o casco flexivel, as vibracdes do
mastro...

Ha vérias coisas que acontecem, mas que nao sdo suficientemente
sérias, do ponto de vista de argumentario, para se dizer: ah, esta cheio de
problemas! Mas a nos disseram-nos: € um submarino virtual, é um
submarino que ndo esta testado; os tipos do Chile ndo estdo satisfeitos!
Quem era 0 homem do Chile? Poderia ser um lobista aleméo encapotado, e
ndo foi escrutinado. Mas uns sdo e outros ndo sdo? Nao se foi a Grécia
procurar nadal... Mas nos também ndo pusemos o «dedo na ferida»,
dizendo: olhem, véo la a Grécia, porque ha 1& um sarilho monumental!

Nao, ndo vamos fazer nada disso.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Porque havia um problema com um

submarino alemao.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Claro que havia,
com quatro. Tinha havido um negocio com quatro submarinos — alias, o
ministro da defesa grego foi detido.

Ninguém foi la ver. Portanto, isto tem dias.

47



Sinto que os senhores me estdo a ouvir com muita atencéo e eu
agradeco muito, porque, de facto, estou a falar-vos com o «coragdo nas
méaos». Posso até, no meio deste entusiasmo em transmitir o que me
preocupava, ter uma ou outra imprecisdo, mas nao me parece que esteja a
té-la. E acho que o AIP MESMA, como todos os equipamentos franceses,
tem problemas. Um novo airbus, quando sai, tem problemas — ficou
parado, tem problemas, foi tudo recolhido —, mas, passados seis meses,
estad tudo a voar outra vez, porque eles sabem resolver estes problemas. Em

Viana do Castelo € que acho que ndo seria muito facil.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Machado, pode prosseguir.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Se ndo se importasse, gostaria que
especificasse 0 que dizia o parecer do Prof. Marcelo Rebelo de Sousa,
emitido em maio de 2001, sobre esta matéria e que aprofundasse a
diferenca técnica entre o U-209 e o U-214, porque essa € a questdo
fundamental.

O U-209PN néo existe em mais parte nenhuma do mundo sem ser
em Portugal, para efeitos deste concurso, e, portanto, 0 que existe mesmo
sdo estes dois submarinos. E para percebermos que houve uma alteracéo do
equipamento — que é absoluta e descaradamente ilegal, porque é meter um
equipamento que ndo estava sujeito a avaliacdo, logo a partida, pelos
técnicos portugueses —, pedia-lhe que, nos tracos principais, nos dissesse

quais as diferencas entre os dois equipamentos.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim senhor, Sr.

Deputado.
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Eu deixei ao Sr. Presidente um conjunto de documentos em que esta
tudo explicado em detalhe profundo — profundo, mas sem irmos as
«entranhas» dos equipamentos, como € evidente —, em que estdo as
diferencas todas claramente marcadas, mas, se quiser, posso elencar duas
ou trés.

Um submarino U-209 tem 1500 t de deslocacéo; o U-214 tem 2000 e
poucas toneladas. Ndo é o mesmo submarino.

O U-209 tem, ou pode ter, um AIP tradicional; o U-214 tem células
de combustivel.

Os sistemas de combate sao totalmente diferentes porque o espaco a
bordo € totalmente diferente. Um submarino, sendo maior, tem mais
espaco, como é evidente. Ficam também resolvidas outras questdes em
relacdo a resisténcia ao choque, dado que o espacamento entre
equipamentos melhora a equacéo da resisténcia ao choque.

Mas eu ndo queria fazer o que fizeram estes dois Srs. Ministros, que
comecaram a embrenhar-se em detalhes. E digo: a estas horas, 0s técnicos
da Marinha vdo comecar a esfregar as maos, porque o Nogueira vai dizer
uns disparates... Porque estes aspetos técnicos sdo muito finos, e estes
senhores tém anos de experiéncia em um ou dois equipamentos e sabem
tudo sobre isso. N&o sou eu quem lhes vai ensinar, ndo posso, € 0 Ministro
muito menos, porque eu ainda tenho uns anos disto, nesta area, mas 0s Srs.
Ministros ndo tém, compreensivelmente.

Portanto, o artigo da revista que aqui deixo tem as explicacdes todas

— nao sei se tem ai o documento, Sr. Deputado —, tem ai tudo em detalhe.

O Sr. Presidente: — Tem mais alguma questéo, Sr. Deputado?

49



O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, se me permite, s
mais uma questao.

Parece-nos claro que ha uma alteracdo substancial do equipamento
fornecido e, portanto, isso serd certamente matéria de analise por parte
desta Comissao.

NOs temos aqui uma outra consideracdo, que é a questdo do fator
preco. Mesmo analisando este novo concorrente que entrou de supetéo, o
U-214, entendemos que os relatorios que sdo emitidos pela Marinha dao,
do ponto de vista do plano logistico e tatico, uma diferenca minima entre os
equipamentos.

A Marinha disse, nesta Comissdo, que os dois submarinos eram
satisfatorios para a Marinha. Isto é, quer comprassemos um, quer outro, a

Marinha ficaria bem servida.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exatamente.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Portanto, mesmo assim, com esta
alteracdo das circunstancias do concurso, que, na nossa opiniao, é relevante
— tanto politicamente como do ponto de vista do interesse nacional —,
mesmo tendo em consideracdo esta matéria, a verdade € que temos de
discutir a questdo do preco, também ele associado aquilo que séo as
contrapartidas.

A verdade é que o concorrente francés & o melhor concorrente, a

nivel de preco de aquisi¢do, mas também a nivel do custo de manutencao.
O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exatamente.

Manutencdo no sentido de durabilidade; o life cycle cost, os custos de

possessdo, como Ihes chamamos.
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O Sr. Jorge Machado (PCP): — Exatamente. Pedia-lhe que
abordasse essa matéria, porque € uma matéria pouco referida,
nomeadamente, em termos da implicacdo para o erario publico — e, nas
palavras da Sr.2 Deputada do CDS-PP, «o que interessa é como foi aplicado
0 dinheiro publico» — onde, também ai, os custos de manutencdo ou de
vida de um submarino interessam. Assim, pedia-lhe que, relativamente aos
dois concorrentes, nos falasse nos custos totais.

Ha um outro aspeto que consideramos fundamental. A Marinha, 0s
técnicos dizem que as condicOes de aquisi¢cdo de um submarino franceés,
nomeadamente de financiamento, sdo mais favoraveis do que ao consorcio
alemao; depois, sabemos, por causa do «Espirito Santo», quais foram as
condicOes de financiamento e os custos verdadeiramente exorbitantes para
0 Estado portugués. Portanto, gostaria que nos pudesse esclarecer também
sobre as condicdes de financiamento e aquisi¢do por parte do concorrente
francés.

Por fim, duas questdes sobre as contrapartidas e o preco final.

O preco do consércio aleméo apenas dispara para a melhor oferta na
segunda final e melhor oferta feita no processo de renegociacio do preco. E
evidente que as circunstancias mudaram e o preco, por unidade, dos
submarinos também mudou. Comparando com aquilo que era o preco
inicial dos submarinos, o Estado portugués pagou mais ou menos ao
consorcio alemédo do que pagaria pelo primeiro classificado na primeira

fase do processo, pelo submarino francés?
O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Na primeira fase

do processo os submarinos ndo estavam ainda definidos pela Marinha. So6

na BAFO de 2001 € que o submarino esta completamente equipado e so ai
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é que se pode fazer uma comparacdo objetiva. E ai, o submarino alemao,
nas vertentes técnica e operacional, era ligeiramente melhor do que o
submarino francés, sendo que era pior nos outros critérios, entre eles o das

contrapartidas e o do preco.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Vamos por partes, entéo.
Relativamente a questdo do custo de manutencdo — permita-me, por

ignoréncia minha...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim, sim, é

Ccomo a outra manuten(;éo.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Certo. Mas o custo de manutencao

de todo o0 equipamento durante a vida do submarino...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — E de trés vezes o

preco do submarino, ao longo da sua vida.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Muito bem. E qual a diferenca

entre os dois concorrentes?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sem falacia,
acho que é muito idéntico e, sobretudo, é fazer futurologia. Normalmente, e
como hé concursos em todo o mundo, eles vdo afinando as propostas e,
portanto, mesmo que prometam outra coisa, 0S pregos sdo o que sdo. Ai

n&o vejo que pudesse...
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O Sr. Jorge Machado (PCP): — E sobre as condicbes de

financiamento?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Nao tivemos
esse problema porque ndo chegdmos la. O Estado portugués ndo nos

pediu...

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Se me permite interromper, hd um
relatério da Marinha Portuguesa que, ao processar a classificacdo dos
concorrentes, diz que o concorrente francés tem melhores condigdes de

financiamento. O que é que isso quer dizer?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — A palavra é

financiamento?

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sim. Financiamento.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Eu néo sei a que
é que chamam financiamento. Essa coisa de financiamento € sempre o
mesmo problema. Porqué? Perguntam-me: vocé arranja financiamento? Eu
digo: se o senhor tiver crédito junto dos bancos, eu arranjo.

Quer dizer, o concorrente ndo financia nada, pode arranjar... Diz:
sim, eu arranjo um financiamento. Entdo, vai a um banco e diz assim: tenho
aqui um cliente e quero que o financie.

Portanto, nds ndo tivemos esse problema porque ndo chegdmos ai.
Lembro-me de que fui a varios bancos, falei com a Dr.2 Celeste Agaton do
BPI, falei com vérios responsaveis da Caixa Geral de Depdsitos, varios, do

Millenium, na altura BCP, para saber quais eram as condicdes de
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financiamento, porque estavam requeridas, mas depois nunca as utilizdmos;

a questdo ndo se pos, ndo foi em avaliacdo porque estdo embebidas no

preco.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Na fase final do processo ha uma
noticia em que quer o Ministro Paulo Portas quer o Primeiro-Ministro
Durdo Barroso dizem que as contrapartidas foram fundamentais para optar
pelo concorrente alemé&o. Foi essa a justificacdo dada aos portugueses para
a opcdo de alteracdo ndo s6 dos precos, mas também de alteracdo dos
concorrentes inicialmente previstos.

A questdo € que temos contrapartidas com uma execucdo
verdadeiramente miseravel e esta Comissdo Parlamentar de Inquérito tem
precisamente como um dos seus principais objetos esta mesma matéria.

Ha um relatério também feito, salvo erro, pelo Tribunal de Contas
(estou a falar de memdria) que da conta que as contrapartidas oferecidas
por parte do construtor francés eram de qualidade superior relativamente
aquilo que eram as contrapartidas alemds, que, depois, infelizmente,
tiveram o desenvolvimento que se viu para 0 nosso Pais. Queria que 0

senhor abordasse esta matéria e desenvolvesse esta mesma questao.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Nunca ouvi
essas declaracgdes do Dr. Durdo Barroso e do Sr. Ministro Paulo Portas, mas
aceito-as como sendo perfeitamente verdadeiras; isso ndo esta em causa.

Pergunta-me como é que as contrapartidas tinham sido determinantes
para a escolha do submarino aleméo — ¢ isso, ndo €? Nao vejo bem como,

se as contrapartidas francesas foram estimadas como melhores, eram em
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maior volume... Agora, temos é que concordar que por detrds do
concorrente aleméo estavam os estaleiros nacionais. Por exemplo, lembro-
me de ter ido a Setdbal, a inauguracdo do hidrolift, ainda tentdmos, mas
aquilo estava «inundado» de lobby alemao.

Fui a Viana do Castelo, porque pedi ao Eng.° Duarte Silva para ir ao
ENVC com os franceses da marinha de guerra, que traziam uns projetos de
fragatas — ndo € de fragatas, mas para fragatas francesas —, e quando
chegamos a mesa estava um tipo loiro de olhos azuis a minha frente a olhar
para mim com um ar... enfim, embasbacado, chamemos-lhe assim.
Perguntei ao Eng.° Duarte Silva: quem € este homem que esta aqui a olhar
para mim? Ele respondeu: ah, é o Eng.° Hans nédo sei qué. Perguntei: mas é
alemdo? E — respondeu ele. Retorqui: entdo, ouca |4, venho aqui com a
marinha francesa e o senhor pde-me um aleméo a frente? Entéo, tivemos de
interromper a reunido, educadamente. Fomos almocar ainda, porque o
transporte era mais tarde. Portanto, j& estava tudo um bocado inundado de
alemées por tudo o que era estaleiros, ndo €?

Os estaleiros eram uma vertente importante das contrapartidas e nos
tivemos de ir aos estaleiros do Mondego e andamos por varios estaleiros,
mas, claro, era um bocado como «David contra Golias». Mas se o Sr. Dr.
Durdo Barroso acha que € assim, 14 tera de ficar com as ideias dele. E, se
calhar, até tinha razdo, eram muito importantes. Talvez, talvez... Agora, na
realidade, o que a proposta disse € que a proposta francesa era melhor.

N&o sei se respondi & sua pergunta...

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Se o Sr. Presidente me permite,
quero s6 fazer uma pergunta final.
A determinada altura do seu depoimento percebi que foi informado,

por parte do Ministério da Defesa Nacional, que o Primeiro-Ministro
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comunicou ao Ministro da Defesa que a opc¢do seria 0 consorcio alemao.
Portanto, quem tomou a decisdo ndo foi o Ministro da Defesa, mas o

Primeiro-Ministro.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim. Foi esse 0

sentimento que tive.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Deixe-me s6 concluir: é esse 0

sentimento que tem relativamente ao processo de deciséo?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — E, é! Acho que o
Sr. Ministro Paulo Portas, que é muito conhecedor desta area, foi
ultrapassado, chamemos-lhe assim (ndo sei se € a palavra certa). Mas,

pronto, se 0 Chefe mandou, é este que passa, por qualquer razdo. N&o sei.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
O Bloco de Esquerda ndo esta presente, pelo que passamos ao PSD.
Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Serra.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Obrigado, Sr. Presidente. Quero
cumprimentar, também, o Sr. Luis Manuel de Lorena Costa.

A primeira questdo que eu queria colocar, s6 para ficar bem
esclarecido, € esta: 0 senhor representava a empresa que representava o

concorrente francés?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exato! N&o, eu

representava uma empresa que era 0 concorrente francés.
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O Sr. Nuno Serra (PSD): — Portanto, o senhor era o representante

do concorrente francés em Portugal neste processo.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exatamente.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Também néo vou falar dos processos

que transitaram em julgado,...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Claro, claro!

O Sr. Nuno Serra (PSD): — ... até porque temos perfeita confianca
em tudo o que vem dessa esfera e, portanto, ndo temos nada a dizer. Tal
como a minha colega disse, 0 que importa é o interesse publico e, portanto,
esta julgado e, para nos, isso serd 0 melhor para o interesse publico.

Mas tenho uma questdo a colocar-lhe: efetivamente, em junho de
1998, temos a abertura das propostas; em setembro de 1998, temos o
primeiro relatorio; e chegamos a setembro de 1999 com a oficializacdo da
shortlist.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Exato.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — O que pergunto é se, durante este
tempo, houve alguma negociacdo ou se esta passagem de seis para dois
aconteceu, basicamente, numa Otica técnica, que aqui estd com aquele

relatorio que nos apresentou.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Foi da exclusiva

responsabilidade da Marinha. A Marinha recebeu seis propostas e, passados
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uns meses, disse: passaram estas duas a fase seguinte, por essas razdes que
estdo no quadro que o Sr. Deputado tem. NOs ndo tivemos a menor

intervencao.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Portanto, nessa fase técnica, pessoas

que percebiam do assunto é que escolheram.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Muito bem.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Depois, passamos para uma fase de
negociacdo, que se iniciou em setembro de 2000. O que pergunto é o
seguinte: nessa fase, o que é que foi permitido aos concorrentes alterarem
nas propostas e fazerem de aditamentos as mesmas para essas negociagdes?
Pressuponho que nesta altura vocés ja tinham entregue quatro propostas: a
proposta do equipamento, a proposta das contrapartidas, a proposta da

manutencdo e uma possivel de financiamento.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Da manutencéo,

nao!

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Da manutencao ndo?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Penso que a
expressdo do Sr. Deputado Jorge Machado tem a ver com manutengdo no
sentido de custos da possessdo, de life cycle cost, e ndo da manutencéo
programada, de calendério, nada disso. Portanto, quando se diz manutencédo

para mim € isso mesmo, é possessao, neste caso é 0 custo de possessao.
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Falou na negociacdo. Na negociacdo, quando se vai para o Alfeite,
para a Direcdo de Navios, com as direcdes técnicas — havia reunides
separadas e eu ndo pude estar em todas, como é evidente, entdo escolhia-se
e eu estava presente numa, noutra estava o Sr. Vincent, noutra o Sr.
Chapelain, ou quem que fosse... —, a Marinha ia pedindo o que queria
como se estivesse a encher uma caixa de ferramentas: olhe, este sistema de
combate, ndo quero desta geracdo, quero daquela; ndo quero este sistema,
quero aquele; as consolas, que sdo quatro, passam a ser sete; 0 espagamento
entre 0s equipamentos do submarino tem de ser, no minimo, tanto por
causa da resisténcia ao choque. Sei I4!... Houve n situacfes que a Marinha
foi especificando, como se faz no nosso automovel: quero com ar
condicionado, quero com estofos desta cor, quero com encostos de cabeca,
0 que for.

Portanto, a Marinha esteve a fazer isso durante esse tempo e, a meio
desse percurso, os alemaes ndo aguentaram. Se o senhor pegar num carro
antigo e lhe colocar um sistema abs, o carro ndo responde, ndo aceita esse
sistema, porque nédo € de geracdo para aceitar esse tipo de equipamento. Foi
exatamente 0 que aconteceu ao submarino 209, ndo era da geragédo
suscetivel de poder receber as exigéncias de uma Marinha moderna, como
€ a nossa, e que esta atualizada.

A partir dai, uma zona de siléncio... N6s nem nos demos conta disto,
s0, de facto, quando os alemdes comecaram a mostrar o 214 a Marinha é
que... H& uma coisa que se chamava os DaVita... 0S rumores comecaram a
circular e ficamos todos a saber que eles tinham mudado de submarino. E,
depois, quando houve a confirmacdo, os advogados interpuseram oS
recursos em tempo, como é evidente, as reclamagdes, 0s recursos, tudo

1SSO.
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Lembro-me de o Sr. Dr. Paulo Portas ter dito que tinham demorado
trés anos a pbr o recurso. Suspeito € que tenham demorado trés anos a
responder, mas ndo sei, isto ndo é uma boutade, é sd... O Dr. José Miguel
Judice interpOs sempre em tempo, sempre, como € evidente.

N&o sei se respondi a sua pergunta, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — A questdo é que foi dada a
oportunidade a ambos os concorrentes de fazerem isso. Portanto, eram 0s

requisitos que iam sendo postos para um determinado equipamento,...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim, sim!

O Sr. Nuno Serra (PSD): — ... que a Marinha considerava
necessarios, essenciais e suficientes para ter esse equipamento, e, portanto,
acabou por fazer essa alteracdo. O que pergunto € se, nessa altura, havia
alguma coisa a dizer que vocés poderiam fazer essas alteracdes, se constava

no documento oficial.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o, isso era
comum aos dois concorrentes.

A Marinha tinha reunides connosco numa semana e com o0s alemées
na outra, depois, 15 dias com os franceses e 15 dias com o0s alemaes, e ia
pedindo, supomos ndés, o equivalente. Ai também havia uma zona de
astlcia e podiam estar a pedir mais a eles do que a nos e o submarino deles

acabava por ficar melhor. Mas ndo, ndo foram, certamente, por esse
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caminho, sdo homens sérios, mas foram pedindo o que entenderam

necessario a cada concorrente, como é evidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Portanto, depois chegaram a conclusao
de que nesta fase, um pouco antes de novembro de 2000, havia um
submarino novo da parte dos alemdes, mas que correspondia também,
totalmente, aos requisitos que tinham e, portanto, ndo havia nada que fosse

impeditivo de ir a concurso.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Impeditivo de ir
a concurso ou de ir a BAFO?

O Sr. Nuno Serra (PSD): — De ir a BAFO.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Bem, ndo vou
insistir. Se nos esquecermos de que era um submarino que ndo devia la
estar, tudo bem. Foram eles e fomos nds, com submarinos tecnicamente
equivalentes, sendo o deles melhor. Alias, no quadro que entreguei, e que
penso que esta feito com seriedade, vé-se que ha uma diferenca de mérito.
O submarino alem&o acaba com mais merito. Porqué? Porque tem mais
espaco e pode responder melhor as exigéncias da Marinha, onde o primeiro

néo tinha espacgo e morreu.
O Sr. Nuno Serra (PSD): — S0 mais uma questdo. No relatdrio

final, nessa proposta em que o francés ficou a frente, quais eram 0s itens

em gue o concorrente francés estava a frente do aleméo?
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Na BAFO de
20017 Os critérios estdo nos documentos que eu também deixo a Comissao,
as conclusdes finais do relatério estdo todas aqui — sdo 10 folhas que
posso ler, mas € um bocado fastidioso. Estdo aqui todas, sdo 10 folhas do
relatorio final.

E um relatério um bocadinho «alambicado», porque comeca por
explicar uma coisa, depois volta a explicar e depois vem outro explicar
outra vez, e depois uns sdo melhores e depois o outro é melhor, enfim...
Depois, chega ao fim e h& aqui uma coisa muito curiosa, para a qual queria
chamar a atencdo dos Srs. Deputados. E que, na classificacdo final, o
submarino francés ganha nos trés critérios, mas se olhar para a
classificacdo vé o seguinte: «1.° - Submarino com sistema AIP proposto
pela DCN-I; 2.° - Submarino com sistema AIP proposto pelo GSC; 3.0 -
Submarino com preparacdo especifica para instalacdo futura do sistema
AIP (...)».

Seria muito mais esmagador se eles dissessem: 1.2, 2.°¢e 3.° - DCN-I;
4.°,5°e6.° ... Mas ndo estd organizado assim, e bem! Porqué? Porque, na
realidade, isto é uma proposta para adjudicacdo e, em conformidade, deve
vir, em primeiro lugar, o submarino que a Marinha quer, com AIP (e,
portanto, franceses a frente e alemées em segundo lugar), depois, vem o
submarino que a Marinha aceitaria, que € com preparacdo para receber o
AIP, ou seja, ter o espaco, as partes fixas, o que fosse, para poder receber o
AIP (torna a ser o francés o melhor e o aleméo a seguir), e, depois, sem
AIP, que é um submarino com pouca autonomia para as operacdes (e, mais
uma vez, ganham os franceses).

Portanto, este relatério tem de ser visto com muita serenidade,

porque induz em erro.

62



O Sr. Presidente: — Queira prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Neste quadro que temos e que, como
diz, transcreve exatamente o que ali esta no relatério, ganha em tudo o que
é financeiro, mas perde naquilo que é o mérito operacional técnico e

logistico e nas condicdes...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Qual

submarino?

O Sr. Nuno Serra (PSD): — O aleméo, que é 0 que aqui esta.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Ah, sim, sim!

O Sr. Nuno Serra (PSD): — E ganha nas condic¢des de garantia,

assisténcia tecnica e logistica. De resto, ganha o submarino francés, que era

0 Seu concorrente, e isto, na BAFO de 2001.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Era 0 meu
representado!
O Sr. Nuno Serra (PSD): — Portanto, nessa altura ndo houve

decisdo e, mantendo essas clausulas, tem a no¢do de como era constituida a
férmula para escolha do equipamento? Isto tem uma férmula, em que séo

ponderados Varios pesos.
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Tecnicamente?

Da parte técnica do submarino ou da contrapartida?

O Sr. Nuno Serra (PSD): — A formula, em que o mérito
operacional, técnico e logistico vale x%, 0s custos de operacdo e de

manutencao valem y%...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim, sim, 0s

fatores de ponderacéo.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Pergunto se tinham a nocdo de como é

que isso era composto.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o me lembro
em detalhe. Haveria uma grelha com os fatores de ponderagdo, mas 0s
resultados, a luz do que acabou de referir, e bem, nem nos surpreenderam,
porque era suposto o submarino aleméo ser melhor, j& que foi mudado para
isso. N&o podia ter sido, mas foi! E, sendo melhor, estd bem, é melhor.
Quanto ao resto, no que se refere ao preco € pior, quanto a contrapartidas é
pior.

De maneira que ha uma férmula, como o Sr. Deputado diz, segundo
a qual, quando se chega ao fim, diz-se assim: traduza 14 isto por miudos,

guem é que ganhou? Foram os franceses.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Portanto, mantendo essa formula so na
final offer, como houve aquelas contingéncias que disse, ou seja, tiveram
de alterar os precos, tiveram de alterar muito as condicbes financeiras,

portanto, ai, dentro da formula, houve...
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O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Foi o suficiente!

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Sim, foi o suficiente para isso. E,
portanto, nessa altura ndo havia davidas, a ddvida situa-se neste processo,
na alteracdo de um submarino para o outro que, tecnicamente, corresponde
aquilo que precisamos, mas que, segundo o Sr. Luis Manuel de Lorena

Costa Nogueira, ndo devia ter ido a concurso.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Considero
claramente que o submarino aleméo devia ter sido eliminado, como eu
disse na minha declaracao inicial.

N&o devia ter ido a concurso, porgue, entre cinco, passar o ultimo a
fase inicial, no inicio, parece-me indutor da maior confusdo e ndo me
parece légico. Mas, enfim, ndo iamos iniciar uma guerra com as
autoridades portuguesas.

Contudo, numa fase seguinte, alterar o submarino... Isto ja nos
pareceu completamente ilicito, alias, é! S6 quem néo quiser ver, ndo é?! Eu
bem sei que os senhores, as vezes, podem ver e ndo me podem dizer a mim

que veem, mas...
O Sr. Nuno Serra (PSD): — S0 para terminar e para que fique claro,
na primeira fase, quando passam de seis para dois, considera que, ja nessa

fase...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Na primeira
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O Sr. Nuno Serra (PSD): — Quando passam de seis concorrentes

para dois.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sim...

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Considera que ja ai era um bocado...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Ai, eu ndo
chamarei ilicito, mas é um bocado alambicado. Como eu disse, porque é
que ndo fazem as regras bem feitas? Se querem po6r os alemées, dizem:

olhem, o submarino tem de ser alemao, se ndo, a gente ndo passa... Nao €?!

Risos.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Uma ultima pergunta, para terminar:
considera, portanto, que a historia deste processo estd na fase da alteracéo

de um para o outro?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — E, é! O drama
deste processo estd quando eles mudam de submarino e ndo é eliminado.

Exatamente!

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Muito obrigado.

Sr. Presidente, ndo tenho mais questdes a colocar.
O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado Nuno Serra.

Pergunto aos Srs. Deputados se alguém pretende utilizar a segunda

ronda.
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O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Pretendo, sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Ent&o, tem a palavra, Sr. Deputado Filipe Neto

Brandao.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sr. Presidente, quero apenas
fazer uma pergunta.

O depoimento do Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira €
clarissimo, o seu ponto de vista esta totalmente objetivado, alias, permita-
me dizer que a imagética que usou ha pouco, das séries de BMW, permitiu
evidenciar aquilo que, em seu entender, sucedeu. Ha apenas uma afirmacao
sua que me suscitou alguma perplexidade, seguramente por lapso meu, a
qual, de algum modo, esta nos antipodas daquilo que o Sr. Ex-Ministro da
Defesa, Dr. Paulo Portas, aqui referiu.

O Sr. Dr. Paulo Portas inculcou aqui a ideia de que a reducgéo do
nimero de unidades a fornecer teria sido uma conquista do negociador
Estado portugués, porque poderia suscitar responsabilidades varias. E o Sr.
Doutor, ha pouco — reduzi a escrito a sua declaracdo —, questionado,
creio, pela Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, sobre a reducdo do numero de

unidades a contratar, respondeu que essa reducéo foi totalmente irrelevante.

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Irrelevante?

O Sr. Filipe Neto Brandédo (PS): — Sim, sim!... Totalmente

irrelevante...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Para nos!
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O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Para os concorrentes! Exato!

Confrontados com a possibilidade de reducéo...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — lIrrelevante no
sentido... Ficamos magoados, ficamos aborrecidos? Ndo, ndo! Se o Estado

quer trés, sdo trés; se quer dois, sdo dois!

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Portanto, em momento algum se

levantou qualquer reserva relativamente a essa reducgao?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Nao! Era o que
faltava!

O Sr. Filipe Neto Branddo (PS): — N&o manifestou oposicéo,

nada?!
O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Né&o! Se o
Estado entende que € assim... E, para mais, justificou bem, dizendo: ndo ha

dinheiro!

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Pronto, € isso!

Né&o foi algo que estivesse em disputa ou em controversia?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Para ndés, néo.

Claramente!
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O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — N&o sabe se, para os alemaes,

também nao?

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o, isso nao

sel.

O Sr. Filipe Neto Brandéo (PS): — Mas, ja agora, quero colocar
também outra questdo que tem a ver com a sustentacdo do que refere, ou
seja, que terd sido irrelevante para os concorrentes essa reducdo do niumero
de unidades.

Sucede que ndo é irrelevante, porque, de acordo com a resolucdo do
Conselho de Ministros e tudo o que a sustenta, a reducdo do nimero de
unidades de trés para duas fez com que a proposta francesa, que com trés
submarinos era mais barata do que a alema, com a reducédo para dois,

passasse a ser mais cara. Portanto, néo € irrelevante.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Vamos la a ver:

¢ irrelevante o facto...

O Sr. Filipe Neto Brandédo (PS): — Certo, mas, em termos de

traducdo no preco, ndo foi irrelevante, portanto, ha aqui uma explicacéo.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Sr. Deputado, o
cliente, que € o Estado portugués, chama-nos e diz: ndo tenho
possibilidades de continuar a manter o pedido de trés submarinos; agora, s6
podemos comprar dois. Isto, para nos, é um drama? N&o é! Bem sei que as

empresas também vivem da quantidade que vendem, mas, objetivamente,
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ndo é um drama. Ninguém se zangou! Nao houve telefonemas malucos!
N&o houve nada disso! Eram trés, passaram a ser dois, tudo bem!

Porém, para o Estado portugués foi bom, porque, como os franceses
tiveram de adotar as correcdes dos indices industriais e das matérias-
primas, verificou-se que... Quando se faz a transposicdo de trés para dois
ndo € so dividir por trés e multiplicar por dois, porque ha sistemas comuns
e a economia de escala tem de se manter. Portanto, uma coisa que custa
trés, se passa para dois, ndo passa a custar dois, passa a custar dois e
qualquer coisa, porque ha sistemas comuns.

Portanto, nesse aspeto, ndo vejo que tenha havido qualquer problema
da nossa parte, porque aceitdmos isso normalmente. Lembro-me que 0 meu
diretor, que é um senhor muito sensato, o Sr. Vincent, disse: é melhor
assim! Isto era como quem diz: vdo sentir-se mais a vontade com um
orcamento menos agressivo, sendo menos atingidos.

Se entra um tipo num stand, vé-se que € um pelintra, vai comprar um
carro e ndo tem dinheiro, o vendedor fica aflito, ndo é? Se ele quiser
comprar uma coisa a dimenséo dele...

N&o estou a fazer comparagbes com o Estado... Baixar de trés para
dois, ndo é o ideal nem é o objetivo das empresas, mas, manter o cliente,
manter... E, sobretudo, era, eventualmente, dois mais um, eventualmente.
J& vimos que nédo serd muito normal que ele venha, mas, enfim...

N&o sei se respondi a sua pergunta, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Neto Brandéo (PS): — Com uma imageética também,

acabou por responder.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia

Meireles.
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero saber se,
por acaso, ja terdo dado entrada na mesa o relatério da Marinha, avaliando
0 plano de financiamento do concorrente francés — bem como do outro,

imagino —, e a noticia de que o Sr. Deputado Jorge Machado falou.

O Sr. Presidente: — N&o percebi a pergunta, Sr.2 Deputada, peco

desculpa.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, s quero saber

se ja deram entrada na mesa estes documentos.

O Sr. Presidente: — Que eu tenha conhecimento, néo.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E que, se ja tiverem dado
entrada, eu poderei, obviamente, tentar perceber; assim, estou na convicg¢ao
de que terei percebido mal alguma coisa e que 0 erro sera meu.

Por exemplo, eu estava na convicc¢do, e creio, alias, que 0 nosso
depoente também forneceu essa informacdo, de que os concorrentes nao

teriam apresentado planos de financiamento, teriam apresentado precos...

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — N&o, ndo! Nés

né&o apresentamos.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sim... Bom, eu estou na
convicgdo de que o outro concorrente tambem n&o tera apresentado,
porque, em relacdo aquilo que eram condicdes, eram precos e condicdes de

pagamento, por um lado, custos de manutencéo, por outro.
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Depois, quanto aos planos de financiamento, havia um, sim, pensado
pelo Governo do Partido Socialista; houve outro que foi concretizado e que
tem a ver, alids, com o BES/Credit Suisse, mas isso sdo coisas que 0
Governo tratou com entidades que o financiaram para pagar ao concorrente
que venceu. Estou em crer que é assim, mas, certamente, quando estes
documentos forem entregues — e, com certeza, estdo no acervo da
Comisséo, eu € que, obviamente, ndo os terei lido com atencdo —, quando
0 Sr. Deputado Jorge Machado os entregar, poderemos esclarecer
cabalmente a questao.

Em todo o caso, e também relativamente as afirmacfes da noticia,
que eu, infelizmente, ainda ndo tenho, apesar de a ter pedido imediatamente
— 0 Sr. Deputado aponta para ela, mas, compreenda, ndo consigo ler daqui
para ai, ndo tenho essa capacidade —, disse varias coisas que ja foram
desmentidas aqui, nesta Comissdo. E ja foram desmentidas pela prépria
pessoa que o Sr. Deputado diz que fez essas afirmacgoes, pelo entdo Sr.
Ministro Paulo Portas, hoje Vice-Primeiro-Ministro.

Disse, por exemplo, que, na altura, foi dito que o que justificou a
escolha do concorrente alemao foram as contrapartidas. Ora, o Sr. Vice-
Primeiro-Ministro — e todos os documentos que aqui temos vao nesse
sentido — ja explicou que o concorrente francés e que tinha as melhores
contrapartidas ou, pelo menos, assim foi classificado.

Por outro lado, tera sido dito, na altura, que as contrapartidas € que
justificavam a alteracdo do prego. Ora, como a alteracdo do preco foi para
um preco mais pequeno, acho dificil que se tenha tido que justificar.
Normalmente, tem de se justificar quando se vai gastar mais e ndo quando
se vai gastar menos do que estava previsto.

Também foi dito que foram as contrapartidas que justificaram a

alteracdo dos concorrentes. Presumo que se refira a ordenacdo dos
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concorrentes, porque os concorrentes, em si, ndo foram alterados. Mas, em
todo o caso, também ndo foram as contrapartidas, porque 0 concorrente
francés tinha as melhores contrapartidas em 2003 e ja tinha as melhores
contrapartidas em 2001.

Por ultimo e para encerrar, quero dizer-lhe que compreendo as
consideracOes sobre transparéncia dos concursos que aqui trouxe. Sem
duvida, se h& coisa sobre a qual creio que o Parlamento precisa de se
debrucar é sobre o procedimento concursal e ha, de certeza, muita coisa a
melhorar nessa matéria. Mas, sobre as acusacfes de alguma coisa «cheirar
mal», creio que se, na altura, quando o Governo portugués tomou esta
decisdo, em 2003, tivesse decidido comprar um submarino cujo mérito
técnico estivesse avaliado como sendo pior e cujo preco fosse mais caro,

hoje, de certeza, ouviriamos acusacdes de cheirar muitissimo pior.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr.* Deputada.
Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira, ndo foi feita
propriamente uma pergunta, mas, se quiser, podera fazer algum

comentario.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Nao, ndo! Acho

que nédo entendi nenhuma pergunta...
O Sr. Presidente: — Mas poderia querer comentar; era um direito
seu fazé-lo, se quisesse.

Pergunto se o PCP deseja colocar alguma questao.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Nao, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — O Bloco de Esquerda ndo esta presente.

O PSD deseja questionar na ronda?

O Sr. Nuno Serra (PSD): — Nao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Terminamos, entdo, esta Gltima audicdo do
dia/noite de hoje.

Cabe-me agradecer ao Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira a
sua presenca na Comissao, os esclarecimentos que nos deu e o detalhe dos
mesmos, a paciéncia e o tempo que lhe tomamos, bem como a
documentacdo que nos deixou.

Muito obrigado pela sua presenca.

O Sr. Luis Manuel de Lorena Costa Nogueira: — Agradeco a

gentileza, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, retomaremos 0S NO0SS0S
trabalhos amanha, as 10 horas, como uma audicéo que ndo esta confirmada,
ou seja, estd confirmada a rececdo da convocatoria, mas ndo estd
confirmada a presenca do Sr. Dr. Sérgio Parreira de Campos, ex-Presidente
do Conselho de Administracdo da EMPORDEF. De qualquer forma, aqui
estaremos.

E tudo, Srs. Deputados. Esta encerrada a reunio.

Eram 21 horas e 11 minutos.

A DiIvIsAo DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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