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Exmo. Senhor Presidente da 12 Comissdo da Assembleia da Republica Senhor Deputado Luis
Marques Guedes,

Aquando da discussdo na generalidade do Projeto de Lei n.2 473/XIV/1.2 (PS) — “Aprova a Carta
de Direitos Fundamentais na Era Digital” e do Projeto de Lei n.2 498/XIV/1.2 (PAN) - “Aprova a
Carta dos Direitos Digitais e um conjunto de medidas complementares que asseguram o reforco
das garantias dos cidaddos no dominio digital”, apresentamos conjuntamente com organizacdes
que representam diversos titulares de direitos como a Visapress, a que estdo associadas as
Associacdes Portuguesa de Imprensa e de Imprensa de Inspiracdo Cristd, e a que se associa
igualmente nesta tomada de posi¢do a Plataforma dos Meios Privados portugueses e a
Associacao de Marketing Direto.

Muito resumidamente, apontdvamos a falta de qualquer referéncia a protecio de direitos sohre
conteddos e uma pouco esclarecedora redagdo do n.2 1 do artigo 4.9, além de outras questées
mais gerais.

Estes projetos de lei encontram-se com discuss@o e votacdo na especialidade agendadas para
a reunido da 1.2 Comissdo da A. R. do préximo dia 24 (quarta-feira).

Na passada sexta-feira ao final do dia, foram disponibilizadas, no site da A.R., propostas de
alteragdo subscritas pelo PS e PAN (também em anexo). De relevante para a matéria dos direitos
de autor e conexos, importa assinalar o “novo” n.2 4 do 3.2, a alteracdo ao n.2 1 do artigo 4.2 e
a introdugdo de um “novo” artigo 15.2 com a redacdo fundamentada nas observacdes feitas
durante o debate por associagBes representativas dos autores e titulares de direitos conexos.
Ndo se coadunaria com a natureza sucinta da Carta plasmar nesta sede o que deve, em
pormenaor, constar de lei prépria.

E importante sublinhar que as alteragdes introduzidas tém um sentido positivo: de facto,
ficariam assim resolvidos os problemas interpretativos a que se prestava a redacdo origindria do
n.2 1 do artigo 4.2, e é feita referéncia expressa a protecdo de conteudos, ainda que de forma
genérica.

No entanto, ndo podemos deixar de registar que o n.2 2 do artigo 15.2 ao fazer depender de “Lei
especial” a tomada de medidas “proporcionais, adequadas e eficazes com vista impedir o acesso
ou remover contetdos ...” vem langar dividas interpretativas onde a importancia dos direitos e
interesses em confronto e a banalizagdo social dos ilicitos recomenda certeza e seguranca e,
considerando a situagdo de ilegalidade generalizada em que se vive, com enormes
prejuizos para os autores e editores, e ainda preconizar um possivel longo periodo de
manutenc¢do de tal incerteza em consequéncia dos tramites a que uma Lei especial obriga.

De facto, desde 2004, a pbssibilidade de determinar o blogueio de acesso ou a remogéo de
conteudos ilicitos, esta prevista no artigo 18.2 do DL 7/2004, de 7 de Janeiro (a denominada lei
do comércio eletrénico).

Ocorre, porém, gue tal norma (a do artigo 18.9) se aplica a todo o tipo de conteudos
potencialmente ‘ilicitos e ndo apenas a violagdes do direito de autor e direitos conexos, ao
contrario daguela que manifestamente constitui a previsdo da proposta de artigo 15.2. Assim
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sendo, surgirdo duvidas fundadas sobre a relagdo de especialidade (do mencionado artigo 18.2
em relagdo ao artigo 15.9) e, a concluir-se pela inexisténcia dessa relacdo, entdo o artigo 18.2
tornar-se-ia inaplicavel e — pelo menos até a entrada em vigor da “lei especial” — a pretendida
protecdo destes direitos sofreria um retrocesso, caindo numa “terra de ninguém”,

Como referimos, as propostas de alteragdo, constituem — até no intento que lhes estd
subjacente — um passo no sentido certo. O que nos parece é que, além de evitar as davidas
acabadas de referir, pode o legislador (atrevemo-nos a dizer “deve”) ir um pouco mais além.

Se é certo que, como os autores da proposta de alteracdo referem, “a natureza sucinta da carta”
nao se coaduna com uma regulamentagﬁo pormenorizada da matéria, nem por isso, em outras
normas da mesma proposta, se deixou de ir mais além, dando algum conteldo efetivo e material
(aguele que apenas a A.R. pode dar) a algumas das suas normas.

A ndo ser assim, ficar-nos-lamos por um contetdo genérico, em alguns casos, por si s9,
desnecessario.

Aprovar o “novo” n.2 1 do artigo 15.2 tal como consta da proposta de alterac3o, sem apontar os
caminhos que apenas o parlamento poderd conferir a esta matéria, seria acrescer aos riscos
apontados a perda de uma oportunidade soberana para trazer ndo so eficiéncia como também
certeza, seguranca e garantia ao regime vigente.

Concordando que ndo compete a Carta densificar e regular pormenorizadamente um “novo” ou
“reformulado” regime, certo é que esta pode (se ndo mesmo “deve”) determinar aquilo que sé
a A.R. pode fazer, remetendo para o Governo (como ocorre, por exemplo na proposta para o n.2
4 do artigo 20.2), a regulacdo detalhada do regime, obviamente através de ato legislativo.

N3o vemos razdes para ndo dar ao preceito um conteldo Util essencial e acabar de vez com as
criticas e duvidas, no plano legal e constitucional, que o regime atualmente vigente tem
suscitado.

Estamos disponiveis para, no muito curto espaco de tempo disponivel, apresentarmos propostas
e discuti-las, contribuindo ativamente em todo este processo, bem como para qualquer
contacto que entenda efetuar.

Consideramos que a discusséo final da lei deve abrir ainda uma possibilidade de expressdo de
todas as partes interessadas.

Aceite os meus melhores cumprimentos,



