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O Sr. Presidente da Comissdo de Orcamento e Financas (Filipe

Neto Brand&@o): — Bom dia, Sr.* e Srs. Deputados.

Eram 9 horas e 38 minutos.

O Sr. Presidente: — Vamos dar inicio a nossa reunido da Comissdo
de Orcamento e Finangas. Associa-se a nos, hoje, a Comissdo Parlamentar
de Inquérito as perdas registadas pelo Novo Banco e imputadas ao Fundo de

Resolucéo.

Cumprimento todos os intervenientes e aqueles que se juntam,
também, por videoconferéncia, e que, atenta a pertinéncia da matéria para os
objetos da Comissao, se associam aos nossos trabalhos e neles participaréo,

nos termos em que os respetivos grupos parlamentares o entenderem.

Apraz-me saudar o Sr. Presidente do Tribunal de Contas, o Sr. Juiz
Conselheiro José Tavares, testemunhando-lhe, uma vez mais, 0 Nnosso
reconhecimento e apreco pela colaboragdo e cooperacao institucional entre
a Assembleia da Republica e o Tribunal de Contas. Agradeco ndo sé ter
acolhido o nosso pedido de realizacdo de auditoria, mas também — razdo
pela qual hoje reunimos — por ajudar a Comissdo de Orgamento e Financas
e também a Comissdo Parlamentar de Inquérito, ndo investida desses

poderes, a apreciaram o relatdrio apresentado a auditoria.

Apraz-me particularmente saudar o Sr. Conselheiro Joseé Manuel
Quelhas, na exata medida em que fomos condiscipulos na Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra. J4 ndo o via ha largas semanas e €
sempre um gosto revé-lo. Sr. Conselheiro, cumprimento-o. A acompanhar o
Sr. Presidente e o Sr. Conselheiro, vem também o Sr. Auditor-Coordenador

Dr. Luis Filipe Simdes, que igualmente saudo.



Vou agora recordar os termos em que esta audicdo decorrerd. Apos
uma exposic¢éo inicial do Tribunal de Contas, seguir-se-ao previsivelmente
trés rondas. Na primeira ronda, cada grupo parlamentar dispora de 5 minutos
para colocar as suas questdes, seguidas de igual tempo para resposta.
Obviamente, o tempo para responder sera previsivelmente mais longo do que
0 tempo para perguntar. Os Srs. Deputados Unicos representantes dos

respetivos partidos dispdem de 3 minutos.

A segunda ronda, reservada aos grupos parlamentares, € composta por
3 minutos. Nesta ronda, diferentemente da primeira, os esclarecimentos as
questdes colocadas sdo prestados apenas no final e em conjunto, dispondo o

depoente do somatdrio de tempos usados para a formulacao das questdes.

A terceira ronda depende da inscri¢do voluntaria, por parte das Sr.* e
dos Srs. Deputados. A estas intervencgdes esta atribuido um tempo maximo
de 2 minutos, dispondo também o depoente do somatorio de tempos

eventualmente gastos, também com resposta a final.

Assim, sem mais delongas, e renovando 0s meus cumprimentos a
todos e a todas e, em especial, aos representantes do Tribunal de Contas, dou
a palavra ao Sr. Presidente do Tribunal de Contas, o Sr. Juiz Conselheiro

José Tavares.

O Sr. Juiz Conselheiro José Tavares (Presidente do Tribunal de

Contas): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, bom dia.

Gostaria de comecar por cumprimentar o Sr. Presidente, as Sr.* e 0s
Srs. Deputados, em meu nome e em nome do Sr. Juiz Conselheiro-Relator
José Manuel Quelhas. Estd também connosco, como ja referiu o Sr.

Presidente, o Sr. Auditor-Coordenador Luis Filipe Simdes.

E, para n6s, uma satisfacio ter apresentado em tempo 0 nosso relatorio

sobre o Novo Banco, correspondendo a solicitacdo da Comissdo de
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Orcamento e Finangas. Estamos perante um banco em que 25% do capital
social é de natureza publica, na sequéncia de um contrato publico de venda,
em que a entidade «Fundo de Resolucdo» é publica, cujas receitas sao
publicas e em que também intervém, no processo, muitas outras entidades
publicas, nomeadamente o Banco Central Europeu, a Comissdo Europeia, 0
Banco de Portugal e o Ministério das Financas. Tudo isso serve para
clarificar que o Novo Banco tem especiais responsabilidades para com o
Estado e os contribuintes, incluindo nos contribuintes os demais bancos que

contribuem para o Fundo de Resolucao.

A presente auditoria foi levada a cabo pela Camara de Auditoria do
Tribunal de Contas, com o apoio do seu corpo técnico, tendo o relatorio sido
aprovado por unanimidade. Como sempre, € uma auditoria que tentamos que
seja sempre 0 mais construtiva e pedagogica possivel. Permitam-me
aproveitar para esclarecer — fago esta informacéo porque sei também que
isto esta a ser transmitido pelo canal TV, mas por vezes vejo declaracbes na
imprensa que ndo sao corretas — que 0s juizes conselheiros do Tribunal e 0
seu corpo técnico ndo sdo constituidos apenas por juristas, como a
designacdo de «tribunal» poderd induzir. Nado! O Tribunal foi criado em
1389, enfim, com outras designagdes e outras competéncias, mas, desde
sempre, a sua composicdo e a do seu corpo técnico foi pluridisciplinar ou
multidisciplinar: economia, organizacdo e gestdo de empresas, direito,
contabilidade, auditoria, engenharia, sociologia, até psicologia temos. E
evidente que, ao longo da historia, as coisas nem sempre foram iguais, mas
sempre houve esta preocupacao pluridisciplinar.

Gostaria também de por em destague, no desenvolvimento desta
auditoria, que tivemos em atencdo relatorios de auditoria de outras entidades,
como, alias, deve fazer um 6rgdo com a natureza do Tribunal. Como sempre

fizemos, cumprimos religiosamente, rigorosamente, o0 principio do
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contraditério que, para nos, € um principio sagrado. Alids, consta em anexo
ao nosso relatério. Esta auditoria podia ter varios ambitos e, ainda ha pouco,
quando estdvamos na entrada, um de nés dizia: «Cada um dos ativos do Novo
Banco que foi vendido poderia ser objeto de uma s6 auditoria». E bom que
tenhamos nocdo disto. A auditoria teve 0 ambito que teve — esté publicada
e 0os Srs. Conselheiros receberam-na — e incidiu basicamente sobre a
execucdo do contrato de venda celebrado em 2017 e cuja execucdo se
aproxima, esperamos, do seu fim, ndo esquecendo, claro, mais uma vez o
digo, que 25% do capital social € publico e que, certamente, estes 25% serdo
valorizados no futuro. Assim também o espero! De todo o0 modo, o Tribunal
de Contas continuara ativo em relagdo ao Novo Banco, nomeadamente no
que respeita ao acolhimento das suas recomendac0es, que formulamos e que

s&0 muito relevantes e estruturais. E esse 0 rumo que tencionamos seguir.

Preparamos, para esta introducdo, um breve PowerPoint. Se o Sr.
Presidente permitir, o Sr. Conselheiro-Relator Joseé Manuel Quelhas passaria
a apresenta-lo. Assim, daria a palavra, com a licenca do Sr. Presidente, ao

Sr. Conselheiro-Relator José Manuel Quelhas.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Comego por
cumprimentar o Sr. Presidente da Comissdo e dizer que é com particular
gosto pessoal, e do ponto de vista do dever institucional, que o reencontro

aqui. Cumprimento todos os Srs. Deputados.

Passarei a fazer uma breve apresentacdo desta auditoria que,
obviamente, é uma apresentacdo muito curta. Depois, ficaremos a disposicao
de todos os Srs. Deputados para qualquer esclarecimento, qualquer pergunta,
qualquer ponto adicional que entendam por bem colocar.

Intitulamos a auditoria «O Financiamento publico do Novo Banco».

Depois, poderemos tentar explicar melhor o porqué de se frisar o
5



financiamento pablico do Novo Banco. Reparem no seguinte: o Tribunal de
Contas tem, como principal funcdo, acompanhar dinheiros publicos e foi essa
a nossa preocupacao essencial. Onde é que ha dinheiros publicos? Como séo
pagos esses dinheiros publicos? De onde derivam esses dinheiros? Como se

faz este financiamento?

O objetivo da auditoria, como, alias, consta do sumario, foi o seguinte:
solicitada pela Assembleia da Republica, como todos sabemos, a auditoria
reporta-se ao processo de financiamento publico do Novo Banco pelo Fundo
de Resolucdo. Qualquer auditoria necessita de delimitar o objeto. De acordo
com os critérios de risco do Tribunal e com o trabalho prévio, entendemos
que era ponto crucial de partida vermos o processo de financiamento publico
do Novo Banco feito ao abrigo do célebre Acordo de Capitalizacdo
Contingente, celebrado, como todos sabemos, a 18 de outubro de 2017,
visando avaliar-se se esse financiamento salvaguarda o interesse publico.
Dir-me-80: «Mas 0 que é isto, de salvaguardar ou ndo o interesse publico?»
Ha trés pontos que apontdmos — dois deles decorrem da prépria lei do
Regime Geral das Instituicdes de Credito —: concorrer para a estabilidade
do sistema financeiro, que é um dos requisitos e uma das condi¢bes das
medidas de resolugédo; minimizar o impacto na sustentabilidade das financgas
publicas, que tambem decorre do Regime Geral das Institui¢cbes de Crédito;
e financiar o valor apropriadamente demonstrado, verificado e validado. Ou
seja, procurdmos seguir estas trés linhas, vendo o que aconteceu em cada

uma delas. Obviamente, depois, teremos tempo para as discutir.

Permitam-me passar para as principais conclusdes. Inclusivamente,
até tomo a liberdade de colocar o proprio nimero do paragrafo de onde estas
estdo a ser retiradas, por uma questdo de mais facil acompanhamento de toda
esta exposicdo. A primeira conclusdo — permitam-me que sublinhe o que,

hé pouco, o Sr. Presidente do Tribunal de Contas ja disse — tem que ver com
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o financiamento do Novo Banco pelo Fundo de Resolucdo, que ainda detém
25% do capital social do Novo Banco, ao abrigo do Acordo de Capitalizacao
Contingente. Em nosso entender, este € um financiamento pablico e constitui
despesa efetiva, ou seja, € um apoio ndo reembolsavel das administracdes
publicas em contabilidade nacional, sendo incorreto que ndo o seja em
contabilidade publica, tal como o Tribunal tem criticado nos seus pareceres
sobre a Conta Geral do Estado. A mensagem central, se me permitem, é o
que estd a negrito: «O financiamento do Novo Banco pelo Fundo de
Resolucdo [...] & publico e constitui despesa efetiva (apoio néo

reembolsavel)».

Se é assim, outra conclusdo que tiramos, no paragrafo 268, € que este
financiamento publico tem correspondido ao défice de capital do Novo
Banco face aos requisitos aplicaveis que resultam da atividade geral do Novo
Banco e, permitam-me sublinhar, ndo apenas das perdas relativas aos ativos
protegidos pelo Acordo de Capitalizacdo Contingente. Este € um aspeto que

sublinhamos devidamente no relatorio e que €, obviamente, relevante.

Outra concluséo € a que estd no paragrafo 269 — estou a repetir 0s
nimeros por uma questao de todos nos enquadrarmos mais facilmente neste
relatorio —: «O Estado portugués comprometeu-se com a Comissao
Europeia, em 11/10/2017, a assegurar a viabilidade do Novo Banco» — é
um aspeto relevante que depois poderemos, obviamente, discutir melhor —
«(através do cumprimento dos requisitos de capital aplicaveis), a longo
prazo, visando obter» — permitam-me sublinhar esta parte — «a néo
oposicdo da Comisséo a venda do Novo Banco e impedir, dessa forma, a sua
liguidacdo». H& o seguinte aspeto importante: para tal, foi celebrado o
chamado «acordo-quadro» para disponibilizar meios financeiros ao Fundo
de Resolucéo, que previa até 850 milhdes de euros anuais durante 11 anos,

permitindo, assim, ao Fundo satisfazer as suas obrigacoes.



Numa outra conclusdo, no paragrafo 270, diz-se: «N&o tem sido
devidamente cumprida a obrigacdo de o Novo Banco reportar a informacao
sobre a execucao do Acordo de Capitalizagdo Contingente». Deveremos,
pois, ver isto melhor, mas alguns aspetos que estao real¢ados no relatério e
que, obviamente, aqui estdo apenas sintetizados, desde logo «por falta de
formalizacdo do acordo sobre forma e substancia do suporte dessa
informacao e pelo atraso na preparacao desse suporte pelo Novo Banco». O
que concluimos e que, depois, vai servir obviamente de base para as nossas
recomendac0es, € 0 que esta sublinhado a negrito: «Para o controlo publico
do cumprimento do Acordo ser eficaz importa aplicar o principio da
segregacdo de fungdes» — principio esse que verificAmos que nédo foi
cumprido — «e prevenir riscos de complacéncia ou de conflito de interesses,
assegurando a independéncia das acOes e que o valor a financiar seja

apropriadamente demonstrado, verificado e validado, antes de ser pago».

Recordem-se daqueles trés pontos iniciais, fomos buscar os dois
pontos que consideramos fundamentais nas medidas de resolucdo — a
estabilidade do sistema financeiro e a minimizagdo do impacto para as
finangas publicas — e juntdmos aquela que é uma tarefa fundamental do
auditor, isto €, ver se 0s valores pagos foram suficientemente demonstrados,
verificados e validados antes de serem pagos. Como, em auditoria, hd um
principio que todos conhecemos, ou ha evidéncias ou ndo ha evidéncias, ndo
foi apresentada a demonstracdo do calculo do défice de capital do Novo
Banco, ou seja, ndo nos foi demonstrado o valor a financiar, nem a evidéncia
sobre a sua verificacdo integral, que o Fundo de Resolucgéo tem o dever de
exigir, nos termos do Acordo de Capitalizacdo Contingente. Ha um aspeto
que nos parece um pouco estranho — o auditor, quando diz isto, significa o
qué? Significa que o auditor se baseia em evidéncias, em provas. Nao sei se

os auditores — h& aqui auditores mais velhos do que eu — tém algum santo
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padroeiro, mas eu diria que, se houvesse, seria Sao Tomé. Todos acreditam

se virem!

No parégrafo 272, dizemos que «Faltou transparéncia na comunicacao
do impacto da resolucdo do Banco Espirito Santo e da venda do Novo Banco
na sustentabilidade das financas publicas». Obviamente, temos nocao de que
esta é uma afirmacéo forte. Porqué? Reparem que o foco da imputacdo das
perdas verificadas no BES (Banco Espirito Santo) e no Novo Banco, dizemos
nos, ndo deve ser desviado dos seus responsaveis (por agdo ou por omissao)
para onerar 0s contribuintes ou os clientes bancéarios (em regra tambéem
contribuintes)». Depois, no dialogo, poderemos clarificar melhor esta ideia,
porque hé, desde logo, um conceito economico relevante, o celebre conceito
de risco moral ou de moral hazard, que esta aqui presente. Ou seja, 0 que
dizemos é algo que também é uma constatacdo da auditoria: importa
clarificar, aplicar os principios da transparéncia, da prestacdo de contas,
comunicar periodicamente esse impacto nas financas publicas e essa

imputacéo de responsabilidades.

No paragrafo 273, para seguir a ordem das conclus6es, o que dizemos,
em suma, se quisermos, € uma mega conclusao das conclus@es anteriores: «0
financiamento publico do NB (Novo Banco) concorreu para a estabilidade
do sistema financeiro», ou seja, se 0 objetivo € garantir a estabilidade, nos
ndo tivemos uma crise sistémica, ndo tivemos um efeito de contagio. O
Tribunal sublinha isto devidamente: «concorreu para a estabilidade do
sistema financeiro», sobretudo por ter sido evitada a liquidacdo do banco e
reduzido o risco sistémico.

Perante tudo aquilo que vimos e que acabei de enunciar até agora, ha
um «porém> nesta concluséo: «Porém, ndo foi minimizado o seu impacto na

sustentabilidade das finangas publicas, nem reduzido o risco moral, com



2976 milhdes de euros de despesa publica, que acresce a dos 4900 milhdes

de euros de capitalizacdo inicial do NB, sendo ainda possivel o dispéndio de

mais 914 milhdes de euros, ao abrigo do ACC (Acordo de Capitalizacdo
Contingente), e do montante necessario a viabilidade do NB, nos termos do
compromisso assumido com a Comissao Europeia (até 1,6 mil milhdes de
euros)». Depois, teremos oportunidade, se assim o entenderem, de vermos

detalhadamente cada um destes itens, para percebermos de onde vém.

Perante as conclusGes, o é usual nos trabalhos de auditoria,
nomeadamente nos trabalhos feitos no Tribunal de Contas? E feita uma
auditoria, chega-se a conclusdes e estas devem ser, no fundo, a base para
recomendacfes. Ou seja, isto € uma questdo de logica: as conclusbes de
auditoria suscitaram a formulacdo de um conjunto de recomendacgdes que
visam tendencialmente a correcio dessas deficiéncias reportadas. E este o
sistema logico de uma auditoria. Que recomendacdes foram essas? As
recomendacdes sdo dirigidas a quem? Ao Governo, através do Ministério das
Financas. Nao querendo abusar do tempo — 0 tempo € pouco —, permitam-
me apenas Ver ja a parte a negrito e depois iremos avancar e dar detalhes
mais tarde: «Providenciar a correcdo do registo de financiamento publico do

Novo Banco pelo Fundo de Resolugio».

Para nos, Tribunal, isto sdo, obviamente, verbas publicas que estdo em
causa, o financiamento € um financiamento publico, isto tem impacto no
défice orcamental. Toda esta matéria tem impacto na divida pablica, tem
impacto nos critérios de convergéncia, ou seja, estamos a tratar de um
financiamento com dinheiros publicos. Depois — 0 tempo é pouco —
podemos tratar disto melhor. Ao Fundo de Resolucéo, achamos que deve ser
assegurado que «o valor a financiar é apropriadamente demonstrado,
verificado e validado, antes de ser pago. Para o efeito, o respetivo processo

de financiamento deve conter» algo que, em nosso entender, deve estar.
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Perguntar-me-80: «Mas porqué isso e ndo outras coisas?». A razdo é téo
simples quanto isto: é o que resulta do acordo, € aquilo que resulta dos varios

documentos que tivemos oportunidade de verificar, de examinar, de estudar.

Saltando obviamente alguns aspetos, para termos mais tempo para o
Fundo de Resolucdo, uma outra recomendacdo que € uma concluséo de
auditoria: «Aplicar os principios da transparéncia e da prestacdo de contas
na comunicacao periddica do impacto da resolucdo do BES e da venda do
NB, na sustentabilidade das financas publicas e na imputacdo de
responsabilidades». Como? Mais uma vez, aparece ai especificado como é
que o Tribunal entende que isso podera ser alcancado, mas, atencédo, depois
teremos também oportunidade, se assim o entenderem, de ver com mais

pormenor essas varias questoes.

Finalmente, para ndo abusar do tempo, ao Governo, através do
Ministro das Financas, ao Banco de Portugal e ao Fundo de Resolucéo,
dizemos: «importa aplicar o principio da segregacdo de fungdes e prevenir
riscos de complacéncia ou de conflito de interesses, assegurando a
independéncia das acdes». Aqui, apontamos varias situacdes em que importa
aplicar este principio, em nosso entender quer entre o Conselho de
Administracdo do Banco de Portugal, a Comissdo Diretiva do Fundo de
Resolucéo, quer, depois, um aspeto importante entre o auditor do Fundo de
Resolucdo do Novo Banco, da Nani Holdings e depois, inclusive também,
entre a empresa contratada pelo Ministério das Financas para prestar servicos
técnicos especializados de avaliacdo e comparacdo das propostas no
processo de venda, e essa mesma empresa contratada pelo Novo Banco e 0

Fundo de Resolucdo como agente de verificacéo.

Peco desculpa por ter feito isto desta forma tdo compacta, mas o
objetivo foi dizer quais sdo as nossas conclusdes. Essas conclusoes levaram

a recomendacdes e, obviamente, fico a inteira disponibilidade do Sr.
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Presidente e de todos os Srs. Deputados para, dentro do possivel, o Sr.
Presidente do Tribunal de Contas e eu podermos prestar qualquer

esclarecimento.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Presidente e o Sr.

Conselheiro José Quelhas.

Vamos, entdo, dar inicio a primeira ronda. Faco-o, dando a palavra ao
Grupo Parlamentar do Partido Socialista. Dispde de um maximo de 5

minutos para colocar as suas questoes.

Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, cumprimento-o. Tem, de imediato,

a palavra.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, bom dia.
Cumprimento-o a si, as Sr.* e os Srs. Deputados e deixo um cumprimento

especial ao Tribunal de Contas, na pessoa do Sr. Presidente.

Esta auditoria do Tribunal de Contas vem esclarecer algumas questdes
relacionadas com a gestdo do Novo Banco e com a relacdo do Fundo de
Resolucdo do Estado com o Novo Banco. A questdo principal foi sempre
verificar se o interesse publico foi defendido e de que forma foi ou néo foi,
em determinadas areas dessa auditoria. Mas a questdo central desta auditoria,
a capa desta auditoria, é o financiamento publico do Novo Banco pelo Fundo
de Resolucéo, ao abrigo do Acordo de Capital Contingente, e a salvaguarda
do interesse publico. A resposta conclusiva, dada numa das conclusdes, diz:
«Em suma, o financiamento publico do Novo Banco concorreu para a
estabilidade do sistema financeiro, sobretudo por ter sido evitada a

liguidacdo do banco e reduzido o risco sistémico».

A liguidacdo do Novo Banco, em 2017, era um cenario plausivel. A

primeira pergunta que coloco era se estava ou ndo em cima da mesa, Como
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cenario plausivel, a liquidacdo do Novo Banco. Ja agora, também pergunto
0s custos — do ponto de vista tedrico, ndo do ponto de vista do calculo
rigoroso, porque isso teria de ser feito na época — associados a uma
liguidacdo do Novo Banco. Desde logo, era necessario capitalizar o fundo de
garantias de depdsitos e seria constituido um universo de lesados, que, com
certeza, também iriam reivindicar um novo fundo de recuperacédo de créditos,
que também teria de ser financiado pelo Estado com uma garantia de Estado
ou com uma injecédo de capital do Tesouro. Também haveria um impacto, o
tal risco sistémico, neste caso concreto, antes de chegar ao investimento
financeiro, o0 que, de imediato, iria escalar o juro da divida pablica em
centenas de milhdes de euros. SO estes trés fatores, todos somados, ddo-nos
logo a entender que a liquidacéo teria um custo brutal, muito superior para
as financas publicas, para a sua sustentabilidade e para os contribuintes, do

que a venda do Novo Banco.

Ha quem também defendesse, na altura, a incorporacdo do Novo
Banco na esfera publica. Embora isso configurasse um auxilio de Estado e,
portanto, teria de ser negociado com a Direcdo-Geral da Concorréncia da
Comissdo Europeia e também com o Banco Central Europeu, uma das
decisfes imediatas — deixo também a pergunta — era fazer um haircut nos
ativos do banco, numa percentagem elevadissima, além da negocia¢do com
a Comissao Europeia, que teria também outros impactos e obrigaria a uma
injecdo de capital brutal, quer fosse integrado na Caixa Geral de Depositos,
como alguém defendeu, quer noutro cenario da esfera publica. Sobrou a
venda do Novo Banco.

Esta auditoria valida a venda, conforme foi efetuada, na medida em
que ndo demonstra que havia um cenario melhor para fazer a venda do Novo
Banco, em 2017. Do nosso ponto de vista, a primeira abordagem que tem de

ser feita, na grande conclusdo que esta auditoria apresenta, € ter contribuido
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para a estabilidade do sistema financeiro. O risco sistémico era uma
consequéncia e, por isso, também pergunto quais seriam os contornos do

risco sistémico da liquidacdo do Novo Banco.

Recordo que em 2017 se procedeu a recapitalizacao da Caixa Geral de
Depositos e que foi também em 2017 que o BCP (Banco Comercial
Portugués) e BPI (Banco Portugués de Investimento) avangaram com 0s Seus
planos de recapitalizacdo e de reestruturacdo, que foram bem-sucedidos,
talvez mais por forca da operacdo de recapitalizacdo da Caixa Geral de
Depdsitos, mas também porque o Novo Banco ndo caiu. E importante
relembréa-lo, como o Tribunal de Contas fez questéo de frisar ainda ha pouco,

na sua apresentacgéo, dizendo que foi evitado um risco sistémico.

Porque o tempo € curto, vou terminar a primeira ronda e, na segunda
ronda, abordaremos outras questdes. Passo concretamente a uma questao que
tem que ver com o célculo da chamada de capital ao Fundo de Resolucéo.
Nas contas que fizemos, através dos dados da auditoria, verificAmos que as
perdas do mecanismo de capital contingente, as perdas dos ativos — 0S
chamados «ativos maus», que estdo debaixo do capital contingente —
totalizaram, em trés anos, 2017, 2018 e 2019, 3615 milhGes de euros,
totalizando as chamadas de capital do Novo Banco ao Fundo de Resolucéo
2978 milhdes de euros. Estamos a falar de um valor muito inferior, nas
chamadas de capital ao Fundo de Resolucdo, as perdas registadas no
mecanismo de capital contingente. Ou seja, quando se diz que as chamadas
de capital ao Fundo de Resolucéo respeitam a atividade geral do banco e ndo
unicamente ao mecanismo de capital contingente, temos de ter em conta que,
por exemplo, em 2017, as perdas do mecanismo de capital contingente foram
de 2091 milhGes de euros, mas a chamada de capital foi somente —

comparado com este valor, ndo deixa de ser um valor elevadissimo — de
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792 milhdes de euros. Nos anos de 2018 e 2019, o défice de capital superou

as perdas do mecanismo de capital contingente.

Outra pergunta que coloco, para terminar, € se confirmam que a
chamada de capital do Novo Banco ao Fundo de Resolucdo obedece ao
principio do menor valor, entre o défice do racio e as perdas e 0 mecanismo
de capital contingente. Para finalizar, também deixo outra pergunta.
Confirmam que o financiamento dos fundos de resolucdo, nos paises da
Unido Europeia que tém este modelo de resolugéo, como foi o da resolucéo
do BES e do banco de transicdo do Novo Banco, obedece ao principio da
neutralidade orgcamental? Confirma-o, uma vez que o Fundo de Resolucdo

tem receitas com as contribui¢Ges anuais da banca?

O Sr. Presidente: — Dou a palavra ao Sr. Presidente do Tribunal de
Contas, Sr. Conselheiro José Tavares, ou a quem ele indicar. Obviamente,

darei sempre a palavra ao Sr. Presidente.

O Sr. Juiz Conselheiro Jose Tavares: — Sr. Deputado Jodo Paulo
Correia, muito obrigado pelas questdes que nos pde. Gostaria também que o
Sr. Conselheiro-Relator, depois, complementasse aquilo que vou dizer, mas

gostaria de salientar, inicialmente, dois ou trés pontos.

Primeiro, o Tribunal de Contas nunca questiona as opcdes politicas ou
de administracdo que sdo tomadas. Ha o principio da separacéo de poderes e
a cada o6rgdo de soberania cabem as suas fungbes. Portanto, nao
questionamos — no relatério, isso ndo foi questionado — a opcéo tomada
de vender o Novo Banco. Esta é a primeira questdo. Podemos ter as nossas
opinides sobre a matéria, mas o Tribunal, enquanto tal, ndo questionou essa
opcao e, pelo contrario, vem dizer, nas suas conclusdes, que a op¢ao tomada

salvaguardou a estabilidade do sistema financeiro e evitou a liquidacdo do
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Novo Banco. Esta bem claro, nas nossas conclusdes, mas também esté claro
que — séo factos, o Sr. Conselheiro acabou de o dizer — ndo podemaos dizer
nada contrario ao seguinte: este contrato celebrado e tudo o que se passou
desde 2014 tiveram impacto nas financas publicas. Disso ndo ha davida e

ninguem pode negar este facto. Contra factos, ndo ha argumentos.

Gostaria também de acentuar que ja l& vdo quatro anos sobre a
celebracdo do contrato de venda do Novo Banco e, portanto, na auditoria que
realizamos, devemos interpretar, hoje, tudo isto no contexto em que ocorreu.
E, no contexto em que ocorreu, o Sr. Deputado pergunta: «Mas havia
alternativas? Que comparacGes podemos estabelecer?» Diriamos assim:
«N&o podemos comparar esta situacdo com o desconhecido. N&o podemos!
SO podem comparar-se situagdes com algo que é conhecido». Neste caso,
ndo temos termo de comparacdo, mas temos uma outra possibilidade, que é
a de extrair conclusbes — hoje ja podemos fazé-lo — para o futuro. Por
exemplo, podia indicar ja algumas dessas conclusdes: podemos aperfeicoar
0 modelo de resolucdo em vigor, como resulta das nossas recomendacoes ja
de um relatério anterior, até; podemos prever, nos contratos, a prevencao de

determinados riscos e situacoes.

O Tribunal chama a atengdo para a prevencdo de certos riscos e
situacdes. O Tribunal ndo diz que houve a ocorréncia desses riscos, diz, na
sua vertente construtiva e pedagdgica, que devem ser prevenidos, para 0
futuro, determinados riscos e situa¢des, nomeadamente em termos de riscos
potenciais de conflitos de interesses, prémios de gestdo, especificacdo
rigorosa e clara das obrigacOes contratuais, consequéncias do seu
incumprimento. Em futuras situagdes, com base na experiéncia adquirida,
1SS0 pode e deve ser feito — deve haver a instituicdo de mecanismos e de um
sistema controlo interno forte e coeso para situagoes semelhantes futuras e a

instituicdo de obrigacOes de reporte rigorosas para com 0 contratante
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publico, neste caso 0 Novo Banco. Alias, o Sr. Conselheiro acabou de dizé-

lo.

Sr. Conselheiro, ndo se importa?

O Sr. Presidente: — Fazendo um apelo a capacidade de sintese do Sr.

Conselheiro, dou-lhe a palavra.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Obviamente, o Sr.
Presidente ja fez o favor de responder a parte das coisas. Ha, no entanto, um
aspeto que € importante citarmos para enquadrar esta matéria. Eu tomo a
liberdade de apresentar este grafico muito simples, quase intuitivo, mas que

ajuda a perceber o que esteve por tras da nossa auditoria.

Reparem, se olharmos para este quadro, temos, no meio, o Fundo de
Resolucdo. O Fundo de Resolugéo, como todos sabemos, € uma entidade de
direito publico que se contabiliza no Orcamento do Estado, na Conta Geral
do Estado. A nossa primeira preocupacdo foi a de saber a quem é que o
Fundo de Resolucéo paga e a que titulo e o que verificamos € que o Fundo
de Resolucdo tem pagado ao Novo Banco — esta no circulo verde — a titulo
de despesas efetivas ndo reembolsaveis. Ou seja, sdo despesas efetivas, com
tudo aquilo que implica, e sdo despesas ndo reembolsaveis. Mas, afinal, estas
despesas efetivas ndo reembolsaveis entregues ao Novo Banco advém de
onde? Qual é o financiamento? Se virmos a parte inicial do quadro,
encontramos quatro setas. A primeira seta, que diz «Contribuicéo
extraordinaria sobre o setor bancario» — ndo vamos ter tempo agora, mas
podemos voltar a este assunto mais tarde, — é claramente uma receita de
natureza publica e é assim classificada em termos orgamentais. Podemos,
depois, inclusivamente, tecer varios argumentos, mas ndo ha tempo, pois ja

estou no 5.33.
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A seqguir, temos «Contribuices iniciais e periodicas das instituicdes
participantes» — estas sao receitas publicas. Depois, se quisermos, podemos
discutir este ponto. Agora, temos talvez aquilo que tem suscitado maior
polémica: «Mas o fundo também tem empréstimos». Pois tem! Séo
empréstimos contraidos junto do Tesouro, mas, como empréstimos que séo,
inevitavelmente vao ter de ser reembolsados ou sdo empréstimos contraidos
junto de institui¢bes de crédito, mesmo privadas, mas que, inevitavelmente,
vao ter de ser reembolsados. Quando o Fundo de Resolugéo se endivida, isto
é divida publica. E divida que releva para todos os critérios, em termos de
endividamento. Alguns dir-me-d0. «Pois, bem, mas, como divida publica
que é, vai ser amortizada. Ha uma dilacao a prazo». A melhor das perspetivas
aponta, mantendo-se 0s graus atuais de canalizacdo, para talvez daqui a 30
anos, embora o contrato admita que haja prorrogacdo. Daqui a 30 anos
gostaria de estar aqui — n&o sei se estarei — a discutir novamente o relatorio
ndo sei quantos do Novo Banco. Mas, reparem, 30 anos, do ponto de vista
de divida publica, em qualquer critério, é uma divida a longo, longuissimo
prazo. Isto tem peso para a divida puablica, isto tem peso para 0S
contribuintes. Serve tudo isto para dizer o qué? Para justificar o porqué da

nossa preocupacao com o financiamento publico.

Acerca da questdo que, ha pouco, colocou o Sr. Deputado — acho que
€ uma questdo fundamental e € pena que o tempo seja tdo curto —, sobre
quais as dificuldades que sentimos, obviamente, a equipa de auditoria aqui
representada pelo Dr. Luis Filipe Simdes, por mim, enquanto juiz
responsavel da area, sentimos que é a quantidade de documentos. Sobre isso,
os Srs. Deputados, quer nesta Comisséo, quer na Comisséo de Inquérito, tém
essa percecao clara: a quantidade de documentos que é necessario verificar
e da qual é necessario fazer uma leitura intertextual € significativa. Ou seja,

nos ndo conseguimos compreender sé com o contrato de venda, s6 com 0
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ACC, temos de ir, desde logo, a um documento que é fundamental, que € a
decisdo da Unido Europeia de 2017. Esta decisdo de 2017 é clarissima
quando diz que estamos perante ajudas do Estado, perante auxilios do
Estado.

Depois podemos voltar a isto melhor, mas, pelo menos, ha um quadro
que nao resisto, neste momento, a mostrar, precisamente como tentativa de
resposta a pergunta que o Sr. Deputado, ha pouco, fez o favor de colocar.
Trata-se do quadro da pagina 36 — que nao sei se é visivel, provavelmente
0S nUmeros nao serdo muito visiveis — que também temos para 0s anos de
2017, de 2018 e de 2019. Este quadro ajudou-nos a compreender esta
matéria: «Afinal o que é que foi pago, ao longo deste tempo?». Foram pagos
pagamentos de capitalizacdo contingente. Vamos comecar pelo primeiro e,
depois, peco autorizacdo para, noutra ronda, irmos para o0 seguinte, caso

contrario ndo haveria quase dialogo.

O Sr. Deputado disse — e muito bem — qual era o valor da carteira
de ativos a 30 de junho de 2016, a tal data de referéncia inicial: 7837 milhdes
de euros. Em 31 de dezembro de 2017, quando foi feito o primeiro corte, a
carteira baixa para 5399 e temos uma quebra de menos 2438 milhdes de
euros. Este é o valor da quebra da carteira e a pergunta a fazer sera a seguinte:
«Entdo estamos a pagar a depreciacdo da carteira?», mas ja la vamos. Ha
aqui economistas, advogados, etc. e toda a gente sabe que separar uma
empresa € algo que € complicado por natureza, mas resolver uma empresa
bancaria € uma tarefa complicadissima. O que quer isso dizer? Que a carteira
que foi definida em 2017, com data de 30 de junho de 2016, é uma carteira
dindmica, ndo é uma carteira fechada, ou seja, a exposicdo do valor da
carteira, ao longo do tempo, teve aumentos e diminui¢des. Neste ano e meio,
que esta em analise primeiro, houve aumentos de 1947 milhGes e houve

quebras de 4384 milhdes, ou seja, a carteira teve aumentos e teve reducdes.
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A pergunta que tento colocar nas colunas seguintes é de onde vém
essas reducdes. Bom, essas reducdes vém de perdas registadas, sobretudo de
imparidades, vém do custo do financiamento da carteira e vém do que €
designado como «LME (liability management exercise) shortfall». Entéo, o
que temos de somar para percebermos o acordo? Temos de somar as
chamadas «perdas liquidas». Permitam-me que indique a quadricula
vermelha, que falaem 2091 milhGes de euros. Depois deste quase purgatorio,
ao corrermos estas contas todas e ao fazermos este apuramento, chegamos
ao valor. Mas, entdo, afinal, o que havia a pagar eram perdas liquidas de
20917 Nao, ndo é! Afinal, o que se pagou? Isto € um facto: confesso, com
alguma frustracdo, que, depois de fazer estas contas todas, pensei «Bem,
finalmente percebi», mas ndo, ndo percebi.

Finalmente, temos de olhar para a coluna da direita que nos diz qual é
a insuficiéncia de capital. E muito simples: a insuficiéncia de capital, que era
de 792 milhdes de euros, resulta de o racio do Novo Banco ser 10,06, quando
devia ser 12,75. O que se pagou, estes 792, foi o diferencial entre o racio de
capital mais a almofada do racio do Novo Banco. Aquela afirmacéo suscitou
nomeadamente os comentarios que fomos vendo. Reparem, ha pouco, disse:
«Permitam-me sublinhar o ‘ainda’». Nao foi o que eu disse? O que esta aqui
em causa € que nao resulta apenas das perdas de capital da carteira, resulta
ainda da insuficiéncia de capital do banco. E claro que, quando vimos isto,

pensei: «Mas isto tem sido pouco real¢ado».

Sr. Presidente, da-me 30 segundos?

O Sr. Presidente: — Sim, 30 segundos.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Agora vou fazer
apelo a minha capacidade de trabalhar com o apontador.
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Isto é assim uma conclusdo tdo diferente? Esta foi uma das
perplexidades que tive! Ja viram, obviamente, mas, por favor, recordem a
célebre decisdo da Comissdo Europeia, do dia 11 de outubro de 2017. Essa
decisdo diz o seguinte: «Desta forma, a Comissao considera a medida 1» —
aquela de que estamos agora a falar — «como sendo equivalente a uma
medida de capital contingente». E a Comissdo Europeia, em 2017, que diz
que é semelhante a recapitalizacdo de formas dos célebres, todos o0s
conhecem aqui, CoCo (contingent convertibles), ou seja, os célebres titulos
convertiveis contingentes. Depois, a parte que mais me impressiona é o que
estd escrito a negrito: mais do que uma medida de ativos depreciados, no
significado que lhe foi dado pela comunicacdo de ativos depreciados de
2009. A parte, enquanto auditor, que sublinhamos estd a negrito e
sublinhada: correspondentemente, isto ndo vai ser avaliado, a medida 1, na
forma da comunicacdo de ativos depreciados. Se consultarmos essa
comunicacdo de ativos depreciados, a «Comunicacdo da Comissdo relativa
a instrumentos de ativos depreciados», verificamos que a Comissao Europeia
avaliou o ACC. O objetivo bésico € este: ha um acordo de viabilizacdo do
banco e, permitam-me a imagem, o banco tem de flutuar, ndo pode ir abaixo
e nds temos de garantir situacdes de flutuacao, ou seja, temos de garantir que
0s racios de capital do banco se mantém no mercado.

Este exercicio que fiz € um pouco mais complicado, mas, depois, se
houver tempo — ja sei que ndo hd — podemos fazé-lo para os anos de 2018
e de 2019. Peco desculpa pela extenséo.

O Sr. Presidente: — Sr. Conselheiro, de facto, flutuou sobre o tempo
que estava disponivel, mas seguramente ser-lhe-&o dirigidas mais questdes e

havera oportunidade de regressar aos temas.
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Sr. Deputado Afonso Oliveira, do Grupo Parlamentar do Partido
Social Democrata, cumprimento-o e dou-lhe a palavra, esperando que se

contenha nos 5 minutos que lhe estdo atribuidos.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sr.
Presidente do Tribunal de Contas, Sr. Juiz Conselheiro, com o que acabei
agora de ouvir quase me apetece fazer — se calhar vou ser um bocado
excessivo — 0 comentario seguinte: mais valia ndo fazer nenhum contrato
com o banco diferente de «assumam o banco que o Estado pagara o montante
necessario para manter o capital nos termos que a lei define». No fundo, foi

0 que acabou de dizer!

Acho que a forma como a venda foi efetuada é absolutamente
inacreditavel. Cada vez mais, fico muito surpreendido com a forma como a
venda foi efetuada em 2017, colocando o Estado portugués num lugar muito
complexo e que nenhum portugués consegue perceber. O que acabou de
dizer foi, no fundo, algo assim: «Facam a gestdo do banco nos termos em
que fizerem, até aquele montante que estd definido no acordo, o Estado
chegar-se-a a frente: o Fundo de Resolucgédo e o Estado numa primeira fase,
e, numa fase seguinte, também os bancos, para garantir o capital». Eu

gostava que explorassemos um pouco mais essa questao.

Sr. Presidente do Tribunal de Contas, ja agora deixe-me colocar-lhe
outra questdo que me parece muito relevante. Quando solicitimos esta
auditoria, esta tinha um caracter de muita urgéncia e, alids, até pedimos
antecipacao e prioridade para este tema. O que estava em causa, no fundo,
— cito a abordagem da parte da Comissdo de Financas — era analisar
precisamente os atos de gestdo que estiveram na origem e levaram a
necessidade de transferéncia de verbas do Fundo de Resolucéo para o Novo
Banco. Claro que estdvamos a falar de montantes publicos e precisdvamos
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de perceber se 0s montantes estavam a ser corretamente transferidos. Na
pratica, ha pouco, foi dito pelo Sr. Presidente do Tribunal de Contas que
poderia pegar em varios angulos, que cada ativo poderia ser objeto de uma
andlise. Sr. Presidente, percebo isso, é verdade e concordo com isso. Nao
concordo é que diga que o nosso pedido podia ter sido feito de varios

angulos, porque estavam perfeitamente definidos os pontos.

Vou voltar a colocar as questdes nestes termos: o que estava colocado,
pela Assembleia da Republica, ao Tribunal de Contas? A pergunta feita foi
a seguinte: os ativos abrangidos pelos mecanismos de capitalizacdo
contingente foram registados no balanco do Novo Banco pelo valor
adequado? Uma pergunta colocada, mas ha resposta na auditoria? Nao me
parece e gostava que me dessem a resposta hoje, aqui, se fosse possivel. A
politica de imparizacéo de ativos ja alienados ou a alienar foi adequada face
as regras em vigor? Precisamos de perceber se essa acdo levada a cabo pelo
Novo Banco em relacdo aos ativos foi ou ndo feita. A venda de ativos
imobiliarios, de créditos improdutivos e de outros ativos foi feita
prejudicando o balango do Novo Banco? Foi ou ndo? Essas sdo questdes
centrais! As vendas de ativos do Novo Banco salvaguardaram
adegquadamente o interesse publico? Essa é também uma questdo central da

auditoria!

Ja responderam a uma questdo fundamental, ou seja, perceber se a
venda do Novo Banco salvaguardou o interesse pablico e, também, sobre 0s
riscos morais. Vale a pena falar um pouco sobre isto, mas as questfes
centrais, que precisavamos de perceber, eram estas, € ndo me parece que

estejam bem respondidas na auditoria, mas dir-me-ao.

Ponho outra questdo: registaram-se relacOes de conflito de interesses
nas alienacdes de ativos? A quem foram vendidos esses ativos? Esta € uma

pergunta colocada diretamente pela Assembleia da Republica. H& ou ndo ha
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situacbes de eventuais para a questdo do Novo Banco que pudessem
concorrer para a obtencao de um determinado resultado liquido suscetivel de

majorar o recurso ao financiamento do Fundo de Resolucéo?

Estas sdo as seis questdes colocadas de forma muito direta, pela
Assembleia da Republica, ao Tribunal de Contas e ndo nos parece,
sinceramente, que estejam devidamente respondidas. Pelo angulo de anélise
que efetuaram no relatdrio, sinceramente, ndo vemos que estas questfes
estejam aqui respondidas, por isso era essencial que respondessem. Podemos
também discutir as questdes politicas, de decisdo — e faz sentido —, mas
era importante ir as questdes centrais do comportamento do Novo Banco.
Por isso mesmo, alids, ha uma Comissdo de Inquérito sobre a questdo do

Novo Banco em curso.

Jaagora, gostava de colocar uma outra questao que me parece também
relevante nesta fase. Ha pouco, nas respostas que foram dadas, foram ja
referidas algumas conclusdes do Tribunal de Contas: o valor a financiar tem
de se apropriadamente demonstrado, validado, verificado, antes de ser pago.
Depois, disse: «ndo foi demonstrado o valor a pagar». Foi iSso que ouvi, nas
afirmacoes, e até tomei nota. Faco uma pergunta: se ndo foi demonstrado o
valor a pagar, porque é que o Tribunal de Contas ndo considerou muito
relevante e da maxima importancia verificar se 0 montante reclamado deve

ser ou nao analisado?

A questdo central vale mais de 1 milhdo de dolares porque estamos a
falar de montantes muito elevados, de varios milhares de milhdes de euros
que os portugueses estdo a pagar. Neste ano, temos 0 Novo Banco a solicitar
um montante de 598 milhGes de euros, pelo menos € o que esta referenciado,
pode ndo ser esse montante e pode ser um pouco inferior. A pergunta que Ihe
coloco é a seguinte: porque ndo pegaram também neste tema, ndao analisaram

em profundidade se ha ou ndo ha lugar a pagamento? Depois, vém discutir o
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passado, que € muito importante discutir, que tem de ser discutido, que tem

de ser analisado, mas € preciso percebermos isto. Ndo percebemos isto!

Sr. Presidente, vou ja terminar. Peco que me dé mais 1 minuto, por

favor.

O relatdrio de auditoria diz que o financiamento publico do Novo
Banco concorreu para a estabilidade da situacdo financeira. Isto é verdade,
estamos de acordo e é da maxima importancia, mas também é verdade que
ndo deve fazer-se uma venda qualquer a qualquer custo, isto €, a venda,
quando se faz, ndo ¢ a qualquer custo — avaliam-se alternativas, verifica-se
se é ou ndo a melhor solucéo. Repare, dou s6 um exemplo: o PSD, na altura,
defendeu a venda do Novo Banco, mas também ndo o vendeu porque ndo
havia uma solucdo naquele momento. Mais tarde, o Governo do Partido
Socialista resolveu vender nos termos em que o fez. Esta é uma discussao
que estd em cima da mesa, mas a venda, na nossa Otica, ndao esta bem feita,

esta muito mal feita e cada vez mais isso fica demonstrado.
Vou terminar, Sr. Presidente.

Vou dar sé o exemplo do caso do Lloyds, em Inglaterra, em que até
houve um portugués a geri-lo. Da parte do Estado, ha a tomada do Lloyds,
durante algum tempo, e ha uma decisdo de recuperar o Lloyds, huma
intervencado por parte do Estado. Depois, o Lloyds é recuperado e, ao fim de
nove anos, € processada a venda. Que eu saiba, a Inglaterra ndo € um pais
coletivista, que tenha uma intervencao sobre as empresas, sobre o Estado.

A pergunta que Ihe coloco é a seguinte: havia ou ndo alterativas no
momento da venda? Ou a alternativa é fazer um mau negécio? A alternativa
nunca é fazer um mau negdécio, pois se 0 contrato € um mau contrato, nunca

é alternativa. Fica a questdo.
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O Sr. Presidente: — Dou a palavra ao Tribunal de Contas, na pessoa

do Sr. Presidente, o Sr. Conselheiro José Tavares.

O Sr. Juiz Conselheiro José Tavares: — Gostaria de dar a palavra ao
Sr. Conselheiro dentro de momentos, mas gostaria de responder ao Sr.

Deputado Afonso Oliveira relativamente a questdo que pds inicialmente.

Sr. Deputado, quando eu disse que a auditoria podia ter varios angulos,
digo e repito que, é claro, podia ter 20 ou 30, nomeadamente o préprio
contrato em si. Porém, o angulo que o Tribunal de Contas seguiu foi 0 &ngulo
solicitado pela Assembleia da Republica, na nossa opinido, claro. Admito
que o Sr. Deputado discorde, mas foi para ir ao vosso encontro. Se o Sr.
Deputado verificar, no pedido que nos foi formulado, diz-se que o Tribunal
verificard e que até pode elaborar varios relatorios. A verdade é que
gostariamos que houvesse um relatorio antes da préxima possivel injecéo de
capital, prevista para maio. Foi nesse contexto que o Tribunal delimitou o
ambito desta auditoria, para ir, justamente, ao encontro da Comissao de
Orcamento e Financas. Enfim, se 0 conseguimos ou ndo, o Sr. Deputado
ajuizard melhor do que néds, porque ai temos um conflito de julgamento,

digamos assim.

Gostaria de referir, mais uma vez, que ao Tribunal ndo cabe, nem
nunca o fara, criticar op¢cdes tomadas. N&o é essa a funcdo do Tribunal! Isso
cabe aos orgdos do poder politico, do poder legislativo, do poder
administrativo. Tomadas essas decisdes, o Tribunal, entdo, vai ver e foi isto

que nds tentamos fazer.

Creio que a intervencdo anterior do Sr. Conselheiro José Quelhas ja
respondeu parcialmente a algumas questbes do Sr. Deputado, mas o Sr.

Conselheiro gostaria de complementa-las, se o Sr. Presidente der licenca.
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O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Conselheiro José Quelhas.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Sr. Deputado, frisa
— e muito bem — que o pedido que saiu da Assembleia da Republica para
o Tribunal de Contas tinha muitos pontos mais amplos do que estes. E
verdade. E o mesmo pedido, também, que nos diz que devemos atribuir
urgéncia a este trabalho, inclusivamente em detrimento de outros trabalhos
e de outros pedidos da Assembleia da Republica que foram colocados. Assim
o fizemos. E 6bvio que, se analisarmos aquele pedido, é um pedido cujo
objeto € amplissimo, ou seja, aquele pedido permitir-nos-ia, se quisermaos,
comecar em 2014, terminar em 2021 e, em rigor, diria até que poderia ir
muito alem de 2008. Tal significa que um pedido com um leque de
observacédo que pode ir desde 2008, estou a falar de 2007-2008, com a crise
financeira do subprime, até agora, tem um objeto amplissimo. Depois, a
seguir, disseram-nos o seguinte: «<Bom, é importante conhecermos a opinido
do Tribunal de Contas antes de uma futura injecdo». Fazendo as contas, a
futura injecéo, se seguir 0s prazos normais, € em maio e, portanto, tivemos

seis meses para trabalhar esta questao.

Ha outro aspeto que, obviamente, na altura, nos foi muito importante:
0 proprio pedido da Assembleia da Republica usa um termo interessante e
muito elogioso para com o Tribunal, dizendo que fara o Tribunal, de acordo
com o seu alto critério, a hierarquizacdo das questdes. Esta questéo foi, para
nos, importante. NOs, Tribunal, com uma equipa de auditoria que nédo é
grande — alias, esta na ficha técnica —, em poucos meses, sabiamos, entéo,
que havia muitas outras auditorias a serem feitas ao mesmo tempo e que
foram feitas. Todos nds também conhecemos o preco que foi pago pelas
outras auditorias. Essa foi a minha questdo — estou a falar na minha ao

trabalhar diretamente com o auditor-coordenador e com a equipa de auditoria
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—: qual é o valor acrescentado que uma auditoria do Tribunal de Contas
podera dar neste prazo? Esta foi a op¢do crucial — ndo sei se se recorda
daquele esquema muito primario que, ha pouco, pus ali — e o valor central,
para nos, é isto. NOs, enquanto Tribunal de Contas, temos de ser, enfim,
guardas de quem? Do dinheiro publico. E, na altura em que estdvamos a
pensar por onde comegamos e por onde ndo comegamos, mais uma vez me
veio a cabeca uma afirmacdo que ouvi, pela primeira vez, ao Sr. Professor
Antdnio Sousa Franco — nao sei se é dele, mas ele repetia-a insistentemente
— que dizia o seguinte: «A nossa funcéo é seguir o dinheiro publico». Isso,
para noés, foi crucial para delimitar o objeto. Onde € que esta o dinheiro
publico? Onde é que ele esta a ser pago? Por quem? Pelo Fundo de Resolucéo
ao Novo Banco. E esse dinheiro publico vem de onde? Daquelas setas que
vimos ha pouco, daquelas fontes. Esta foi a nossa preocupacéo principal,
porque entendemos que, se ndo percebermos — néo estou a falar dos Srs.
Deputados, obviamente — 0 mecanismo central que esta por tras, tudo o

resto cali, tudo o resto ndo faz muito sentido.

E 6bvio que as perguntas que acabou de fazer sdo fundamentais.
Obviamente, toda essa parte dos atos de gestdo sO pode ser compreendida a
luz, nomeadamente, deste mecanismo de saber o que é pago. E pago o qué?
A depreciacdo da carteira ou a insuficiéncia de capital? Se chegarmos a
concluséo de que o que é pago é a insuficiéncia de capital, entdo, temos de

sobretudo ver em que € que isto consiste.

H4& outra coisa que € importante dizermos. Se me perguntarem «Mas
ndo viram o0s ativos?», respondo que nos também vimos os ativos, desde logo
quando dizemos — permitam-me recordar novamente o quadro mostrado ha
pouco — que a carteira valia, em nimeros redondos, 7,5 e passa, em pouco
tempo, com menos 2000 milhdes, ou seja, em ano e meio, tem uma

depreciacdo enorme e, ao longo do tempo, foi tendo. H& uma dificuldade que
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€ muito intrinseca e muito intrincada, que é o facto de ndo estamos a falar de
uma carteira fixa. Quando olhamos para o acordo, vemos que ha um top de
40 ativos e pensamos: «bem, sdo estes 40 que vamos ver». O problema é que
ndo pode, porque aqueles ativos séo ativos dindmicos de uma carteira, ou
seja, muitos desses ativos sdo créditos: uns creditos que ndo foram pagos,
outros creditos que foram pagos, outros créditos que foram renegociados. Ha
ali uma série de bens que foram vendidos nas condic¢des que sabem e houve

toda uma série de depreciacdes.

Fazer a analise desses ativos todos é impossivel? N&o, ndo é
impossivel. Para o tempo que tivemos e perante as opcdes de risco que o
Tribunal assumiu, o caminho foi outro: dar prioridade aquilo que, no nosso
entender, era a questdo do dinheiro pablico. Mas, se virem com atengéo o
relatério, em mais do que um ponto nods referimos o seguinte: como € que se
compreende esta quebra, esta depreciacdo na carteira de ativos? NOs, varias
vezes, usamos um termo e esta é, talvez, uma das dificuldades que reconheco
do relatorio. E um relatorio técnico? Sem divida nenhuma, sim. E um
relatorio que tem muita informagcdo? Sem divida que tem. Essa muita
informacdo deriva de qué? Deriva daqueles documentos altamente
tecnicistas e complexos — dos ACC, dos acordos de venda, da decisdo —
que séo dificeis de compaginar. Mas nds, varias vezes, dizemos 0 seguinte:
reparem, em 2014, aquando da resolucéo, qual era um dos objetivos? Era
limpar ativos, era vender um produto limpo. Em 2017, qual era um dos
objetivos? Limpar ativos, vender um produto limpo. Mas das duas, uma: ou
0s ativos foram sobreavaliados no momento da sua inclusdo na carteira —
nos colocamos essa hipdtese, claramente, no relatério — ou, entéo, a gestdo
desses ativos tem de ser também, depois, devidamente explicada.

Depois, ha questdes que sdo dificeis. Quando colocamos um conjunto

de ativos deste género numa carteira, vai ser gerida por quem, essa carteira?
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Essa carteira, o tal pool, utilizando o jargdo econdmico de ativos, é gerida
por quem? A gestdo dessa carteira compete ao Novo Banco, ou seja, é-lhe
dado um voto de confianca, em que o Novo Banco iré gerir esses ativos de
uma forma ndo discriminatdria dos restantes ativos. Aqui, também temos de
ver o seguinte: entdo, quando o Novo Banco gere esses ativos vai fazé-lo
com que finalidade? Ha aqui varias questdes que tém de entrar em linha de
conta, pois os ativos tém pesos diferentes para efeitos de réacio de
solvabilidade, nomeadamente, um banco ter uma carteira de ativos onde ha
um forte peso do imobiliario ndo tem 0 mesmo impacto do que ter outro tipo
de ativos. O que quer dizer isto? Quer dizer que ndo podemos comecar a
analisar esta questdo pela simples gestdo dos ativos. Uma coisa sabemos: ou
eles estavam sobreavaliados ou, entéo, as vendas... Por isso, permitam-me
esta questdo: por que razao insistimos muito também naquela questdo da
imputacéo de responsabilidades, na questdo do risco moral e por ai fora? Se
fizermos uma leitura rapida, € capaz de parecer um pouco estranha a
pergunta: «mas responsabilidade de qué?». N&o, ha algo que é quase uma
coisa de ldgica, pois nos dizemos: «Entdo, quais foram os ativos que estavam
no inicio? Qual era a carteira?». Depois, dizemos: «E esta». Ent&o, dizemos:
«\Vamos ver, ativo a ativo, o que é que Ihe aconteceu» e vemos que aconteceu
«isto» e «aquilo».

Obviamente, ndo o vou fazer, mas que acho que pediria ao Sr. Dr. Luis
Filipe Simdes, que acompanhou isto mais de perto e me chamou a atencdo
para as folhas de Excel, para o fazer. Sdo milhares e milhares de folhas de
Excel que nos mostram que cada ativo vai sempre, depois, dando lugar a
varios outros ativos. Ou seja, ha um crédito concedido por A B e esse crédito
é considerado tdxico — o que se faz a seguir? Liquida-se o crédito? Concede-
se um novo crédito para evitar que aquela empresa caia? E esta dinamica

toda de uma carteira ativa que se torna extremamente dificil. Por isso,
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dizemos que a compreensdo desta logica do ACC é uma compreensdo que
exige uma leitura intertextual, ou seja, temos de ler o acordo de venda, temos
de ler o anexo do ACC, temos de ler a deciséo, temos de ler aquele conjunto
de documentos para fazermos um pouco de luz sobre 0 que estd aqui em
causa. Quando insistimos tanto no facto de a decisdao da Comissao Europeia
ser uma decisdo de ndo oposicao a venda, 0 que esta aqui em causa é aquele
interesse maior de salvar um banco. A gestdo dos ativos podia ser outra

alternativa qualquer.

Agora, pergunta-me o Sr. Deputado: e ndo ha alternativas?
Obviamente, subscrevo completamente o que o Sr. Presidente ja disse:
atencdo que o Tribunal ndo trabalha com hipdteses. Alias, mais uma coisa
que aprendi, quando vim para o Tribunal, é que, muitas vezes, 0 Nosso
trabalho parece um trabalho de médico forense, ou seja, faz a autopsia, chega
a conclusdo de qual é a causa da morte. N6s ndo dizemos: «Olhe, o senhor
morreu, mas se, em vez desta doenca, tivesse tido outra, também morria, ou
podia ter morrido mais tarde ou mais cedo». O que n6s vemos foi 0 que nos
foi apresentado e vimos. Havia alternativas? H& uma critica que se vé no
contraditorio, que esta anexo e publicado na integra, em que nos dizem:
«Mas o0s senhores deviam ter comparado isto com outros cenarios, com
aqueles cenarios da resolucdo, com os cenarios da venda». Primeiro ponto:
a partida, nos dizemos: compete a um auditor fazer essas comparagfes com
cenarios hipotéticos? Segundo ponto: quais cenarios hipotéticos? E o cenario
hipotético da ndo venda? E o cenario hipotético de deixar cair o banco
desordenadamente? E o cenario hipotético daquela solucdo, por exemplo, a
inglesa que, ainda ha pouco, apontou? Do Lloyds Bank, do National Bank of
Scotland e outros que tal? Qual é a solucio hipotética? E manter aquilo
durante algum tempo na esfera publica e vender depois? Ou seja, assim

passariamos a fazer, entdo, um trabalho que, confesso, gostaria muito de
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fazer e teria imenso interesse em fazer, mas na veste de docente universitario,
de investigador, em que podia trabalhar com varios modelos alternativos.
Dificilmente poderia fazé-lo na veste de um auditor. Repito: se ha padroeiro
para os auditores € Sdo Tomé, quer dizer necessitam mesmo de colocar o

dedo para ver se 0 buraco esta ou ndo esta.

Sr. Presidente, peco desculpa pelo tempo.

O Sr. Presidente: — Dou a palavra, agora, ao Grupo Parlamentar do
Bloco de Esquerda. Cumprimento a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua e

informo-a de que dispde de 5 minutos.

A Sr?2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, quero
cumprimentar o Sr. Presidente e os Conselheiros do Tribunal de Contas e

todos aqueles que colaboraram na elaboracéo deste relatério.

E verdade e factual que o relatorio n&o se debruca sobre atos de gest&o.
Também me parece que seria injusto pedir ao Tribunal de Contas que o
fizesse em seis meses, juntamente com a analise processual que elaborou.
No entanto, acho que, embora nédo se tenha debrugado sobre atos de gestéo,
nos traz aqui conclusdes importantes, vindo dirimir alguns debates que temos
tido, trazendo a sua opinido sobre eles e abrindo outras portas de reflex&o e

de analise.

A primeira conclusdo que me parece importante — este tem sido um
debate muito longo, diria que € um debate que persiste desde 0 momento da
resolucdo do banco — é sobre a natureza dos pagamentos feitos ao Novo
Banco e sobre se € possivel ou ndo dizer que isto sdo pagamentos privados e
que ndo tém quaisquer custos para os contribuintes. Acho que a critica que o
Tribunal de Contas faz € sensata, ao dizer que ndo ha um debate feito com

transparéncia quando os argumentos politicos utilizados ndo sdo corretos do
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ponto de vista técnico. Eles ndo foram, porque é 6bvio que todo o dinheiro
utilizado, através do Fundo de Resolucdo, para injetar no Novo Banco é
dinheiro publico.

Em primeiro lugar, porque o Fundo de Resolucdo consolida no
perimetro das contas publicas e, portanto, quando sai uma despesa é défice.
Mas também podemos perguntar-nos — esse exercicio parece-me util —
como é que o Fundo de Resolucéo € financiado. Se ele € financiado por um
empréstimo publico, é divida pablica; se é financiado por um empréstimo
privado, ndo é divida publica, mas € preciso perceber como é que o Fundo
de Resolucéo vai pagar de volta esse empréstimo privado. Vai pagar esse
empréstimo privado com contribuicdes da banca, que séo de dois tipos: uma
extraordinaria e uma que é especial para 0 Fundo de Resolucdo. A
contribuicdo extraordinaria € uma receita contributiva. Podemos discutir se
€ um imposto especificamente ou se € uma contribuicéo especial, mas € uma
receita contributiva, portanto € uma receita do Estado que o Estado decidiu
alocar ao Fundo de Resolugdo, mas que podia estar alocada a qualquer outro
proposito publico. Partindo desta analise, a qual tenho particular atencao,
porque sdo argumentos que tenho defendido ao longo dos ultimos anos, é
impossivel ndo chegar a concluséo de que o financiamento ao Novo Banco
é financiamento publico, portanto tem de ter os cuidados, o escrutinio, 0
debate que tem qualquer outro tipo de decisdo que envolva o financiamento

publico, ainda mais desta natureza.

A segunda questdo que me parece importante e para a qual esta
auditoria abre portas de analise € a estrutura e 0 mecanismo do contrato.
Apontaram aqui alguns elementos do contrato que nédo estdo suficientemente
acautelados — o conflito de interesses ndo esta. Também acho — gostaria
de ouvir a opinido do Tribunal de Contas — que ndo h& uma suficiente

definicdo sobre 0 que séo partes relacionadas, sobre o que é o conflito de
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interesses, até onde é que vao as partes relacionadas, porque, depois, remete
para a lei geral sobre o que € o beneficiario Gltimo, que é um conceito
bastante abrangente. Também ndo impede o0 pagamento de prémios, isso é
impedido no contrato de reestruturacdo, mas ndo no contrato de venda,
portanto ndo ha nenhuma determinacdo moral, digamos, que seja incluida
neste contrato, mas hé, depois, um mecanismo de financiamento. Gostaria
de esclarecer algumas duvidas e de retirar algumas conclusdes sobre esse

aspeto.

O mecanismo de financiamento tem um duplo critério: perdas do CCA
e insuficiéncias de capital. Portanto, se as perdas do CCA sdo 2000, mas as
insuficiéncias de capital sdo 700, o banco sO pode ir buscar ao Fundo de
Resolucéo 700. Os restantes 1300 das perdas do CCA ficam acumulados para
poderem ser gastos depois. Por outro lado, se as perdas forem 300 e as
insuficiéncias de capital forem 1000, a ndo ser que haja perdas acumuladas
de tras, o Novo Banco ndo pode pedir mais do que 300 ao Fundo de
Resolucdo. Neste ponto, parece-me que o Tribunal de Contas ndo aponta
suficientemente e ndo faz esta ressalva de que ha uma limitacédo de facto, que
é a limitacdo das perdas do CCA. Essa é uma critica — contra mim falo —,

mas € uma critica que penso que é necessario fazer.

Mas ha um outro ponto que é importante. VVoltamos ao cenério inicial:
as perdas sdo de 2000, mas s6 ha uma insuficiéncia de capital de 700. Isto
quer dizer que o Novo Banco tem interesse em aumentar a sua insuficiéncia
de capital, porque se tem perdas de 2000 e sé pode ir buscar 700, porque a
insuficiéncia de capital é s6 700, quer dizer que esta a desperdicar uma parte
da garantia. O interesse do Novo Banco serd: como € que eu aumento esta
insuficiéncia de capital para poder ir buscar mais da garantia? E todas as
decisGes tomadas pela gestdo podem aumentar a insuficiéncia de capital,

nomeadamente se 0 Novo Banco decide investir em divida pablica europeia
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ou de outra jurisdicdo e se a divida publica de outra jurisdicdo, que é uma
decisdo de gestdo, pesa mais nos RWA (risk-weighted assets), ou seja, 0s
ativos ponderados pelo risco, isso aumenta as necessidades de capital. Se
aumenta as necessidades de capital, pode ir buscar mais da garantia, desde
que tenha perdas acumuladas para ir buscar. No limite, se 0 Novo Banco
decide vender uma carteira de ativos — Viriato — e, se vende a carteira de
ativos, retira os ativos arriscados do balanco, estd a registar perdas, mas
também a reduzir os seus ativos. Mas sera que é igual para as necessidades
de capital se essa venda for feita com financiamento ou sem financiamento
ao comprador? Porque se fizer financiamento ao comprador, esta outra vez
a aumentar os ativos; se estd a aumentar os ativos, esta a diminuir o capital
que € medido em funcgéo dos ativos.

Isto serve para dizer que had um conjunto de decisdes de gestdo do dia
a dia que tem um impacto. Acho que essa é a grande vantagem da auditoria
do Tribunal de Contas, que chamou a atencdo para este mecanismo que tem
impacto. Gostaria que pudessem dar-me uma opiniéo sobre estas decisdes do
dia a dia, que podem ter impacto nas contas do Novo Banco, e como
chegaram ao backstop de 1600 milhGes, outro dos pontos que nao foi

suficientemente discutido.

O Sr. Presidente: — Dou a palavra ao Sr. Conselheiro José Tavares.

O Sr. Juiz Conselheiro Jose Tavares: — Sr.2 Deputada, antes de dar a
palavra ao Sr. Conselheiro-Relator, gostaria sé de acentuar aquilo que disse
inicialmente e que me parece importante ndo s6 para esta situacdo, como
para outras. Por vezes, ha certas duvidas sobre a natureza de determinados
dinheiros. No caso concreto do Novo Banco, ndo temos ddvidas nenhumas
sobre o seguinte: que 25% do capital social do Novo Banco é publico, que o
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contrato celebrado em 2017 é um contrato publico, que o Fundo de
Resolucdo é uma entidade puablica, que as receitas do Fundo de Resolucéo
sdo puablicas e que intervieram em todo este processo varias entidades

publicas — isto é muito importante.

Concordo com a Sr.2 Deputada, porque quando nds, como cidadaos,
pagamos impostos, 0 nosso dinheiro é privado, mas quando entra numa
entidade puablica, qualquer céntimo que seja transforma-se em dinheiro
publico. Sobre isto, ndo pode haver ddvidas nenhuma! Nesta situacdo e em
todas as situacOes que ha, sempre que 1 céntimo entre numa entidade publica
transforma-se em dinheiro publico, seja proveniente do que seja. Algumas
das receitas do Fundo de Resolugdo séo provenientes dos bancos? Com
certeza que sdo, claro, mas quando entram no Fundo de Resolucdo
transformam-se em dinheiro pablico. Sdo receitas contributivas, como diz a
Sr.2 Deputada. Sobre isto ndo ha duvidas, ndo pode haver duvidas nenhumas

nesta situacdo, como em quaisquer outras situacoes, seja quais forem,

Realmente, temos conhecimento de situagdes, no Tribunal, ndo sé
neste caso, mas noutros, em que, por vezes, se questiona se as receitas de
determinada entidade que se rege por direito privado sdo publicas. Claro que
sdo publicas! Em todas as entidades de natureza publica que recebam
quaisquer dinheiros, seja qual for a sua proveniéncia, esses dinheiros sdo

publicos, sem qualquer davida.

Posto isto, dou a palavra ao Sr. Conselheiro.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Conselheiro José Quelhas.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Sr. Presidente, Sr.2
Deputada, uma vez que as perguntas que colocou sdo muito amplas, mais

uma vez tomava a liberdade de recorrer a alguns dados do proprio relatorio.
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O que é que estd aqui em causa, em todo este mecanismo? Aquela
alternativa toda que se coloca muitas vezes. O ACC, como sabem, o que é
que configura? O ACC configura, essencialmente, 0 compromisso assumido
pelo Fundo de Resolucédo de realizar pagamentos anuais ao Novo Banco,
caso se verifiguem cumulativamente — todos sabemos isto —: as perdas na
carteira de ativos depreciadas no acordo e os racios de capital do Novo Banco
descam abaixo de niveis definidos. Isto ndo é novidade para ninguém, é
aquilo que ja lemos e relemos. Também ja sabemos que cada valor a pagar
serd 0 menor entre o valor das perdas liquidas acumuladas, deduzidas dos
pagamentos ja realizados, e o valor do capital em falta para cumprir esses
niveis.

Ent&o, como héa pouco lhes disse, em meu entender e no entender da
equipa de auditoria, a leitura destes dados tem de ser feita de forma integrada,
ou seja, ndo conseguimos compreender o ACC sem o acordo de venda e sem
a decisdo da Comissdo Europeia de 17 de outubro. Para mim, se me
perguntarem, na hierarquia destes documentos todos, qual foi o documento
mais elucidativo, talvez seja a decisdo da Comissdo Europeia. Porqué? Desde
logo, quase como um defeito de jurista, basta uma pessoa olhar para os
titulos. Reparem na decisdo da Comissé@o Europeia, no titulo que tem e qual
€ 0 assunto: «Ajuda de Estado». Ou seja, toda esta duvida que colocamos, a
partida, tem aqui logo uma pista. Sei que ndo podemos fazer uma
interpretacdo puramente literal das coisas, é 0bvio, mas ha varios aspetos que
cumulativamente nos déo a resposta. «Ajuda de Estado, a venda do Novo
Banco com ajuda adicional no contexto da resolucdo de 2014, do Banco

Espirito Santo» — é assim que a decisdo europeia trata.

H& pouco sé vos mostrei parte, mas, mais uma vez, acho que é
importante pensarmos um pouco nesta parte, também. No ponto 175 da

decisdo da Comissdo Europeia — obviamente so resolvi trazer aqueles que

37



me pareceram mais fundamentais, porque para percebermos isto ha varios
outros pontos intermédios —, no que diz respeito a compatibilidade da
medida 1 nestas medidas de 2017, a Comissao observa que as perdas que
possam conduzir a uma chamada de capital ao abrigo do Acordo de
Capitalizagcao Contingente estdo limitadas a uma carteira de ativos. Desta
forma, a medida parece ser — e desculpem estar sublinhado «parece ser» —
, € ter caracteristicas de uma medida de ativos depreciados. Bom, mas se €
assim, parece. Mas serd que é? Vamos ver qual € a resposta da Comissao
Europeia. A Comissdo Europeia diz, logo a seguir, «contudo». Contudo, a
Comissdo também nota que as perdas resultantes desse conjunto de ativos
ndo conduzem a qualquer pagamento direto do Fundo de Resolucdo. A
chamada do Fundo de Resolucéo apenas existe se o racio de capital, CET 1
(common equity tier 1), de 12%, for violado e na extensao dessa violagéo, ou
seja, s6 ha chamamento havendo a tal violacdo do racio de capital. Como tal,
a medida mais se parece aos célebres ativos contingentes do que
propriamente a tal depreciacao de ativos.

Mas dizemos: «Ainda esta confuso, vamos ver um pouco melhor».
Esta parte, para mim, € muito importante. Reparem, isto ajuda-nos a perceber
um pouco a questdo dos ativos e da ligagdo com os ativos e vale a pena
refletir nesta parte. Desta forma, ndo ha qualquer ligacédo direta temporal,
nem ligacdo direta causal, de uma perspetiva formal, das perdas que
realmente levam a quebra dos 12,5% do récio de capital, num dado ano, e as
perdas da carteira de ativos. Esta € uma parte muito importante para aquilo
que a Sr.2 Deputada h& pouco questionava, ou seja, precisamente relacionar
as perdas dos ativos ao longo de um periodo com chamadas de capital que
sdo anuais.

Mais: a Comisséo considera a medida 1 como sendo equivalente a uma

medida de capital contingente, a semelhanca de uma recapitalizagédo na
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forma dos tais CoCo, mais do que uma medida no significado de
comunicacdo de ativos depreciados. Reparem naquela parte que, ja ha pouco,
sublinhei e que, para mim, é talvez a mais importante, a partir de «will»:
Correspondentemente, ndo avaliaremos a medida 1 na base da comunicacao
de ativos depreciados. O que € que isto tudo significa? Que, para nds, nesta
questéo toda, de saber se 0 que estava em causa era a depreciacdo dos ativos
ou se era a insuficiéncia de capital, obviamente hd logo um indicio
fortissimo, que é dizer «olhemos, em primeiro lugar, para a comunicagao».
Porque é que esta comunicagao € importante? Foi esta comunicacao, dirigida
a Republica Portuguesa, que ndo se opds a venda do Novo Banco, ou seja, a
raiz, para mim, € aqui que esta. Perguntar-me-do: chega isso? N&o, ndo
chega. Por isso, digo que esta intertextualidade é necessaria. Mas temos aqui

um panorama: vamos a decisdo da Comissao.

Tentando responder com o tempo que ja ndo tenho a Sr.2 Deputada,
nomeadamente a pergunta como € que isto se operou ao longo dos anos, ha
pouco, mostrei os dados de 2017, salvo erro. Vou pedir-lhes paciéncia para
verem os dados relativamente ao ano passado. Tenho aqui os varios calculos.
Em 2019, temos 0 mesmo raciocinio de ha pouco. O valor de referéncia é
sempre a carteira a 30 de junho de 2016 comparada com a carteira a 31 de
dezembro de 2019, que apresenta uma quebra de 5485 milhdes de euros.
Mas, atencdo, esta carteira, como ja sabemos, é uma carteira dinamica, € uma
carteira que tem aumentos e que tem reducdes. Vimos isso ha pouco, certo?
E também ja sabemos que essas reducbes advém de qué? N&o estando a
repetir, elas advém de perdas registadas — estou a falar da sexta coluna —,
ou seja, imparidades e outras, advém do custo da carteira de financiamento,

advém do tal célebre LME shortfall.
Depois, reparem, a0 somarmos isto tudo, vamos fazer um exercicio

curioso: vamos subtrair a insuficiéncia de capital do ano n menos 2, os tais
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792, e vamos subtrair, depois, a insuficiéncia de capital do ano n menos 1,
os tais 1149. O valor de comparabilidade s&o 1674 milhGes de euros. A
pergunta seguinte €: 0 que se paga? Sdo os 1674? N&o, vamos ter de ver qual
é a insuficiéncia de capital, que é o que esta ali em baixo, a amarelo. A
insuficiéncia de capital, neste ano, € de 1037 milhdes de euros, resultante do
racio do Novo Banco ser de 9,77, quando deveria ser de 13,51. E um pequeno
pormenor que parece um pormenor, mas, neste caso, permitam-me a

expressao, € um «pormaior».

Tentando responder a pergunta da Sr.2 Deputada, peco que reparem,
por favor, na ultima coluna, na quadricula amarela. Tenho 1037 menos 2,
que € igual a 1035, ndo é€? Qual é o valor da insuficiéncia de capital? Quanto
é que tem de ser registado para que o banco mantenha a tal solvabilidade? E
1037. Quanto ¢é que o Fundo de Resolucdo, como sabem, estd disposto a
transferir e transferiu no ano passado? Foram 1035. Porqué? Porque reduziu

os tais 2 milhdes equivalentes aos célebres prémios de gestao.

Entdo, permitam-me fazer uma pergunta, que foi a pergunta que nés
fizemos em sede de auditoria: mas, afinal, o que é pago ¢ a insuficiéncia da
carteira ou é a insuficiéncia de capital? E que se fosse da carteira, onde
poderiamos ir deduzir 2 milhdes a tal carteira? A titulo de que ativo? Em que
ativo é que nés imputamos? Ou seja, o Conselho de Administracdo
Executivo do Novo Banco, ao atribuir estes 2 milhdes, vai, no fundo, dizer
que hé este direito, embora seja um direito diferido, e 0 Fundo de Resolucao
diz: «Esta bem, mas nds ndo suportamos isso». N&o foram retirar esses 2
milhGes a depreciacdo da carteira, nem poderiam. Que ativo é que la esta?
Foram retirar onde? Imputar onde? Obviamente a insuficiéncia de capital.
Mas, nas contas de insuficiéncia de capital, fica quanto? Ficam 1037. E o

valor a transferir do Fundo de Resolucao vai ser de 1035.
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Quando, ha pouco, disse que pode ser um pormenor, para mim é um
«pormaior» porque, obviamente, com estes dados, falo por mim, uma pessoa
fala em 2 milhdes, em 2000 milhdes, em nédo sei 0 qué — a certa altura, 0s
zeros atrapalham um pouco — e sédo valores de tal forma significativos que,
no meio de tanto, dois parece pouco, mas, atencao, ha aqui uma logica que é
curiosa. Entdo, se me perguntarem o porqué de tudo isto, digo, fazendo a tal
leitura intertextual para a qual, ha pouco, chamei a atencéo: ndo basta ver o
acordo de venda, ndo basta ver o ACC, ndo basta ver o outro acordo de gestao
de ativos, ha uma coisa que € preciso ver também, que € a propria deciséo.
Se calhar, s6 quando fizermos uma leitura conjunta intertextual é que nos

vamos apercebendo destes pequenos ou grandes pormenores.

Ja estou a abusar, mesmo com a tolerancia académica dos 15 minutos.

Daqui a pouco fazem-me falta.

O Sr. Presidente: — Segue-se agora o Grupo Parlamentar do Partido
Comunista Portugués. Cumprimento o Sr. Deputado Duarte Alves e dou-lhe,

de imediato, a palavra por 5 minutos.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, cumprimento o Sr.
Presidente do Tribunal de Contas, o Sr. Juiz Conselheiro, o Sr. Auditor-

Coordenador.

Apresento cumprimentos também pela elaboracdo desta auditoria que
nos traz conclusdes relevantes. Embora nalgumas reacdes publicas, que aqui
também ja& foram replicadas, se tenha procurado apenas afunilar para uma
conclusdo, a ideia da estabilidade, na verdade h4 muitas outras conclusdes e

procurarei abordar algumas delas.

Em primeiro lugar, a questdo essencial de que os recursos do Fundo

de Resolucdo que foram entregues ao Novo Banco séo recursos publicos fica
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completamente esclarecida nesta auditoria. Estamos a falar de um fundo que
€ uma pessoa coletiva de direito publico, que consolida no Orcamento do
Estado, cujas contas contam para o defice e cuja receita € uma receita
tributéria, a contribuicdo sobre a banca. Aqui é importante referir que a banca
é talvez o Unico setor — mesmo tendo em conta outros setores que também
pagam taxas e contribuicdes extraordinarias — que tem o privilégio de ter
uma parte da sua receita fiscal consignada a resolucdo do proprio setor
quando ha problemas. Outros setores que também pagam contribuic6es
extraordinarias ndo tém esse privilégio. Sobre este aspeto, gostaria também
de questionar-vos relativamente ao ponto 87 da auditoria. Podemos extrair
deste ponto que a consignacdo desta contribuicdo diretamente para a
resolucdo da banca viola a Lei de Enquadramento Orcamental? E essa a

questdo que gostaria de deixar.

Relativamente a este ponto dos recursos publicos, € tambem esta
conclusdo que faz retirar uma outra conclusdo: quer no momento da
resolucdo, quer no momento da venda do Novo Banco, a ideia que foi
passada — a comunicacgdo, como € referido no vosso parecer — de que nao
haveria custos para o contribuinte, numa e noutra situacdo, sdo duas
afirmacdes que ndo correspondem a realidade. De facto, desde essa altura,
era possivel dizer, com toda a frontalidade, que haveria custos para o
contribuinte com estas solugdes de resolucéo e, depois, da venda, o que ndo

foi feito nem pelo Governo do PSD/CDS-PP nem pelo Governo do PS.

Relativamente a questdo da estabilidade financeira, que foi
apresentada como sendo a principal conclusdo quando é uma de muitas
outras, e da solucdo de venda em 2017, hd um aspeto que ndo poderemos
deixar de mencionar. Sabemos que ndo é funcdo do Tribunal de Contas
avaliar alternativas, mas gostariamos de perguntar se tém evidéncias de que

foram estudadas as alternativas, quer em 2017, quer em 2014. N&o estou a
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perguntar sobre uma avaliacdo do Tribunal de Contas sobre as alternativas,
mas se houve alternativas que foram estudadas ou, simplesmente, se se
aceitou aquilo que era a unica opcao possivel, como foi dito em alguns

momentos.

Depois, quando se diz que a venda — isto foi dito nas reac¢des publicas
ao relatorio — assegurou a estabilidade do sistema financeiro, ndo € bem
isso que esta nas conclusbes do Tribunal de Contas. O que estd nas
conclusdes € que o financiamento pablico do Novo Banco concorreu para a
estabilidade do sistema financeiro, mas ha uma diferenca entre dizer-se que
o financiamento publico contribuiu para a estabilidade do sistema financeiro
e dizer-se que é a venda em si que contribui. E essa a pergunta que queria
deixar, ou seja, se a salvaguarda da estabilidade do sistema financeiro € a
venda em si ou se é haver um financiamento publico que evitasse a
liquidacéo do banco, independentemente de outras solugdes que se pudessem

ter estudado, nomeadamente a manutencao do banco na esfera publica.

Relativamente aos mecanismos, uma das garantias que, na altura, foi
dada é que haveria mecanismos para haver um controlo sobre a gestdo do
banco. Também fica aqui demonstrado que os mecanismos falharam em toda
a linha. Esta é uma questdo importante porque, como também ja foi aqui
referido, ficamos com a plena sensagdo, comprovada, de que a Lone Star fica
com a gestdo, fica, digamos assim, com a faca e o queijo na mao, pois
consegue gerir o capital, mantendo o capital sempre a tona, para poder,
depois, gerir os ativos do CCA por forma a conseguir consumir 0 maximo
da garantia publica e deste mecanismo.

Quando referem que os mecanismos falharam, gostariamos também
que elaborassem um pouco mais sobre isto. Temos aqui referéncias a falta
de manuais de procedimentos, ao recurso a informalidades, a atrasos em

prazos contratualmente estabelecidos, a deficiéncias na fiabilidade da
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informacdo. Estes aspetos sdo muito relevantes, porque, como também €
referido, ndo estamos a falar meramente de questdes de formalidades,
estamos a falar objetivamente de mecanismos que, depois, tém consequéncia
nas injecbes de dinheiro publico no banco. Portanto, é importante
percebermos até que ponto é que, violando estas disposicdes dos
mecanismos que assegurariam supostamente o controlo sobre a gestdo dos
ativos, se estd, na verdade, a violar o contrato e, nesse ponto, a por em causa

0 proprio cumprimento do contrato de venda.

Por fim, queria apenas que nos esclarecessem — esta pergunta ja foi
feita, mas nédo foi respondida — acerca do valor a que chegaram sobre 0
cenario adverso dos 1600 milhdes. Ja sabiamos, desde a publicacdo da
comunicacdo da Comisséo Europeia, que havia esse mecanismo que podia ir
além dos 3,9 mil milhdes, mas como € apurado o valor de 1600 milhdes?

Gostariamos também de ver essa questdo esclarecida.

O Sr. Presidente: — Dou de imediato a palavra ao Sr. Conselheiro
José Quelhas, esperando que possa, desta vez, conter-se no tempo que lhe

esta atribuido.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, obviamente, algumas questbes sobre se estes dinheiros séo
publicos ou néo, acho que essa parte ficou — penso — esclarecida. Alias,
essa foi a nossa preocupacéo, a de olhar para aquele esquema muito simples
e inicial e dizer: «atencdo, aqui no meio temos um Fundo de Resolucdo que

faz pagamentos, que sdo despesas efetivas publicas ndo reembolsaveis».

Por outro lado, a montante, de onde vem esse dinheiro? A montante,
esse dinheiro vem de contribui¢cdes, vem quer das contribuicdes ditas

extraordinarias... Neste ponto, novamente, ha um dado que acho que € mais
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facil responder com ndmeros, pelo menos tentarei ser mais rapido com
numeros. Trata-se do seguinte: a questdo que ha pouco colocou, que é muito
relevante, nomeadamente quanto a natureza da contribuicdo extraordinaria
sobre o setor bancério e se isso violava, de alguma forma ou néo, a Lei de
Enquadramento Orcamental. Esse é um ponto que penso que o Tribunal, no

seu relatorio, referiu.

E importante refletirmos um pouco sobre isto: as receitas da
contribuicdo extraordinéria sobre o setor bancario sdo liquidadas, séo
cobradas, sdo registadas como receitas do Estado. A consignacao e a entrega
ao Fundo de Resolucéo do produto das receitas da contribuicédo sobre o setor
bancario € registada como despesa do Estado e como receita do fundo em
transferéncias correntes, ou seja, é dinheiro publico. O regime juridico —
esta parte é importante — que criou a tal CESB (contribuicdo extraordinaria
sobre o setor bancario) foi aprovado, como sabem, nos termos do artigo 141.°
da Lei do Orcamento de 2011 e foi objeto de prorrogagdes sucessivas,
determinando a mais recente, nos termos do artigo 409.° da Lei do OE

(Orcamento do Estado) deste ano.

Em 2011, mantém-se em vigor a contribuicdo sobre o setor bancério.
Porgue estou a aborrecé-los com isto? Porque daqui decorre o seguinte: a
contribuicdo sobre o setor bancario tem um caracter excecional e um caracter
temporario. Por forca do principio orcamental que todos conhecemos, o da
ndo consignacdo, consagrado no n° 1 do artigo 16.° da Lei de
Enquadramento Orcamental, ndo pode afetar-se o produto de quaisquer
receitas a cobertura de determinadas despesas, exceto nas situacdes previstas
no n.° 2. A regra, como sabemos, € a regra da ndo consignacdo. No entanto,
0 n.° 2 permite excegOes. A alinea f) do n.° 2 é aplicavel a qué? Excetua a
situacdo das receitas que sejam, por razdo especial, afetas a determinadas

despesas por expressa instituicdo legal ou contratual. Até aqui estamos de
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acordo. Porém, ndo podemos esquecer-nos do n.° 3, que, acho, por vezes tem
sido esquecido. E o que dizon.°3? O n.° 3do artigo 16.° determina as normas
que, nos termos da alinea f), a tal excecdo do nimero anterior, consignam
receitas a determinadas despesas, tém caracter excecional e tém caracter
temporério. Isto é o que diz a Lei de Enquadramento Orcamental, ou seja, €
aquele argumento segundo o qual isto sera facilmente pagavel nos proximos
30 anos, porque facilmente havera receitas que sdo canalizadas. Atencao:
significa que os Srs. Deputados terdo de, anualmente, colocar a autorizagéao
para fazer esta consignacdo em termos anuais. A contribuicdo tem um
caracter excecional e temporario. Obviamente, estes pagamentos ao Novo
Banco constituem despesa publica e oneram os contribuintes.

Refiro-me, agora, a segunda parte da pergunta que, ha pouco,
gentilmente colocou. O Fundo de Resolucao efetuou pagamentos ao Novo
Banco, ao abrigo do ACC, em 2018, em 2019 e em 2020, como ja sabem, na
casa dos 2986 milhdes. Como é que foram satisfeitos estes pagamentos?
Foram satisfeitos com o produto da receita do Estado, consignado ao Fundo,
as tais contribuicbes sobre o setor bancéario, das contribuicbes das
instituicOes participantes no Fundo, nomeadamente aquelas contribuicdes
iniciais, contribuicdes periodicas. Mas, atencdo, todas elas, quer as tais
extraordinarias quer as restantes, sdo receitas orcamentais efetivas da
Administracdo Central e foram feitas com empréstimos concedidos pelo

Estado ao Fundo, a reembolsar por este até 2046.

Aqui esta aquela questdo na senda da pergunta que, ha pouco, tentei
também dizer: quando falamos em reembolsar empréstimos, estamos a falar
claramente em credito pablico/divida publica e que, se 0 volume se mantiver
durante os préximos 30 anos, sera possivel amortizar todos estes montantes.
N&o vou entrar em cenarios, porque entraria em contradi¢cdo com o que disse

h& pouco, de por hipoteses, mas atencdo, seria preciso que o Fundo de
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Resolucdo, até 14, tivesse este volume, este caudal de receitas constante, e
ndo fosse chamado a mais nada. Ou seja, teriamos uma instituicdo que serve
para resolver situagdes de crise, mas que, mesmo gque nao haja mais nada,
até la, as verbas canalizadas seriam suportadas, recuperadas, passados 30

anos.

Claro que poderemos entrar em Vvarias questdes. A divida publica
pesa? A divida pablica ndo pesa? Essa € daquelas questbes das financas
publicas que todos conhecemos. Reparem: dizer que isto ndo pesa para 0S
contribuintes a 30 anos, no fundo, significaria o qué? Quase significaria
recuperar aquelas célebres teses dos financistas dos séculos xviil e XiX,
segundo as quais a divida publica ndo pesa porque é cobrar com uma mao e
pagar com a outra e o todo da sociedade, no seu conjunto, fica intacto. Isto
estd desmontado ha muito tempo! Dizendo abertamente: a divida publica
pesa, mesmo que seja reembolsada. Embora, h4d pouco, um colega de
faculdade me dissesse «isso mais parece que estamos a voltar ao tempo dos
empréstimos perpétuos e remiveis», eu ndo iria tdo longe, mas que faz

lembrar um pouco esta imagem, por vezes, faz.

Sobre a questdo a qual, ha pouco, ndo respondi — peco desculpa a Sr.?
Deputada Mariana Mortagua, mas o tempo voa — Vvou agora tentar
responder, aos dois se possivel. Trata-se da célebre questdo dos 1,6. Aqui,
mais uma vez, vou fazer apelo a rapidez do PowerPoint e a parte do

backstop.

De onde veio a questdo do célebre backstop capital? Mais uma vez, é
fundamental vermos a decisdo da Comissdo Europeia. A que corresponde
esta medida? A medida 3, o tal backstop capital, corresponde a injecdo de
capital de retaguarda — hé varias formas de traduzir o backstop capital, o
capital de garantia, de retaguarda — pelo Estado Portugués ao Novo Banco,

até a0 montante maximo necessario para garantir a sua viabilidade a longo
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prazo, no cenario adverso da Comissdo Europeia. Atencdo, como todos
sabem, ha trés cendrios: o base, o0 adverso e ainda o mais adverso, ou seja,
h& aqui trés patamares, com base no plano de reestruturacéo preparado pela
Lone Star para demonstrar a viabilidade do Novo Banco. Entdo, mas o que
quer dizer, no fundo? O limite: chegamos ao valor de 1,6. Perguntar-me-é&o,
como perguntaram — e bem — como chegamos a este valor, aos 1,67
Atencdo: Portugal notificou esta medida até ao montante maximo necessario
para garantir a viabilidade a longo prazo, definido nos cenarios identificados

pela decisdo da Comissao.

Entdo, temos de ir aos tais cenarios. Mais uma vez, enfim, ha aqui
muitos juristas e hd um desafio que ndo é facil para nds, juristas, que é o
seguinte: nos lemos e ha varias clausulas que tém de ser lidas e,
consequentemente, provavelmente eu ndo vou conseguir transmitir tudo,
porque, em rigor, seria necessario ler varias clausulas e ndo apenas as que
vou ler. Vejam, por favor, 0 147: «Tomada conjuntamente, a ajuda de capital
providenciada na resolucdo do BES, os montantes de capital de suporte até
ao valor de 9,2 bilides» — estamos a falar na métrica inglesa — «mais a
ajuda adicional na medida do backstop capital», ou seja, além dos 9,2, é a

propria decisdo que prevé a tal medida de backstop capital.

Pergunta seguinte: quanto é? Aqui € que comeca e, enfim, temos de
saltar para varios sitios para perceber. O montante méaximo total deste
suporte capital corresponde a cerca de 23% dos RWA de 47 bilides de euros,
ao tempo de resolucdo de 2014, ou seja, este valor resulta de contas que
tiveram de ser feitas. Tivemos de ir ver, obviamente, qual o valor destes tais
47 bilides, ao tempo da resolucédo, e a quanto é que correspondiam 23%
destes RWA. Mas sera que é assim? Vamos ver. E a propria decisio que diz,
pois enquanto a Comissdo nota que a Lone Star nos mostra este cenario

adverso tambem aponta que tal é feito numa situacdo de juizo, no qual o
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cendrio adverso é a base que segue de certas situacfes. O quadro 3 mostra-
nos os indicadores de desempenho da reestruturagdo do Novo Banco com

base em tais cenarios — era aqui que queria chegar.

A decisdo tem os cenarios indicados — ndo sei se sdo Vvisiveis,
infelizmente talvez ndo, pelo menos ndo esta claro —, mas eu pedia-lhes
apenas para verem o que esta sublinhado. N&o é uma novidade, ao contrario
do que vi escrito em varios comentarios a esta auditoria, que estes valores
resultam da propria decisdo, além da tal conta que, ha pouco, referia, dos tais
23% dos 47 milhdes que resultam de 2014. Além dessa fracéo, é necessario
olharmos para este quadro que nos mostra os indicadores de desempenho-
chave do Novo Banco, nos planos de reestruturagcdo do Novo Banco. Como
poderdo ver, na segunda coluna, esta o cenario de base; na coluna do meio,
0 cenario adverso da Lone Star; e, na ltima, o cenario adverso da Comisséo.
Depois, ha aquela primeira medida, 0 ROE (return on equity) em 2021, 0 7
e 1 em 2021, depois aparece este valor, que tomei a liberdade de sublinhar a
amarelo, que é a posicdo de capital liquido de 2021, excluindo o CCA. E

qual é o valor que aparece no cenario adverso? Menos 2,6.

Agora perguntar-me-a com razdo: «mas, ha pouco, falou em 1,6».
Veja, por favor, aquela nota pequenina que esta escrita: «Nao contando a
injecdo por parte da Lone Star.» Ou seja, aquela injecdo que a Lone Star fez
dos 1000 foi abater a estes 2,6, o que significa, ab initio, que 0 que esta em
cima da mesa — peco desculpa de ter comecado por aqui, mas € para
terminar aqui — € o seguinte: em 2014, foram 4,9; em 2017, 3,9 mais 0,4.
N&o ha tempo, mas atencdo que estes 3,9 mais 0,4, depois, necessitaram de
um reajustamento, porque o limite méximo € 3,89, e ainda 1,6. Atengdo aum
pormenor: enquanto nos trés primeiros, reparem na Gltima coluna, a entidade

responsavel é o Fundo de Resolucéo, no ultimo cenario, é o proprio Estado.
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Agora perguntardo o que € gue isto significa. Significa que perante a
situacdo do Novo Banco, em 2017 — o0s tais cenarios que foram
apresentados perante a Comissdo Europeia — a Comissdo Europeia ndo se
opbs a venda, apesar de dizer «Atencdo, pelo sim, pelo ndo, vamos para o
pior cenario. Temos de ter aqui uma garantia». Isto vem, no fundo, reiterar
aquela ideia que, ao longo destes meses, a equipa de auditoria — eu e 0s

meus colegas juizes — fomos cimentando. A base é esta.

Voltando ao ano de 2014 em que, se quisermos, fomos cobaias de uma
medida: este processo ndo pode falhar de um ponto de vista europeu, ou seja,
0 banco tem de sobreviver e tém de ser prestados — chamem-lhes o que
quiserem — garantias ou mecanismos de salvaguarda. Tal significa que este
cenario adverso, que esperemos gque ndo seja necessario, nés colocamo-lo
por uma questdo de auditoria, ou seja, se formos ver 0s nimeros, teriamos

de colocar os nimeros que encontrarmos. Mais uma vez, tiraram-se 43.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Alves, pede palavra para

que fim?

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, € para uma interpelacéo

a mesa, pela conducéo dos trabalhos. N&o sei se € esta a figura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Refiro-me somente a uma questdo. Ha
varias perguntas que nao foram respondidas e penso que ha uma situacdo um
pouco estranha: estamos a discutir, nesta sede, este tema com o Tribunal de
Contas e, depois, quando formos discutir o contraponto com outros

intervenientes, nomeadamente o Banco de Portugal, o Novo Banco, etc., serd
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na Comissao de Inquérito, sem estas limitacdes de tempo. Eu ja dou de barato
as limitaces de tempo nas perguntas, mas, nas respostas, pedia ao Sr.
Presidente que permitisse que houvesse tempo suficiente para as respostas,
sem limitacdo. Ha varias perguntas que foram colocadas e penso que
devemos ter o tempo todo para ouvir as respostas, nomeadamente
relativamente aos mecanismos de controlo, que foi uma das perguntas que

fiz.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, percebi e, como tém visto pelo
crondémetro, a Mesa tem permitido, na exata medida em que o tempo para
responder, supostamente, é o tempo gasto com a formulacdo das questes.
Obviamente, ndo cerceei a palavra ao Sr. Conselheiro e pedi-lhe um esforco
de concisdo, porque todos nos percebemos que podemos ficar aqui longas
horas, explicando tudo detalhadamente ao pormenor. Portanto, se ficou

alguma resposta em concreto por dar, fara o favor de ai apontar.

Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, pede a palavra para que efeito?

O Sr. Joéo Paulo Correia (PS): — Na mesma linha, Sr. Presidente.

O PS foi o partido que requereu a presenca do Tribunal de Contas,
portanto é indiscutivel a mais-valia da presenca do Tribunal de Contas, neste
Parlamento, nesta Comissdo, conjuntamente com a Comissdo de Inquérito,
para debater esta auditoria. No entanto, colocamos questdes que, do nosso
ponto de vista, merecem ser respondidas — sem prejuizo de que todo o
tempo utilizado pelo Tribunal de Contas nas respostas é de qualidade e ndo
€ iSSO que esta em causa —, porque também temos de fazer conclusées com
as respostas que nos dao e muitas das perguntas que fizemos ndo foram

respondidas.
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Agora ja ndo é altura, mas tem de haver alguma tolerancia, na ronda
seguinte, para que o PS possa repetir as perguntas, e tolerancia para o

Tribunal de Contas poder responder, por favor.

O Sr. Presidente: — E sera dada, Sr. Deputado. Alids, como sabe,
essa € a ldgica da segunda ronda na exata medida em que as respostas sao
dadas conjuntamente e a final, permitindo também recordar todos os pontos

que ficaram eventualmente por precisar na primeira ronda.

Vamos prosseguir e dou, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia
Meireles, do Grupo Parlamentar do CDS-PP. Cumprimento-a e lembro que

dispde também de 5 minutos.

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria
cumprimenta-lo, cumprimentar o Sr. Presidente do Tribunal de Contas e 0

Sr. Conselheiro.

Queria dizer-lhes que acho que esta auditoria tem trés pontos
fundamentais. O primeiro ponto tem que ver com o caracter publico ou nédo
publico do financiamento em causa. Acho que o Tribunal de Contas vem
dizer aquilo que é Obvio e que ja todos sabiamos: estamos perante
financiamento publico. Pois, como poderia ndo ser assim? Em segundo
lugar, € muito relevante porque vem afastar a cortina de fumo da
complexidade do mecanismo de capital contingente. E, em terceiro lugar,
traz dois factos que, ndo sendo novos, sdo relevantes. Um tem que ver com
0 mecanismo de capital backstop, que ndo é novo, mas faz o seu calculo,
coisa gque nunca tinha aqui sido discutida, e levanta também uma questdo de
concorréncia, de que ainda ninguém falou e me parece particularmente

relevante.
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Queria comecar do inicio, porque foi muito dito que a principal
conclusdo desta auditoria é que foi salvaguardada a estabilidade do sistema
financeiro. Aquilo que tem de se avaliar é se a estabilidade do sistema
financeiro foi salvaguardada ao minimo custo possivel para o erario publico.
Essa € a pergunta fundamental e era isso que gostava de saber. Muitos
responsaveis politicos, ao longo do tempo, foram dizendo que ndo haveria
consequéncias para 0s contribuintes, que o mecanismo de resolucdo foi
desenhado para que isto acontecesse, mas a situacdo do banco tornou
impossivel que isto acontecesse. Nao vou citar a frase mais emblematica de
todas, que e do Primeiro-Ministro, ou seja, de que ndo havera consequéncias
nem diretas nem indiretas para o erario publico — ha diretas, ha indiretas e
h& todo o tipo de consequéncias. Nao deixa de ser curioso que nao haja
sequer uma explicacdo da parte do Sr. Primeiro-Ministro, mas, talvez, hoje

a tarde, seja possivel explicar o que tinha na cabeca quando disse isto.

Mais do que essa questdo politica, que € para tratar com o Sr. Primeiro-
Ministro, gostava de entender até que ponto foi salvaguardado o erario
publico e que as decisdes tomadas foram ao minimo custo possivel. 1sso
leva-me a minha segunda pergunta, que tem gue ver com 0 mecanismo de
capital contingente. A primeira pergunta que gostava de fazer é se o Tribunal
de Contas consegue explicar a razéo pela qual este mecanismo € tdo opaco e
tdo complicado, ou seja, tal como j& aqui explicou, é quase impossivel
perceber e é preciso uma analise muito, muito profunda para perceber como
€ que 0 mecanismo funciona. Porque pergunto isto? Porque acho que esta
complexidade € propositada, para que ndo fosse ébvio, logo ao inicio, aquilo
que me parece 6bvio, ou seja, que este mecanismo foi desenhado para ser
utilizado.

Foi-nos garantido que era improvavel o uso deste mecanismo, por isso

pergunto se faz algum sentido prever um mecanismo deste tipo, que
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basicamente diz a um banco: «se 0s senhores registarem perdas agora, elas
sdo cobertas, quer perdas relacionadas com estes ativos, quer perdas que
levem a que os racios de capital baixem abaixo de um determinado limite.
Se isto acontecer, o Estado pde l& dinheiro. Se isto acontecer daqui a uns
anos, se correrem riscos, se tentarem fazer reestruturagdes mais lentas, 0
Estado ja ndo vai l4 por dinheiro». Passa pela cabeca de algum gestor correr
0 risco, ao invés de receber o dinheiro no momento? Este mecanismo foi
feito para ser utilizado, portanto aquilo que nos foi dito, que era improvavel
que ele fosse utilizado, € mentira. H4 uma enorme opacidade na forma como
foi feito e ainda ontem descobrimos que um dos assessores financeiros do
Banco de Portugal, que estava a assessorar esta matéria, € agora
administrador do dono do Novo Banco, escolhido pela Lone Star. Portanto,
também do ponto de vista — também analisou isso — de conflitos de
interesses, Ndo estamos perante uma situacdo que parece uma cortina de

fumo, em que ndés vamos tirando aos bocadinhos as coisas para perceber?

Protestos do Deputado do PS Jodo Paulo Correia.

Depois, do ponto de vista das descobertas novas, o capital backstop
ndo € uma descoberta nova. Alias, o CDS ja tinha pedido, logo na altura,
quando foi conhecida a decisdo da Comissdo Europeia, ao Sr. Ministro das
Financas que o viesse aqui explicar. Ele disse que isto era a coisa mais natural
do mundo, que nunca iria ser utilizado, tal como disse 0 mesmo do
mecanismo de capitalizacdo contingente, e temo o pior. J& explicou como se
chegou aos 1600 milhdes de euros, mas gostava de perceber se era possivel
ter chegado a esse numero antes. Parece-lhe que as entidades publicas o
deviam ter dito com transparéncia e té-lo, alids, inscrito de maneira
transparente?
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Em segundo lugar, gostava de fazer uma pergunta em relacdo aos
paragrafos 111 e 112. O Tribunal de Contas fala numa carta que o Banco de
Portugal mandou ao Sr. Ministro das Finangas — o Governo é o decisor
ultimo, isso é uma das coisas que esta bem explicita no relatério do Tribunal
de Contas — e aconselhava a escolha da Lone Star, mas aconselhava também
que fossem negociadas com a Lone Star aquelas clausulas e que fossem
propostas a outros concorrentes e a outros interessados para se perceber se
haveria alguém, depois de conhecidas aquelas condigdes, disposto a exigir
menos ou a por mais dinheiro no banco ou a ter um processo concorrencial.
O Tribunal de Contas diz que ndo encontra vestigio de esta negociacao ter
sido feita. Gostava de saber o que mais pode dizer-nos, porque isto € crucial

e tem que ver com Ser opaco ou ser concorrencial.

O Sr. Presidente: — Passo a palavra ao Sr. Presidente do Tribunal de

Contas José Tavares.

O Sr. Juiz Conselheiro Jose Tavares: —Sr.2 Deputada Cecilia
Meireles, realmente levanta algumas questdes muito importantes,

evidentemente.

Comecou por fazer alguns comentarios de concordancia com algumas
afirmagdes do Tribunal de Contas, nomeadamente sobre a natureza do
financiamento. A Sr.2 Deputada pbe varias questdes — depois também
gostaria que o Sr. Conselheiro-Relator complementasse —, mas a Sr.2
Deputada pergunta, primeiro, se a estabilidade do sistema financeiro foi
salvaguardada ao minimo custo possivel. Eu diria, segundo o nosso relatorio,
que a estabilidade do sistema financeiro foi conseguida de acordo com a
execucdo do contrato tal como foi celebrado com todas as suas clausulas, e
que foi executado até hoje.
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Por que razdo € tdo opaco o mecanismo de capital contingente —
pergunta a Sr.2 Deputada. Devo dizer que se fosse o0 autor da feitura deste
contrato gostaria de o fazer de uma forma mais clara, sem duvida nenhuma,
porgue realmente é... Eu gosto muito da contratacdo publica— € talvez uma
deformacéo pessoal — e penso que as clausulas dos contratos devem ser bem
claras. Foi por isso que também, logo no inicio, referi que temos de extrair
licBes deste caso, ndo sé para futuros casos semelhantes, mas para todos 0s
casos de contratagdo publica, no sentido de prevenir todos os riscos e de
prever todas as obrigacdes de uma forma bem clara, por forma a que nao haja
quaisquer davidas. Refiro extrair conclusdes no sentido de prever situagdes
que nos parecem ser de risco potencial, ndo €?

O Sr. Conselheiro referiu, mesmo no que respeita até aos auditores,
que ndo pode servir-se a varios senhores a0 mesmo tempo e isso cria
dificuldades as proprias entidades e as pessoas que intervém num contexto
desses. Pessoalmente, ndo gostaria de intervir num contexto em que estivesse

a servir varios senhores ao mesmo tempo. Nao pode ser!

Sr. Conselheiro, deseja complementar?

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Sr. Presidente, Sr.2
Deputada, tentando respeitar o tempo, quero dizer que foca alguns aspetos
muito importantes, nomeadamente uma questéo que ainda néo foi aflorada e

que julgo ser de realcar, que é uma questdo sobre a concorréncia.

A estabilidade do sistema financeiro, como sabemos, ndo consiste
apenas em salvar um banco. Como o proprio tema diz, consiste em manter
0s bancos saudaveis. Ha uma questdo para a qual o Tribunal de Contas
chamou a atencdo e que ndo tem sido propriamente muito realcada nas
reacdes que temos visto, que é a questdo da contribuicdo extraordinaria sobre
0 setor bancério paga pelos bancos. Os bancos, quando a pagam, pagam-na
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na figura de contribuintes e sdo contribuintes coletivos, sem duvida
nenhuma, mas sdo impostos que recaem sobre um determinado setor, sobre
0 setor bancéario. Esses impostos que recaem sobre o setor bancario, pelos
vistos a titulo transitério excecional, estdo a tornar-se num titulo pouco
transitorio e quase normal. Isto levanta a questdo de concorréncia que o

Tribunal de Contas refere.

Um dos pontos que, provavelmente, também merecia maior
tratamento, mas, com o tempo que tivemos, ndo foi dado, € o seguinte: isto
ndo penaliza por igual todos os bancos que operam em Portugal, ou seja,
penaliza os bancos sediados em Portugal, mas, como todos sabemos, por
forca das regras comunitarias, h& liberdade de circulagdo monetaria,
obviamente, liberdade de instalacdo e de prestacdo de servicos financeiros.
Tal significa que, com maior ou menor impacto, ha, desde logo, um custo
que esta a incidir num setor, nomeadamente no setor bancario, que, por estas
perspetivas, podera prolongar-se por muito tempo. E claro que,
independentemente das opcdes de cada um — néo € isso que estd em causa
—, 0 setor bancario desempenha um papel essencial na economia de
mercado e numa economia monetaria como a nossa. Temos, obviamente,
bancos que irdo ficar onerados com estes encargos durante décadas e outros

que poderdo ndo ficar porque ndo estdo sediados entre nos.

Outro aspeto que realcdmos — permita-me a pergunta, porque isto é
tudo um encadeado de questdes obviamente — foi que isso causou, também,
alguma leitura um pouco dificil da parte de alguns comentarios que vimos
ao relatério. Quando dizemos que estes encargos incidem sobre bancos e
sobre clientes bancérios, é preciso atencdo pois todos nds sabemos, quando
estudamos finangas publicas e impostos, que o0s impostos tém efeitos
econdmicos. O que dizemos, em primeiro lugar, é que se os bancos tém de

suportar este encargo, este vai obviamente onerar os custos dos bancos, ou
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seja, 0s bancos passariam a ter um encargo superior aquele gque teriam
anteriormente. O que acontece, normalmente, nas andlises de financas
publicas? Os impostos podem ser repercutidos. Dizemos que hd um aspeto
para o qual pode ser chamada a atencgéo, ou seja, posso dar uma repercussao
progressiva no sentido de os custos suportados pelos bancos virem a ser
repercutidos sobre os clientes bancarios. Dir-me-a0: essa repercussao € total
ou é parcial? Isso seriam aspetos técnicos que o tempo ndo permite
desenvolver, mas depende muito das elasticidades e da procura que se

dirijam a esse servigo em concreto.

Mas tambem é verdade o seguinte: o que observamos — todos temos
nocdo disso — € que as margens bancéarias sdo cada vez mais estreitas por
forca de muitos aspetos e, consequentemente, a alternativa, perante margens
muito baixas, é aumentar comissdes. E verdade? Sim, mas, a partir do
momento em que h& custos acrescidos que podem ser repercutidos,
chamamos a atencdo dizendo: primeiro ponto, 0s bancos séo contribuintes e,
consequentemente, € uma carga fiscal; segundo ponto, em financas publicas
sabemos gue os impostos, alias, a maioria deles, podem ser repercutidos de
varias formas e uma é repercutir-se sobre o cliente. Obviamente, isso implica
um acréscimo de comissdes. Porque acho eu que isto é grave? Dir-me-iam
que isto é numa situacdo de resgate transitorio passageira, mas estamos a
falar de um processo que poderd demorar décadas e estamos a falar de um
setor que, numa economia de mercado monetaria, com todas as
caracteristicas que conhecemos, é um setor vital. E tdo vital que justificou

injetar estes milhdes todos num banco que estava a cair!
Toda esta questéo do tempo é terrivel!

Sobre a salvaguarda do sistema financeiro e se tem o0 minimo custo
possivel ou ndo, hd um aspeto que tenho alguma dificuldade de explicar no

sentido das palavras. Os 3,89 eram apontados como 0 méximo, no inicio, e
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agora, de um momento para o outro, ficAmos a ver que, afinal, € o minimo,
Ou seja, se 0 objetivo fosse que jamais, em caso algum, se atingisse os 3,89,
agora vemos que, afinal, foi Otimo, porque se tivéssemos pagado
depreciacBes de ativos, afinal ficariamos aquém desse valor. Ndo vamos
entrar nessa logica do maximo ou do minimo porque, caso contrario,
entrariamos num outro tipo de polémica. O que dizemos € o seguinte:
atencdo, os valores que estdo contemplados, os tais 3,89, poderdo ser
atingidos, sim.

Depois, ha uma outra questdo — ja me envergonho de pedir mais
tempo ao Sr. Presidente, mas prometo ser muito rapido — que é a seguinte:
entdo, afinal, no final, isto vai custar quanto? N&o se esquecam que ha varias
janelas temporais importantes e que este chamado «periodo de
reestruturacdo» termina agora e também ndo esquecamos que ha um acordo-
quadro por 11 anos, ndo nos esquecamos que ha despesas, por exemplo com
toda a conflituosidade judicial, que vao prolongar-se, ou seja, 0 custo publico

nado esta fechado, neste aspeto dos 3,89.

Peco desculpa, mais uma vez, mas, como ha uma proxima ronda,

prometo redimir-me.

O Sr. Presidente: — Nao seja por isso, Sr. Conselheiro!

Segue-se agora o Grupo Parlamentar do PAN. Junta-se a nés, por
videoconferéncia, o Sr. Deputado Andreé Silva, que cumprimento. Dou-lhe a

palavra por 5 minutos.

O Sr. Andre Silva (PAN): — Bom dia, Sr. Presidente.

Estdo a ouvir-me?
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O Sr. Presidente: — Vendo e ouvindo, para usar o gerandio. Faca o

favor.

O Sr. Andre Silva (PAN): — Comeco por cumprimentar o Sr.
Presidente do Tribunal de Contas e os Srs. Conselheiros, agradecendo, desde

ja, a vossa presenca.

Comeco desde ja por sublinhar que os resultados da auditoria do
Tribunal de Contas ao Novo Banco, pela gravidade dos factos apresentados,
deverdo merecer uma reflexdo atenta do Parlamento e exigem, do nosso
ponto de vista, que se tomem medidas. E com preocupacdo que
confirmamos, por via de uma andlise técnica fundamentada, que Passos
Coelho e Antonio Costa enganaram 0s portugueses quando disseram que 0
Novo Banco ndo custaria nada ao erario publico, que ndo houve um esforco
para minimizar o impacto na sustentabilidade das contas publicas, das
injecdes de dinheiros publicos e que estdo a ser pagos, com dinheiros
publicos, prejuizos imputaveis a atividade geral do Novo Banco e ndo aos

ativos abrangidos pelo mecanismo de capitalizacdo contingente.

Portanto, a auditoria diz-nos que o Governo tem assinado de cruz
cheques em branco com valores bem superiores aos que estdo nos acordos
de venda do Novo Banco, algo que demonstra uma irresponsabilidade na
gestdo das contas publicas e um desrespeito em toda a linha para com 0s
contribuintes. Face a isto, 0 PAN ndo pode aceitar que esta postura, que
vimos no passado e que foi confirmada pelo Tribunal de Contas, se repita
neste ano, ainda para mais num ano de grave crise econémico-financeira e
com o posicionamento politico inequivoco que o Parlamento adotou no
quadro da discussao, na especialidade, do Orgcamento do Estado para 2021.

Por isso, face ao risco que 0 novo cheque em branco ao Novo Banco

pode acarretar para o equilibrio das contas puablicas, e até para o
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financiamento dos servicos publicos, o PAN deu entrada de um projeto de
lei que, retomando uma formulacgéo, por proposta nossa, ficou consagrada no
Orcamento do Estado para 2020, assegure que qualquer injecao de dinheiros
publicos que ocorra, neste ano, no Novo Banco, tenha néo sé de ser precedida
de uma avaliagdo técnica fundamentada do Conselho de Financas Publicas e
da Unidade Técnica de Apoio Orgamental, mas também da aprovacéo pela
Assembleia da Republica. Do nosso ponto de vista, sem uma disposicao legal
deste tipo, conforme sempre alertamos, existe a possibilidade de o0 Governo
fazer uma nova injecéo de dinheiros publicos no Novo Banco, fazendo uso,
por exemplo, de parte dos 9800 milhdes de euros previstos, a titulo de

despesas excecionais, no Or¢camento do Estado.

A primeira pergunta que fazemos e se concordam com esta nossa
visdo. Ndo acham que, sem uma proposta como aquela que propomos, 0
Governo tem e continuara a ter as mdaos livres para fazer uma nova
transferéncia para o Novo Banco? Face aos dados da auditoria e a leveza
com que o Governo passa cheques ao Novo Banco, ndo vos parece que 0

mais prudente sera envolver o Parlamento no processo?

No Orgcamento do Estado para 2021, propusemos que Se renunciassem
0s acordos de venda do Novo Banco, mas tal foi rejeitado com o voto
contrario do Partido Socialista e da Iniciativa Liberal e com a abstencdo do
PSD, do CDS e do Chega. Para nds, esta era uma forma de impedir os
pagamentos de bonus ou os aumentos de salarios de gestores que
contratualmente sdo possiveis, mas também uma forma de travar injecoes
em contexto de crise sanitaria e de assegurar as correcfes face ao que foi

pago a mais pelo Governo.

Sr. Presidente do Tribunal de Contas, ndo considera que a

renegociacdo dos acordos de venda poderia garantir a restituicdo do que foi
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pago a mais pelo Governo? Que mecanismo considera que pode existir para

assegurar esta restituicdo ou, pelo menos, uma compensacao?

Finalmente, gostava de dizer que foi com agrado que vimos a auditoria
dar nota dos riscos de conflito de interesses relativamente ao Fundo de
Resolucédo, dando resposta a uma preocupagdo do PAN relativamente ao

sistema financeiro.

Por ultimo, pergunto se ndo considera que o Governador do Banco de
Portugal, nas reacOes que teve aos resultados da auditoria, ndo estava a atuar
em clarissimo conflito de interesse e se ndo atua em conflito de interesse
sempre que o tema é o Novo Banco, conforme temos vindo a referir ha mais

de um ano.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Presidente do Tribunal de

Contas, o Sr. Conselheiro José Tavares.

O Sr. Juiz Conselheiro José Tavares: — Sr. Deputado, pde muitas

questdes, porém a algumas delas ndo poderei responder.

Relativamente a questdo do que deve ser feito, ndo cabe ao Tribunal
de Contas decidir sobre 0 que deve ser feito. Porém, o relatorio de auditoria
do Tribunal de Contas contém todos os ingredientes necessarios para que
possa ser tomada uma decisdo. Sendo certo, também — aqui tenho de o
repetir — que vivemos num Estado de Direito, que ha um principio do nosso
Estado de direito que é muito importante, que € o principio pacta sunt
servanda, ou seja, 0s contratos devem ser cumpridos, mas devem ser

cumpridos de acordo com determinados critérios.

O Tribunal de Contas, no seu relatorio de auditoria, contém todos 0s
elementos necessarios para uma eventual nova injecdo de capital ao Novo

Banco. Desde logo, deve ser tudo devidamente demonstrado e validado pelo
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Fundo de Resolucéo, de acordo com o préprio contrato. A nossa auditoria €
muito clara: de acordo com o proprio contrato. Peco desculpa ao Sr.
Deputado por ndo apontar, mas nao cabe ao Tribunal tomar essa deciséo ou
mesmo, até, sobre o envolvimento do Parlamento nesse processo.
Realmente, cabe ao Parlamento tomar essa decisdo e envolver-se da forma
que entender. Ai, o Tribunal ndo tem qualquer observacdo a fazer ou

comentario, nem tem de fazer.

Mesmo sobre a pergunta do Sr. Deputado, se nds advogamos que seja
renegociado o0 acordo de venda, essa possibilidade esta sempre a disposicéo
das partes que contratam. Agora, o Tribunal também n&o propde nenhuma
renegociacdo porque cabe a administracdo, aos orgaos do poder politico
decidirem sobre essa matéria. Se eu estivesse nessa funcédo, saberia 0 que

fazer, mas ndo quero e o Tribunal ndo pode enveredar por esse caminho.

Relativamente a reacdo do Sr. Governador do Banco de Portugal,
sobre a qual o Sr. Deputado perguntou, o Sr. Governador do Banco de
Portugal respondeu a esta auditoria como um auditado que é chamado a
pronunciar-se sobre as nossas observacdes. Ndo tenho qualquer observacao
a fazer relativamente a potenciais situacdes que possam criar determinados
conflitos de interesses. Também chamei a atencéo para o facto de achar que
uma das licdes a extrair para o futuro, em varios dominios, € evitar, tanto
quanto possivel, na medida do possivel, que essas situaces possam existir.
N&o apontamos, no nosso relatério, nenhuma situacdo em que ocorreu
conflito de interesses, mas também tenho, digamos, a ideia de que, se houver
uma situacao concreta de conflito de interesses, o Sr. Governador do Banco
de Portugal declarar-se-a impedido de intervir no ato A, B ou C. A nossa
auditoria ndo aponta qualquer caso concreto em que tenha realmente havido

uma atuacéo de conflito de interesses e penso que isso € claro.
Sr. Conselheiro-Relator, se me permitir, passo-lhe a palavra.
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O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Srs. Presidentes, é
6bvio que o Sr. Deputado André Silva coloca questdes muito pertinentes e
também € ébvio o que o Sr. Presidente do Tribunal de Contas disse ha pouco:
nos, obviamente, somos um tribunal e, consequentemente, temos aquele
estatuto que decorre da propria Constituicdo. E verdade que somos um
tribunal com caracteristicas especificas, nomeadamente em que, além de
uma camara jurisdicional, relacionada com o visto, com 0 apuramento de
responsabilidades financeiras, h4 depois uma outra seccdo relacionada com
a realizacdo de auditorias, mas — atencdo! — de auditorias publicas, de

acordo com um conjunto de regras.

Como o tempo Vvoa, falo s6 num pequeno ponto, dizendo abertamente
que algumas das respostas, como ha pouco o Sr. Presidente do Tribunal de
Contas referiu, estdo nas nossas recomendacdes. Nas nossas recomendacoes,
dizemos claramente que, antes de um pagamento, devemos, no minimo,
assegurar o que esta clausulado, ou seja, que ha um conjunto de documentos
que deviam ter sido entregues e ndo foram entregues. Isto levanta, depois,
um pequeno pormenor que, se me permitem, € o seguinte: seria interessante,
de certeza que o fizeram, por exemplo, reler alguma da argumentacdo que
estd integralmente transcrita da parte do Novo Banco acerca destas
interpretacdes.

N&s chamamos a atengdo do seguinte: o acordo prevé, por exemplo, a
formalizacdo de um acordo, no sentido de por como é que se calcula, quando
€ gue se apresentam os prazos, isto é, aquilo que é usual num contrato de
grande dimensdo. E nos recebemos do Novo Banco esta resposta: 0 Novo
Banco € uma entidade privada, o Fundo de Resolucdo é a entidade de
resolucdo nacional, e este acordo esta sujeito, pelo Cadigo Civil, a liberdade

contratual das partes, consequentemente aquele acordo que esta previsto ser
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formalizado ndo é intrinseco, ndo é algo que seja obrigatdrio. Preferia que o
lessem, porque posso estar a distorcer o original e acho que o original é mais

claro nesse aspeto, invocando até alguns artigos do Cédigo Civil.

Recordo o seguinte: o Fundo de Resolugdo, como ja frisamos varias
vezes, esta sujeito a todas as regras de financas publicas, de contabilidade
publica, o dinheiro que estd em causa é dinheiro publico. Mesmo que nao
vamos aquela discussdo juridica, que nos levaria muito tempo, sobre que tipo
de contrato estd aqui em causa, apenas recordo que ha indicios de
publicidade fortissimos. O que foi vendido era algo que estava no dominio
publico e que passou para um dominio privado, em grande parte. Ha regras
especificas, nomeadamente do Fundo de Resolucdo, em termos de
acompanhamento, e ha verbas avultadissimas de um ponto de vista de

dinheiros publicos.

Diria que se havia um acordo que exigia 0 maximo de cuidado, o
maximo de rigor, 0 maximo de formalizacdo, era este. Quando estdo em
causa, em numeros de redondos, 10 mil milhdes de euros, ndo sei se pode ser
dito entre alguem: «Bom, isto ndo é necessario, nds confiamos mutuamente».
Ha uma imagem que vos confesso agora, enquanto relator, mas também
enquanto, enfim, cidaddo, que acho importante, sobretudo aqui, na
Assembleia da Republica, na casa da democracia, na casa dos representantes
de todos nos: estes assuntos, independentemente da qualificacdo juridica
que, por vezes, pode ser complexa, sdo assuntos de interesse publico. E
dinheiro publico que esta em causa e, consequentemente, estes contratos
necessitam de ser...

Tentando responder, agora, a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, pois ha
pouco ndo consegui, e também a uma pergunta que, ha pouco, ficou a meio,
do Sr. Deputado do Partido Comunista, sobre se estes contratos sao opacos,

eu ndo vou entrar nessas classificagcbes, mas estes sao contratos cuja leitura
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necessita de varias releituras. Desde logo, ndo posso deixar de referir algo,
enguanto cidad@o mais do que enquanto juiz, que tenho a obrigacéo de dizer:
ndo percebo muito como é que este contrato € um contrato redigido em

lingua inglesa exclusivamente.

E claro que nos fizemos o esforco — quando digo «nds», digo a
equipa, por ai fora — e tentamos traduzir isto, mas a dificuldade ndo € a
traducdo em si; a dificuldade é, como todos sabemos, sobretudo os juristas
que estdo nesta Casa, haver conceitos juridicos que tém um peso muito
especifico consoante o ordenamento juridico em causa, ou seja, quando
estamos a traduzir, dizemos: «Bom, isto, em Portugal, corresponderia aquele
instituto, mas serd que tenho a certeza absoluta de que este instituto é

rigorosamente 0 mesmo que esteve na...» Ou seja, ha esta dificuldade!

Ha uma pagina inteira que, provavelmente, ndo caberia em nenhuma
auditoria privada, chamemos-lhe assim, mas que nds, Tribunal, fizemos
questdo que coubesse aqui, enquanto auditoria do Tribunal de Contas, de um
6rgao de soberania publico, dizendo abertamente: «cuidado com a linguax.
Um contrato desta dimensdo e destes valores, sujeito ao ordenamento
juridico portugués, no minimo teria de ser um pouco Menos opaco e mais
transparente se o tivéssemos lido em portugués. Tal, para néds, foi,
obviamente, uma dificuldade sobretudo porque, depois, come¢dmos com
aquelas coisas «é cumulativo ou ndo é cumulativo», «isto compara-se com o
qué», a ponto de — peco desculpa por todos aqueles quadros com que vos
aborreci ha pouco — sem uma folha de Excel na frente, dificilmente se
compreender.

Obviamente, quando falamos em conflitos de interesses e,
nomeadamente, em toda a situacdo de eventuais conflitos de interesses,
gostava de tentar apenas esclarecer este aspeto: 0 nosso relatorio é claro e

dizemos abertamente que ndo conseguimos perceber como € que o auditor
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Ernst & Young, neste momento, audita o Fundo de Resolucdo, a Nani
Holdings e o Novo Banco. Mais uma vez, para pouparmos tempo, peco-lhes
para lerem o contraditério do Novo Banco, o contraditério do Banco de
Portugal e do Fundo de Resolucdo e peco-lhes para lerem também os
comentarios que fizemos a isso. Eles dizem-nos: «mas estas entidades sao
todas entidades fidedignas» e ninguém diz o contrario: todas estas entidades
fazem parte das grandes auditoras, é certo; todos acreditamos que sdo
entidades competentes, obviamente que sim e ndo € isso que esta em causa;
sdo ROC (Revisores Oficiais de Contas) e tém todo um cédigo de conduta,
claro que tém. Mas quando falamos de verbas desta natureza, quando
falamos em conflitos de interesses, ndo sdo apenas conflitos de interesses
evidentes, mas s@o conflitos de interesses potenciais. Permitam-me, estou a
recordar-me da recente declaracdo do Sr. Presidente da Republica, na qual
apelava ao bom senso. Diria eu: «bem, também apelo ao bom senso, mas o
mesmo auditor auditar o Fundo de Resolucdo, a Nani Holdings e o Novo

Banco serd a solugdo mais transparente?»

Outra questédo para a qual chamamos a atencgéo, e que também nao sei
se ficou suficientemente clara nas leituras que apareceram, € a seguinte: a
Oliver Wyman foi contratada pelo Ministério das Financas para prestar
servico de avaliacdo e comparacao das propostas de venda do Novo Banco.
Acho que é mais ou menos isto, mas o Sr. Dr. Luis Filipe confirmar-me-4 se
e este o termo. No fundo, trata-se de monitorizar e fazer o trabalho de
assessoria ao Ministério, dizendo «vamos acompanhar as varias propostas»
— nada contra e é natural que haja assessoria —, mas € com alguma
admiracdo que vemos que o agente de verificacio do Acordo de
Capitalizacdo Contingente é a Oliver Wyman. No fundo, o que é que nos
pedimos? Afinal, o arquiteto da solucéo é o fiscalizador da construcao! Eu,

aqui, apelo mais a uma questdo de bom senso, na senda do que dizia ha pouco
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0 Sr. Presidente: no fundo, ndo ha muito mais a dizer sobre isto porque 0s

factos sao de tal forma fortes.

Atencéo, perguntam-me: «o vosso trabalho é perfeito?». Obviamente
que ndo é! Tem defeitos? Claro que tem defeitos! Um defeito deste trabalho
é ter muita informacdo em pouco tempo e muita informagdo em notas de
rodapé, ou seja, € um trabalho que exige uma leitura demorada e que exige,
obviamente, todo um conjunto de ponderages. 1sso resultou do tempo e dos

recursos que tivemos.

Por exemplo, nés perguntamos porque se fala tanto na questdo do
Fundo de Resolucdo versus Banco de Portugal. Porque é que isso é
importante? Porque € que isso é importante, depois, com a questdo do Novo
Banco? Mais uma vez, tentando fazer respostas cruzadas, ha pouco alguém
me perguntou, salvo erro o Sr. Deputado do Partido Comunista: afinal, o que
é que o Estado mandava no Novo Banco, nos tais 25%? O que esta dito e
assumido por escrito € que o Fundo de Resolucédo, enquanto socio, &€ um
parceiro silencioso — acho que a expressdo original é silent partner.
Silencioso, ndo, pelo menos faz barulho quando paga. Mas o que quer dizer
ser um parceiro silencioso e por que razdéo chamamos tanto a atencéo para
isto? Reparem, quando falamos em conflitos de interesses, € o seguinte: o
Fundo de Resolucéo é a entidade que, formalmente, é socia de 25%. O Fundo
de Resolucdo deve majorar o qué? O interesse publico, nomeadamente
salvaguardando que o valor a pagar seja 0 minimo, mas € o mesmo Fundo
de Resolucédo que, enquanto sécio, pode ter interesse em majorar a sua quota
de 25%, ou seja, ele fiscaliza — vamos ja ver como — mas,

simultaneamente, é socio.

Ha& aqui interesses e, quando chamo de «conflito de interesses», sao
interesses que ndo sdo compativeis do ponto de vista de racionalidade

econdmica. N&o estou a entrar no ponto de vista de aplicacéo de legislacéo
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penal, nem pouco mais ou menos, isto é um ponto de vista de racionalidade.
O socio tem interesse em pagar 0 minimo e, de um ponto de racionalidade,
esse socio tem interesse em que aquela quota se valorize no maximo. De um
ponto de vista de racionalidade, esse sOcio, embora seja uma autoridade de
resolucdo nacional, depende do Banco de Portugal, que € a entidade de
supervisao que supervisiona aquele banco e todos os outros e que, por sua
vez, ainda obedece a regras do Banco Central Europeu.

Entdo, temos aqui, se quiserem, varias pec¢as de Lego, cujo encaixe
nédo é facil. Quando alertamos para esta questdo de conflitos de interesses,
ndo é so dizer que A e B fizeram isto e aquilo. A tendéncia normal, quando
comecamos a falar, é dizer que «o A era isto e passou a ser aquilo, o C era
N&o sei 0 qué e passou a ser...», mas esquecamos 0 A, 0 B e o C, dentro do
que é possivel esquecermos, e vejamos de um ponto de vista como se fosse
quase um caso pratico, de quid juris. E agora, o que acontece? Agora,
sabemos que a mesma auditoria faz audi¢es para o Fundo de Resolucéo,
para a Nani Holdings e para o Novo Banco, verificamos que o agente de
verificacéo verifica algo que ajudou a construir, o que significa que isto deve
merecer reflexdo.

Acho que se este trabalho do Tribunal teve algum mérito foi, pelo
menos, o de alertar para esta questdo. Vamos todos refletir nisto, a comecar
por nos, Tribunal de Contas, pois, obviamente, temos de acompanhar estas
areas.

Peco desculpa, mais uma vez. Ja estou com o cartdo vermelho ou ainda

nao?

O Sr. Presidente: — Exatamente, estamos numa época de cartfes

verdes e voltaremos a esse capitulo para o préximo ano.
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Dou a palavra, agora, presumo gue para encerrar esta primeira ronda,

ao Sr. Deputado unico representante, do Iniciativa Liberal.

Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, cumprimento-o e dou-lhe a

palavra. Dispde de 2 minutos.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sr. Presidente,
cumprimento também o Sr. Juiz Conselheiro Presidente, o Sr. Juiz

Conselheiro-Relator, o Sr. Auditor Coordenador-Geral desta auditoria.

Esta auditoria trouxe dados muito interessantes para a discussao e ja
levou a que, hoje, comegassemos a assistir a mais um episodio daquela eterna

saga de desresponsabilizagéo do PS.

O Sr. Fernando Anastacio (PS): — Ah!

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Diz que ndo tem nada que
ver com a resolucéo e que ndo estava no poder, que ndo tem nada que ver
com a primeira venda falhada porque néo estava no poder, mas, depois, na

venda definitiva, ja estava no poder, mas que foi Sérgio Monteiro.

Os seis pontos que o Sr. Juiz Presidente realgou, na sua intervencao
inicial, ocorrem todos ja sob a gestdo do Governo do Partido Socialista.
Estou a falar do contrato, que é claramente assimétrico. Nao se trata s6 da
questdo do acordo de capital contingente — este relatorio muito claramente
esclarece que esta a cobrir perdas ndo sdo so dos ativos que estdo debaixo do
acordo de capital contingente—, mas ja foi aqui estabelecido também o facto
de haver um incentivo ao reconhecimento antecipado de perdas que possam
ter impacto no capital, porque isso pode maximizar a contribuicdo do Fundo

de Resolucéo para o Novo Banco. J& esclarecemos tambeém, finalmente, o
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valor aproximado e expectavel do capital backstop; ndo falamos — ou
falamos muito ao de leve — da resolution indemnity e as tais
responsabilidades que ndo tém duracdo no tempo nem limitacdo de
montante. Tudo isso foi negociado pelo Banco de Portugal, que vendeu o
banco, e pelo Ministério da Financas que, tal como é clarissimo no vosso

ponto 111, é o decisor final desta matéria.

Depois, no dominio das financas publicas, falamos na ignorancia
sucessiva a que o Governo vota as recomendacOes do Tribunal de Contas
para que contabilize as inje¢bes do Fundo de Resolucdo no banco em
contabilidade publica, como despesa publica — isto tem impactos
variadissimos. Tambeém ndo esta suficientemente refletida a ligacdo entre o
acordo de financiamento do Estado pelo Fundo de Resolucgéo, ao longo de
11 anos, quando isso se conjuga com a consignacdo da contribuicédo
extraordinaria sobre o setor bancario. Mais uma vez, sdo decisbes do
Ministério das Financas e operacionalizacdo do Fundo de Resolucdo que,

acabou de dizer, depende do Banco de Portugal.

Finalmente, o mais importante: na transparéncia, o relatorio torna
claro que ndo houve clareza nem transparéncia na transmissdo e na
comunicacgdo do impacto deste contrato e desta medida nas financas publicas
— € 0 mesmo que dizer no contribuinte — e que houve falta de informacéo
sucessivamente para tomar as decisfes. Aqui até o Primeiro-Ministro se
meteu, mais o Ministério das Financas e o Banco de Portugal. Faco aqui um
pequeno paragrafo, pois ja falei no Ministério das Financas e no Banco de
Portugal quatro vezes e, no entanto, 0 ex-Ministro das Financas € o novo

Governador do Banco de Portugal.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem de concluir.
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O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, vou ja

terminar, mas vou pedir um pouco de tolerancia, pois também preciso.

Portanto, enquanto o Sr. Juiz Conselheiro-Relator invoca os potenciais
conflitos de interesse entre auditoras que estdo em varias entidades, entre
agentes de verificacdo que foram assessores, temos um Ministro das
Financas trazido diretamente para Governador do Banco de Portugal — néo
vejo maior potencial conflito de interesses.

A principal critica feita— esta, sim, até vou Ié-la— é a seguinte: «ndo
foi apresentada demonstracao do calculo de défice de capital do Novo Banco
do valor a financiar». Estas eram as perguntas que, acho, levaram a que este
Parlamento fizesse esta auditoria: podemos ou ndo confiar no valor pedido
neste ano? Como foram feitos estes calculos? A vossa concluséo € obvia:

ndo houve demonstracéo destes calculos.

Faco uma pergunta concreta, para tentar ser 0 mais concreto possivel.
Neste ano, o0 Novo Banco solicitou 598 milhdes de euros de injecdo de
capital; o Governo e o Ministério das Financas ja vieram dizer que ha, pelo
menos, 166 milhdes que estdo em duvida e dizem respeito a perdas em
Espanha. Da vossa leitura dos acordos, na opinido de conselheiros, qual é a
probabilidade de estes 166 milhGes serem ou ndo serem considerados para

efeitos de compensacao de perdas?

O Sr. Presidente: — Dou a palavra ao Tribunal de Contas, na pessoa
do Sr. Conselheiro José Quelhas.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Sr. Deputado, faz
mais um conjunto de perguntas e, mais uma vez, o tempo corre, ainda por

cima tendo 2 minutos apenas para responder.
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O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — S0 tinha 2 minutos!

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — S&o todas questdes
relacionadas. Ha aqui o seguinte aspeto que é importante ser frisado, quando
fizemos este plano de auditoria. Alids, como sabe, um pedido da Assembleia
da Republica que chegue ao Tribunal significa que se faz o seguinte: o pedido
é dirigido ao Sr. Presidente que, obviamente, 0 manda para o plenario
respetivo; o plenario respetivo diz o que pode, de acordo com o teor do
Tribunal, auditar-se ou ndo e, sobretudo, com 0s recursos disponiveis e 0
tempo disponivel, hierarquizar um plano dito «de auditoria». Tal significa,
obviamente, que ha questdes que podem ser tratadas nos préximos trabalhos,

mas que nds procurdmos sequir as regras internas do Tribunal nesse plano.

Mas ha aqui um aspeto importante com o qual o Tribunal teve cuidado:
nos ndo podemos compreender o acordo de venda de 2017 isoladamente. O
acordo de venda de 2017 vem numa sequéncia de todo um conjunto de
financiamentos publicos ja ocorridos ao Banco Espirito Santo/Novo Banco,
pelo menos desde 2014. NGs tivemos o cuidado, para evitar qualquer tipo de
leitura, de dizer o seguinte: «ha financiamento publico que se reporta, no
minimo, ao momento da resolucdo». Dai, dizermos abertamente, quer em
2014, aquando da resolucé@o no célebre fim de semana de agosto, quer em

2017: «nds entendemos que ha dinheiro publico envolvido».

Para que ndo haja qualquer duvida, no sentido de colocarmos 0s
holofotes num sitio e de os desviarmos de outro sitio, tentdmos que 0s
holofotes fossem os mais transversais possiveis. Obviamente, aqui, neste
sitio, conhecendo essas matérias muito melhor do que eu, justica nos sera
feita quando dizemos que ha aspetos que vao desde 2014, claramente, até

2020. Isto tudo para também sublinhar que esses impactos sao variadissimos.
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Falou claramente nas questdes de transparéncia, nas questdes de
clareza e, depois, fez a pergunta crucial: entdo e neste ano? Sao os tais 598?
Séo os tais 460? Ha pouco falava na pergunta de 1 milh&o, esta ndo € de 1
milhdo, é mais do que isso! Mais uma vez repito que esta € uma auditoria
que tem de seqguir regras de auditoria e eu segui regras de auditoria. Como
também ja disse, nos trabalhamos obviamente com evidéncias e um aspeto
que sublinhamos — e dizemo-lo ai abertamente no relatério — é que houve
dados que nos foram enviados tardiamente. Nomeadamente, se me
perguntarem pelos dados relativos a 2020, a pagar agora em 2021, nos
tivemos conhecimento desses dados ao mesmo tempo do que,
provavelmente, a maioria dos que aqui estdo, através da comunicacao social,

e que nos chegaram depois.

E 6bvio que um trabalho de auditoria ndo pode ser feito com base em
noticias. Porqué esta nossa insisténcia? Alguns dirdo que h& quase uma
insisténcia obsessiva e alguns até dirdo «o vosso trabalho € muito formal e
hd muitos aspetos que se tornam até macadores». Sou 0 primeiro a
reconhecé-lo! Nés perguntdmos, disseram; perguntamos, disseram. Eu
gostaria muito mais de fazer um artigo académico sobre isto, pois a liberdade
era outra, como é 6bvio. Mas sdo essas as regras: perguntou, dissemos,

confrontdmos, vimos.

Em relacdo a 2021, os dados nao foram apresentados e o que dizemos
€ que, mesmo nos anos anteriores, houve falhas de apresentacdo. Permita-
me a seguinte imagem, um pouco distorcida, talvez, mas, para mim, € muito
significativa: quer o Fundo de Resolucéo, quer o Banco de Portugal, através,
nomeadamente, do Sr. Governador, dizem: a entidade a quem compete
verificar ¢ o BCE (Banco Central Europeu). A insuficiéncia de capital
decorre de regras europeias, logo todos estes valores estdo mais do que

verificados pelo Banco Central Europeu.
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Quando ouvi estas respostas, pensei: sou catolico, confio na
infalibilidade papal e na cidade do Vaticano, mas apenas em questdes de fé.
Dificilmente confio, numa questdo de fé, em algo que me é dito por Frankfurt
e pelo Banco Central Europeu, ou seja, enquanto um catdlico podera confiar
nainfalibilidade papal — atenc&o, mesmo em situag0es muito restritas, como
todos sabemos — esta ndo é uma questdo de fé e ndo basta que o BCE nos

diga: «O valor a pagar é este e passem o cheque».

O que dizemos, o Tribunal, € que pelo menos queremos compreender
as contas. Nem estamos a dizer se estas estdo certas ou erradas, mas dizemos:
«deixem-nos perceber as contas, mandem-nos os papeéis em que estdo!» Nao
€ um pormenor! Diziam-nos: «Os senhores insistem numa questao que devia
ser oito dias depois» — esta no contrato. «Os senhores insistem que 0s
reportes deviam de ser trimestrais» — estd no contrato. Depois peco-lhes,
por favor, para verem o contraditério do Novo Banco. O contraditorio, a
certa altura— ndo vou dizer se com razdo ou ndo — diz: «Ha clausulas que
sdo inviaveis e, conseguentemente, nao sdo vinculativas», ou seja, o contrato
previa, no entender de um dos signatarios, que havia clausulas que eram

insuscetiveis de cumprimento.

Como sabemos, uma clausula que ndo pode ser cumprida é como se
fosse ndo escrita. Eu direi: «Mas deram conta quando? Ao fim de um ano,
dois anos, trés anos?» «Ah, mas houve uma ordem do Banco de Portugal
para assinar, por forca do novo comprador, que é a Nani Holdings» — esta
bem, mas o que dizemos, e mais uma vez aqui 0 S&o Tome podera ajudar-
nos, € o seguinte: «Deixem-nos ver!» Houve documentos fundamentais que
nos ndo vimos e a minha questdo € a seguinte: ndo vimos porque eles ndo
existem, ndo vimos porque eles ndo sdo relevantes, ndo foram considerados

relevantes?
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Peco-lhes para fazerem uma leitura um pouco atenta daquelas partes
muito aborrecidas do relatério, que eu préprio tenho dificuldade em ler, pois
repete e repete e repete: «Perguntou-se ao Novo Banco isto e 0 Novo Banco
respondeu aquilo», «Perguntou-se ao Banco de Portugal isto e o Banco de
Portugal respondeu aquilo», «Perguntou-se ndo sei 0 qué, etc.». Pelas
respostas, fomos vendo e fomo-nos apercebendo do que estd em causa.
Vimos que, afinal, hd clausulas contratualizadas e subscritas que sdo
consideradas insuscetiveis de cumprimento. Vimos que aquela célebre lista
dos ativos de que tanto falamos aqui hoje — € importante, sem duvida
nenhuma — afinal ndo € uma carteira fechada, mas é uma carteira pléastica,
que pode ser moldada de acordo com aumentos e reducdes e ndo sei 0 qué.
Vimos que ha varias recomendacdes. Sabemos o contexto em que tudo isto
foi feito, obviamente que sim, e sabemos, também, que ha aqui uma questéo
de interesse publico de estabilidade financeira. Claro que sabemos isto! Mas
eu diria que se havia contrato que deveria ser escrutinado e em que deveria
ter havido todo o cuidado possivel no ponto da execugdo era um pouco este,

ou seja, ndo é «o valor é tal».

Quando, ha pouco, permita-me a expressao, comecei por invocar Sua
Santidade e o Vaticano, queria dizer: «atengdo posso aceitar a infalibilidade
papal em questbes de fe, e em poucas, mas nédo aceito a infalibilidade do
BCE e de Frankfurt», ou seja, aqueles valores, mesmo que sejam do BCE,
devem ser compreensiveis. Quando digo «devem ser compreensiveis», ha
um aspeto que é uma partilha quase pessoal: atencéo, ja repararam que todas
estas questdes sdo de uma tecnicidade por vezes atroz, complexas. N&o estou
a dizer que sejam faceis, sdo dificeis, como é Obvio, mas ha algo, acho,
sobretudo aqui, no Parlamento, em que € importante refletirmos. Permitam-

me essa reflexdo: precisamente por serem complexas e por serem de uma
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atrocidade técnica muito forte é que tém de ser claras, € que tém de ser

transparentes, € que tém de ser compreensiveis.

Esta matéria ndo pode ser uma matéeria que fique apenas e sO no
dominio de um grupo de cavalheiros, provavelmente muito bem-
intencionados, que fazem acordos entre si e que dizem: «Afinal, podemos
substituir a clausula tal por outra». Toda a gente é gente de bem, nédo é isso
que esta em causa, mas quando falamos em dinheiros pablicos ndo podemos
esquecer-nos de que héa principios — ha pouco, o Sr. Presidente do Tribunal
de Contas referiu-os — de segregacdo de funcdes, de transparéncia. Sao
esses principios que nés, enquanto auditores publicos, ndo podemos deixar

de ver.

Mais uma vez, abusei do tempo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Conselheiro.

Vamos, entdo, dar inicio a segunda ronda. Como héa pouco referi,
diferentemente da primeira ronda, os Srs. Conselheiros teriam a amabilidade
de apontar as questdes. Depois de concluidas as questbes formuladas pelos
grupos parlamentares, que dispdem de 3 minutos, dar-lhes-ei a palavra na

exata medida.

Comeco, tal como na primeira ronda, pelo Grupo Parlamentar do

Partido Socialista. Sr. Deputado Miguel Matos, tem a palavra.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
gostaria de cumprimentar o Tribunal de Contas e todos 0s que participaram

nesta auditoria.

De facto, aquilo que o Parlamento esta a pedir ndo € que comentem

hipdteses hipotéticas, mas sim as alternativas que existiam na realidade. A
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alternativa da liquidacdo a venda era uma alternativa real, segundo uma carta
do BCE que jé foi falada publicamente, que ordena o Novo Banco a preparar
a liquidacdo. A alternativa de o Acordo de Capital Contingente ndo ter esta
regra do menor valor — em vez da desvalorizacao dos ativos do Acordo de
Capital Contingente, ser as necessidades de capital — também era real,

como, alias, Vossas Exceléncias dizem no paragrafo 115 da vossa auditoria.

Sabemos que as desvalorizacdes destes ativos do Acordo de Capital
Contingente foram de 3616 milhdes de euros e que as necessidades de capital
foram de 2978. A diferenca, 638 milhdes, seria aquilo que o Estado ja teria
pagado adicionalmente, caso esta regra ndo tivesse sido implementada ou,
por exemplo, na questdo do financiamento ao Fundo de Resolucao, em que
0 Fundo de Resolucéo ja pagou mais de 500 milhdes de euros em juros ao
Estado. Aquilo que vos pedimos é que comentem estas alternativas reais que

estavam colocadas.

A segunda questdo que vos queriamos colocar, e fizemo-lo desde logo
na primeira ronda, tem que ver com a questdo do principio da neutralidade
orcamental, porque € um principio que subjaz aos fundos de resolugédo por
toda a Europa. Portanto, compreendendo o0s comentarios de \ossas
Exceléncias sobre a natureza pablica de alguns destes dinheiros, a questéo é
se, segundo o principio da neutralidade or¢camental, deveriamos ter outra

contabilizacdo destas regras que ndo aquela que temos, que vai ao défice.

O terceiro ponto que gostavamos de colocar-vos tem que ver com as
verificagcbes das necessidades de capital. Esta Comissédo recebeu um
conjunto de documentacdo do Fundo de Resolucdo que aponta muito
claramente para o Fundo de Resolucdo ter pedido ao Banco de Portugal, que
tinha o conhecimento do BCE, para confirmar os valores de cada uma das
chamadas de capital, tendo o Banco de Portugal confirmado qual era

exatamente, euro por euro, a necessidade de capital que existia. Queriamos
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perceber em que € que Vossas Exceléncias dizem que isto ndo é suficiente.
E uma questdo de ndo confiar no supervisor? Porque é o supervisor que
verifica qual € o racio — 7,1 é o racio que esta no contrato — e porque
depende necessariamente, no denominador, dos ativos pesados por risco, que
sdo definidos pelo supervisor. Esta questdo da ndo verificacdo esta no
paragrafo 271.

Outra questdo que Vossas Exceléncias colocam, no paragrafo 242, € o
facto de o agente de verificacdo nédo validar. Consta expressamente na
validacdo do agente de verificacdo validar as necessidades de capital.
Queriamos perceber em que é que Vossas Exceléncias consideram que nao
foi suficiente esta validacéo.

Sr. Presidente, queria ainda perguntar duas Ultimas questes, muito
rapidamente, sobre a questdo do Fundo de Resolucéo. VVossas Exceléncias
falam de uma falta de acordo sobre a forma e a substancia do suporte e,
ontem, foi referida também uma falta de acordo do Fundo de Resolucdo
sobre um acordo de coordenacdo com a Nani Holdings sobre as mateérias de
litigio juridico. Perguntamos se encontraram alguma evidéncia de
impassividade, de falta de acdo, de falta de resposta do Fundo de Resolucao.
Perguntamos ainda, em relacéo também a desvalorizacdo do incumprimento,
ndo s na questdo dos 30 dias, que VVossas Exceléncias referem na auditoria
em relacdo aos pedidos da chamada de capital, mas, por exemplo, também,
as reclamacdes sobre as garantias. Ontem, foram identificados, na Comissao
de Inquérito, mais de 50 milhdes de euros em incumprimentos de garantia,
em gue o Fundo de Resolucdo parece dizer «Ndo ha um problema aqui, no

incumprimento destes seis meses»

Sr. Presidente, faco uma ultima pergunta sobre a segregacdo de
funcbes. Em julho de 2020, Vossas Exceléncias apelaram ao Ministério das

Financas para ressuscitar o processo de reforma da supervisdo e,
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nomeadamente, da segregacdo da resolucdo do Banco de Portugal.
Perguntava, mais uma vez, se entendem que essa reforma na supervisao deve
ser ressuscitada. Se sim, qual deve ser a forma de nomeagéo da administragéo
desta nova entidade de resolucdo? Deve incluir a resolucdo, por exemplo, de
outras entidades — as empresas de investimento, as entidades de seguros,

etc.?

O Sr. Presidente: — Dou a palavra agora ao Grupo Parlamentar do

Partido Social Democrata. Sr. Deputado Afonso Oliveira, faca favor.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD). — Sr. Presidente, Sr. Presidente do
Tribunal de Contas, Srs. Conselheiros, nesta novela do Novo Banco, se ha
afirmacdo que é completamente viavel € a que diz: «vemos, ouvimos e
lemos, ndo podemos ignorar». Esta audicdo estd a ser muito interessante,
porque traz um conjunto de informacdes que vém da prépria auditoria, e

também pelas explicacdes que véo sendo dadas ao longo desta audicao.

O Sr. Juiz Conselheiro refere que «se ha contrato que deveria ser
escrutinado era este». Estamos completamente de acordo! O problema é que
estamos, ao fim de quatro anos, a discutir os termos do contrato: se o contrato
€ em inglés, se € em portugués, se se percebe o0 que I esta escrito. Isto € uma
coisa inacreditavel! «O valor do contrato devia ser compreensivel» — a sua
referéncia é esta—, «sdo varias pecas de Lego cujo encaixe ndo é facil»,
«varias pecas de Lego, na percecdo do contrato e da forma como tudo isto
funciona, que ndo sdo faceis» — esta é a avaliacdo que fez ha pouco, por
parte do Tribunal de Contas, que nos deixa — e devia deixar a todos n0s —

perplexos.

Refere, ainda, que o Novo Banco diz existirem clausulas que séo

impossiveis de cumprir. Ao fim de quatro anos da venda do banco, estamos
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aqui a discutir matérias que nao deviam ser discutiveis. Os senhores do
Tribunal de Contas tém tido uma acdo muito intensa sobre o
acompanhamento dos dinheiros publicos e a avaliacdo de contratos publicos.
ao longo da vossa vida e da experiéncia que tém de trabalho a este nivel, do
ponto de vista do que deve ser um contrato, acham que isto segue as melhores
praticas? Um contrato tem de ser feito, por um lado, para salvaguardar os
interesses publicos, neste caso, ou das partes que intervém — tem de agradar
a ambas as partes e compreendemos isso —, mas tem de ser possivel nao
estarmos na Assembleia da Republica, nesta audicdo, a discutirmos o0s
termos do contrato, a forma como é desenhado, se € ou ndo compreensivel,
se ¢ feito em inglés e se, mais tarde, vai haver problemas, num processo de
litigio eventual. Tudo isto nos deixa muito perplexos e realmente vemos,
ouvimos e lemos e ndo podemos ignorar. O ¢é isto, afinal? Honesta e
sinceramente, a pergunta que faco é esta: mas, afinal, o que € isto? Por que

razdo deviamos estar aqui a discutir esta questdao? N&o percebo!

Tambeém em relacdo a esta matéria, o Sr. Presidente do Tribunal de
Contas ha pouco referiu, no inicio desta audicdo, que também iam
acompanhar o Novo Banco. Digamos que este ndo é o altimo passo que estao
a dar em relacdo ao Novo Banco. Compreendo. Na sequéncia das seis
questbes que coloquei inicialmente, devo dizer que também ndo
responderam, pois a minha questédo foi mesmo essa. Estas questdes nao estao
respondidas da forma que deviam estar, na nossa Gtica, no relatorio, mas
esperava aqui uma resposta. Retomava-as, mas ndo vou voltar a falar nas
questoes, pois foram colocadas e, no fundo, séo todas as questdes colocadas
pelo Parlamento, pela Assembleia da Republica, no momento. Reconheco
que ha uma dificuldade de avaliacdo, mas ha uma outra questdo sobre a qual

me parece valer a pena refletirmos.
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Uma das questbes que colocam aqui, que foi também discutida durante
esta audicdo, € que ndo foi possivel obterem informacao suficiente da parte
do Novo Banco para avaliarem se ha ou ndo lugar ao pagamento por parte
do Estado, no ambito do Acordo de Capital Contingente. Mas se o Tribunal
de Contas ndo conseguiu obter essa informacéo, a pergunta que coloco é
muito simples: o Fundo de Resolugdo tem essa informacdo também? As
vezes, honestamente, fico mesmo com alguma perplexidade. Como €
possivel que o Tribunal de Contas diga que ndo tem informacéo suficiente,
numa altura em que a solicita? Entdo, mas o Fundo de Resolucdo tem
informacao suficiente? A informacéo existente, hoje, permite concluir qual
€ 0 montante a pagar ao Novo Banco? Essa € a questdo que vale a pena

pensarmaos.

Sr. Presidente, vou terminar mesmo, mas ha outra questdo que tenho
de colocar. Na avaliagdo dos montantes a pagar, no ambito do acordo no
processo de venda, os montantes correspondem ao menor dos valores — ja
aqui faldmos — as perdas acumuladas dos ativos abrangidos e ao défice de
capital do relatorio. Nunca foi explicado por que razéo as perdas relevantes
para este calculo sdo as acumuladas desde 30 de junho de 2016 — retomei
agora a fase inicial —, o que faz com que, no primeiro ano, em 2017, as
perdas desses ativos ja ultrapassassem os 1800 milhdes de euros. Tudo isto
daria para uma audicdo durante todo o dia, porque o relatério e todo o

processo do Novo Banco obrigaria a uma avaliagdo muito mais profunda.

O Sr. Presidente: — Tem de concluir.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — N&o temos tempo e vou terminar,
mas gostava que respondessem. Estas questdes séo centrais e fundamentais

para percebermos o que estd em causa no Novo Banco.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o poema de Sophia que citou
termina precisamente dizendo que «0 nosso tempo é pecado organizado». O

Sr. Deputado j& pecou por demais no tempo que usou.

Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, do Grupo Parlamentar do Bloco de

Esquerda, tem a palavra.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, registei as criticas
ao contrato e ao facto de estar redigido em inglés. Tive as mesmas
dificuldades quando tentei ler, sobretudo algumas seccdes que s&o
particularmente complexas. Alias, ha algumas sec¢des que, até agora, nao
sei para que servem, sou sincera. Mas € um contrato publico e foi mantido
em segredo do Parlamento e, ainda hoje, ndo conseguimos que seja tornado
publico para o escrutinio geral. A minha pergunta € se o Tribunal de Contas
tinha acesso a esse contrato e se alguma vez analisou esse contrato, antes de

a auditoria ter sido realizada.

Uma segunda questdo tem que ver com um slide que o Sr. Juiz
Conselheiro ha pouco colocou. N&o sei se, neste momento, é possivel por de
novo ou ndo, mas € o slide onde a Comissdo Europeia fala do limite de 12%
de capital. Basicamente, a Comissdo Europeia diz que as perdas tém de ser
pagas e 0 banco tem de cumprir sempre um racio de 12% de capital e, se
houver uma violacéo desse récio, o banco estd em incumprimento. Acontece
que — isto € o tal pormenor que ndo € pormenor nenhum, € um «pormaior»
— 0 contrato assinado entre o Estado portugués e a Lone Star ndo garante
um limite de 12%. Esse limite de 12% entra neste ano, em 2021, mas, até
2021, garantiu, na verdade, um limite de 12% mais um buffer, que ndo sei de
cor, ndo sei se era 1% ou 1,25%, mas andava por ali. Por essa razdo, o Fundo
de Resolucdo pode descontar os 2 milhdes dos bdnus de 2019 e o Novo
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Banco ndo entra em incumprimento, porque o montante de capital calculado,

até 2021, era de 12% mais um buffer.

A minha pergunta é a seguinte: é ébvio que este buffer significa que o
Estado portugués andou a sobrecapitalizar o Novo Banco, além dos 12%
regulamentares. Na verdade, nem é bem assim, pois o que o contrato diz é
que, até 2021, o Fundo de Resolucéo assegura o capital exigido pelo Banco
Central Europeu mais um buffer — este é que é o ponto. Portanto, andou a
sobrecapitalizar o Novo Banco. A minha pergunta é se este mecanismo de
sobrecapitalizacdo foi uma obrigacdo da Comissdo Europeia ou, pelo
contrario, e de acordo com o que pude ler no slide que nos apresentaram, se
€ uma decorréncia do contrato. Pelo que vejo, a Comissdo Europeia exigiu
0s 12%, que € o que exige hoje. A partir de 2021, os 12% tém de ser
cumpridos. Até 2021, ndo eram 0s 12%, era o capital exigido pelo BCE, que
era cerca de 12%, mais um buffer. Pergunto se este buffer foi uma
determinacdo da Comissdo Europeia — tal como foi, por exemplo, a
impossibilidade de ter administradores executivos na Administracdo do
Novo Banco por parte do Fundo de Resolu¢cdo — ou uma novidade negocial.
Tal transforma um pouco os termos do nosso debate, na medida em que nédo
s0 foi pago o suficiente para o banco ficar acima dos minimos exigiveis pelo
Banco Central Europeu, como ainda foi sempre dada uma almofada paga

com dinheiros publicos.

O Sr. Presidente: — Para encerrar esta segunda ronda, tem a palavra,
agora, o Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués. Sr. Deputado

Duarte Alves, faca favor.,

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, retomo alguns aspetos

que ja foram mencionados.
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Falo sobre a ideia, que foi transmitida nas reacdes a publicacdo desta
auditoria, de que a venda do Novo Banco teria sido 0 que assegurou a
estabilidade do sistema financeiro e da diferenca em relacdo ao que esta
escrito no relatdrio, ou seja, de que o financiamento publico permitiu essa
estabilidade financeira. Ndo é feita uma avaliagdo em torno da venda em si
e de outras solugdes que, eventualmente, mantivessem o banco em
funcionamento. A solucdo de o manter na esfera pablica, tendo também um
financiamento publico, ndo poderiam também ter salvaguardado essa
estabilidade? Sei que o Tribunal de Contas ndo avalia essas diferentes
alternativas, mas a minha pergunta é se o Tribunal de Contas encontrou
alguma evidéncia de ter havido, em 2014 ou em 2017, alguma exploracao
dessa hipdtese, alguma avaliacdo de outras hipoteses além daquela que foi
gizada em 2014, até com um prazo de dois anos na altura, e que, depois, foi

concretizada em 2017, com a venda do banco.

Em segundo lugar, queria voltar a questdo dos mecanismos, porque
uma das garantias que nos foi dada, de que ndo haveria custos para 0s
contribuintes, tinha que ver com estes mecanismos que, supostamente,
assegurariam um controlo do Fundo de Resolucdo sobre estes ativos e sobre
a gestdo do Novo Banco. Antes de ir a execugdo destes mecanismos, queria
Ir a sua negociacao, porque, no paragrafo 116 da auditoria, refere-se que o
Banco de Portugal diz que o processo negocial minimizou as perdas
orcamentais. H4 um aspeto do qual ndo podemos esquecer-nos: minimizar a
despesa publica ndo € sé discutir qual é o limite da despesa publica, € também
discutir quais sdo 0s mecanismos que permitem que essa despesa publica ndo
seja executada. Discutir esses mecanismos é também discutir a utilizacdo do

menor volume possivel de recursos publicos.
Gostariamos de perguntar se, nas negociacdes sobre a minimizacao da

utilizacdo de recursos publicos, foi analisada, nessa perspetiva, a negociacao
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sobre estes mecanismos de controlo, sobre o que se passava no banco. Houve
ou ndo essa negociacao e, depois, na sua aplicacdo? Neste ponto, o relatorio
é evidente quando diz que ha falhas graves. Queria destacar uma das falhas,
no paragrafo 188, quando se diz que ndo havia um ficheiro de referéncia,
cujos termos estavam no contrato. Havia um ficheiro de referéncia, no
contrato, que ndo foi aplicado. Em vez disso, € aqui dito que se faziam
acordos informais. Esta informalidade, de alguma forma, foi consentida por
quem representava 0s interesses publicos. Estamos a falar de uma
informalidade que é feita com uma entidade com as caracteristicas da Lone
Star que, obviamente, tem todo o interesse em utilizar o maximo dos recursos
publicos. Pergunto se se admite esta informalidade que aqui é descrita e 0
facto de ndo se cumprirem com estes procedimentos que estdo no contrato.
O facto de recorrer a estas informalidades ndo demonstra também que o
contrato esta a ser violado mesmo nos seus termos? Se dizem na pagina 53
que esse ficheiro contratualmente previsto ndo chegou e, em vez disso,
chegou informag&o em varios outros ficheiros nesse tal registo informal, isso
também pde em causa o cumprimento do contrato relativamente a
transferéncia para 2021? Esta é também uma questdo que importa a esta

Comissao.

Ja esgotei 0 meu tempo. N&o terei tempo para ir a outro assunto, deixo

para a ronda seguinte.

O Sr. Presidente: — Eu ndo tenho nenhum pedido para a ultima

ronda, Sr. Deputado. Nao quer aproveitar?

Pausa.

Afinal ha mais pedidos, pelo que far-se-a uma terceira ronda.
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Esta concluida, entdo, a segunda ronda.

Tem a palavra o Tribunal de Contas, dispondo de 12 minutos, mas,
obviamente, com uma tolerdncia. Sr. Juiz Conselheiro-Relator, pode

responder.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Obviamente tentarei
recuperar alguns aspetos que, na parte da primeira ronda, ficaram por
responder, nomeadamente a primeira intervencdo que foi feita agora, sobre
todas as questdes colocadas, nomeadamente em relacdo a liquidacdo do
BCE, ao Acordo de Capitalizacdo Contingente e a existéncia ou ndo de

alternativas reais.

E claro que estamos cientes dessa questdo e, por isso, ha pouco, acabei
por dizer que se, em vez de estar aqui enquanto relator de um relatério do
Tribunal de Contas, estivesse aqui na qualidade de professor de financas
publicas, a apresentar um artigo meu, provavelmente a liberdade seria outra,
no sentido de poder fazer alternativas econométricas, alternativas de A, de B
e de C. A questdo é que, dentro de um Tribunal de Contas, temos de seguir
determinadas regras de auditoria e temos de seguir, no fundo, as evidéncias

que nos sao apresentadas.

As evidéncias que nos sdo apresentadas sdo as seguintes: temos
perante nés um conjunto de documentos contratuais que sao complexos,
como ja vimos aqui. N&o se trata apenas de um unico contrato, mas de uma
pluralidade de textos cuja leitura tem de ser feita em conjunto para retirarmos
varias concluses, ou seja, ndo é objeto de uma auditoria, por regra, fazer
juizos hipotéticos de comparabilidade. Dir-me-a que este juizo é um juizo
real, € uma comparabilidade real. Ndo digo o contrario! O que digo é o
seguinte: se vamos entrar pela compara¢do com o cenario A, 0 cenério B, 0
cenario C, o mais provavel, o menos provavel, entdo, ai, poderiamos
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perguntar varias questfes. Esta é a alternativa da liquidacdo? Qual era o
custo? E a alternativa da manutencéo na esfera pablica, qual era o custo? E
a alternativa, por exemplo, da adogdo de um outro modelo, sem grande rigor,

o chamado «modelo inglés», qual é que era o custo?

NOs tivemos o cuidado — ndo éramos obrigados a fazé-lo, mas
fizemo-lo — de dizer: «os dados que nos foram fornecidos sdo estes».
Falamos abertamente na questdo dos 22 mil milhdes, da questéo dos 14 mil

milhdes, por ai fora, estdo 14 todos.

Ou seja, tivemos o cuidado de dizer que conhecemos esta mateéria,
vimos esta matéria, esta la referenciada, mas, por uma questdo de trabalho
de auditoria, ndo vamos comparar aguele cenario, chamemos-lhe o «cenério
A», com 0 «cenario B», que foi 0 que aconteceu. Porque sendo também
teriamos de comparar o cenario B com o cenario C, que era um cenario

hipotético de uma outra forma, de uma alternativa qualquer.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Mas esses eram reais!

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Cenarios
hipotéticos... Poderiamos colocar varias hipoteses: o que teria acontecido
«se» e 0 que teria acontecido «se»? NGs fomos ver o que € que aconteceu!
Essa parte, de ver o que € que aconteceu, levou-nos precisamente a questdo
de fazermos este trabalho exaustivo de ver os compromissos assumidos
numa contextualizacdo. Provavelmente, hoje, ndo houve oportunidade de o
referirmos neste debate, mas, se repararem, ha uma parte em que falamos no
financiamento do deficit e falamos muito no enquadramento europeu. E claro
que ndo ignoramos todo este conjunto de decisdes europeias, nem ignordmos

0 cuidado de ir até 2014, de ir & questdo da resolucéo.
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O que ndo fizemos — ai poderiamos ser, com razdo, criticados — foi
dizer: «Vamos ver apenas o ACC, esquecendo tudo o resto». Ndo! Fomos
ver 0 ACC, mas nédo nos esquecemos de que o ACC tem um acordo de venda,
ndo nos esquecemos de que 0 ACC tem uma deciséo da Unido Europeia, ndo
nos esquecemos de que o ACC e a venda surgem porque houve uma
resolucdo e também ndo nos esquecemos de que a resolucdo surge porque
também houve uma outra decisdo. Esta l6gica de encadeamento foi também
um dos motivos pelos quais ndo pudemos responder aquelas questdes todas.
NOs tivemos de compreender primeiro a maquina, tivemos de compreender

primeiro toda essa questéo.

Depois, hd a questdo que ha pouco se colocou, e que é muito
importante, da neutralidade orgcamental. Ha pouco ndo consegui tratar dela,
mas é uma questdo, para mim, fundamental. Na questdo da neutralidade
orcamental, temos de ser aqui um pouco mais ambiciosos do ponto de vista
de compreensdo do que esta aqui em causa e, nessa parte, acho que a sua
pergunta é extremamente pertinente. Em rigor, temos de compreender que
todas estas historias das resolucdes — alids, este € um termo que, em
portugués, ndo soa muito bem, porque associamos a outras coisas —
comecam quando? Em abono da verdade, isto comeca no pos-crise 2007 e
2008, na crise do subprime, com as consequéncias que todos nos que estamos
nesta sala conhecemos na pele. HA& um momento importante para
compreendermos isto, que € 0 momento da chegada da troica a Portugal.
Todos nos, obviamente, na altura, estavamos preocupados — 0s senhores
enquanto Deputados e, provavelmente, enquanto cidaddos — com aqueles
aspetos mais gritantes da troica, como os cortes, as quebras, tudo isso. Mas,
curiosamente, se virmos o Memorando de Entendimento, ha uma parte que

passou mais ou menos despercebida e que dizia o seguinte: uma das
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obrigac0es € alterar o regime geral das instituicdes de crédito das sociedades

financeiras e introduzir em Portugal um regime de resolucao.

Compreendo perfeitamente que, na aflicdo da troica, em todas aquelas
medidas, este fosse um ponto de somenos, mas esta la e nés cumprimos.
Alias, é curioso que, quando virem aquelas checklists que eram feitas
aquando da troica — cumpriu, ndo cumpriu, falta, ndo falta —, um dos
pontos que esta la como cumprido € esse, ou seja, alterdmos a nossa lei de
modo a que houvesse a possibilidade de fazer resolugbes. S6 que houve, se
quiserem chamem-lhe assim, um «azar dos Tavoras» ou «coincidéncias da
Historia», quando, em 2014, a resolucédo é feita, naquele célebre fim de
semana, e tinhamos em Portugal um regime juridico que permitia fazer uma

resolucdo muito semelhante a um futuro regime europeu.

Varios especialistas dizem que Portugal foi claramente uma cobaia.
Talvez o termo ndo seja bonito, mas fomos, pelo menos, uma experiéncia.
Fomos! Nos, em Portugal, aplicamos um modelo idealizado que constava de
uma diretiva do regulamento europeu que ainda ndo estava em vigor e fomos
chamados a aplicar aquele modelo que tinha, entre eles, um Fundo de
Resolugéo. Esta também ndo € uma ideia nova e, se formos aos estudos de
Basileia, por ai fora, essas ideias ja la vém, mas, para todos os efeitos, ainda
ndo estavam cumpridas. Azar: no dia 3-4 de agosto, salvo erro, tinhamos
desenhado um mecanismo que tinha vigéncia em Portugal, perfeitamente
legal, mas que tinha como suporte um fundo com um pormenor — era um
fundo sem fundos. Aqui comeca a confusdo, permitam-me a expressao. Ou
seja, estamos a fazer apelo a qué? A uma medida de resolucdo que permite
que seja um Fundo de Resolucéo a assumir e come¢amos, a partida, com um
fundo sem fundos, no qual foi necessario injetar, a partida, 4,9 mil milhdes,

dos quais 3,9 através de empréestimo. Como sabem o resto, vou poupa-los a
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esses pormenores. A partir dai, tivemos todo este processo que comega com

um financiamento publico a cabeca de um fundo que néo tinha fundos.

Ha um pormenor técnico muito curioso. Em 2008, em 2009, em 2010,
no pos-crise do subprime dos Estados Unidos, do seu alastramento a Europa,
no pés-crises de divida soberana, hd uma questdo que se discutiu muito do
ponto de vista tedrico, que era a seguinte: a crise foi de tal dimenséo, a escala
global, que os bancos tém de ter alguma forma de repensar a sua atitude, tem
de haver mecanismos publicos de protecéo. A dada altura, a grande discussao
que havia era entre os bail-in e os bail-out, ou seja, quem € que resgata? Faz-
se 0 resgate por dentro, um bail-in, sendo que imputamos as
responsabilidades a acionistas, a determinado tipo de depositantes, a
determinados interesses da prépria instituicdo em si? Ou fagco um resgate por
fora, um bail-out, com dinheiros publicos? Esta foi a grande discusséo, de
um ponto de tedrico, de um ponto de vista, mais tarde, politico, por ai fora.

O objetivo era que a resolucao teria de evitar injecdo de dinheiros publicos.

Por isso, quando, no relatorio, dizemos «face ao anunciado», tem sido
muito restrita a leitura que aparece, que é «face ao anunciado por governos».
E mais do que isso! O que estd em causa numa resolucdo, na raiz do termo,
na parte de compreensdo teodrica da questdo, € evitar a injecdo de dinheiros
publicos. Essa é a base! Como? H& ai uma outra questdo tedrica muito
complexa, mas prometo, um dia, se me convidarem, discutir. E uma questao
muito interessante: saber se 0s outros bancos vdo mutualizar aquelas
responsabilidades ou ndo. Isso € uma outra questdo extremamente curiosa,
do ponto de vista tedrico, mas que nao cabe aqui.

Pergunto: entdo esse objetivo inicial que estd na génese, na
compreensdo do que é a resolucdo, esse bail-out ou esse bail-in, foi
alcancado ou ndo? NOs, no fundo, o que verificAmos é que tentdmos fazer

passar de um bail-out para um bail-in, conseguindo um bail-out. Lembro-

91



me, por vezes, de que hd uma caricatura que facilmente encontram na
internet — para mim é das mais significativas e, quando falo disto,
nomeadamente nas aulas, as vezes coloco-a — em que aparece um individuo
com os bolsos de fora e pergunta «Tu bail-in ou tu bail-out?». A resposta é:
«0S Mesmos pagamy», ou Seja, tanto paga de um bolso como do outro. O
significado € um pouco isto. O nosso relatorio chama a atencdo — essa € a
parte que gostava que ficasse esclarecida, ndo sei se 0 consigo ou ndo — para
quando dizemos que «ndo» face ao enunciado e quando vamos a 2017 e
vamos a 2014 n&o é no sentido de dizermos que isto € uma criticaa A ou uma
critica a B. Isto deve ser também um motivo de reflexdo quanto ao modelo

de resolucéo.

A pergunta que o Sr. Deputado colocou h& pouco é extremamente
pertinente, nomeadamente quando fala das neutralidades orgcamentais,
porque a razdo da neutralidade or¢camental, na resolucdo, estava a cabeca.
Porqué? Obviamente, se fosse o tal bail-in, e ndo o bail-out, a neutralidade
estava alcancada. Esta € a questdo de fundo e tem toda a pertinéncia de ser
colocada. O que verificamos é que, como o fundo ndo tinha fundos, esta
questdo do bail-in ou do bail-out baralhou. Ou seja, a neutralidade
orcamental, quando nos a colocamos, tem que ver com este aspeto: ha ou nao
necessidade de dinheiros publicos para aqui serem canalizados, para cumprir
tudo isto, quer concordemos quer ndo concordemos, quer o modelo pudesse
ser melhor ou pudesse ser pior? Vamos tratar as coisas de um ponto de vista
que considero linear na sua versdo mais simples. O que verificamos é que ha
aqui dinheiros pablicos a serem injetados. E, depois, verificamos o seguinte,
que € muito importante: ha dinheiros publicos que estdo a ser injetados, mas
vém de onde? Vém dos bancos. Mas, ja ha pouco, tive oportunidade de

referir que, atencgéo, esses bancos também sdo contribuintes. Podemos dizer
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que podiam pagar mais ou menos, mas, quando pagam, pagam COmo

contribuintes — é outra quest&o.

Ha uma questdo que, se calhar, de um ponto de vista de equilibrios
intergeracionais, e respondendo a sua questdo... Quando se fala em
neutralidade orgcamental, pode ser vista ou de uma forma anual, ou seja, no
ano em concreto, em que temos equilibrio de contas. Mas pode ser vista
numa perspetiva plurianual, geracional. Alids, se virmos a Lei de
Enquadramento Orcamental, encontramos o principio do equilibrio
intergeracional. E € com esse aspeto que nos, enquanto Tribunal de Contas,
e nds, enquanto cidaddos, estamos preocupados. E importante termos
consciéncia de que o recurso sistematico a este financiamento junto do
Estado tem um impacto a prazo. Ndo € apenas e sO, como em algumas
analises dizem, por haver um custo de oportunidade, o facto de aquele
dinheiro poder ser canalizado para outras coisas e ndo para esta. Atencao:
quando o Estado se endivida, ha claramente uma responsabilidade que vai
ter de ser saldada a médio e longo prazo. Neste caso, estamos a falar de cerca

de 30 anos.

Chamando os principios orcamentais, temos desde logo uma questdo
de equidade intergeracional clara, ou seja, vamos estar, durante 30 anos, a
responsabilizar-nos por isto, mas, atencdo, num cenario em que o caudal de
receita se mantera e no cenario em que nao havera mais chamadas do Fundo
de Resolucdo. Quando digo para 30 anos, tenho a certeza de que ninguém
discutird muito que isto é a longo prazo. Provavelmente, por exemplo, eu e
0 Sr. Presidente — ainda por cima, ha pouco, lembrdmos um ao outro a
coincidéncia de termos sido colegas em Coimbra —, daqui a 30 anos
podemos reunir-nos em Coimbra, num jantar — esperamos que 0s dois
estejamos bem de saude e perfeitamente IGcidos — para ver qual é o impacto

daqui a 30 anos. Fica, desde ja, combinado.
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Isto para dizer o qué? Para dizer que a neutralidade orcamental, neste
caso, ndo € uma coisa meramente aritmética. Eu ndo posso dizer «eu peco
100 ao banco e vou pagar 100 e, no final, fica tudo igual». Primeiro, isto ndo
sdo dividas privadas, sdo dividas publicas. Segundo, sustentar essa tal dita
neutralidade seria restaurar, na pratica, aquelas teorias financistas do século
XIX, segundo as quais a divida publica ndo pesa para as geracdes futuras,
porgue é como que uma mao que contrai o empréstimo e a outra paga-lhe o
empréstimo, e a sociedade, como um todo, fica numa situacdo de
inalterabilidade. N&o fica! A divida publica pesa, pesa sobre todos e tem
consequéncias economicas que estdo manifestamente estudadas, mas,

obviamente, ndo é altura para estarmos aqui a trazé-las.

A nossa questdo da neutralidade orcamental € este aspeto: isto tem
custos para os contribuintes. Penso que, ha pouco, respondendo novamente
ao Sr. Deputado do PSD, disse o seguinte: «mas houve uma serie de coisas
que ficaram» — claro que houve! — «por tratar». Atencdo, ha um aspeto que
gostava de sublinhar que ¢é a razdo da nossa preocupacdo. Se repararem,
desde logo, a auditoria tem um titulo que Ihe pusemos — «Financiamento
Publico ao Novo Banco» — e esta é a parte, do ponto de vista do Tribunal
de Contas, que deve ser o guardido das contas publicas, que deve ser
preservada. Inclusivamente, se forem ao Tribunal de Contas — ja foram,
provavelmente —, tem, logo a porta, o lema «Ajudar o Estado e a sociedade
a gastar melhor». N6s fomos ver, ha aqui gasto publico? Ajuddmos o Estado
e a sociedade a gastar melhor? Essa parte ndo consigo dizer-lhe, mas é esta
preocupacado, que é uma preocupacao genuina.

Depois, ha pouco, o Sr. Deputado colocou também outra questéo
crucial, que € a questdo da verificacdo dos capitais e, nomeadamente, dos
tais valores que vao para numerador e que vao para denominador do agente

de verificacdo. Perguntei se houve ou ndo uma certa passividade do préprio

94



Fundo de Resolucdo nestas questdes, nas reclamacdes de garantias. Eu diria
que o proprio relatorio é falante. Com o que relatamos no relatorio, acho que
quase ndo seria necessario muito mais do que o relermos, ou seja, ha
situacdes que, claramente, foram verificadas pelo Tribunal nas quais houve
todo um conjunto de verificagcGes que estavam estipuladas contratualmente
e que nao foram feitas. Na propria questao dos calculos — reparem, nao vou
divulgar nenhum segredo, mas peco obviamente ajuda ao Sr. Auditor-
Coordenador — e no proprio contraditorio do Novo Banco é repisada aquela
questdo de uma ajuda que nos poderia ser dada. N&o estou a revelar porque
vem no proprio contraditorio e sdo os proprios contraditados que o dizem.
Quando perguntamos «Afinal, estes calculos como é que se fazem? Nao
estamos a dizer se estdo bem feitos ou se estdo mal feitos, queremos saber
como é que isto se faz», tivemos uma gentil oferta, da parte do Novo Banco,
dizendo que nos iriam ensinar como é que os calculos se fariam. Mas isso
ndo é auditoria! Na auditoria, 0s papéis, por si, devem ser suficientemente
falantes, de modo a que qualquer auditor publico ou qualquer deputado de

uma comisséo de orgcamentos possa entender.

Aguela tecnicidade toda faz com que haja, se quisermos, — né&o
gostaria de usar o termo «opacidade» — situac¢des de faltas de transparéncia,
por ai fora. O que € que isto significa, no fundo? E agora vem a pergunta que
0 Sr. Deputado colocou com grande pertinéncia: mas isto significa que estes
valores ndo foram todos verificados? Significa que o resultado teria sido
diferente? A pergunta tem toda a ldgica e o0 que dizemos — perdoem-me
novamente, vou invocar S8o Tomeé, ja é a terceira vez que o faco hoje, ou
quarta, ja ndo sei, e ainda por cima ndo é um santo de grande devo¢do minha
— € 0 seguinte: ndés, para percebermos, temos de ver. Quando, durante
meses, pedimos e nos dizem «Nao estamos em condic¢des de enviar»; quando

pedimos que «Queremos saber qual é o valor da mobilizacdo de capital, para
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2021» e nos dizem «Esse valor s6 pode ser enviado depois de aprovacdo de
contas em assembleia-geral» — é verdade? E! «Ent3o, depois, é de quanto?»,
e respondem «As contas ainda ndo estdo feitas» e nos dizemos assim: «Mas,
contratualmente, tém uma obrigacéo de fazer reportes trimestrais, salvo erro,

e ttm a obrigacdo de divulgar isso oito dias depois».

O que queremos saber € todo este procedimento, ou seja, ndo é
indiferente para o auditor ter a informacao ndo sei quantos meses depois, em
que o resultado final € quase uma questdo de fé em que BCE diz «Esta
abencoado e a infalibilidade». Nao! Nos, enquanto auditores, dizemos: «NGs
ndo estamos a pbr em causa a competéncia de ninguém nem a capacidade de
ninguém. Nés, enquanto auditores, queremos ver, queremos ser Sao Tomé,
queremos perceber aquilo, queremos perceber, afinal, como é que estas
contas 14 chegam». Ndo queremos que nos digam que precisamos de uma
sessdo de formacdo para percebermos os documentos, pois 0s documentos
devem ser suficientemente claros por si. Era a mesma coisa — la vai a
comparacdo — do que, quando discutem o orgamento, nestas comissoes
todas, dizerem: «NOs ndo percebemos bem o que aqui esta, venha alguém da
Direcao-Geral dizer-nos o que esta aqui». E uma quest&o de transparéncia e

esta parte € muito importante.

Quando, ha pouco, dizia e apelava para ndo entrarmos em questdes
juridicas muito relevantes — ha pouco colocou a pergunta «Que tipo de
contrato é este?» —, foi porque, provavelmente, a tarde toda ndo chegava
para chegarmos ai. Se partirmos do principio de que este dinheiro € publico,
entdo este dinheiro tem de ser suscetivel de um escrutinio diferente, este
dinheiro ndo pode ser objeto de acordos mais ou menos informais. Quando
criticamos a informalidade é porque, atencdo, 0 que estd aqui em causa é
uma instituicdo de direito publico. Que dois empresarios, no seu mundo

normal, ou até dois banqueiros, na sua atividade normal, se possam contentar
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com acordos mais ou menos informais, essa questdo é deles. Agora, ndo
podem vir dizer-nos que, ao abrigo da liberdade contratual do Cédigo Civil,
este acordo pode ser alterado de aspetos que séo menores. Nao, ndo sdo

menores!

O Sr. Juiz Conselheiro José Tavares: — A este propdsito, gostaria s6
de acrescentar 0 seguinte: por vezes, apresentam-se estas matérias como se
fossem matérias divinas e tdo transcendentes que ninguém, ou quase
ninguém, pertence ao grupo de eleitos para as compreender. E ndo é assim!
Estas matérias ndo séo do outro mundo, é facil compreendé-las e ha o dever

de as tornar bem claras.

O Sr. Presidente: — Vamos para a terceira e Gltima ronda, que
depende de inscri¢cdo. Tenho a inscri¢cdo do Sr. Deputado Afonso Oliveira,
do Sr. Deputado Miguel Matos e do Sr. Deputado Duarte Alves, mas nao

registo a inscricdo de mais ninguém. Portanto, temos trés inscrigdes.

Sr. Deputado Miguel Matos, tem a palavra. Dispde de 2 minutos.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
quero cumprimentar novamente o Tribunal de Contas e agradecer a extensiva
explicacdo que deu em relacdo a questdo do principio da neutralidade

orcamental e das alternativas.
Aqui chegamos a questao da verificacdo das necessidades de capital.

O ponto onde néo estou de acordo e, portanto, peco o seu esclarecimento, é
que ndo me parece um acordo informal nem um mecanismo informal o BCE
ou o0 Banco de Portugal, enquanto entidades de supervisao, nos termos da lei,

formalmente dizerem, por escrito, que as chamadas de capital séo
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exatamente aquelas e nem mais 1 céntimo. Tal como ndo me parece informal
que o agente de verificacdo, nos relatdrios semestrais que tém, digam

exatamente a mesma coisa.

N&o foi possivel, todavia, neste periodo, responder aquilo que me
parece ser da maior importancia sobre o futuro. Em primeiro lugar, sobre a
questdo da segregacéo de funces e se deve ou ndo esta Comissao considerar,
de futuro, a segregacao da autoridade de resolucdo e do Fundo de Resolucao
do Banco de Portugal. Assim sendo, como é que esta entidade deve ser
nomeada? Naturalmente, aquilo que seria uma tendéncia natural seria ser
nomeada pelo Banco de Portugal ou pelos supervisores financeiros, mas isso
poderia continuar a acarretar um risco de conflito de interesses, de
complacéncia, como Vossas Exceléncias, e bem, identificaram no paragrafo
212 da auditoria.

Mas parece-me, também, que é importante para os efeitos desta
Comisséo, e também da Comissao de Inqueérito que foi convidada a assistir,
que possamos ter a opinido de VVossas Exceléncias sobre a atuagdo do Fundo
de Resolucéo nesta materia toda. VVossas Exceléncias dizem-nos que o Fundo
de Resolucgdo, perante o incumprimento sisteméatico do Novo Banco em
relacdo aos pedidos de chamada de capital e em relacdo, até, a um novo
assunto que trouxe e que, ontem, foi abordado na Comissao de Inquérito —
as reclamacGes sobre a garantia que ja tém um valor de, pelo menos, 50
milhdes de euros, no qual o Fundo de Resolucdo abdicou do prazo de seis
meses para a Nani Holdings, acionista, fazer essa mesma reclamacdo da
garantia — se mostra impassivel. Gostavamos de perceber como é possivel
que o Fundo de Resolucdo ndo esteja a cumprir e esteja tdo impassivel

perante estes prazos.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Afonso

Oliveira, do Grupo Parlamentar do PSD. Dispde de 2 minutos.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, pedi a palavra
imaginando que o Sr. Juiz Conselheiro ndo ia responder a questdo que lhe
coloquei, 0 que ja imaginava previamente.

A gquestdo que Ihe coloquei é muito simples e percebo que ndo tenha
uma resposta imediata. Quando disse sucessivamente as questbes que
colocamos, respondeu que ndo foi possivel responder as questdes que a
Assembleia da Republica colocou. H4 um trabalho que foi solicitado ao
Tribunal de Contas e que ndo foi completamente correspondido. Tal foi
reconhecido pelos senhores, pelas razdes que ja apontaram. N&o vou sequer
discutir e respeito, mas a pergunta que fica é esta: quando € que vao fazer
essa avaliacdo, essa auditoria? Vdo ou ndo fazer? Alias, a questdo que

coloqueli, hé pouco, foi esta.

Foi dito que o trabalho sobre o tema do Novo Banco, sobre o
financiamento publico ao Novo Banco nédo esta terminado, que esta num
processo em continuo. O significa isto? Ndo esta terminado ou vai continuar?
Quando é expectavel termos alguma informag&o? E ou ndo é? Essa quest&o
parece-nos muito relevante, pois ha um reconhecimento de que néo foi
possivel corresponder a tudo o que foi solicitado. Havera proximos passos
que gostariamos muito que fossem respondidos. Esta era uma das questdes

fundamentais.

Uma outra questdo que gostava de realcar, e que faz parte do relatério,

foi aqui muito discutida j& hoje. Trata-se do facto de o Tribunal de Contas, e
muito bem, ter colocado a tal medida 3 prevista no acordo — capital
adicional — se o racio de capital do Novo Banco for inferior ao requisito de
capital aplicavel até ao montante maximo necessario para garantir a
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viabilidade a longo prazo. Este tema da viabilidade a longo prazo pode
implicar mais 1,6 mil milhdes de euros no montante de capital a ser
suportado pelo Estado portugués, nio pelo Fundo de Resolucio. E o que esta
aqui, claramente. Portanto, para quem nos ouve, as vezes, falamos muito de
3,9 mil milhdes de euros, mas estamos a falar de 10,4 mil milhoes de euros,
que pode ser 0 montante maximo — penso eu, para ja, até hoje e até que nado

haja novidades — considerado como custo do Novo Banco.
Vou terminar, Sr. Presidente.

Gostava que explorassem um pouco o facto, que ndo foi muito
explorado — estou a falar da fase inicial da vossa intervencdo —, de este
financiamento ter correspondido ao défice de capital do Novo Banco face
aos requisitos aplicaveis, resultante da sua atividade geral e ndo apenas as
perdas relativas aos ativos protegidos pelo Acordo de Capital Contingente.
Trata-se da conclusdo 268 do vosso relatorio. Isto tem a maxima relevancia
para percebermos que o acordo de venda efetuado tem uma implicacédo
grave, do nosso ponto de vista, de dificil avaliacdo, que pode implicar o que
tem originado quer a Comissdo de Inquérito, quer estas audicdes, quer a
auditoria solicitada aos senhores, ou seja, perceber que a atividade do Novo

Banco pode implicar um custo adicional para o Estado e para 0s portugueses.

O Sr. Presidente;: — Vamos concluir esta terceira e Gltima ronda.

Sr. Deputado Duarte Alves, tem a palavra.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, relativamente ao
incumprimento destes mecanismos que foram dados como Unica garantia
para haver algum controlo sobre a gestdo do Novo Banco, ndo sé do CCA,
mas de toda a atividade do banco, perguntamos, novamente, se 0

incumprimento destes mecanismos e estas informalidades que foram aqui
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referidas pdem em causa o cumprimento do contrato. N6s somos criticos do

contrato, mas mesmo face ao que esta no contrato, este foi ou ndo cumprido?

Depois, tenho uma outra questdo. Quando a Lone Star compra 75%
das acGes do Novo Banco por 0 €, com o compromisso de colocar 1000
milhdes de euros no banco, e fizeram essa transferéncia num banco que ja
era deles, essa injecdo é realizada. Passado um ano, em maio de 2018, ja
existe um pedido de transferéncia de 792 milhdes de euros, dos quais 430

diretamente do orcamento, mas, na verdade, € todo de recursos publicos.

Foi dito inicialmente que, primeiro, iria consumir-se este capital
injetado pelo privado e sO depois, em ultimo caso e hipoteticamente, iria
consumir-se capital pablico. Como € possivel, menos de um ano depois da
injecdo dos 1000 milhdes, j& estar a pedir-se dinheiro ao Estado para
cumprir? O que aconteceu? Que operacOes foram estas que levaram a
perdas? O que aconteceu a estes 1000 milhdes para, passado um ano, haver
este pedido?

Depois, queria fazer uma pergunta relativa as perspetivas de futuro,
que € também um dos aspetos da auditoria — as recomendacdes. Referiram
a questdo de o auditor de contas do Fundo de Resolucéo ser o mesmo da Nani
Holdings e 0 mesmo do Novo Banco e de o agente de verificacdo ser o
mesmo, 0 que monta também o esquema. H& o problema da excessiva
concentracdo da auditoria externa em quatro grandes consultoras, na pratica,
que, depois, sdo as mesmas que prestam auditoria aos bancos, as contas dos
bancos e, ao mesmo tempo, servicos de consultoria aos mesmos bancos dos
quais prestam auditoria em nome do supervisor. Isto tem enormes conflitos
de interesse! Alias, vimos isso no relatério da Deloitte, em que numa das
principais operagdes, a venda da GNB (Grupo Novo Banco) Vida, teve de

haver um disclaimer da Deloitte a dizer que assessorou esse proprio processo
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de venda. H& sempre estas incompatibilidades e estes problemas pelo facto

de a auditoria ser prestada pelas mesmas entidades que fazem consultoria.
Sr. Presidente, sei que ja acabou 0 meu tempo e vou terminar.

Vemos, por exemplo, que este relatério do Tribunal de Contas chega
a conclusdes muito mais assertivas do que o relatorio da Deloitte. O relatorio
Costa Pinto, ao qual tivemos acesso, produzido internamente pelo Banco de
Portugal, também chega a conclusdes muito concretas sobre a atuacdo do
Banco de Portugal, anterior a 2014. D&-nos a sensacdo de que, de facto, estas
grandes consultoras acrescentam pouco. Talvez se pudesse investir mais nos
meios proprios de auditoria do Banco de Portugal, do Tribunal de Contas e
de outras entidades publicas que produzem relatérios muito mais completos
do que os relatorios que nos chegam por parte dessas auditoras. Estas podem
perceber muito das financas e das tecnicidades, mas, depois, em termos

conclusivos, chegamos a poucas conclusoes.

Gostariamos de saber a vossa opinido sobre a necessidade de acabar
com esta dependéncia das grandes consultoras para a consultoria, bem como
sobre uma eventual separacédo das funcdes de auditoria e de consultoria que,

hoje, estdo misturadas.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estdo, assim, concluidas as

questdes nesta audicao.

Antes de dar a palavra ao Sr. Presidente do Tribunal de Contas, o Sr.
Conselheiro José Tavares, queria apenas lembrar aos Srs. Deputados que,
quando esta audicdo terminar, temos de aprovar ainda dois pareceres que
estdo ja agendados para Plenario. Gostaria s6 de chamar a atencdo para isto
e pedir-vos 1 minuto para me despedir dos Srs. Conselheiros. Depois,

regressaremaos.

Sr. Conselheiro, Sr. Presidente, tém a palavra.
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O Sr. Juiz Conselheiro José Tavares: — Os Srs. Deputados fazem

perguntas pertinentissimas e dificeis, ate.

O que gostaria de saber? Eu gostaria de responder quanto ao futuro.
Quanto ao futuro, o que posso dizer é o seguinte: claro que esta € uma decisao
que tem de ser tomada pelo Tribunal, sob proposta do Juiz Conselheiro-
Relator, em que eu também intervirei, naturalmente. Posso dizer que o
sentimento geral que existe é no sentido de nos termos consciéncia de que o
pedido formulado pela Assembleia da Republica ainda ndo foi integralmente
satisfeito. Portanto, posso dizer-lhe que continuaremos a acompanhar este
processo sem qualquer espécie de davida. Creio que o Sr. Conselheiro esta
de acordo, enfim, e posso ja dizer, com certeza, que 0 primeiro passo sera o
do acolhimento das recomendacBes que fazemos neste relatorio e que séo

muitas e dificeis, algumas das quais tém que ver com 0 modelo de resolucéo.

Alias, creio que, na semana passada, 0 proprio Sr. Ministro das
Financas ja referiu que iria ponderar, quanto ao modelo de resolucéo, por ser
um assunto serio que deve ser ponderado. Naturalmente, o que poderei dizer?
Poderei dizer que o Tribunal esta sempre disponivel, até porque tem uma
funcdo consultiva, para, perante projetos legislativos, refletir também e
considerar, tendo em atencéo a sua experiéncia, a sua visdao do mundo e das
financas publicas e do setor publico. Os Srs. Deputados sabem que nés
recebemos e estdo sob o nosso controlo 6500 entidades publicas. Esse
conhecimento, essa experiéncia, essa visao temo-la sempre a disposicao
deste Parlamento e dos 6rgaos legislativos em geral. Damos a nossa opiniao
no ambito dessa funcdo consultiva que, alias, € apreciada e temos até uma
instancia propria do Tribunal para o efeito que é a Comissdo Permanente.

Sr. Deputado, portanto o Tribunal vai continuar e tenho até uma
opinido mais pessoal. Estou ja a ver também uma fase, mais a frente, final,
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que tem que ver com 0s 25% publicos do Novo Banco. Portanto, o Tribunal
estara atento a toda essa evolucédo e vamos ver o que 0s 6rgaos competentes
vao fazer relativamente a esses 25% que sdo, como digo, de natureza publica.
Quem sabe até se ndo ha efeitos positivos destas injecbes de capital na
valorizagao dessa quota de 25% do capital social. Eu gostaria que houvesse

essa valorizagcdo. Vamos ver se havera.

Sr. Deputado, o primeiro passo, pelo menos 0 mais imediato, sera a
verificacdo do cumprimento das recomendaces, porque o préprio relatorio
determina que, no prazo de seis meses, deve ser dada informacao ao Tribunal
sobre a forma como foi acolhida cada recomendacéo que € feita, em que
termos foi feita e, no caso de ndo ser acolhida, qual a justificacdo apresentada
para o efeito. E, claro, o Parlamento € sempre um destinatario privilegiado

da atividade do Tribunal.

Daria, entdo, a palavra ao Sr. Conselheiro José Quelhas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra.

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Tentarei ser sucinto.

Ha pouco, perdi-me bastante na resposta a pergunta que tinha sido
feita pelo Sr. Deputado e, consequentemente, confesso que ndo houve muito
tempo para as restantes bancadas. Vou tentar, agora, compensar

minimamente.

No entanto, ha uma questéo que, ha pouco, infelizmente, ndo consegui
abordar. E uma questio muito relevante e que o Sr. Deputado teve o cuidado
de realcar: mas, afinal, que modelo de supervisdao? Essa € uma questdo
estruturante e, talvez, escape um pouco a este trabalho. No entanto, permitia
apenas chamar aqui ao debate o seguinte ponto: o Tribunal de Contas

participou, no ano passado, numa chamada task force sobre a supervisao
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bancéaria a escala europeia. Um dos objetivos dessa task force foi
precisamente ver como funcionavam os sistemas de resolucdo em cada pais,
atencdo, mais especificamente nas chamadas «instituiches menos
significativas». Como sabem, hd umas mais significativas, ha outras que sao
menos significativas. Isso € historia para outro debate, mas que € muito

importante.

Na altura, fizemos uma auditoria, feita por nds, e o auditor-
coordenador foi na mesma o Sr. Dr. Luis Filipe Simdes. Mas esta era uma
auditoria que tinha uma particularidade: era uma auditoria conjunta com o
Tribunal de Contas Europeu e era uma auditoria conjunta, também, salvo
erro, com o Tribunal de Contas da Alemanha, da Holanda e mais outros, mas
ndo importa. Uma das coisas que, na altura, se confrontava era precisamente
este modelo. Nesse trabalho que fizemos, obviamente, houve comparagoes
de diferentes modelos, mas ha uma questdo que, independentemente do
modelo adotado, € realcada, isto €, qual era o nivel de dependéncia ou de
independéncia da autoridade de resolucdo em relacdo ao banco central
nacional. E claro que os modelos sdo diferentes, mas o que a auditoria nos
foi mostrando — néo estou a falar s6 da nacional, estou a falar também,
depois, dos resultados que tivemos de auditorias paralelas a outros paises —
€ gque esta & uma questdo que merece reflexdo, ca e la fora, ou seja,
precisamente qual o nivel de segregacao de funges, o facto de o responsavel
pelo Fundo de Resolucdo ser um vice-governador do Banco de Portugal.
Atencéo, isto é possivel, claro que é, mas sdo modelos que estdo a ser
discutidos. Tomo a liberdade de apelar, uma vez que ndo temos tempo, para
o tal relatério 12/2020, no qual refletimos sobre isto. Como o tempo é este,
permitam-me endossar para la.

Ha pouco, como me perdi bastante, houve uma expressdo que o Sr.

Deputado colocou e, obviamente, ndo podemos ignorar a sua perplexidade:
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«Afinal, o que é isto?». Provavelmente, todos gostariamos de dar uma
resposta, que o tempo impede de dar, mas, claramente, isto foi um processo
que teve um cenario que procurdmos tracar. Acho que um dos pontos que
este trabalho também tem de positivo é aquele ponto do enquadramento, em
que fazemos quase uma histdria desta questdo e vamos a 2008, vamos a
2014, vamos a 2017, pois hd muitas datas que sé uma leitura conjunta nos

permite colocar.

Tento, agora, responder aquela questdo muito pertinente que o Sr.
Deputado do Partido Comunista colocou sobre o que aconteceu naquele
periodo. Reparem, nés chamamos a atengdo para isto: o banco é resolvido
em 2014 e, passado pouco tempo, séo feitos os célebres testes de esforco.
Chegaram a conclusédo de que, afinal, o banco estava carenciado de capital,
sendo certo de que lemos, nos documentos que nos foram dados, que o banco
tera sido limpo de ativos toéxicos. Em muito pouco tempo, afinal, a limpeza
mostrou que teria algumas fragilidades. Em 2017, o objetivo também era
vender um banco viavel e, depois, estamos a ver que, afinal, ndo foi tdo
viavel, de um ponto de vista, quanto isso. Reconhecemos perfeitamente que
esta matéria é do sistema financeiro, que é uma matéria extremamente
técnica, complexa, em que os ativos tém particularidades muito fortes, em
que estamos a falhar com créditos, estamos a falar com valores contingentes,

com operacg0es financeiras complexas.

Sr. Deputado, no fundo, a minha resposta — permita-me esta forma
de resposta — a pergunta «afinal, o que é tudo isto?» ... Como deve calcular,
eu e a equipa a qual tenho o gosto de pertencer e que acompanhei durante
todo este processo pensamos nisso muitas vezes. A certa altura, a Unica
resposta que tinha era esta: mas, afinal, a «bazuca» de que estamos todos a
espera — por «todos» obviamente penso que estamos do mesmo lado —

esperando que seja eficiente, que seja eficaz e que tenha impacto. Na melhor
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das hipdteses estdo envolvidos quantos? Sdo 20 000 milhdes ou a volta disso.
Estamos a falar, no caso do Novo Banco, de meia «bazuca». Essa parte era,
no fundo, a resposta a pergunta «afinal, o que é tudo isto?». A minha
resposta, permita-me esta forma mais do que informal, é a seguinte: tudo isto
€ meia «bazuca». Vai ser mais do que meia «bazuca»? Talvez, depende

também do valor da «bazuca» que venha.

Quando nos dizem, e aten¢do que nao ha aqui qualquer tipo de critica,
que a «bazuca» é vital — desculpem, a «bazuca» ou a «vitamina» ou o Plano
de Recuperacdo e Resiliéncia, falando mais corretamente — ninguém tem

duvidas que o seja.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Claro!

O Sr. Juiz Conselheiro José Manuel Quelhas: — Esperamos todos
que isto seja devidamente escrutinado, que tenha o impacto que tem, claro
que sim, mas a pergunta «o que € isto?», a minha Unica maneira — e peco
desculpa por ndo ser mais preciso — de responder €: mais do que meia
«bazuca». Essa parte acho que ja responde bastante, ndo respondendo a

pergunta que fez.

Depois, ha pouco, também, ndo tive oportunidade de responder a
pergunta que Sr.2 Deputada Mariana Mortagua colocou, nomeadamente
sobre a quest&o dos 12%. E dbvio que toda essa parte esta no contrato. O que
se diz é que, a partir de agora, séo 0s 12% que servem de valor em termos de
compreensdo do récio de solvabilidade do banco, ou seja, mais uma vez,
houve uma sobrecapitalizacdo. Nés dizemos isso no relatorio e foi um aspeto
que também néo foi muito noticiado. Tenho aqui 0 computador, mas ja nao
h& tempo para o abrir. Apetecia-me fazer, neste momento, um F5 ao

relatorio, procurar a palavra «sobreavaliagdo» — encontramo-la trés ou
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quatro vezes. Se os ativos da carteira eram 7800 e, depois, baixam para
aquilo tudo, das duas, uma: ou 0s ativos estavam sobreavaliados ou o0s ativos
tiveram uma depreciacdo que queremos conhecer. Quando dizemos que nédo
conseguimos fazer tudo, nomeadamente esta parte que o Sr. Deputado
questionou sobre se, afinal, havia ativos, sabemos que eram 7, desses 7 baixa
e em muito pouco tempo. Perguntamos: entdo, mas que ativos foram estes e
por que razdo baixaram? A resposta nao é facil porque ndo é um ativo, nem

dois, nem trés.

Aqui, apetece-me dar a palavra ao Sr. Dr. Luis, porque s&o milhares
de folhas de Excel que isto implica. Por cada uma dessas operacoes, depois
vai-se desdobrando em muitas outras operacOes. Isto serve para dizer que,
obviamente, se a informacéo foi suficiente ou insuficiente, € uma informacao
que tem esta hipotese. Como a carteira ndo ¢é fechada, como ja referi aqui
varias vezes, e € uma carteira dinamica, compreende-se que o seja. Do ponto
de vista de uma carteira de ativos bancarios, hd aumentos de exposicao, ha
reducdes de exposicao e estes aumentos e reducdes de exposi¢cdo fazem com
que, no fundo, quando vamos ver 0s ativos, 0 que queriamos perguntar era 0
seguinte: «Ativo A, esta avaliado em X, agora € y. Qual é a diferenca entre x
e y? E w. Porque é que é w? E se é w, quem foi 0 responsavel, quer dizer,
porque é que passa de x para y? Porque € que € w? Porque € que um ativo
que vale tanto depois é vendido por tanto? Como € que isto se justifica? E o
mercado? E uma sobreavaliacdo do ativo? E uma gestdo que, perante as
opcdes gestionarias do banco, faz com que seja dada prioridade a isto?».
Uma auditoria, para responder claramente a estas perguntas, teria de

obviamente levar em linha de conta. Obviamente, 0 tempo € muito pouco.

Hé& pouco, o Sr. Deputado do Partido Comunista colocou uma questéo
relevante — apetece-me dar a palavra ja ao Sr. Presidente — quando diz que

é importante o Tribunal de Contas ver estas coisas. Eu acho que sim, que é.
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Nomeadamente, repare, a auditoria do Tribunal de Contas foi feita por uma
equipa técnica, que esta no inicio do relatério, com um grupo pequeno de
pessoas, e vai custar 17 164 €. Acho que é pouco, mas € o que esta tabelado
do ponto de vista dos honorarios do Tribunal. Obviamente, hd o papel de
outras auditorias, mas ha uma diferenca clara. Atencao, ndo interpretem isto
como uma critica as grandes auditoras, mas ha o seguinte aspeto importante
que fizemos questdo de colocar, logo no inicio, e que esta repetido varias
vezes: a grande diferenca nesta auditoria, ao ser pedida pela Assembleia da
Republica, é que o Tribunal de Contas acolhe essa auditoria, mas a defini¢éo
do dmbito da auditoria, do objeto, é da responsabilidade do Tribunal. Ou
seja, € o plenario de juizes que decide, perante o que nos € pedido, o que, em
nosso entendimento, € mais relevante de acordo com 0s meios que temos,

com o tempo que temos, com a disponibilidade que temos.

Esta € uma grande diferenca entre uma auditoria privada e uma
auditoria publica, ou seja, uma auditoria privada, obviamente, tem um custo
que conhecemos e responde a perguntas que sao colocadas. Numa auditoria
publica de um tribunal de contas — néo é so do Tribunal de Contas portugués
de que estou a falar, seja o0 Tribunal de Contas portugués ou o Tribunal de
Contas de outros paises ou noutros modelos, os auditores gerais de outros
paises —, perante matrizes de risco, perante juizos préprios, temos esta
liberdade de podermos fazer uma auditoria consoante aquilo que, em nosso
entender, é um escrutinio de interesse puablico. Em nosso entender, € aquilo
que noés, Tribunal, fazemos, tendo, obviamente, nocdo de que somos um
6rgdo de soberania e de que temos um papel a desempenhar, ndo so perante
a Assembleia da Republica, a quem agradeco muito, uma vez que vou
terminar ja, mas também perante o cidadao.

Se me pedirem «aponte-me uma falha do seu trabalho, deste trabalho

de auditoria», diria que gostaria que este trabalho fosse muito mais claro, no
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sentido de as mensagens serem mais claras. E uma matéria muito técnica e
acho que é importante que o cidaddo/contribuinte saiba o que esta aqui em
causa, dai esta nossa insisténcia no facto de estarem aqui em causa valores
publicos, que devem ser refletidos e com os quais se deve ter um cuidado

diferente.

Peco desculpa por ter excedido o tempo. Agrade¢o muito ao Sr.
Presidente da Comissdo 0s varios quartos de hora académicos que me
concedeu e por ndo me ter mostrado o cartdo vermelho. Presumo que seja

pelo dia de ontem que hoje ndo haja cartdes vermelhos.

Sr. Presidente do Tribunal de Contas?

O Sr. Juiz Conselheiro Jose Tavares: — Muito obrigado, néo.

O Sr. Presidente: — Entdo, cumpre-me agradecer, uma vez mais, a
presenca e os esclarecimentos prestados pelo Tribunal de Contas, na pessoa
do Sr. Presidente, o Sr. Juiz Conselheiro José Tavares, e do Sr. Juiz
Conselheiro Jose Quelhas. Gostaria de agradecer a cooperacéo institucional
com a Assembleia da Republica. Da nossa parte, registamos e, uma vez mais,
agradecemos. E reciproca a nossa disponibilidade, sempre. Estamos também
ao dispor do Tribunal de Contas para o que entender, naquilo que nos

compete.

Como héa pouco referi as Sr.® e aos Srs. Deputados, pedia apenas 1
minuto de intervalo para poder acompanhar os Srs. Conselheiros ate a saida
desta Comissdo.

Retomaremos 0s nossos trabalhos porque, de facto, temos de aprovar

uns pareceres para diplomas que estao ja agendados.
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Eram 13 horas e 23 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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