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O Sr. Presidente (Antonio Sales): — Muito boa tarde, Sr.* e Srs.

Deputados, Sr.* e Srs. Jornalistas. Esta aberta a reunido.

Eram 16 horas e 4 minutos.

Vamos iniciar a primeira parte da nossa reunido, com a apreciacao e
votacdo de varios requerimentos: 0s requerimentos n.% 86, 87 e 88.

O requerimento n.° 86, do PSD, requer ao BCP e a Geocapital uma
copia do contrato ou operacao de financiamento entre o BCP e a Geocapital,
em 2005; requer a TAP (Transportes Aéreos Portugueses) uma copia de
recibo do documento de quitacdo, descritivo detalhado da operacdo de
compra por parte da TAP da participacdo de 85 % que a Geocapital detinha
na Reaching Force; e também requer ao Dr. Diogo Lacerda Machado
resposta a questdes e envio de documentacdo relativas a existéncia de
pagamentos de um prémio na transacdo de participacdo da Geocapital na
Reaching Force.

Depois, temos o requerimento n.° 87, da Iniciativa Liberal, que requer
audicBes por escrito do ex-Secretario de Estado do Tesouro, Alvaro Novo, e
do ex-Ministro de Estado, da Economia e da Transi¢do Digital, Pedro Siza
Vieira.

E, por ultimo, temos o requerimento n.° 88, do Grupo Parlamentar do
PS, que requer documentacédo relacionada com a «Carta de Conforto» ao
Ministério das Infraestruturas, ao Ministério das Financas e a
PARPUBLICA.

Relativamente a cada um destes requerimentos, vou dar a palavra
também a cada um dos grupos parlamentares. Comeco por dar a palavra ao

Sr. Deputado Paulo Moniz, relativamente ao requerimento n.° 86.



O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Sr. Presidente, cumprimento as Sr.* e
0s Srs. Deputados.

Como bem disse o Sr. Presidente, este nosso requerimento vem na
sequéncia da audicédo ao Dr. Lacerda Machado e na subsequente rececédo de
documentacédo que consta do nosso acervo e que, de forma manifesta, traduz
a incongruéncia entre o que foi aqui dito em matéria deste negdécio com a
Geocapital e no quadro da operacdo do Brasil, face aquilo que noés
objetivamente constatamos no acervo documental entretanto recebido.

E, porque é uma davida substantiva, factual, ndo pode deixar de ser
esclarecida cabalmente, naturalmente para o apuramento da verdade mas
também para a propria compreensdo que a Comissao tera sobre o negocio da
Manutencdo Brasil e que, como percebemos e sabemos, é também peca
central no ambito da nossa atuacéo.

Portanto, foi com este propdsito que entregamos o requerimento que

ora ira a votacéo.

O Sr. Presidente: — Sugiro que passemos ja a votacdo do

requerimento n.° 86.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade.

Passamos, assim, ao requerimento n.° 87 da Iniciativa Liberal. Faca

favor, Sr. Deputado Carlos Guimaraes.

O Sr. Carlos Guimardes Pinto (IL): — Sr. Presidente, cumprimento
0s restantes Deputados e todos os presentes.
Penso que o requerimento € autoexplicativo, portanto, escusar-me-ei

de o apresentar.



O Sr. Presidente: — Assim sendo, passamos a votacdo do

requerimento n.° 87.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade.

Passamos, assim, ao requerimento n.° 88 do Grupo Parlamentar do

Partido Socialista. Dou a palavra ao Sr. Deputado Bruno Aragao.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Sr. Presidente, cumprimento as Sr.* e
0s Srs. Deputados.

Ontem ja apresentamos este requerimento e, portanto, ele também é
claro naquilo que solicitamos relativamente as cartas de conforto. Enfim, ha
informacdo contraditoria que existe, em publico, em relacdo a isso e,
portanto, pensamos que deve fazer parte do acervo desta Comissao, também,
toda essa documentacdo que nos permita clarificar ainda mais essa quest&o.

Queria dizer apenas que, relativamente ao requerimento da Iniciativa
Liberal, sendo audi¢bes por escrito e porque o tempo vai contando em
relacdo aquelas que também ja propusemos, espero que rapidamente
possamos acordar uma data até a qual devemos enviar questdes, se 0S grupos
parlamentares assim o entenderem, para se poder fazer seguir também essa

questao.

O Sr. Presidente: — Passamos entdo a votacdo do requerimento n.°
88.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade.

Vamos, entdo, interromper os trabalhos da nossa Comissao, para ja,

para eu ir buscar o Sr. Dr. Sérgio Monteiro.



Eram 16 horas e 9 minutos.

Srs. Deputados, retomamos, assim, 0s nossos trabalhos.

Eram 16 horas e 11 minutos.

Uma vez mais, boa tarde as Sr.* e aos Srs. Deputados, as Sr.* e aos
Srs. Jornalistas. Comecgo por deixar um agradecimento especial ao Sr. Dr.
Sérgio Monteiro, pela vinda a esta Comisséo Parlamentar de Inquerito.

Sr. Dr. Sérgio Monteiro, como sabe, temos uma grelha, a grelha A —
estabilizamos com a grelha A — que tem, a partida, trés rondas.

Vou-lhe também ler os seus direitos e deveres e depois dar-lhe-ei
oportunidade para poder fazer o seu depoimento inicial.

Relativamente aos direitos: «O depoente tem direito a ndo responder
a perguntas quando alegar que das respostas resulta a sua responsabilidade
penal, nomeadamente quando da resposta puder resultar a violacdo do
segredo de justica, punivel criminalmente nos termos do artigo 371.° do
Cadigo Penal; ao depoente ndo podem ser feitas perguntas sugestivas ou
impertinentes ou de qualquer outra natureza que possam prejudicar a
espontaneidade e sinceridade das respostas; o depoente tem direito a ser
inquirido sobre factos de que possua conhecimento direto, principio da
imediacdo; o depoente tem direito a apresentar objetos ou documentos que
podem servir de prova fazendo-se mencgéo da sua apresentacao e juncao ao
processo.»

Relativamente aos deveres: «O depoente tem o dever de depor sobre
fatos relativos ao objeto de inquérito, mantendo-se a disposi¢cdo da Comisséo
até ser por ela desobrigado; a recusa do depoimento sé se tem por justificada

nos termos gerais da Lei Processual Penal; o depoente deve cumprir as
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ordens legitimas da Comissdo de Inquérito, nomeadamente quanto a forma
como o depoimento deve ser prestado, sob pena de incorrer na préatica de
crime de desobediéncia qualificada — o artigo 19.° do Regime Juridico de
Inquéritos Parlamentares; o depoente deve responder com verdade as
perguntas que Ihe forem dirigidas, sob pena de incorrer no crime de falso
testemunho, artigo 360.° do Codigo Penal; quando conveniente, podem ser
mostradas pecas do processo e documentos que a eles respeitam; ndo pode
servir de meio de prova o depoimento de quem recusar ou ndo estiver em
condicOes de indicar a pessoa ou fonte através da qual tomou conhecimento
indireto dos factos; e, por fim, a manifestacdo de meras convicgdes pessoais
sobre factos ou a sua interpretacao s6 é admissivel, nos seguintes casos, e na
estrita medida neles indicados — alinea a) quando for impossivel cindi-la do
depoimento sobre factos concretos, e alinea b) quando tiver lugar em funcéo
de qualquer ciéncia, técnica ou arte.»

Assim sendo, passamos de imediato ao depoimento do Dr. Sérgio

Monteiro. Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro (ex-Secretario de Estado das
Infraestruturas, Transportes e Comunicacdes): — Cumprimento o Sr.
Presidente, todas as Sr.* e Srs. Deputados e 0s Srs. Jornalistas aqui presentes.

Quero comecar, antes da minha intervencéo inicial, por agradecer ao
Sr. Presidente, a Mesa, o facto de termos conseguido, do ponto de vista de
agenda, coordenar todas as dificuldades que houve nesta marcacdo. Muito
obrigado pelo dialogo construtivo que tivemos relativamente a isso.

Estou com gosto nesta Comissdo Parlamentar de Inquérito e, como é
a minha obrigacao, empenhado, também com o conhecimento que tenho das
matérias, em contribuir para os seus trabalhos. Esta Comissdo, do meu ponto

de vista, tem feito ja um servigo relevante ao Pais.



Nesta minha intervencéo inicial, que, de alguma forma, complementa
aquela que fiz na Comissdo de Economia, em marco deste ano, gostaria de
me focar, sobretudo, em dois temas principais, sem prejuizo de todos 0s
outros gque, certamente, serdo objeto de discusséo esta tarde.

Primeiro ponto: a ideia de que a privatizagcao em que participei foi feita
a pressa, numa noite de novembro e ja com o Governo demitido.

Na minha otica, tal ndo corresponde a realidade. E gostava de dar um
exemplo, que julgo que é bastante concreto, um momento zero definidor do
inicio dos trabalhos que levaram a conclusao da privatizagdo em novembro
de 2015. Esse momento zero envolveu um agente que normalmente se vé
arredado de discussdes nessas matérias e que sdo os trabalhadores. E que
nos, em outubro de 2014, ainda antes da definicdo do caderno de encargos,
criamos um grupo de trabalho com cinco elementos representantes dos
trabalhadores que, por sua vez, representavam nove sindicatos.

N&o eram os 12 sindicatos que na altura existiam na TAP, porque 0s
outros trés entenderam ndo participar no grupo de trabalho, por discordarem
do ambito do mesmo, mas lancamos esse desafio aos trabalhadores. A
resposta foi favoravel e o objetivo desse grupo de trabalho era o de garantir
que os trabalhadores tinham oportunidade de influenciar decisivamente o
contetido do caderno de encargos, nomeadamente, mas ndo s6, em matérias
laborais.

Todos os pedidos dos trabalhadores foram acautelados e vertidos num
acordo, de janeiro de 2015, e que depois tem correspondéncia na resolucédo
de Conselho de Ministros, também de janeiro de 2015, que aprova o caderno
de encargos, tendo sido, na altura, particularmente importante e relevada a
garantia de sobrevigéncia dos acordos de empresa por 36 meses e a garantia
de ndo-existéncia de despedimentos coletivos nos 30 meses subsequentes ao
processo de privatizacao. E a este acordo tinham de aderir todos os potenciais

compradores da TAP, como foi o caso.



Este é um exemplo de trabalho que comecou em outubro de 2014 e,
portanto, caricaturar que a privatizacao foi feita a pressa, do meu ponto de
vista, ndo contribui para o apuramento da verdade.

Os trabalhos conducentes a privatizacao iniciaram-se, de facto, mais
de um ano antes da sua concluséo, e a conclus@o ocorreu no tempo necessario
para 0 cumprimento das condigdes precedentes que estavam previstas no
acordo de junho de 2015.

O segundo ponto que gostava de refletir nesta minha intervencéo
inicial diz respeito a como € que 0s contratos e instrumentos legais do
processo de reprivatizacdo de 2015 operariam, funcionariam, em cenarios
adversos, improvaveis ou até extremos, como foi o caso da pandemia. Em
resumo, procurar, com esta intervencao e o debate desta tarde, contribuir para
a reflexdo sobre se havia uma alternativa aquilo que acabou por ser feito mais
tarde. E julgo que a resposta simples é que sim, que havia uma alternativa.
O Estado tinha a sua disposi¢do um conjunto de variaveis que lhe permitiam
determinar o alcance e a profundidade da intervencao, por exemplo, numa
pandemia, diferentes daquelas que acabaram por operar.

As intervengdes mais normais, ocorridas naquele periodo e por acordo
com a Comissdo Europeia, foram através de emissao de garantias estatais em
empréstimos privados feitos as companhias aéreas. E a TAP, num esforgo
louvavel de ndo onerar os contribuintes em 2020, tera apresentado ao Estado
uma proposta para que fosse prestada uma garantia publica, em linha com o
que outros Estados-Membros estavam a operacionalizar nos respetivos
paises.

Os contratos de 2015, e era aqui que eu me queria centrar, permitiam
uma intervencdo desse género, assim fosse politicamente entendida como
relevante, mediante adequadas contragarantias a essa garantia publica,
fossem elas ativos detidos pela propria empresa — a TAP, no caso — ou até

partes do seu capital, porque, de facto, em 2020, ja era previsivel que o
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Estado ndo tivesse qualquer participacéo, pelo que a tomada de uma parte do
capital como contrapartida da prestacdo dessas garantias era um cenario
absolutamente possivel. E ainda que se optasse por uma intervengdo mais
musculada e intrusiva, nomeadamente a tomada de capital, ndo teria havido
necessidade de pagamento de qualquer valor ao acionista privado pela sua
saida. A mera execucdo dos contratos, por varias vias, determinaria que o
Estado estaria em condi¢cbes de exercer, caso 0 entendesse, o direito
potestativo de aquisicdo, pagando 10 milhdes de euros por tal exercicio e
retomando a totalidade do capital da companhia, ficando com toda a
capitalizacdo, bem como com todos os ativos e passivos, exercendo 0S seus
poderes como achasse mais adequado nessa circunstancia.

O Tribunal de Contas (TdC) fez um trabalho notavel no seu relatorio
de auditoria, que, porventura, tera sido menos valorizado na altura da sua
publicacdo, porque o Pais estava com outras questdoes na agenda publica.
Mas o relatorio expde, aos olhos de todos, os riscos para o Estado dos
acordos de recomposicdo acionista por comparacdo com o0s acordos de
reprivatizacéo.

Na altura da sua publicacdo, o relatério apontava meramente riscos,
que a realidade mostrou que se materializaram. Pagamos hoje, todos nds, e
ainda, uma fatura pesada em impostos do dinheiro colocado na TAP e pago
ao Sr. Neeleman.

O dinheiro dos contribuintes ndo se esgota nos 3,2 mil milhdes de
euros do auxilio. Nos nédo tinhamos esse dinheiro e precisamos de o pedir
emprestado. Por esse empréstimo, pagamos juros — sao mais de 75 milhdes
de euros de juros por ano de impostos recolhidos aos contribuintes para pagar
0s juros do empréstimo. E, fazendo uma conta simples, aritmética, um racio,
a TAP custa-nos hoje mais de 200 000 euros por dia, todos os dias que

passam, s6 em juros do dinheiro que nds injetdmos.



Havia alternativa? Claro que havia. Garantias estatais com
contragarantias adequadas, no limite uma participacdo de capital, tudo
aprovado pela Comissdo Europeia, mantendo o acionista da inddstria no
capital e, sobretudo, néo o ilibando das suas responsabilidades. Repito: como
todos os outros Estados-Membros fizeram.

Mas o que foi anormal, Unico, no espaco europeu, foi pagar a um
acionista privado para ele se livrar de um problema que tinha, ficando o
problema para nos.

Termino, com uma nota final. Estara, aparentemente, em fase de
preparacdo um novo processo de privatizacdo da TAP. Mais facil de
privatizar, diria eu, porque ja ndo tem a Manutencao do Brasil — que outrora
era estratégica, mas agora ja esta fechada — e com o valor de 686 milhdes
de euros de ajuda publica ainda a disponibilizar. E um cheque para vender.

Independentemente disso, enquanto cidaddo, enquanto portugués,
espero sinceramente que o Governo seja bem-sucedido nesse processo, que
0 montante a encaixar pelo processo de privatizacdo sirva para abater a
divida que foi contraida para fazermos o pagamento — um pProcesso
fundamental para que a TAP tenha as mesmas condicdes de acesso a capital
que as suas congéneres europeias — e, tdo ou mais importante ainda, que a
TAP possa ver-se livre de uma interferéncia politica, por vezes tdo nefasta
para o fim que prossegue.

Neste caso, ndo se privatiza por necessidade. Hoje, a TAP — a custa
do nosso dinheiro, é verdade —, esta adequadamente capitalizada, mesmo
antes de receber um novo cheque de quase 700 milhdes de euros. Mas
privatiza-se, acredito eu, por se reconhecer que € o melhor caminho para o
seu desenvolvimento futuro.

NOs também acreditdvamos nisso, em 2015, e fico feliz, enquanto ex-
membro do Governo e enquanto portugués, que tenha sido possivel ao

Governo de que fiz parte liderar o pensamento politico em Portugal em duas

10



matérias decisivas: a necessidade de contas certas — que é o ADN dos
partidos que formavam aquele Governo e era um ADN de décadas e que hoje
é absolutamente consensual na sociedade portuguesa —, assim como a
necessidade, hoje reconhecida por todos, de libertar a TAP dos

constrangimentos da gestdo publica.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Doutor.
De acordo com a rotatividade que convencionalmente utilizamos na
nossa Comisséo, dou a palavra ao Sr. Deputado da Iniciativa Liberal, Carlos

Guimaraes Pinto. Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Sr. Presidente, cumprimento
o Dr. Sérgio Monteiro, agradecendo-lhe a disponibilidade.

Disse, ha pouco, que o processo de privatizacéo ja vinha a decorrer ha
varios meses, mas ndo nos disse especificamente 0s passos desse processo e
porque é que sO terminou naquele dia.

Se pudesse dar mais detalhes sobre os passos que levaram até aquele

dia, por favor...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Claro que sim, com todo o gosto.

O decreto-lei da privatizagdo, o Decreto-Lei n.° 181-A/2014, foi
aprovado em 24 de dezembro de 2014, no proprio ano, tendo sido antecedido
pelo inicio do grupo de trabalho de que fiz mencdo ha pouco, o grupo de
trabalho com os sindicatos representantes dos trabalhadores da TAP — nove
dos doze sindicatos —, relativamente a definicdo dos termos do caderno de
encargos.

O caderno de encargos é aprovado a 20 de janeiro de 2015. Séo
entregues, em abril e maio, as avaliagbes da Pricewaterhouse e da Deloitte,

indispensaveis para determinar o valor provavel do capital da companhia.
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Segue-se a fase de apresentacdo de propostas vinculativas — cuja data foi
15 de maio de 2015.

A 21 de maio de 2015 é aprovada uma resolucdo de Conselho de
Ministros que determina a realizacdo de fases de negociacdo com dois dos
trés concorrentes que tinham apresentado proposta em maio, para que 0S
mesmos possam apresentar propostas vinculativas revistas, coisa que
aconteceu no dia 5 de junho de 2015. A 11 de junho de 2015 é dado o acordo
as minutas, de acordo de venda direta e acordo de compromissos
estratégicos. No dia 12 de junho € deliberada, em Conselho de Ministros,
pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 38-A/2015, a selecdo da
Atlantic Gateway para uma fase exclusiva de negociacdes. Ha deliberacGes
da PARPUBLICA e cartas da Atlantic Gateway a PARPUBLICA
relativamente a ades&o as minutas, de acordo de venda direta e de acordo de
compromissos estratégicos previamente aprovadas pelo Governo com a
PARPUBLICA. No dia 24 de junho de 2015 ¢é feita a assinatura do acordo
de venda direta e 0 acordo de compromissos estratégicos.

Eu faco uma pausa aqui, porque essa € a data em que se assina o acordo
de venda, que esta sujeito, como é normal nestas operacdes, a um conjunto
de condicdes precedentes. N&o sei se pretende que eu as corra ja? Sim.

Uma condicéo precedente importante € a decisdo de ndo-oposi¢édo por
parte da Autoridade da Concorréncia. Essa decisdo de ndo-oposi¢do ocorre
no dia 1 de outubro. Sdo pedidos um conjunto de esclarecimentos a Atlantic
Gateway, relativamente ao plano de capitalizacdo, durante os meses de
setembro e outubro. A ANAC (Autoridade Nacional da Aviacao Civil) emite
uma recomendacgédo no més de outubro de 2015, havendo uma carta, a 29 de
outubro, de David Neeleman e da Atlantic Gateway, aceitando aderir
incondicionalmente as recomendacdes da ANAC — ndo sO aquelas, mas a
outras que pudessem sobrevir. No dia 23 de outubro de 2015 ha uma nova

resolucdo de Conselho de Ministros para alterar, ou para criar, um novo
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acordo, chamado o Acordo Relativo a Estabilidade Econdémico-Financeira
da TAP, e que determina, de alguma forma, mecanismos de monitorizagao
da situacdo financeira da companhia. E, depois, no dia 12 de novembro, é
obtida a Gltima resposta da Atlantic Gateway aos esclarecimentos sobre a
capitalizacdo. S&o obtidos um conjunto de pareceres, nomeadamente o
parecer contabilistico da PricewaterhouseCoopers (PwC), sobre aspetos
contabilisticos, o parecer da Vieira da Almeida, sobre a ndo-aplicacdo da
assisténcia financeira a proposta de capitalizacdo que havia sido apresentada.
E a resolucdo de Conselho de Ministros final, a 12 de novembro de 2015,
considerando verificadas as condi¢bes precedentes determinadas em junho
de 2015, aprova a minuta e o0s acordos finais e determina que a
PARPUBLICA celebre o acordo de concluséo.

E, com isto, concluiram-se as matérias relacionadas com a

privatizacéo.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Pode dizer-nos porque € que

este processo s6 comecou em dezembro de 2014?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — No&s precisamos de algum tempo entre
a primeira tentativa falhada de privatizacdo, no final de 2012, para que a
imagem publica da empresa ndo fosse de que estava huma situacao tdo ma
que um Unico concorrente ndo tinha conseguido concluir a privatizacéo.
Havia necessidade de demonstrar, portanto, que na execucao do plano que a
TAP tinha para a sua atividade existia valor suficiente para que um segundo
processo de privatizacdo fosse bem-sucedido.

E o valor passava ndo so pelo incremento do volume de negdcios, mas
também pelo refor¢co do hub nacional e da marca, mesmo com a ANA
privada, o que acabou por ser uma realidade durante os anos 2013 e 2014.
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No final do ano 2014, no dltimo trimestre, considerou-se que havia
informacdo nova posterior a primeira tentativa do processo de privatizacdo
que determinaria que a probabilidade de sucesso de uma segunda tentativa
fosse maior e, portanto, a avaliacdo que foi feita pelos assessores financeiros

foi de que estariamos em condi¢des de arrancar novamente com 0 processo.

O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Diria que 0 processo de
privatizacdo da TAP decorreu nos tempos normais para um processo de

privatizacdo deste calibre ou foi mais longo do que é costume?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu julgo que 11 meses ndo € um tempo
curto.

Houve processos de privatizagdo menos complexos, diria, que
decorreram num tempo mais curto entre as decisdes originais, o decreto-lei
e a conclusédo das operacdes — ou a assinatura, se quiser, e a conclusdo das
operacoes.

Portanto, ndo € um tempo curto, de todo. Também néo diria que é
anormalmente longo. Mas, portanto, dentro de uma normalidade, diria que é
normal, ligeiramente mais longo do que normalmente seria noutros

processos.

O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Ent&o ja era antecipavel que
0 processo pudesse acabar depois das elei¢des legislativas de 20157

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Era certamente possivel, mas também
era possivel o contrario, que terminasse antes.

O processo termina com a conclusdo, mas as decisdes relacionadas
com as decisoes estruturais fundamentais séo tomadas em junho de 2015,

portanto, bem a tempo.
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E normal que as condicdes precedentes, que n&o estdo no controlo das
partes — nomeadamente de parcerias dos reguladores, interagdo com a
Comissdo Europeia, autorizagdo das autoridades relevantes... Por exemplo,
a 24 de junho é feita a assinatura do acordo de venda direta e em outubro a
Autoridade da Concorréncia pronuncia-se a ANAC, no final do més de
outubro. Portanto, hd um conjunto de matérias que nds ndo aceleramos, sao
autoridades independentes, que levam o tempo que tém de levar para fazer a
sua analise.

Portanto, poderia acontecer, mas era uma decorréncia normal de um
contrato que estava ja assinado e eram atos que poderiam demorar mais

tempo do que o normal.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Diria que a privatizacdo da

TAP decorreu do memorando da troica?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A privatizacdo da TAP estava inscrita
no Memorando de Entendimento e era uma obrigacdo do Estado portugués,
mas era também uma necessidade da empresa, pela incapacidade que o
Estado tinha em fazer a injecéo de fundos publicos sem uma reestruturacdo
associada e por uma manifesta desvantagem competitiva que a TAP tinha,
porgue as suas congéneres europeias podiam capitalizar-se adequadamente
— nomeadamente, junto dos mercados privados — e a TAP, por ter como
acionista unico o Estado, néo tinha essa possibilidade.

Portanto, eu diria que era uma obrigacdo, mas era também uma

necessidade da companhia.

O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Pode dar mais detalhes sobre
0 estado financeiro da TAP, aguando da privatizacdo? No final de 2015, em

que situacdo financeira estava a TAP?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A TAP tinha uma situacdo financeira
desafiante, no sentido em que estava exposta a determinados aspetos que nao
conseguia controlar, nem tinha tesouraria para controlar. Por exemplo, ndo
podia fazer hedge, cobertura de risco, de variagdes do preco de combustivel,
do jet fuel, ndo podia fazer cobertura de risco cambial, porque algumas —
muitas, crescentemente — receitas vinham de mercados ndo euro, e,
portanto, poderia ter exposicao a esse mercado, como teve em alguns casos.

As companhias bem capitalizadas colocam o capital como colateral e
cobrem esse risco. No mercado da TAP ndo tinham condicdes de o fazer e,
portanto, era uma situacdo depauperada por essa via, aliada ao facto de existir
uma crescente desconfianga de alguns dos credores da TAP, relativamente a
sua capacidade de dissolver os compromissos sem injecdao de novo capital
ou a detencdo por parte de acionistas que tivessem liberdade para fazer a
injecdo desse capital

Posso dar-lhe depois exemplos, como ja dei na Comissdo de Economia:
havia dividas a fornecedores, agéncias de viagens, ha dividas aos prestadores
de servicos mais bésicos, até aqueles que sdo mais estruturais como o
combustivel, taxas zero ou portuérias, portanto, todos eles funcionavam um
bocadinho como bancos da TAP também, no sentido em que aceitavam
receber mais tarde, na expectativa de que a TAP tivesse uma capitalizacdo

adequada. Portanto, sim, a situacdo era de desafio.

O Sr. Carlos Guimaréaes Pinto (IL): — Se bem percebi, muitos
fornecedores da TAP, muitos credores da TAP foram adiando o pagamento
das dividas, porque acreditavam que depois da privatizacdo fosse mais facil

pagar essas dividas. Foi isso que disse? Foi isso que percebi?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O que procurei dizer é que eles, a partir
do momento em que € lancado o processo de privatizacdo, tém a expectativa
de que 0 mesmo chegue a bom porto. E o caderno de encargos era claro, ao

dizer que o principal motivo pelo qual a privatizacao era determinante...

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Sr. Presidente, a questdo da

contagem do tempo...

O Sr. Presidente: — VVamos, com certeza, dar a tolerdncia devida, Sr.

Deputado, fique tranquilo.

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — E, portanto, dizia que o aspeto mais
importante, e que esta... Nao é por acaso que a primeira das condicOes do
caderno de encargos € uma adequada capitalizacdo. Todos sabem que um
acionista privado ndo tem limitacOes de capitalizar a empresa, assim tenha
meios para o fazer, e, portanto, a expectativa, sim, era a de que a TAP
entrasse numa fase de normalidade e que, portanto, por via de uma
capitalizacdo normal, tivesse condi¢Oes para fazer o pagamento daquilo que

ia atrasando face aos deficits de tesouraria que tinha.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Vamos sé voltar um pouco
atras, a questdo do tempo, novamente.

Se o resultado das elei¢cbes em 2015 tivesse sido outro, nomeadamente
se a coligacédo entre 0 PSD e o CDS tivesse tido uma maioria absoluta, a

assinatura daquele acordo teria ocorrido no mesmo dia?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A assinatura do acordo decorreu a 24 de
junho de 2015. A concluséo?...
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O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Sim, a conclusao.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ja ndo fazia parte desse Governo,
mas, quer dizer, da forma como observo 0 processo, sim, decorreria
exatamente no mesmo dia. O dia ndo foi determinado pela existéncia de
eleicbes com resultados e com novas maiorias, foi determinado pelo

cumprimento das condic¢des precedentes que estavam previstas nos acordos.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Essa finalizacdo do acordo
podia ter sido atrasada, ou seja, podia ter sido adiada para umas semanas ou

uns meses depois?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Formei a convicgédo de que ndo, mas ja
ndo faco parte desse periodo. De tudo o que vi, do que ouvi, do que
posteriormente falei com os meus colegas que tinham essa responsabilidade
no Governo seguinte, formei a conviccdo de que ndo, mas é uma convicgao

por dialogo com eles e ndo por conhecimento direto.

O Sr. Carlos Guimaréaes Pinto (IL): — Na&o considera que havia
alguma falta de legitimidade politica quando concluem o acordo, sabendo
que a maioria da Assembleia da Republica, a maioria dos Deputados na
Assembleia da Republica iria discordar desse acordo e que o proprio
Governo iria cair, eventualmente? Nao considera que faltou legitimidade

politica para finalizar o acordo?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Como ndo € uma matéria que seja do

meu conhecimento direto, e admito que seja mais opinativa, preferia ndo

fazer esse comentario.
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O Sr. Carlos Guimardées Pinto (IL): — Conhecendo, como conhece, a
situacd@o financeira da TAP nessa altura, o que pensa que teria acontecido
com a TAP se esse acordo nao tivesse sido finalizado? Ou seja, se néo tivesse
ocorrido a privatizacdo da TAP nessa altura, o que teria acontecido com a
TAP?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Socorro-me, uma vez mais, e tomo
como boas, das declara¢des que a minha colega Isabel Castelo Branco fez na
Comissdo de Economia. Desculpe trazer para aqui depoimentos por
interposta da pessoa, mas é a unica forma que tenho para poder responder.

E, portanto, confio integralmente no juizo e na informacéo dada. Ela
referiu a existéncia de uma carta da TAP, a 4 de novembro de 2015, dizendo
que, a partir de 11 de novembro, haveria uma situagéo de rotura de tesouraria
por varios motivos: por haver dinheiro em jurisdigdes que ndo conseguiam
trazé-lo para a sede, por a sede que fazia a centralizacdo da tesouraria ja estar
deficitaria no més de novembro. Essa carta inclui projecdes de tesouraria —
estou mais uma vez a usar-me das declaracdes feitas —, e, portanto, acredito
que a situacéo acabasse por ser a rotura de tesouraria e 0 incumprimento das
obrigacgdes que a TAP tinha perante os fornecedores, e admito que, no limite,
perante a banca. Mas, enfim, falo por interposta pessoa e, portanto, tenho o

cuidado de sublinhar esse aspeto.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Esta, portanto, a falar de uma

potencial insolvéncia da TAP?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o sei se insolvéncia € o termo juridico

certo, porque ndo sou jurista, mas era certamente uma situacao de rotura de

tesouraria e incapacidade de fazer pagamentos.
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O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Tem sido muito falada, nos
ultimos dias, a questdo da carta de conforto que foi despachada pelo
Secretario de Estado, a data, o Dr. Miguel Pinto Luz. Considera que essa
carta de conforto era algo necessario para que a operacao fosse concluida?
Como acompanhou 0 processo todo, imagino que tivesse iSso em mente.

Essa carta de conforto era algo necessario para concluir o processo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A ultima observacdo que fiz, Sr.
Deputado, € importante para me permitir dar a minha visdo, porque a carta
ndo surge s6 no dia 12. Tem uma historia, na qual participei em parte,
portanto, posso, por conhecimento direto, opinar sobre o assunto.

A carta, segundo sei, clarifica a posicdo que o Estado teria, naquela
altura, mas, enfim, voltando a reportarmo-nos a novembro, a posi¢do que o
Estado no futuro tera, caso haja incumprimento das mutuarias, no caso da
TAP e das empresas do Grupo TAP, relativamente a divida que naquela data
estava contraida. E, portanto, ndo € uma carta em que o Estado diga: «eu
pago ou substituo-me no pagamento». Portanto, desse ponto de vista ndo é
uma garantia, como, alias, o Tribunal de Contas diz, ndo € uma garantia do
Estado, mas é uma carta que diz: «eu, caso isto aconteca, um direito que
tenho exercé-lo-ei no futuro, e, portanto, retomarei o controlo da totalidade
do capital da TAP e, por essa via, tu, credor, porventura, teras conforto em
que eu Seja novamente o acionista unico da companhia». Estou, obviamente,

a fazer uma simplificacdo, mas € substancialmente isto que a carta diz.

O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — A carta implicava um direito

ou um dever?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A carta, do meu ponto de vista, clarifica

0 que o Estado fara perante um direito que tem e que decorre dos acordos. O
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Estado tinha um direito potestativo, que era exercido em determinadas
condicdes nos acordos. Isto é um puzzle, ndo sdo pecas Unicas, nds nao
podemos pegar na carta, desgarrada, de alguns outros instrumentos. Isto é

um puzzle, é preciso ler os papé€is para saber do que se fala. E, portanto...

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos... Sr. Dr. Sérgio Monteiro,

vou pedir siléncio na sala para o poder ouvir. Muito obrigado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Obrigado, Sr. Presidente.

E, portanto, eu diria, a carta, resumindo, diz: «Eu, Estado, através da
PARPUBLICA, tenho um direito potestativo. Esse direito potestativo, de
acordo com os contratos que existem, pode ser exercido nestas e nestas e
nestas condicgdes. E eu clarifico perante ti, Banco, que exercerei esse direito
se houver incumprimento da divida para contigo». Portanto, a carta
compromete um comportamento futuro do Estado, perante um direito que o

Estado tinha, decorrente dos acordos que tinha celebrado.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Portanto, para que ndo haja
duvidas, o que a carta significa é que o Estado comprometeu-se, ou seja,
passou a ter o dever de exercer aquele direito caso a TAP falhasse algum

pagamento.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o é algum pagamento, Sr. Deputado,

€ 0 pagamento decorrente dos acordos financeiros que existiam naquela data.

Sim, mas concordo com o resto da sua afirmacéo.
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O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Portanto, o Estado passou a ter

uma obrigacdo a partir da altura em que emitiu aquelas cartas?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Passou a ter... Eu chamar-lhe-ia uma
obrigacdo contingente, € um facto, € uma obrigacéo, mas ela € contingente
de um determinado facto ocorrer. O Estado tinha também mecanismos para
controlar se esse facto, de alguma maneira, ocorria ou ndo. E, portanto, ndo
adiro ao que foi dito ja noutras audicdes, que era para a divida toda ou que a
TAP estaria espatifada. Nao, julgo que a essas afirmacdes ndo adiro porque

existiam mecanismos de controlo noutros acordos e noutros contratos.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Que mecanismos de controlo

eram esses?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O primeiro e mais importante deles era
a monitorizagdo da situagdo financeira da TAP. Essa monitorizagcdo da
situacdo financeira esta prevista no acordo relativo a estabilidade
econdmico-financeira da TAP, o tal que foi aprovado a 23 de outubro no
calendario que ha pouco referi, a resolucdo do Conselho de Ministros
aprovou este acordo relativo a estabilidade economico-financeira.

Neste acordo, 0 que € que estava previsto? Estavam previstos
mecanismos que sdo muito bebidos da experiéncia de financiamento de
projetos, project finance, em que existem sinais de alarme que, uma vez
verificados, determinam certas atuagdes antes que seja tarde demais.

Um mecanismo que estava previsto: cada mutuéria, ou seja, a TAP, a
Portugalia, todo o Grupo TAP, neste caso, ja& maioritariamente detido pelo
privado, tinha de ter dinheiro depositado numa conta chamada «conta de
reserva de servico de divida», pelo menos 30 dias antes da data em que

aquela divida se vencia. Portanto, primeiro sinal de alarme: se a mutuaria
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estivesse em dificuldade, teria condi¢des para depositar esse dinheiro 30 dias
antes da prestacdo ser devida. Portanto, era uma obrigacdo da mutuaria —
primeiro mecanismo de controlo.

Em que condicdes é que o Estado poderia atuar? Para além do controlo
mensal que fazia da situacao financeira, havia uma obrigagdo neste acordo,
no seu n.° 3, portanto, repito, é o acordo relativo a estabilidade econdémica
ou financeira da TAP, que foi assinado também no dia 12 de novembro,
embora aprovado a 23 de outubro, que dizia o seguinte, como obrigacdes, no
seu ponto 3: «a empresa estava obrigada a manter os capitais proprios
consolidados da TAP SGPS (...)» — portanto, ao nivel da holding —
«(...)no valor equivalente aos capitais préprios consolidados da sociedade
na data de conclusao, ou seja, no dia da privatizacao, acrescida de 35 milhdes
de euros».

Portanto, esta era uma obrigacdo que era verificada numa base regular.
Como € que estdo os capitais proprios? Esta ou ndo perdida a capitalizacdo?
Em termos praticos, o Estado tinha sempre um buffer de 35 milhdes de euros,
portanto, a empresa, antes de o Estado exercer o direito do potestativo,
estaria sempre 35 milhdes de euros melhor do que estava antes da
privatizag&o. Isto ao nivel dos capitais.

Depois, relativamente a divida, aquela ideia de que a carta cobria a
divida toda também ndo corresponde a realidade, basta ver a alinea b) desse
ponto 3. E a alinea b) é esta, que tem aqui uns racios, é a divida financeira
liquida ndo garantida, ou seja, que ndo tem como colateral os avides, ndo sdo
leasings, nem sdo créditos imobiliarios, € ndo garantida. Portanto, aquela que
estava ao abrigo da carta de conforto, tem de ser menor ou igual, a futura, a
divida financeira liquida ndo garantida na data de conclusdo, na privatizacao,
menos 25 milhdes de euros. Portanto, uma vez mais, o Estado entrava no

capital da companhia, exercendo o direito potestativo, com o capital pelo
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menos 35 milhdes de euros melhor do que antes da privatizagdo, com a
divida pelo menos 25 milhdes de euros menor do que antes da privatizacao.

E cristalino o que decorre destes acordos. Ndo ha divida de
interpretacdo, acredito. Ainda para mais, isto esta em portugués. Portanto,
ndo acompanho quem diga que era a divida toda, passada e futura, de
montantes elevados.

Assim, a carta casa com este acordo e com o exercicio de direito
potestativo. Por isso é que a carta dizia, «eu exerco o direito potestativo».
Mas porqué? Porque, no direito potestativo, estava previsto que eu ficava
com uma TAP melhor do que aquela que tinha vendido, em pelo menos 35
milhGes de euros no capital e em pelo menos 25 milhGes de euros na divida

que existisse.

O Sr. Carlos Guimardaes Pinto (IL): — Qual era a validade desse

acordo? Era até quando?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Este acordo era valido engquanto a
divida histérica — aquela que existia aqui, a divida financeira liquida nao
garantida — perdurasse no balango da companhia. A partir desse momento,
cessaria a sua obrigacéo.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Isso era até quando?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Dependia do perfil de reembolso dessa

divida, portanto, € incerto no tempo.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Certo, certo.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Porque, a partir de 31 de dezembro de
2017, o récio que se verificava era a divida financeira liquida ndo garantida
sobre o EBITDAR (earnings before interest, taxes, depreciation,
amortization, and restructuring or rent costs), ou seja, 0 resultado
operacional mais os pagamentos de leasings relativamente aos 12 meses
anteriores, novamente comparado com a divida antes da privatizagcdo, menos
0s 25 milhdes de euros.

Portanto, havia um racio que era cumprido até 31 de dezembro de 2017
e outro de 2017 por diante.

O direito potestativo sobrevivia.

O Sr. Carlos Guimaraées Pinto (IL): — Certo.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Portanto, das duas uma: ou a divida
que estava nestes acordos... Porque o direito potestativo ndo serve apenas
para dar cobertura as cartas de conforto, estava la para uma série de outros
factos. E estes racios, esta verificacdo era feita pela duracdo dos
compromissos que davam origem a direitos potestativos.

Assim, esta monitorizacgéo, este controlo duraria muitos anos, 0s anos
necessarios para se extinguirem as obrigacdes que davam origem a direitos

potestativos.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Estamos aqui a falar de divida
financeira. E a divida financeira, normalmente, vem com prazos.

N&o estamos a falar aqui do possivel rollover dessa divida financeira.
Ou assumimos que pode haver um rollover dessa divida financeira e que a

carta de conforto duraria até nao haver mais rollovers?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Gostaria de fazer a separacdo de duas
coisas. Uma coisa € 0 que o Estado se comprometeu ao abrigo da carta de
conforto. Outra coisa sdo 0s racios que perduram no tempo relativamente ao
direito potestativo. Ok?

Portanto, no direito potestativo, o Estado podia, depois destes
empréstimos estarem pagos, ter de recomprar a companhia, e este direito
potestativo com estes racios mantinha-se.

Relativamente a carta de conforto, € como diz: extintas essas
obrigacdes, extinguiam-se as cartas de conforto.

Mas a minha resposta tem a ver com 0s mecanismos de controlo e com
o direito potestativo, porque esse poderia perdurar por muitos anos, até mais
do que uma déecada, em determinadas circunstancias. Nomeadamente, por
exemplo, na obrigacdo de ndo reembolsar as prestacGes suplementares pelo
prazo de 30 anos. Este mecanismo permitiria manter o direito potestativo

vivo, no limite, por 30 anos.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — N&o considera que isso
introduziu alguma assimetria na gestao privada da TAP? Ou seja, Se as coisas
corressem mal, o Estado entrava e livrava a TAP dessa divida com o bolso
fundo que tem. E se as coisas incorressem bem, tudo aquilo ficava para o
acionista privado.

Sendo especialista em financas, certamente sabera que quando o risco
e simétrico, existe um conjunto de incentivos em que 0 agente corra mais
riscos do que aquilo que seria eficiente.

N&o considera que essas cartas de conforto adicionaram alguma

assimetria na assuncao de risco?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu considero que existiam mecanismos

de... Aliés, antes disso, a realidade comprovou que tal ndo ¢ verdade, porque
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a divida financeira liquida ndo garantida antes da privatizacdo foi
reembolsada a um ritmo acelerado.

Quero acreditar que também porque o direito potestativo, ou seja, 0
incumprimento da TAP ou das mutuarias nessa divida, levaria a que toda a
capitalizacdo fosse perdida a favor do Estado que, no exercicio do direito
potestativo ficaria com a capitalizacéo.

Portanto, existia um incentivo muito significativo a gestao liderada por
acionistas privados para que aquela divida fosse reembolsada, e reembolsada
rapidamente.

Percebendo o angulo que da origem a pergunta, ndo so a realidade
demonstrou o contrario, porque essa divida foi reembolsada muito
rapidamente — em 2020, mais de dois ter¢os dessa divida ja estava
reembolsada —, como também estava em causa a perda dos montantes

relacionados com a capitalizacao.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Sem as cartas de conforto, 0s
bancos poderiam ter vedado a privatizacdo da TAP, podiam ter bloqueado a

privatizagdo da TAP?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ja néo estive presente, como disse,
nas conversas finais, mas, da experiéncia anterior do processo, diria que sim.

Participei ndo em muitas conversas com bancos, mas em algumas, em
que a Secretaria de Estado do Tesouro, Isabel Castelo Branco, me pediu para
estar também presente, e, de facto, era uma condicao sine qua non.

E porqué? Também julgo que possa aproveitar a oportunidade para
explicar porqué.

Os bancos consideravam, de acordo com a jurisprudéncia vigente no
Pais, que aquela divida tinha uma obrigacdo propria do Estado, por via da

aplicacdo do artigo 501.° do Cddigo das Sociedades Comerciais, e que essa
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obrigacdo do Estado nédo se extinguia com a transferéncia do capital. Era o
entendimento da generalidade do sistema bancario.

Mas subsistiam duvidas. Isto é, toda a jurisprudéncia, exceto, do que
me disseram na altura os juristas, um professor de Direito — julgo que é o
Prof. Menezes Cordeiro, de memdria julgo que foi esse 0 nome que retive —
, entendia que, da aplicacdo do artigo 501.° do Cddigo das Sociedades
Comerciais, independentemente da transmissdo de capital, essa
responsabilidade ndo se arrasta para 0 novo devedor. Ou seja, mantém-se na
esfera do acionista unico que originalmente esteve ligado a contratacéo dessa
divida.

De qualquer forma, independentemente do que acontece pos-
privatizacdo, o Estado era responsavel por esta via, por via legislativa.

N&o € uma via ilegal do ponto de vista de auxilio do Estado, porque o
artigo 501.° do Cddigo das Sociedades Comerciais aplica-se a todas as
sociedades comerciais. E assim para o Estado quanto acionista inico, mas é
assim para qualquer acionista Gnico de uma sociedade.

Portanto, o Estado ja tinha essa responsabilidade. O Estado néo
assumiu uma nova responsabilidade no contexto da privatizacdo. Quando
muito, até a reduziu, por via dos racios que lhe mostrei aqui no acordo
relativo a estabilidade econdémico-financeira.

Assim, a carta foi imprescindivel, mas porque lavrou a escrito, porque
passou a escrito algo que ja era a responsabilidade que o Estado tinha por
aquela divida.

Caso contrario — ja agora, deixe-me fazer um aparte —, seria dificil
uma empresa com algumas centenas de milhdes de euros de capitais proprios
negativos ter, ao mesmo tempo, 600 milhGes de euros positivos, se ndo fosse

0 Estado o acionista Unico responsavel pela divida.
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O Sr. Carlos Guimardaes Pinto (IL): — Quem eram 0s principais

credores bancarios da TAP?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao tenho essa informacdo comigo,
Sr. Deputado.

N&o sei quais eram 0s bancos que tinham maior peso porgque, como
digo, a minha interagdo com os bancos era muito, muito limitada, era mais
uma competéncia da Secretaria de Estado do Tesouro.

Né&o tenho essa informagéo comigo.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Tem conhecimento se o Novo

Banco era um dos principais credores da TAP nessa altura?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o tenho esse conhecimento.

O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Para efeitos da privatizacao
de 2015, foi feito algum estudo técnico ou economico, como indicam as boas
praticas internacionais da OCDE (Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdémico)? Ou seja, foi feita uma analise de custo-

beneficio para essa privatizacao?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Foram cumpridos todos 0s preceitos
que estdo previstos na lei-quadro das privatizagoes.

Uma delas ¢ a avaliacdo da sociedade e a obrigac@o de vender por um
valor superior ao valor da avaliacdo da sociedade. Mas julgo que uma anélise
de custo-beneficio esta estritamente no quadro da OCDE, julgo que néo esta
prevista na lei-quadro das privatizaces.

Portanto, julgo que aquele quadro de anélise de custo-beneficio, com

beneficios econdmicos, sociais, enfim, toda aquela pandplia de récios, ndo
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tera sido feita, mas foram cumpridos todos os preceitos previstos na lei-

quadro das privatizagoes.

O Sr. Carlos Guimardées Pinto (IL): — Disse, ha pouco, que duas
consultoras fizeram avaliacdes do valor da TAP. Pode-nos dizer qual foi o

valor a que chegaram?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que sim.

A nota que tenho aqui é que a avaliacdo da PricewaterhouseCoopers
apontava para um ponto medio de avaliacdo de 124 milhGes de euros
negativos e que a avaliagdo da Deloitte ocorria num intervalo entre os 140
milhdes de euros negativos e 512 milhdes de euros negativos pelo capital da
TAP, SGPS.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Que golpe de magia, entéo,

permitiu vender uma empresa com uma avaliagdo negativa?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que a avaliagdo ndo tem em conta
sinergias que 0s potenciais concorrentes retiram das companhias aéreas.

Um concorrente da industria, como era o caso dos dois concorrentes
que passaram a fase final, tinha um plano que procurava extrair para 0s
respetivos grupos de aviacdo sinergias que mais do que compensavam, na
opinido deles, o valor negativo dos capitais, que ja agora também aproveito
para assinalar, tem uma amplitude relativamente grande.

E mais facil, obviamente, compensar sinergias de 140 milhdes de
euros negativos do que 512 milhdes de euros negativos. Este intervalo tem a
ver com os metodos de avaliacdo, como o patrimonial, ou o dos cash flows

descontados.
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Portanto, a primeira razéo séo as sinergias de integracdo da TAP em
grupos de aviacdo e a complementaridade e capilaridade associada. A
segunda, presumo eu, tem a ver com o plano de desenvolvimento futuro e o

valor a extrair do plano de desenvolvimento da atividade.

O Sr. Carlos Guimardes Pinto (IL): — Entre essas «sinergias
concorrenciais», que acho que sabemos o que quer dizer, muitas vezes estava

a diminuicéo de rotas da TAP para o Brasil, em favor da Azul.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na&o, néo estava.

No caso da proposta vencedora, haveria apenas — do que me recordo
do plano estratégico —, a gestdo de frota de um lado e do outro, porque 0s
invernos e 0s verdes num sitio e no outro eram simétricos.

Recordo-me de haver gestdo relacionada com a frota, mas nédo de
diminuicdo de rotas. Alias, 0 que aconteceu foi exatamente o contrario: 0
aumento da capilaridade nas rotas, quer para o Brasil, quer, muito
particularmente, para os Estados Unidos, cujos frutos estamos ainda a colher
hoje.

O mercado dos Estados Unidos e o contributo dos turistas americanos
seria impossivel de materializar, ndo fosse o plano implementado no

contexto da gestdo liderada pelo acionista privado.

O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Portanto, estava assegurado
no acordo que nenhuma dessas sinergias seriam a favor de um concorrente
da TAP? No sentido que a TAP ndo abdicaria da sua posicdo concorrencial

a favor de outra companhia aérea em nenhuma rota?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Havia, aliés, a obrigacdo no caderno

de encargos, que esta advertida também no acordo de compromissos
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estratégicos de refor¢o do hub nacional, ou seja, do nimero de ligacdes, quer
ponto a ponto, quer de ligacdo short-haul e long-haul, curta distancia e longa
distancia, que é aquilo que define um hub, pontos diversos de ligacdo. Havia

a obrigacdo de reforco do hub.

O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Pode confirmar que David
Neeleman, sozinho, sendo extraeuropeu, ndo podia ter uma posi¢do de

controlo na TAP?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confirmo que foi esse o entendimento

que a ANAC teve relativamente a aplicacdo do regulamento europeu.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Mas tinha.

Risos.

Depois da privatizacdo, efetivamente, David Neeleman tinha uma
posicéo de controlo na TAP.

Né&o conheco a conformacao que foi sendo feita, porque ela é posterior,
dos acordos acionistas no contexto da Atlantic Gateway, para que a sua
estrutura de capital fosse considerada compativel, como julgo que foi, com
o direito europeu.

Portanto, julgo que ndo. N&do o0 acompanho nessa posicdo, porque a
ANAC validou a estrutura. Tendo pedido alteragdes, validou essas
alteracOes. E também quero recordar que, anteriormente, a Atlantic Gateway
e 0S seus acionistas se tinham comprometido a aceitar sem reservas

quaisquer recomendacdes que fossem dadas pela ANAC nesse contexto.
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O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Estavam a par das condi¢des
de recapitalizacdo da TAP que David Neeleman ofereceu? Das fontes de

financiamento que David Neeleman tinha?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Tomamos conhecimento das fontes de
financiamento que David Neeleman e Humberto Pedrosa apresentaram
detalhadamente, nos meses de setembro e outubro, numa carta remetida pela
Atlantic Gateway & PARPUBLICA, a 16 de outubro, que a PARPUBLICA

nos deu o conhecimento.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Portanto, estavam a par dos

fundos Airbus?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nessa ocasido, tomamos conhecimento

daquilo que se tem designado como fundos Airbus.

O Sr. Carlos Guimardées Pinto (IL): — Quando a avaliacéo foi feita,

esses fundos Airbus entraram como ativo da TAP?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na avaliacdo dos méritos da proposta?

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — A avaliacdo das consultoras
em relacdo ao valor da TAP. A avaliacdo é feita de varias formas e esse ativo
especificamente, vamos chamar ativo, foi considerado nessas avaliag0es?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao percebo a pergunta porgue esta,

julgo eu, a tentar relacionar os fundos Airbus com o contrato dos A350, coisa

que eu acho néo ser diretamente relacionavel.
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O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Portanto, os fundos Airbus
ndo resultaram da posicdo que a TAP tinha na encomenda, ou seja, ndo
resultaram do facto de a TAP ter abdicado da sua posi¢cdo na encomenda que

tinha dos Airbus?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Sr. Presidente pediu-me no inicio,
relembrou-me dos meus deveres e um dos deveres é cingir-me aos factos,
portanto, hoje usarei um bocadinho menos de liberdade de expressédo que
terei usado na Comissdo de Economia, mas também posso, ainda assim,
explicar porque é que usei algumas expressoes.

Sem prejuizo disso, diria que 0 que esta escrito nos documentos é o
seguinte: ha uma contribuicdo, o que Ihe chama a Atlantic Gateway, € uma
contribuicdo da Airbus para o plano de recapitalizacio encetado pela Atlantic
Gateway, no contexto da privatizagdo, portanto, € uma contribuicdo da
Airbus.

Depois, a Airbus escreve e diz que o montante, eles chamam-lhe
upfront cash credits, portanto, valores, a expressdo em inglés é upfront cash
credits, que esta transformada em «contribui¢cdes» na comunicagdo do Sr.
David Neeleman e do Sr. Humberto Pedrosa. Vou procurar traduzir ao
mesmo tempo que leio. Diz: estd ancorada no nosso apoio ao plano de
turnaround, portanto, de reestruturacdo da TAP, incluindo a sua alteracéo de
frota, a substituicdo dos avides A350 por A330, a aquisicdo de um numero
adicional de avibes A330neo e, também, uma encomenda adicional de
A321neo. E, depois, diz que esta transacdo no seu global e os cash credits,
as contribuicBes associadas, estdo dependentes e sdo justificadas pela
proposta Unica oferecida pela DGN (David Gary Neeleman Corporation) e
pela magnitude da encomenda de aquisi¢céo de novos avides.

Portanto, isto foi a comunicacao formal que nos foi feita e por isso eu

dizia que os fundos Airbus decorrem, de acordo com o que nos foi
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comunicado, da conjugacdo, alteracdo de planos relativamente a frota,
encomenda de avides adicionais e 0 endorsement, o apoio relativamente ao

plano apresentado pela DGN a Airbus.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Esses fundos Airbus podiam
ter sido mobilizados, caso a TAP nao tivesse sido privatizada? Ou seja, se a
TAP se tivesse mantido publica, poderia, de alguma forma, ter mobilizado

esses fundos Airbus?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Aqui também, ndo uma opinido, mas
por conhecimento direto, a resposta é ndo. Tive a ocasido de dizer na
Comissédo de Economia, mas para ficar aqui em ata na Comissao Parlamentar
de Inquérito — fim de abril, inicio de maio, ja ndo consigo precisar a data
exata, porgue essas comunicacgdes aconteceram ha 8 anos —, a pedido do Sr.
Eng.° Fernando Pinto, que disse «Sérgio, eu ja perdi total credibilidade junto
da Airbus, j& ndo tenho condigdes para, junto da Airbus, os convencer de que
a capitalizacéo futura, decorrente do processo de privatizacdo, vai acontecer
e, portanto, nds estamos em atraso no pagamento da encomenda original dos
A350. A Airbus ameaca cancelar esse pagamento e ficar com os 40 milhdes
de euros que noés ja adiantdmos e, portanto, preciso que fale com a pessoa da
Airbus». Era o Presidente Executivo, o Co-Presidente Executivo,
responsavel pela area de operacdes, ndo me recordo do nome, mas, enfim,
era esta a funcdo que tinha.

E, portanto, ele disse-me «eu esgotei a minha capacidade», pediu-me
se eu podia falar com mais alguém, e pediu-me que atendesse a pessoa e lhe
explicasse 0 processo de privatizacdo, no sentido de que o Governo
portugués estava determinado em dotar a TAP de meios, no sentido de
condicdes, para que ela se capitalizasse adequadamente com o contexto do

processo de privatizacéo.
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Portanto, a resposta é ndo, por conhecimento direto. A Airbus € um
agente econémico racional e, portanto, ndo ia fazer uma aposta do género
dobro ou nada, aumentando a encomenda, sendo a encomenda mais curta ja
em incumprimento e podendo a Airbus fazer seus 0s montantes que tinham
sido adiantados. Portanto, ndo, a TAP ndo poderia, ela propria, desenvolver

este plano.

O Sr. Carlos Guimardes Pinto (IL): — Portanto, rejeita
completamente que a capitalizacdo da TAP, por David Neeleman, tenha sido
feita com fundos que poderiam ter sido da propria TAP. N&o haveria
qualquer hipotese de a propria TAP, sem a privatizacdo, ter acesso a esses

fundos?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Pelos motivos que Ihe apontei, a minha

opinido é ndo, pelos factos que acabei de relatar.

O Sr. Carlos Guimardaes Pinto (IL): — Entre 2013 e 2015 teve a

tutela setorial da TAP, certo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco desculpa, pode fazer a sua

pergunta novamente?

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — A tutela setorial da TAP era

sua?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Estava no Ministério da Economia, em
coordenagdo com o Ministro da Economia, Antonio Pires de Lima. Eu tinha
a delegacdo de competéncias para o acompanhamento no dia-a-dia, mas as

decisOes estruturais eram tomadas por ambos, obviamente.
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O Sr. Carlos Guimarées Pinto (IL): — Do conhecimento que tinha
das operactes da TAP, qual era a situacdo da manutencdo no Brasil, na
altura, a VEM? Quial era a situacdo financeira e que decisdes € que estavam

a ser tomadas, dentro da TAP, sobre a questdo da manutengéo no Brasil?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A situacdo financeira da empresa de
manutenc¢éo no Brasil era, desde o inicio do nosso mandato, ja muito precéria
do ponto de vista financeiro.

No momento em que tomei posse e me inteirei diretamente dos
assuntos relacionados com a TAP, tinha, obviamente, assessores a trabalhar
comigo, mas inteirei-me diretamente desse assunto, até por informacéo da
prépria TAP.

A TAP vivia preocupada com a situacdo da manutencdo no Brasil,
porque era uma unidade deficitaria, que nunca conseguiu desenvolver o
plano de negdcios que estava pensado aquando da aquisicdo original, por
diversos motivos, por consolidacdo do mercado de aviacdo no Brasil, que
tinha reduzido o nimero de movimentos, operacfes, servicos prestados a
terceiros, seja porque as responsabilidades de natureza fiscal e laboral, no
Brasil, faziam com que a situacdo fosse cada vez mais negativa.

Isto é, julgo que essa foi até uma observacdo um bocadinho de mau
gosto de alguém no Brasil, mas houve um caso caricato, que caiu muito mal
junto dos sindicatos em Portugal, de um trabalhador no Brasil que agradeceu
ao Estado portugués estar a pagar os salarios 14 e ndo os cortar, quando nos
aqui estdvamos numa situacdo muito dificil no Pais.

Tudo isso era um bocadinho o mundo ao contrario. Tivemos ocasido
de manifestar a nossa preocupacédo ao Conselho de Administracdo da TAP,
desde o primeiro dia, e houve, no contexto da TAP —, portanto, ndo

coordenado pelo Governo, porque aquela era uma participada da TAP, ainda
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para mais no Brasil, nds ndo tinhamos nenhum particular valor acrescentado
a colocar —, a TAP tentou, por duas vezes, no decurso do meu mandato, da
minha responsabilidade, organizar um processo de venda da manutencao no
Brasil. S6 que as condicGes desse processo de venda foram tais que o
Conselho de Administracdo — e, nesse aspeto, acompanhei o entendimento
do Conselho —, como tinhamos de pagar muito para vender, entendeu
sempre que era preferivel que a gestdo desse dossié dificil fosse colocada no
contexto da privatizacdo, para que néo ficasse do lado publico os prejuizos

e, depois, transferido para o lado privado os lucros.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — As avaliacdes de que falou ha

pouco, que as consultoras fizeram da TAP, foi da TAP SGPS?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confirmo, sim, foi da TAP SGPS, que

consolidava também o resultado negativo do Brasil.

O Sr. Carlos Guimardaes Pinto (IL): — Tem uma ideia de qual era a
avaliacdo da TAP, S.A., ou seja, s06 da companhia aérea, excluindo a

manutencao Brasil?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o tenho, mas procurarei obter essa

informacao e, no decurso da audicdo, procurar dar essa informacao.

O Sr. Carlos Guimardaes Pinto (IL): — Diria que havia sinergias
comerciais com o Brasil pelo facto de a manutencéo estar 1a sediada, ou seja,
a TAP, S.A., enquanto companhia aérea, conseguiu crescer mais no Brasil,
conseguiu crescer mais, comercialmente, no Brasil, por ter a manutencao

sediada no Brasil?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Esse argumento foi-me sendo
apresentado, mas nao tenho forma de... Porque era uma realidade dos anos
anteriores a minha tomada de posse e, portanto, ndo pude verificar o
contrafactual, isto é, se ndo houvesse uma operacdo de manutencdo e
engenharia no Brasil, teria podido a TAP crescer no Brasil como cresceu?

A justificacdo era essa, era apresentada como uma operagdo que era
uma preocupacao por causa da drenagem de dinheiro, porque a posicéo de
liquidez de tesouraria da TAP era sempre bastante precaria e, portanto,
transferir dinheiro para o Brasil, numa atividade que nédo estava diretamente
ligada a aviacdo, era uma preocupacédo, mas, enfim, ndo tenho como atestar
essa afirmacdo. Admito que quem teve responsabilidade nessa altura podera,

melhor do que eu, confirmar.

O Sr. Carlos Guimaraes Pinto (IL): — Vou terminar sobre uma outra
privatizacdo, que também dirigiu, que afetou de certa forma a TAP, que é a
privatizacdo da ANA (Aeroportos de Portugal).

Foi tomada uma deciséo de privatizar um monopolio em bloco, com
todas as concessdes e todos 0s riscos que isso teria para todas as companhias
aéreas; como sabera, 0 monopalio tera outro tipo de incentivos que empresas
concorrenciais ndo tém. Tendo sido, aparentemente, um negécio financeiro
interessante para o Estado, basicamente aquilo que se garantiu foi o
monopolio durante muitos, muitos anos.

Tiveram isso em conta, os efeitos que isso poderia ter no futuro
crescimento da TAP, do turismo no Pais, e mesmo de todas as outras
companhias aéreas que um dia quisessem voar, € mesmo para a construcao

do novo aeroporto? Se fosse hoje, voltaria a privatizar a ANA em bloco?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E uma pergunta para a qual eu nio

estava preparado, mas também ndo tem mal nenhum. Porque se refere a um
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processo e a decisdes, eu ndo direi tudo, porque hd uma parte das decisdes
que tomamos tendo em conta interesses de coesdo territorial, que néo

aprofundarei, mas diria apenas o seguinte...

O Sr. Carlos Guimardes Pinto (IL): — E (til aprofundar.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Né&o, ndo aprofundo por uma questao
de responsabilidade, pela fungdo que tive. Depois, posso explicar porqué,
mas volto a dizer: o que € que a privatizacdo em bloco procurou defender?
Que néo havia aeroportos, que todos 0s aeroportos, exceto o de Lisboa, eram
deficitarios naquela altura. Primeiro aspeto.

Portanto, a privatizacdo em bloco beneficiou 0s outros aeroportos
porque Lisboa acabou por pagar os défices dos outros aeroportos. Tive a
ocasiao, alias, de participar em debates no Porto, onde havia um conjunto de
entidades interessadas em poder convencer-nos dos meritos de deixar, por
exemplo, o aeroporto do Porto de fora e quando, numa contabilidade
analitica aproximada — porque existe um conjunto de servigos centrais
numa empresa Unica que teriam de ser separados e, portanto, até havia algum
sobrecusto de separacdo por via desses servicos partilhados que deixariam
de existir, mas mesmo numa légica apenas de cash flow —, nenhum outro
aeroporto era rentavel. Por si, Lisboa acabava por ser o alimento de todos 0s
outros. Portanto, julgo que a privatizacdo contribuiu para a coeséo territorial
do desenvolvimento dos aeroportos no Pais.

Segundo aspeto. Se reparar, todos os anos havia um grande debate
sobre 0 aumento das taxas, mas s6 em Lisboa. N&o era por acaso, mas porque
havia uma condicdo: era preciso aumentar o trafego nos aeroportos para que
as taxas subissem. Ou seja, tinha de ser bom para o Pais. O que era bom para
0 Pais era trazer mais gente, era bom para a concessionaria, porque podia

aumentar as taxas.
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Mas o mecanismo de definicéo de taxas tinha dois controlos. Primeiro,
gquem crescesse mais podia subir mais, portanto, viu reducbes nos Acores,
viu reducdes de taxas na Madeira — em alguns anos, ndo estou a dizer em
todos 0s anos —, viu aumentos muito menos expressivos e, em alguns casos,
até reducdes no Porto. Onde via aumentos, onde era noticia, era em Lisboa.
Mas, enfim, esquecendo que, mais uma vez, isto era um xadrez, e, portanto,
neste xadrez 0s aumentos eram muito menores e promovia-se o investimento
em todos os aeroportos, porque se Lisboa recebia um bocadinho mais, era
possivel investir na manutengdo dos outros aeroportos.

Terceiro aspeto. A ANA, privada, ndo sobreviveria sem uma TAP
forte. A Unica companhia aérea que fazia de Lisboa um hub eraa TAP, e sem
esse hub, o valor da ANA, as taxas recebidas pela ANA, o trafego associado
as receitas de aviacdo e ndo aviacdo da ANA, ficariam severamente em
causa. Portanto, o modelo alinhava também no incentivo relativo a ANA
falar com a TAP, cuidar bem da TAP e, de alguma forma, ter em conta 0s
planos de expansao da TAP para a sua prépria expansao. Enfim, o objeto ndo
e a ANA, mas, de facto, gosto bastante dos aeroportos e depois entusiasmo-
me e ndo quero.

Ultima nota. A definicio das taxas obedecia a um sexto de varios
aeroportos que, somados, davam o tipo de movimentos que Lisboa tinha,
para garantir que Lisboa nunca tinha taxas acima da média dos aeroportos
— teoricamente, do ponto de vista de movimentos — com 0s quais
concorria. Portanto, eu diria que o conjunto destas condicdes levou a que, do

meu ponto de vista, a privatizacéo tenha sido bem-sucedida.
O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor. Muito obrigado, Sr.

Deputado. Dou agora a palavra ao Sr. Deputado do Partido Comunista
Portugués, o Deputado Bruno Dias.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados. Comeco por cumprimentar o Dr. Sérgio Monteiro.

E inevitavel comecar com os fundos Airbus, como ficaram batizados,
ou seja, a comissdo adiantada a David Neeleman pelos 3,6 mil milhdes de
euros de avides que ele faria a TAP comprar.

Desde que o esquema foi exposto, o0 senhor e 0 ex-Ministro Pires de
Lima tém defendido a normalidade desta operacdo. A pergunta é: sendo esta
operacdo decisiva na propria venda da TAP ao Sr. Neeleman e a linha
estratégica que ele assumiu, dada a importancia desta operagédo, porque é que
nunca falaram dela publicamente, tendo havido conferéncias de imprensa
com fartura, debates ate, aqui, no Parlamento, sobre a TAP, sobre as solucbes
para a companhia, as decisdes. Alias, houve uma campanha eleitoral pelo
meio. Porque é que nunca falaram desta questdo decisiva de todo aquele

negaécio?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, aproveito também
para cumprimentar o Sr. Deputado Bruno Dias.

Julgo que — estou a falar por mim, ndo posso falar pelo Antonio Pires
de Lima, que vird cd na préxima semana — nés ndo demos nenhuma
conferéncia de imprensa, desde que tomadmos conhecimento dos fundos
Airbus. E a ideia que tenho, posso estar enganado.

Porque eles ndo eram conhecidos em junho, aguando da publicitacdo
do resultado da privatizagcdo. Nos ndo conheciamos 0 mecanismo encontrado
aquando da cerimonia publica da assinatura da venda direta, ndo me parece
que haja nenhuma razdo para esconder. H& abundante documentacdo no
processo sobre isto, portanto, ndo encontro nenhuma razdo maligna para isto,
a ndo ser o facto de, julgo eu, em setembro ou outubro, ndo ter havido
nenhuma conferéncia de imprensa nem declaracdes sobre esse tema, 0 tema

da capitalizacao.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Porque em junho havia um acordo de
venda direta assinado a partir de uma proposta que, logo desde a primeira
versao, apontava para negociagdes com a Airbus e com a viabilizacéo a partir

de fundos adiantados pela Airbus, certo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que nao, Sr. Deputado, julgo que
ndo. NOs, pelo menos, ndo tivemos evidéncia de que haveria fundos

adiantados pela Airbus.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — De tal forma que até desapareceram na
proposta melhorada, era melhorada porque desaparecia a referéncia dessa
medida.

A palavra magnitude, que usou ha pouco para definir a encomenda —
e, de facto, para a escala da TAP, 53 aeronaves é obra — e a carta que nos
leu, mencionando na mesma correnteza, digamos, o contrato dos A350 e
relacionando com a aquisicdo dos 53 novos avides, € um elemento que vem
demonstrar que a forma como David Neeleman compra a TAP é decisiva, e
que os avides eram uma necessidade para ele arranjar o dinheiro para
comprar a TAP e para, supostamente, a capitalizar. A TAP tinha de precisar
daqueles avides e tinha de os comprar, pois essa foi a forma de Neeleman
arranjar capital para colocar na TAP.

Tivemos aqui o antigo Ministro Pedro Marques e 0 antigo Secretario
de Estado Miguel Cruz. A questéo dos fundos Airbus néo Ihes foi transmitida
e demoraram a encontrar alguma informacéo, enterrada em toneladas de
papéis, ndo sabiam de nada, depois de si.

Lemos o relatério do Tribunal de Contas sobre a privatizacdo — zero
referéncias aos fundos Airbus; lemos o relatério final da comisséo de

acompanhamento a privatizacdo — zero referéncias aos fundos Airbus. A
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questdo dos fundos Airbus foi decisiva e durante oito anos ninguém, fora dos
Governos, soube dela.

Acabou de nos dizer que nunca houve uma declaracgéo sua, ou de Pires
de Lima, acrescento: ou Maria Luis Albuquerque, ou de Pedro Passos
Coelho, a dizer ao povo portugués sobre como € gue estava a ser comprada
a TAP. S6 que o facto de David Neeleman ter comprado a TAP, sem ter nela
investido qualquer capital, permitiu-lhe apresentar um plano estratégico de
alto risco.

O crescimento da TAP foi um crescimento que, na altura, nos
diziamos: «ndo esta a crescer, esta a insuflar, esta a inchar», crescimento nao
sustentado, chegou a ser o mais rapido do mundo, a dada altura. E isso foi
necessario para absorver os avides, sem os quais David Neeleman néo teria
comprado a empresa.

Falou, h& pouco, da questdo da situacdo dramatica da TAP naquele
momento, antes da privatizacdo. Falou do caso de Fernando Pinto lhe ter
pedido para interceder junto da Airbus, e eu pedia-lhe que sintetizasse a
forma como essas diligéncias foram feitas e como € que Fernando Pinto fez
esse pedido, e que nos recordasse também sobre essa carta, ou esse parecer,
salvo erro, também de Fernando Pinto, falando sobre o problema de

tesouraria da TAP se ndo houvesse privatizacao.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Por conhecimento direto, sé posso falar
do primeiro, do contacto relativamente a intervencgéo junto da Airbus, porque

o segundo ja ¢ de 4 de novembro,...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A tal carta...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — ... a tal carta da tesouraria, a dizer que

havia rutura da tesouraria, a 11 de novembro. E uma carta, uma
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comunicacdo, ndo sei se uma carta, se um e-mail, mas, enfim, uma
comunicacdo feita pela TAP, no dia 4 de novembro.

Relativamente a intervencdo junto da Airbus, é feito um telefonema
de Fernando Pinto para o Dr. Carlos Lopes, algures entre o fim de abril e
inicio de maio, para 0 meu Chefe de Gabinete, como era normal, pedindo
para falar comigo. Falou comigo e disse-me o que relatei hd pouco,
substancialmente, estou a reproduzir palavras de ha 8 anos «esgotei a minha
margem de convencimento da Airbus de que vou ter dinheiro para cumprir
com o plano de pagamentos dos A350. Preciso, Sérgio, da sua intervencao
junto da Airbus, para explicar duas coisas: que 0 Governo tudo fara para que
a privatizagao acontega, que 0 mais importante no contexto da privatizacao
€ a capitalizacéo, e que essa capitalizacdo dotard a empresa de meios para
fazer face aos compromissos.»

E depois recebi... Portanto, Fernando Pinto, admito, tera falado com
a pessoa da Airbus, a dizer «ja informei o Secretario de Estado que esta
disponivel para Ihe transmitir essa determinacéo do Governo», e eu disse-lhe
«sim, estamos determinados em concluir o processo de privatizacdo, assim

haja condicdes». E foi isto.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Portanto, no fundo, o que houve foi o
testemunho dado pelo Governo, no sentido de esclarecer a Airbus que a

privatizacdo ia avancar, no sentido de fazer essa viabilizacdo, digamos assim.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas «no sentido de fazer essa
viabilizagdo» ja € uma inferéncia sua. Eu, o que fiz foi dar testemunho direto
a Airbus de uma coisa que era publica, que era um processo de privatizacao
que estava a decorrer, ndo era segredo nenhum e apenas lhe disse que a
vontade do Governo era que 0 processo de privatizagao tivesse sucesso, e

que uma medida determinante do processo de privatizacédo era a entrada de
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um parceiro com conhecimento no setor, que a fizesse crescer, e a
capitalizacdo da companhia.

Como aliés, desculpe, Sr. Deputado, ja era publico e decorrente do
caderno de encargos, portanto ndo houve qualquer passagem de informacéo

que néo fosse publica.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E interessante porque ha, de facto, uma
sequéncia de acontecimentos entre o telefonema de um governante portugués
a Airbus — telefonema, néo sei se foi um telefonema, se foi uma carta talvez
—, foi um telefonema. Portanto, temos um governante portugués a telefonar
para a Airbus, a privatizacdo vai avancar e, entretanto, ha negociacdes do
principal, e vencedor, candidato a compra da TAP, a negociar com a mesma
Airbus, a mesma hora, no sentido de garantir os 53 avides que a Airbus
passava a garantir, mais seguramente, que ia vender a TAP.

Mas a minha questdo é para quem € que Fernando Pinto trabalhava.
Fernando Pinto era o administrador, o Presidente da Comissdo Executiva da
TAP, certo? E € nessa qualidade que ele faz essas diligéncias junto do
Governo e, mais tarde, a 4 de novembro de 2015, que faz aquela
comunicagao sobre o alerta sobre a tesouraria.

A questdo que eu queria colocar € como € que os senhores, no
Governo, trataram deste processo quando, de acordo com os elementos
oficiais no proprio Ministério da Justica e até na propria ANAC (Autoridade
Nacional da Aviagdo Civil), Fernando Pinto entrou para a geréncia da
Atlantic Gateway, em junho de 2015, poucos dias depois do senhor ter
telefonado para a Airbus a pedido do proprio. E continua na geréncia da
Atlantic Gateway, assim registada oficialmente, até 9 de novembro.

Ou seja, ha aqui uma sequéncia em que Fernando Pinto, enquanto
Presidente Executivo da TAP, entra a0 mesmo tempo para a geréncia da

Atlantic Gateway. O acordo de venda direta faz-se 5 dias depois de ele estar
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registado como membro da geréncia da Atlantic Gateway, hd uma
apresentacdo da Atlantic Gateway a TAP, para os contratos Airbus, a 8 de
novembro e, no dia seguinte, Fernando Pinto sai da geréncia da Atlantic
Gateway e é assinado o acordo relativo a conclusdo da venda da TAP pela
PARPUBLICA & Atlantic Gateway, no dia 12 de novembro. E Fernando
Pinto regressa a Atlantic Gateway pouco tempo depois, voltando a fazer
parte daquela administracao.

Portanto, a questdo que se coloca € de como temos um gestor publico
que, a0 mesmo tempo, é da geréncia da empresa que vai comprar a empresa
publica.

Como estd muito barulho, pedia a vossa ajuda para nos ouvirmos

melhor uns aos outros.

O Sr. Presidente: — Eu reitero esse pedido de ajuda, uma vez mais,
porgue sendo o barulho de fundo ndo permite nem ouvir quem esta a inquirir,

nem ouvir o depoente.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Uma
precisdo, antes de comegar a minha resposta: o telefonema néo foi do
Membro do Governo para a Airbus, foi da Airbus para 0 Membro do
Governo, depois de falar com a TAP. Eu ndo telefonei a Airbus. O meu
Gabinete recebe uma chamada da Airbus, acordada com a TAP nos termos
que referi, e atendi a chamada da pessoa da Airbus, ndo fiz eu proprio
nenhum telefonema a Airbus.

Segundo, o objeto estrito do meu telefonema com a Airbus foi a
dificuldade que a TAP tinha em pagar as prestacdes dos avides A350 e em
que medida a TAP teria, no futuro, condic¢des para 0s continuar a pagar para

que ele ndo os cancelasse na altura.
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Portanto, deixe-me ser completamente claro quanto a isso. O que
estdvamos a tratar era de acordos existentes, ha muitos anos, entre a TAP e
a Airbus — 2008, se a memoaria ndo me falha —, de encomenda de avides
A350. O pagamento que estava definido a prestacdes ia sendo cada vez mais
dificil de fazer. A TAP deixa de ter, na opinido do Fernando Pinto e de que
néo tive razdo para duvidar, condicOes para convencer a Airbus de que nao
haverad atrasos maiores e desesperadamente, eu diria, ndo perder os 40
milhdes de euros que ja tinham sido entregues. E é no contexto da
salvaguarda do balangco da TAP que aceito receber o telefonema do membro

do Conselho de Administracdo da Airbus.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O certo € que se ndo se aguentasse 0
contrato dos A350, pelo menos por mais algum tempo, a estratégia do Sr.
Neeleman caia pela base e ja ndo havia qualquer hipétese de fazerem a carta,

como o senhor acabou de ler ha pouco.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Essa € uma inferéncia sua.

Em abril, final de abril/inicio de maio, a minha preocupacao exclusiva
era garantir que a TAP ndo perdia 40 milhdes de euros, de uma encomenda
de avibes que tinha sido feita, e que era dinheiro simplesmente perdido.

Sobre todas as outras inferéncias, tera, porventura, a ocasido de
perguntar aos envolvidos nas outras questdes que colocou. Do meu ponto de
vista, 0 meu testemunho direto é o de que recebo um telefonema,
previamente articulado com Fernando Pinto, que tem como Unico objeto a
encomenda existente dos avides A350. A Airbus quer saber é: «Porque a
TAP é tida por um Estado soberano, ndo queremos denunciar este contrato e
ficar com 40 milhGes de euros da TAP. Tem, ou ndo, a TAP condic¢es para

continuar a honrar este contrato?» E terminou ai.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — O certo é que ha uma entrada, ha um
registo, poucos dias depois desse telefonema, de que Fernando Pinto se torna
membro da geréncia da Atlantic Gateway, que, durante a sua presenca na
geréncia da Atlantic Gateway, é assinado o acordo de venda direta com a
Atlantic Gateway, faz-se a apresentacdo da Atlantic Gateway a TAP sobre
estes contratos, Airbus, todos, e a sua novation, etc., no dia seguinte,
Fernando Pinto sai da geréncia da Atlantic Gateway e trés dias depois €
assinado o acordo para a conclusio da venda da TAP pela PARPUBLICA.

Pelo meio, enquanto é membro da geréncia da Atlantic Gateway,
Fernando Pinto faz essa comunicacdo ao Governo, assinando como
presidente da TAP, a dizer que se ndo formos privatizados ndo temos
tesouraria.

O senhor sabia desta corrida em duas pistas?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Da comunicacdo de 4 de novembro,
manifestamente ndo sabia, porque ja ndo era Membro do Governo, portanto,
dessas comunicacdes ja ndo fazia parte, ja ndo estava no Governo.

Relativamente a passagem para o Conselho de Administracdo da

Atlantic Gateway, ndo tenho memoria desse facto.

O Sr. Presidente: — Damos agora a palavra ao Sr. Deputado do Bloco

de Esquerda, Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, queria

cumprimentar o Dr. Sérgio Monteiro...

O Sr. Presidente: — Reitero, igualmente, 0 mesmo pedido de siléncio
que o Sr. Deputado de Bruno Dias h& pouco pediu.
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Queria cumprimentar o Dr. Sérgio
Monteiro e fazer algumas perguntas muito diretas.

Qual era o grau do seu acompanhamento nos processos de
privatizacdo, em particular no processo de privatizacdo da TAP?

Acompanhava, de forma muito préxima, os passos gque iam sendo dados?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Antes de mais nada, gostaria de
cumprimentar o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

NOs tinhamos uma reunido semanal de acompanhamento que era
composta por mim proprio, pela Secretaria de Estado do Tesouro, por
membros dos respetivos gabinetes e pelos assessores, onde por vezes a TAP
também participava, sempre que houvesse necessidade do Conselho de
Administragdo, para acompanhamento das diversas fases do processo. A
TAP e a PARPUBLICA, obviamente.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Essa era a pergunta que ja lhe ia
fazer — se a PARPUBLICA também tinha presenca. Por isso, soube em
todos 0s momentos, quer das propostas iniciais, das avaliacbes que foram
feitas as propostas iniciais, das criticas, davidas, reticéncias as propostas

iniciais?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, tive conhecimento dessas criticas
e da conformacao que foi feita nas propostas finais as criticas das propostas

iniciais.
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entéo, sabia que a primeira

proposta feita pela Atlantic Gateway, na qual Neeleman tinha uma posicéo,
ja previa a recompra dos A350 pela Airbus?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Tinha conhecimento.

N&o sei se vamos dizer exatamente a mesma coisa e, portanto, o que
vou dizer do que tinha conhecimento ndo € para contrariar, veja apenas se
s80 a mesma coisa.

A primeira proposta, 0 que propunha, era a aquisicdo de um contrato
que tinha como contraparte a TAP, e do qual a TAP ndo dispunha livremente,
e a Atlantic Gateway propunha-se fazer a aquisicdo desse contrato.

N&o sei se isto responde, ou ndo, cabalmente a sua pergunta.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Pedia-lhe que pormenorizasse

mais, entao, essa informacéo, por favor.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Portanto, na proposta inicial, a Atlantic
Gateway refere que uma das fontes de financiamento, no sentido de fontes
do plano de capitalizacéo, é que o contrato que a TAP tem relativamente aos
avides A350 deixaria de estar na posse da TAP.

Era um contrato do qual a TAP néo podia dispor livremente, tratava-
se de um contrato que dependia da autorizacdo da Airbus para ser cedido,
por exemplo, pela TAP e, portanto, tomamos nota dessa proposta por parte

do Sr. David Neeleman.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas nessa proposta ja estava
indicado que a recompra seria pela Airbus e a contrapartida dos A390?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o, referia-se exclusivamente, por
isso dizia que ndo tinhamos conhecimento de fundos Airbus, a ndo ser
quando foram comunicados, em setembro, 8 PARPUBLICA, que, depois,
nos informou detalhadamente em outubro. N&o era referida qual a fonte de

financiamento da aquisicéo desse contrato.
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas que um dos pontos da
atividade financeira David Neeleman referia diretamente aos A350, disso ndo

tinha ddvidas nenhumas?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao, era explicito na proposta que a
Atlantic Gateway se propunha a fazer a aquisicdo de um contrato que, na
opinido dele, representava um passivo e ndo um ativo da TAP, porque a TAP
tinha um conjunto de obrigacbes de pagamento que teria dificuldade em
cumprir e, portanto, ele propunha-se fazer a compra do contrato que tinha

como contraparte a Airbus.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Confirma que na proposta
melhorada da Atlantic Gateway desaparecia essa possibilidade desse

contrato que referimos?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Esse contrato ndo € referido na

proposta melhorada.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E confirma, também, que se ele
estivesse na proposta melhorada, essa proposta melhorada nédo teria dado

viabilidade ao contrato de venda direta?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Provavelmente precisar-se-ia de maior
detalhe, relativamente ao mesmo. N&o consigo dizer se era aceite ou nao
porgue ndo fomos confrontados com esse facto, mas, entre a proposta inicial
e a proposta melhorada, o que houve foi 0 compromisso de aportar, certo,

um determinado montante como prestacdes acessorias.
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Perante o facto em concreto, ndo sei 0 que opinariam 0s assessores, a
PARPUBLICA e o que ¢ que o Estado decidiria, a questdo n&o se colocou,

porque a proposta ndo era essa.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entéo, volto atras no tempo: mas
a PARPUBLICA, quando essa proposta estava em cima da mesa, esteve

contra a proposta?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Pode, por favor, repetir a pergunta?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Voltando atras no tempo, a parte
da proposta inicial e a avaliacdo dessa proposta, quando a proposta desse
contrato esteve em cima da mesa, a PARPUBLICA posicionou-se contra a

proposta?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A PARPUBLICA secundou a opini&o
dos assessores, que manifestavam preocupacdes relativamente a essa

proposta.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Depois, ha 0 acordo a proposta
melhorada, em que essa proposta desaparece, e ha o acordo de venda direta,
no dia 24 de junho de 2015, e, em setembro, reaparece novamente a proposta.

Isso ndo Ihe fez soar nenhum alarme?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — No meu entendimento, a proposta nao
é igual. A proposta ndo € de fazer a aquisicdo de um contrato da TAP, em
que a TAP € o cliente e a Airbus fornecedora. A proposta é uma decorréncia
do acordo de capitalizacdo que estava previsto em junho e que contemplava

um acordo estratégico de transformacéo da frota.
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Portanto, quando em setembro é explicada a operacdo a
PARPUBLICA nos termos em que a Atlantic Gateway explica, enquadra-a
numa alteracao do plano de frota, que tem espelho mais significativo com o
aumento da conectividade no Brasil e nos Estados Unidos, e essa alteracdo
cria uma contribui¢do, como lhe é chamada, da Airbus num determinado
montante, alteracdo essa que pressupde, como € dito aqui na carta, uma
encomenda de magnitude, mas que ndo corresponde a aquisicao da posicao
da TAP num contrato que tem como contraparte a Airbus.

Alias, pelo contréario, implica o anulamento desse contrato.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, regressemos novamente a
posicdo, aquela proposta inicial e ao que foi exposto enquanto ideia
estratégica da Atlantic Gateway para a TAP.

Ja ndo estava prevista essa conectividade com o Brasil, exatamente na

proposta inicial?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A proposta inicial ja tinha os 53 avides

e as alteragdes, sim.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, do ponto de vista
estratégico, 0 que € que mudou entre a proposta inicial e a proposta

apresentada em setembro?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Do ponto de vista estratégico, ndo
muda, do meu entender, substancialmente muito.

Ha a clarificacdo de alguns aspetos que preocupavam a TAP,
nomeadamente o facto de a TAP ter a preocupacdo de saber se estava
operacionalmente capaz de gerir uma frota de dimensao tdo grande. Havia

uma alteracdo de rumo de crescimento do este para o oeste: claramente, 0s
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A350 destinavam-se ao crescimento do mercado, sobretudo no mercado
asiatico, e a visdo que o David Neeleman tinha era o crescimento do mercado
brasileiro, reforgcando o compromisso da TAP com o Brasil e com 0 mercado
americano.

E, portanto, entre maio e junho, houve condicdes para que algumas
das davidas que a TAP tinha relativamente ao plano estratégico apresentado
fossem clarificadas, tanto que a TAP manifesta, também, o seu acordo

relativamente ao plano.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — As mudancas que houve ndo
foram estatisticas, porque ndo houve alteracdo estatistica nesse contexto, nao
foram de dindmicas de mercados, porque ndo houve nenhuma alteracdo
estratégica que se pudesse decorrer dessa dinamica de mercados, que nao era
avaliavel nesse contexto.

O que mudou foi que havia um contrato de acordo de venda e uma
entrada de um novo player na TAP. Isso € que podera ter levado a TAP a
mudar de posicdo, porque, do ponto de vista estratégico — peco que me
corrija—, nada estratégico mudou na proposta e na relacdo da TAP com essa

proposta.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — No numero de avides, nas geografias
que pretendia cobrir, nada disso mudou, isso é absolutamente verdade. O que
houve foi, admito, reunides, clarificacdes adicionais do consorcio Atlantic
Gateway junto da TAP, que permitiram a TAP encarar com mais otimismo
a implementacdo do plano estratégico.

Ndo tera havido tempo, até maio, para que essas reunides
acontecessem. Portanto, nimero de avides, ndo; plano de fazer, sobretudo,
aumento de capilaridade no Brasil e nos Estados Unidos, também néo, que a

TAP, entre maio e a proposta de junho, entendeu que a probabilidade de
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execucdo do plano estratégico do agrupamento Atlantic Gateway era maior,

1SS0 sim, posso confirmar.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entre maio e junho, que referiu
exatamente agora. Mas entre maio e junho a Unica coisa que muda é que sali

de cima da mesa a ideia de romper o contrato dos A350, certo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que ndo havia nunca um
rompimento. Em maio, 0 que estava previsto era que a Atlantic Gateway
tomava a posicao da TAP no contrato dos A350. Em junho, h&d uma proposta
estratégica que se mantém igual do ponto de vista da capilaridade e no
numero de avides e que nada refere relativamente ao contrato dos A350.

Entre maio e junho, quando é que acontece novamente um facto novo
no que diz respeito a isto? Entre setembro e outubro, com a comunicacéo de
que o plano estratégico tem previsto uma contribuicdo da Airbus. Esse facto
foi novo, foi-nos apresentado entre setembro e outubro, nos termos que ja

referi.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, porventura é
dificuldade minha na explicacéo, na compreensao da explicacdo, mas havia
uma Vvisdo estratégica apresentada em maio, da qual dependia uma acgéo
financeira que envolvia os contratos da Airbus.

Isso foi colocado sob duvida por parte da PARPUBLICA, por parte da
TAP. Ndo mudou, de maio a junho, o numero de avides, a ideia estratégica
que, de certa forma, desvalorizava os A350 face aos Neo, a relacdo este-
oeste, nada disso mudou; a aposta na capilaridade para a América do Sul, em
particular para o Brasil e para a América do Norte, nada disso mudou.

A Unica coisa que saiu de cima da mesa foi um negocio que seria mau

para a TAP, do ponto de vista contratual, financeiro, e colocava duvidas a
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PARPUBLICA. Quando esse negdcio, que era mau, saiu de cima da mesa,
foi aceite que esta era a melhor opcéo e fez-se o acordo de compra e venda.

Depois, ndo é compreensivel como € que nada do que estava para tras
mudou, exceto ao recolocar-se em cima da mesa um negocio gue era mau,
financeiramente, para a TAP. E, no entanto, em setembro, a opinido sobre
aquilo que tinha sido apresentado em maio melhorou. E incompreensivel;
pelo menos ndo consigo compreender, gostava que me ajudasse, se 0 pudesse

fazer.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, tentei ja fazé-lo.

Julgo que, das duas realidades, a de maio era exclusivamente a tomada
de posicdo num contrato que tem como contraparte a Airbus para A350. A
proposta de capitalizacdo que foi apresentada em setembro € uma proposta
na qual existe o cancelamento dessa encomenda, mas ha um aumento do
volume da encomenda, ha uma contribui¢do da Airbus, que é injetada na
TAP sob a forma de prestacdes suplementares da Atlantic Gateway, e que
cumpre, na opinido de todos, com o0s requisitos legais para ser considerada
capitalizacao.

Portanto, ndo é que em setembro tenha sido apresentado: «NGs vamos
tomar a posicéo da TAP no contrato que tem como contraparte Airbus.» N&o

€ essa a apresentacdo que é feita em setembro e outubro.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, mas ha uma coisa que
ndo bate certo naquilo que disse, porque a quantidade também nao mudou.

A quantidade, o0 nimero de avides — 0s 53 Neo — era igual em maio
como era em setembro; a quantidade ndo se alterou. O que se alterou foi o
negdcio financeiro — essa foi a alteracdo — e, do que nos sabemos hoje, em
prejuizo da TAP; nem sequer foi em beneficio da TAP, foi em prejuizo da
TAP.
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Metendo a Airbus ao barulho, a mesma Airbus — ja la vou, a seguir
— que o Sr. Doutor referiu que contactou e lhe prometeu que tudo se iria
resolver mais a frente, teve aqui uma vantagem de negdcio; € 0 mesmo
aconteceu com David Neeleman que, na verdade, entrou na TAP com
dinheiro que n&o era dele, era o dinheiro da Airbus.

E, desse ponto de vista, ndo consigo compreender a bondade da
decisdo de setembro, ou a aceitacdo das mudancas de condicbes em
setembro, face a rejeicdo de maio. Ndo mudou estrategicamente, ndo mudou
a visdo para a empresa, ndo mudou o plano operacional, a Unica coisa que
mudou foi a vertente financeira, que, em maio, tinha sido rejeitada. Como
desapareceu, foi aceite em junho; quando reapareceu, em setembro, foi aceite
como se junho néo tivesse existido e como se ndo fizesse parte, até, de uma
avaliacdo que tivesse sido negativa anteriormente. E esta sequéncia ndo bate
certo. Permita-me discordar de si: ela ndo bate certo.

Dird: «Bem, mas nos ficdmos com mais pormenores sobre o negocio
financeiro de Neeleman...», mas os «mais pormenores» S0 demonstram,
agora com a informacao que nos temos, que o negaécio foi pior paraa TAP e
foi melhor para Neeleman, porque entrou na TAP sem pagar dinheiro

nenhum.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Queria fazer uma precisao ao que disse,
porque néo corresponde de todo ao que eu referi. E, portanto, pedia-lhe, Sr.
Deputado, que quando nos citamos um ou outro procuremos citar-nos
corretamente.

O Sr. Deputado disse que eu teria prometido a Airbus que tudo se iria
resolver. Eu ndo fiz nada disso. Queria s6 deixar este ponto, também néo
insistirei nele, € s6 para deixar o ponto.

Ha&, desde logo, entre a proposta de maio e a proposta de setembro,

uma diferenca grande, do meu ponto de vista, que é o montante. O montante
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que € colocado na tomada da posicdo contratual da TAP no contrato dos
Airbus A350 é 150 milhdes de euros. A proposta de capitalizacdo que é
efetuada, apresentada como um bolo, é de mais de 200 milhGes de euros —
ou dolares, com o contravalor em euros —, portanto, desde logo, havia essa
diferenca, que tem, do meu ponto de vista, a ver com aquilo que esté escrito
na Airbus.

E ai j& ndo opino, leio o que esta escrito pela Airbus, comunicado pela
Atlantic Gateway, no que diz respeito ao papel da Airbus em todo o seu
contributo para a capitalizacéo e leio aquilo que posteriormente os parceiros
confirmaram, da legalidade de toda a operacao.

Aliés, julgo que também é importante dar nota de que nessa
comunicacdo de 16 de outubro era feita alusdo a um valor por comparagéo
com o justo valor de mercado dos avides. E o valor apresentado pela
encomenda face ao justo valor de mercado dos avides é de 233 milhdes de
euros a menos do que o justo valor de mercado dos avides. E este o quadro,
ao qual depois a PARPUBLICA faz um conjunto de pedidos de clarificagio
e recebe avaliacdes de identidades para cada um dos trés modelos de aviao,
que atestam o valor de 233 milhdes de euros a menos na encomenda do que
aquilo que seria o seu valor justo de mercado para avides semelhantes.

Portanto, o que é que nos tinhamos como informacao?

A Airbus comunica que faz uma contribuicdo. Porqué? Por causa da
magnitude da encomenda — 53 novos avides —, e que tem como
contrapartida o cancelamento — néo é tomada de posicéo, € o cancelamento
— da encomenda dos A350 — primeiro aspeto.

Segundo, diz também que tem uma relacdo comercial ha muitos anos
e que a DGN Corporation, portanto, a holding do Sr. Neeleman, ¢ um
parceiro credivel com o qual a Airbus trabalha ha muitos anos. E a

conjugacao destes dois fatores levou-nos a considerar que a operagéo era, do
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ponto de vista da avaliacdo da sua racionalidade, racional por parte das
partes.

A sequir, € preciso verificar se a forma como o montante ¢ injetado na
TAP pode ser ou ndo considerado como capitalizacéo.

E o que € que é dito por todas as partes — e ndo parece haver evidéncia
do contrario —? Todos os montantes disponibilizados sob a forma de
contribuicdo pela Airbus séo injetados, euro por euro, na TAP. Ndo ha
valores que se tenham perdido nessa cadeia — primeiro aspeto, muito
positivo.

Segundo aspeto, igualmente positivo, é que esses valores ficam como
contribuicdo estavel pelo periodo de 30 anos no balanco da empresa.
Portanto, ndo sdo passiveis de ser retirados durante o prazo de 30 anos.

E, portanto, julgo que é a desconexao sobre as duas operaces e o facto
de ser capital perene que levam, quer pela PricewaterhouseCoopers, quer

pela Vieira de Almeida (VdA), a ser considerados como capital.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E, na sequéncia disso, até pelas
suas palavras a demonstré-lo, o Unico dinheiro que entrou na TAP foi o
dinheiro proveniente da Airbus?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o, houve também a componente de
capitalizacéo feita diretamente pela holding do Sr. Humberto Pedrosa e pela

holding do Sr. David Neeleman.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Isso foi posterior. Nessa fase

inicial foi so esse dinheiro da Airbus e os 10 milhoes de euros iniciais...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que ndo. Julgo que néo.
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Julgo que ha 12 milhGes e meio de euros da holding do Sr. David
Neeleman e 12 milhGes e meio de euros do Grupo Barraqueiro. Em adicéo
aquilo que se tem convencionado chamar os «fundos Airbus», ha esta
contribuicdo de 25 milhdes de euros, 12 milhdes e meio de cada um dos
acionistas.

E depois os fundos Airbus, que sdo uma contribuicdo dos acionistas

também, por conta daquilo que ja referimos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Vinte e cinco milhdes...

Temos valores dubios, porque ha quem diga que séo 10 milhdes, mas
até vou dar de barato esses numeros — 25 milhdes —, que depois 0s
acionistas foram buscar a TAP em nome de pagamento de custas e servigos
juridicos, no valor de 15 milhdes.

E temos os tais 230 milhdes — 224 milhdes —, metidos pela Airbus
em troco de um negocio que foi feito com o dinheiro da TAP. Vendeu

bastante barato a TAP, ndo considera?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eles foram injetados, metidos — se
quiser, acompanho-o no verbo —, pelo acionista Atlantic Gateway na TAP,
como parte de um contributo da Airbus, por conta daquilo de que ja falamos,
da reputacdo do Sr. David Neeleman, da relacdo comercial anterior entre o
Sr. David Neeleman e a Airbus, tendo em conta o cancelamento do contrato
dos A350 e tendo em conta a magnitude da encomenda dos A330, A321 e
A320.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sobre a reputacdo de David
Neeleman, o que lhe parece esta entrada de Fernando Pinto na Atlantic
Gateway, no periodo em que estava a negociar com o Estado? O que € que

1sso diz dessa reputacdo?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ndo quero estar a fazer comentarios
sobre esse tema em particular.
Ele era considerado, e é considerado, na avia¢do, um empresario muito

reputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Nao foi entdo o Governo
portugués, ou a TAP, alvo de um empresario muito «habil» — como dizia o
ex-Ministro Pires de Lima —, que habilidosamente entrou na TAP sem

sequer colocar parte do seu dinheiro na TAP?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Repito: a Airbus escreveu a dizer
que tem uma relagcéo comercial longa, que confia no plano de transformacao
do Sr. David Neeleman.

Eu, olhando para aquela carta, vejo um atestado de credibilidade do
maior fornecedor da TAP, que é a Airbus — que ndo é detida por uns
acionistas quaisquer perdidos —, primeiro aspeto.

Segundo aspeto, a credibilidade vé-se pelo cumprimento das suas
obrigacbes. E o primeiro atestar da credibilidade. E julgo que o Sr. David
Neeleman, na parte que nos diz respeito; na medida daquilo que foi a minha
interacdo com ele, cumpriu com todas as suas obrigacoes.

Terceiro aspeto, a Airbus confiava no Sr. David Neeleman como nao
confiava na TAP publica. Mas ndo é porque a TAP ou o Estado tivessem
algum mal, € porque ndo podiam capitalizar a companhia, nem a companhia
podia crescer. E eles consideravam que crescer era uma condi¢do cumprida
com o plano que estava apresentado pelo Sr. David Neeleman e, portanto,
mereceu-lhe credibilidade.

Ja agora, se me permite, como ha pouco me falou dessa questdo da

Atlantic Gateway e da entrada de Fernando Pinto, 0 meu Chefe de Gabinete
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recorda-me um artigo do Jornal de Negécios, de 10 de novembro de 2015,
em que Fernando Pinto considerava essa nomeagao um erro administrativo.

Foi, na altura, questionado, a 10 de novembro de 2015, e Fernando
Pinto disse que era um erro administrativo, que tinha havido esse erro
administrativo, portanto, foi algo esclarecido pelo proprio. O préprio podera
explicar o que é que aconteceu, ndo tenho absolutamente nada mais a

acrescentar a isso.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Compreende o humor da
circunstancia de alguém ir parar, por um erro administrativo, a administracao
de uma holding, de uma empresa, etc., 0 que € estranho, porque esses erros
administrativos costumam ter um conjunto de procedimentos do proprio...

Mas queria focar-me na vertente que mencionou, sendo esta a Ultima
pergunta que lhe posso colocar nesta primeira ronda.

A Airbus, diz o Sr. Doutor, reconheceu a David Neeleman uma
autoridade sobre o futuro da TAP e da relagcdo da TAP com a Airbus que ndo
tinha reconhecido a TAP publica ou ao Estado portugués. Mas eu pergunto-
Ihe: e se a Airbus estivesse, nessa carta que enviou, a proteger 0s Sseus
interesses e 0 seu negdcio e ndo essa ldgica de lealdade para com qualquer

um dos players, incluindo para com o Estado portugués?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Pede-me para especular sobre as
intengdes da Airbus e eu ndo consigo.

A Unica coisa que posso fazer € explicar-lhe a correspondéncia que
recebemos, os termos dessa mesma correspondéncia e qual foi o julgamento
que fizemos sobre ela. E depois, 0 que sei é que todos os intervenientes no
processo tiveram o cuidado de adequar, conformar esta proposta a
verificacdo: primeiro, € legal? Segundo, é perene? Terceiro, viola algum

normativo ou dispositivo? N&o? A capitalizacdo foi aceite. Nao pode...
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A contribuicdo da Airbus ndo é boa ou é ma por estados de alma ou
vontade de membros do Governo, administradores da PARPUBLICA ou 0
que seja. Ela é legal, ela é transparentemente comunicada, ha abundante
correspondéncia na PARPUBLICA, ninguém pode dizer que no sabia.
Alias, de um facto secreto, de repente, temos ouvido uma série de gente que
tem vindo aqui a Comissé@o dizer que sabia tudo. Podem ter sabido um
bocadinho mais cedo ou um bocadinho mais tarde, mas sabiam todos de tudo.
Claro que ela estd amplamente...

Aligs, deixe-me dizer-lne, a PARPUBLICA fez um trabalho
extraordinario, do ponto de vista de seguir as orientacdes emanadas nesse
comité de acompanhamento semanal, de procurar toda a informacéo, todo o
detalhe sobre a origem dos fundos — a partir do momento em que fomos
confrontados com esta questdo — e a sua adequacéo a legislacdo em vigor e
as obrigacOes de capitalizacao perene.

Portanto, presto aqui a minha homenagem ao Conselho de
Administracio da PARPUBLICA e aos assessores, porque, de facto, se ha
processo que estd muito bem documentado — hoje os Srs. Deputados tém
essa informacéo, certamente, aqui, na Comissao de Inquérito — é este.

Permita-me sé, Sr. Presidente — porque h& pouco ndo quis
interromper o Sr. Deputado — dizer o seguinte: Sr. Deputado, também acho,
deixe-me dizer-lhe, que era bem preferivel que este erro administrativo ndo
tivesse acontecido em novembro. Acompanho-o completamente, que néo
haja nenhuma duvida sobre isso. A nota humoristica fica no estilo de cada
um, mas que eu acompanho-o totalmente — no facto de que o erro
administrativo, da nomeacao de Fernando Pinto para a Atlantic Gateway, era
muito preferivel que ndo tivesse acontecido —, isso, sem duavida,

acompanho-o totalmente nessa observacéo.
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O Sr. Presidente: — Dou agora a palavra ao Sr. Deputado Hugo

Costa, do Partido Socialista.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente. Queria
cumprimentar o Sr. Dr. Sérgio Monteiro e, também, o Sr. Dr. Carlos Lopes.
Sr.® e Srs. Deputados, Sr. Dr. Sérgio Monteiro, o senhor foi Secretario de
Estado das Infraestruturas, Transportes e Comunicag6es até 30 de outubro
de 2015. Quando assumiu a responsabilidade governativa, a situacdo da

TAP, financeiramente, era melhor ou pior do que quando saiu?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Pressuponho que me pergunta entre
junho de 2011 e novembro de 2015. Eu diria que, do ponto de vista de
dificuldades de tesouraria, provavelmente, em outubro, estava mais critica
do que em junho, mas nunca foi uma situacdo economica e financeira muito

saudavel.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Existiu uma vontade de privatizar a

companhia, desde o inicio do mandato?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Existia um compromisso — assumido
pelo Estado portugués, no decurso do Memorando de Entendimento — de

privatizar a companhia, que nos procurdmos levar a cabo.

O Sr. Hugo Costa (PS): — O que ¢ que falhou, até 2015, para essa

privatizacdo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Em 2012, falhou a apresentacdo das
necessarias garantias para que a assinatura do contrato de compra e venda

fosse levada a cabo. Neste momento, com a perspetiva histérica e o tempo
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passado, diria que ha males que vém por bem. Ainda bem que tinhamos um
mecanismo de controlo com aquelas garantias e que, ndo tendo sido
verificadas, levaram a ndo assinatura do contrato com o Sr. German
Efromovich. Na verdade, ele sentiu dificuldades no seu grupo de aviagéo,
uns anos depois.

Eu diria que uma das razdes principais foi que queriamos privatizar a
TAP SGPS como um todo, e ndo so a parte boa, ficando a parte ma para os
contribuintes. Acho que isso foi um dos vertices da nossa atuacéo.
Determinadamente, queriamos passar o prejuizo da VEM (Varig Engenharia
e Manutencdo, S.A.) para o0 parceiro privado, e isso tornou mais dificil a

privatizacao.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Disse que a situacdo financeira era
relativamente a mesma. Nesse caso, porque € que, segundo os dados que

temos, os capitais proprios desceram cerca de 40 %, em 3 anos?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, a situacdo financeira € medida
por varios indicadores. Como digo, o principal impacto negativo decorria de
uma atividade ndo diretamente ligada a aviacdo. Peco desculpa se, ha pouco,
ndo percebi bem a pergunta. Perguntou-me pela TAP e eu admiti que fosse
transporte aéreo, desculpe-me por nédo ter compreendido.

No que diz respeito a degradacdo da situacdo da TAP SGPS, ela tem
a ver, iminentemente — n&o é a Unica razdo, mas é a razdo fundamental —,
com as perdas decorrentes da manutencao e engenharia do Brasil.

Vou dar-lhe alguns nameros: em 2010, o resultado negativo da
manutencao do Brasil foi de 73 milhdes de euros. Em 2011, de 67 milhdes.
Em 2012, 57 milhdes. Em 2013, 40 milhdes, e, em 2014, de 22 milhdes.
Tudo negativo, mas j& menos negativo. Ou seja, ainda assim, conseguiu

fazer-se alguma coisa. Na verdade, o grande impacto negativo, se somar
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estes resultados negativos, ndo ha de variar muito do impacto negativo que

a TAP SGPS tem. O problema vem, sobretudo, da manutencéo no Brasil.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, se a razdo tem que ver com a
empresa de manutencdo do Brasil, a qual, segundo disse, também foi
melhorando, porque é que os capitais proprios foram diminuindo, ao longo

do processo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o percebi. Capitais préprios a que

nivel?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Os capitais proprios e a situacao financeira
da TAP iam piorando. A situagdo da empresa do Brasil, segundo o que disse,

ia melhorando.

Vozes do PSD: — Nao, nao!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao, ia ficando um bocadinho menos
pior. Ela ndo melhorava, pois passava de uma situacdo negativa de 73
milhdes de euros para uma situacao negativa de 22 milhdes de euros. Ainda

assim, apesar de negativo, a degradar.

O Sr. Presidente: — Agradecia algum siléncio na sala, para podermos

dar continuidade.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco-lhe desculpa, Sr. Deputado, a

culpa é minha, certamente, que ndo me consegui explicar. Peco desculpa por

isso, induzi-o em erro, na pergunta, e ndo queria té-lo feito.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Parece-nos 6bvio, entdo, que nao é so pela
VEM Brasil, ou seja, ndo é s6 o0 negdcio do Brasil que estad aqui em causa.
Caso contrério, a situacdo financeira da VEM Brasil ndo tinha melhorado e
0s capitais proprios e a situacdo financeira ndo teriam piorado. Que outras

razdes é que podem estar aqui em causa, além do negécio do Brasil?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Procurarei, entdo, voltar a referir. A
situacdo da manutencdo no Brasil ndo melhorou. Ela tornou-se foi um
bocadinho menos negativa. Ela melhora pelo diferencial, mas, na verdade,
ndo melhora, porque continua negativa. Estd € menos negativa, por ano, do
que aquilo que estava originalmente. Portanto, continuava a contribuir, todos

0s anos, para a degradacéo da situacdo financeira da TAP SGPS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, agradecia que ndo cruzassem
comunicacdo, para que o Sr. Deputado Hugo Costa possa fazer a inquiri¢éo
focado e para que o depoente, o Dr. Sérgio Monteiro, possa também estar
focado nas perguntas do Sr. Deputado Costa. Portanto, pedia que se evitasse

este cruzamento de comunicacao.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente. VVoltando
um bocadinho atrés, a inquiricdo anterior, questiono o seguinte: pela sua
experiéncia — visto que esse erro administrativo que citou era um erro

administrativo —, porque é que existiu uma renuncia?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ndo citei, mas limitei-me a citar
declaragdes do Sr. Eng.° Fernando Pinto, em novembro. Portanto, ja ndo era
sequer membro do Governo, eu ndo conhecia. A explicacdo foi dada pelo

Eng.° Fernando Pinto, confrontado com o facto, e ndo ha mais nada que eu
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possa acrescentar. Queria apenas dizer que lamento o erro administrativo

que, aparentemente, tera ocorrido.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, segundo as informagdes que
temos, daquela altura, existiu uma renuncia. O parecer da Vieira de Almeida
aparece, aqui, como importante para estes denominados «fundos Airbus».

Quando e quem solicitou este parecer a Vieira de Almeida?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao tenho conhecimento, Sr.

Deputado, porque, na altura, ja ndo era membro do Governo.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, com base em que pareceres
juridicos é que foram aceites os denominados «fundos Airbus» na

negociacgédo, quando era membro do Governo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que um dos pareceres é aquele
que refere. Tenho nota de dois, no calendario de todas as agdes, quer no
tempo em que fui membro do Governo, quer no tempo imediatamente a
seguir. Pedi ajuda aos meus colegas para ter informacdo completa para dar
aos Srs. Deputados.

Portanto, a nota que tenho — no periodo em que ja ndo sou membro
do Governo, que é a partir de 30 de outubro — ¢é relativa a um parecer
contabilistico da PricewaterhouseCoopers, de 12 de novembro, sobre a
contabilizacdo das prestacdes e dos acordos e, também, no mesmo dia 12 de
novembro, um parecer da Vieira de Almeida sobre a ndo aplicacdo da
assisténcia financeira nos denominados «fundos Airbus». Portanto, acredito

que tenham sido estes dois pareceres.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, quando € que teve

conhecimento dos denominados «fundos Airbus»?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu tive conhecimento pela
PARPUBLICA, durante 0 més de setembro. A PARPUBLICA teve uma
reunido, em setembro, onde foi essa apresentacdo, por parte da Atlantic

Gateway. A informacao detalhada, recebi-a no dia 16 de outubro.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem. E qual € a data do parecer da

Vieira de Almeida?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — 12 de novembro de 2015.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Qual ¢ a data da carta de conforto, que é

amplamente conhecida?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A carta aos bancos tambem €, julgo
eu, de 12 de novembro de 2015.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Essa ndo € a mesma data da concluséo do

negécio?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, 0 negdécio conclui-se, com 0

cumprimento de todas as condic¢des precedentes, no dia 12 de novembro.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem. No parecer da Vieira de
Almeida, considera-se que o framework agreement — que permite a
transferéncia de 226 milhdes de dolares da Airbus para a DGN,

posteriormente injetados na TAP, e a novagdo de contratos dos avides, que
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permite a renovacdo da frota — sdo mecanismos juridicos independentes,

genérica e funcionalmente. Partilha desta conclusao?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o me sinto habilitado para opinar
sobre ela, Sr. Deputado. N&o sou jurista e, portanto, ndo interagi com a Vieira
de Almeida no que diz respeito ao teor desse parecer, porque ja ndo era
membro do Governo. Ndo sendo jurista, ndo consigo acrescentar nada ao

teor do mesmo.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Porque € que este acordo fala em novacao

e ndo cessacao, como ja foi aqui referido?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na&o sei, Sr. Deputado. Como digo,
esse é um periodo do qual ja ndo tenho conhecimento direto e, portanto, ndo

consigo ajudar.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, ndo nos pode responder se, na sua
opinido, os trés contratos tiveram todos a mesma data apenas por mera
coincidéncia ou se foi porque aconteceu algo que levou a que todos fossem

realizados na mesma data?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o consigo por testemunho direto,
mas diria que € normal que haja um conjunto de pareceres que sdo emitidos
na data da conclusédo do negdcio, nomeadamente para atestar a conformidade
dos documentos finais com os termos de referéncia de um processo.
Portanto, ndo estranho que assim seja, mas ndo consigo, por testemunho

direto, dizer-lhe porqué.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, 0 processo estava a ser

preparado ha cerca de um ano, correto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Correto, sim.

O Sr. Hugo Costa (PS): — E o parecer juridico apenas tem como base

a data da assinatura? 1sso é o normal, nestes processos?

O Sr. Dr. Seérgio Monteiro: — Sr. Deputado, essa ndo € a Unica
opinido emitida pela Vieira de Almeida em todo o processo. A Vieira de
Almeida emite uma opinido relativamente as propostas vinculativas de maio,
emite uma outra opinido sobre as propostas vinculativas, revistas, de junho,
e d& o seu acordo para que os acordos de venda direta — o acordo de
compromissos estratégicos e todos os acordos de junho — cumpram com o
caderno de cargos e demais disposic¢des.

Se é normal? Sim, é normal, a resposta é essa. E normal que, na data
de concluséo, haja um novo parecer, que se destina a verificar se as condi¢fes
do mesmo, naquela data, estdo conforme todos os documentos que a
habilitam. Portanto, eu diria que sim. Num processo normal, é assim que

acontece.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, antes de 12 de novembro,
alguma vez a Vieira de Almeida tinha emitido um parecer sobre os fundos

Airbus?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Os fundos Airbus chegaram ao nosso

conhecimento em setembro, como digo, e, depois, com um conhecimento

detalhado, ja em outubro. Enquanto fui membro do Governo, até 30 de

72



outubro, ndo tinha emitido nenhum parecer. Julgo que tera emitido apenas o

parecer de 12 de novembro.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem, Sr. Doutor. Passamos, entao,
para as denominadas «cartas de conforto», que garantem os tais 615 milhdes
de euros de divida. As cartas de conforto citadas pelo Tribunal de Contas

estavam previstas no acordo de venda da TAP, correto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco desculpa, mas faco apenas uma
observacéo: julgo que elas ndo garantem a divida. O que as cartas fazem é
clarificar o que o Estado fara no caso de haver condicdes para o exercicio do
direito potestativo, que € diferente de garantir a divida.

O Estado torna-se acionista de 100 % do capital da TAP e, enquanto
tal, por via do artigo 501.°, tem essa responsabilidade, que, aliés, ja era sua,
antes da venda, como ja tive ocasido de referir. Portanto, isso quanto a carta
de conforto.

A pergunta era... peco desculpa, mas como esta um bocadinho de

barulho aqui, acabei por me perder no raciocinio.

O Sr. Presidente: — Uma vez mais, pe¢o aos 0rgaos de comunicagao

social gue nos ajudem nesta questao.
O Sr. Hugo Costa (PS): — Para clarificar, Sr. Doutor, eu tinha apenas
uma pergunta, que era saber se as cartas de conforto estavam previstas no

acordo de venda da TAP.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — No acordo original ndo estavam.
Foram conformadas na aprovacdo, a 23 de outubro, em Conselho de
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Ministros, da minuta do acordo relativo a estabilidade econémico-financeira
da TAP.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Essa carta que foi aprovada foi a carta

final, enviada para toda a gente, para as institui¢cdes financeiras?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, no dia 23 de outubro —
desculpe se, porventura, ndo me expressei bem —, o que foi aprovado foi o
acordo relativo a estabilidade economico-financeira, e ndo os termos da
carta.

Este acordo relativo a estabilidade econdmico-financeira, como referi
h& pouco, era o acordo que garantia que, no caso do exercicio do direito
potestativo, por parte do Estado, a TAP ndo estava — para usar uma
expressdo mais coloquial — espatifada.

Havia capitalizacdo maior do que aquela que existia antes da
privatizag&o, e havia menos divida — divida ndo garantida, entenda-se — do
que aquela que existia antes do processo de capitalizacao.

As cartas de conforto aos bancos, no seu texto final, sdo aprovadas a

11 de novembro.

O Sr. Hugo Costa (PS): — O Sr. Doutor refere — e bem — a
existéncia, nesse despacho da Secretaria de Estado do Tesouro, do direito
potestativo de compra da PARPUBLICA. Nesse caso, porque é que ha uma
alteracdo ao despacho, onde a expressao «direito potestativo» da compra,
pela PARPUBLICA, passa a «aquisicio» pela PARPUBLICA? Falo da carta
de conforto, enviada no dia 12 de novembro.

Segundo os dados que temos, também na Comissdo de Inquérito,
quando se colocou, da parte do Sr. Doutor, tinha a expressdo «direito

potestativo» — que tem aqui usado, e bem, um conjunto de vezes —, mas,
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segundo a carta de conforto, que esta amplamente partilhada, consta o termo
«aquisicdo» e ndo «direito potestativo». Tem conhecimento da razdo para

tal?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que um € a decorréncia do outro.
Se existir a diferenca de linguagem — ndo sei se existe ou ndo, porque nao
tenho conhecimento direto das cartas de conforto, mas apenas do que tem
vindo a ser discutido sobre elas e daquilo em pude participar, sobre elas, até
30 de outubro —, diria que, na pratica, o exercicio do direito potestativo leva
a uma aquisicdo. Quer dizer, uma esta concomitante com a outra e, portanto,
o facto de se dizer «exercerei o direito potestativo», tem uma consequéncia
préatica, e a consequéncia préatica desse exercicio é a aquisi¢do da parte do
capital. Ndo me parece existir nenhuma diferenca substancial. Podera haver
diferenca juridica — isso ndo sei —, mas do ponto de vista econdmico, se

quiserem, ndo ha uma diferenca substancial entre uma e outra.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Para ser claro, a Unica alteracdo é mesmo
a passagem de «direito potestativo» para «aquisicao».

E conhecido que existe um conjunto de diferencas — segundo ja foi
aqui debatido —, entre a primeira proposta e a segunda. Quais eram as
diferengas, da primeira para a segunda proposta, que foram colocadas pela

Atlantic Gateway?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A diferenca mais importante — néo
quer dizer que seja a Unica —, aquela que tem maior relevancia, prende-se
com a alteracéo das fontes de financiamento.

Em maio, o acionista — o consorcio Atlantic Gateway — propunha-
se fazer a aquisicdo de um contrato que tinha a TAP como uma parte e a

Airbus como a outra parte; na proposta de junho, essa aquisicdo ja nao esta
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contemplada na proposta e é referido que a capitalizacdo € feita nos termos
que tém vindo a ser discutidos. Essa €, do ponto de vista substancial, a

principal alteracéo.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Indo aos detalhes: essa primeira questéo
colocava os fundos Airbus — e a monitorizacdo do negécio dos fundos

Airbus — claramente no contrato, é isso?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Uma vez mais, ndo acompanho essa
leitura. Os fundos Airbus séo apresentados em setembro ou outubro como
sendo — decorrente de tudo aquilo que ja referi aqui e que é dito pela Airbus,
diretamente — um montante mais elevado do que aquele que existia em
maio, ndo dizendo respeito a aquisi¢do de um contrato que estava na esfera
juridica da TAP.

Em maio, pelo contrario, ha um contrato que tem como contraparte a
Airbus. Em nenhum sitio é referido que a origem dos fundos para a aquisicao
do contrato que tem como contraparte a Airbus seja a prépria Airbus.
Portanto, para mim, «fundos Airbus» — tal como os Srs. Deputados tém
usado a expressdo — € uma realidade diferente. Ela é formal e
substancialmente diferente, quer em montante, quer na natureza do negocio

que lhe esta associado.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Na Comissdo de Economia, o Sr. Doutor

classificou esta proposta de inaceitavel. Mantém essa posi¢ao?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, era dificilmente aceitavel. E
porqué? Porque pegava num ativo ou num contrato da esfera juridica da TAP
e, em troca, entregava um determinado valor pela tomada da posi¢édo do

contrato da TAP. Portanto, ndo sei se, juridicamente, levantava ddvidas aos
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juristas que apoiavam a PARPUBLICA e o Estado, mas, economicamente,

nao era um contrato aceitavel.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Qual era a opinido do Eng.° Fernando Pinto

sobre esse processo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Do que me recordo da opinido emitida
pela TAP, o Eng.° Fernando Pinto — ou, melhor, o Conselho de
Administracdo da TAP —, também manifestava preocupacdes relativamente
ao mesmo.

Do que me recordo, ndo era tanto na vertente estritamente financeira,
mas manifestava preocupacdes quanto a alteracdo estratégica que a TAP
teria, com a proposta da reformulacdo da frota que era apresentada. Ele
também considerava que se tinha de verificar com cuidado, sinalizando — e
muito bem! — de que forma, do ponto de vista juridico, o envolvimento
desse contrato deixaria a TAP, ou seja, em que posi¢cdo juridica a TAP

ficaria.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, a capitalizacdo da TAP foi
realizada através de duas vias essenciais: prestacOes assessorias de 226
milhGes e um empréstimo obrigacionista de 120 milhGes de euros.

Com os dados gque temos hoje, continua a ndo Ihe parecer que a TAP
foi capitalizada com o dinheiro da prépria TAP?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o, ndo tenho essa opinido, Sr.
Deputado. Se entender, posso explicar porqué. A capitalizacdo através de
dinheiro diretamente aportado pela DGN, pela holding do Sr. David
Neeleman e pela holding do Sr. Humberto Pedrosa — julgo que isto € ébvio,

é autoexplicativo —, obviamente, ndo é dinheiro da TAP.
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A contribuicdo da Airbus, do meu ponto de vista, também ndo
corresponde a dinheiro da TAP, pois corresponde a uma contribuicdo, por
parte de um fornecedor, tendo em conta o cancelamento do contrato e uma
encomenda relevante, que tinha como condic¢do que essa contribuicdo fosse

injetada no balango da TAP e que essa encomenda fosse assumida pela TAP.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entao...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Ja agora, Sr. Deputado, posso SO
complementar? Peco desculpa. J& agora, tudo isto foi feito, de acordo com a
informacdo disponivel, abaixo do preco de mercado, pois essa também era
uma condicédo absolutamente determinante e relevante para a conducéo do

negdcio.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Podemaos, entéo, aferir que, segundo a sua
opinido, segundo o que aqui foi transmitido, existiu um fornecedor que fez
uma contribuicdo a TAP, ainda vendeu abaixo do preco de mercado, e fez
aquilo que Humberto Pedrosa referiu, aqui, na Comissdo — uma doacao do

fornecedor & TAP ao cliente. E isso que esta em causa?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A expressdo € do Sr. Humberto
Pedrosa, eu ndo vou cometer a deselegancia de comentar as expressdes do
Sr. Humberto Pedrosa, tal como cometeram a deselegancia comigo,
comentando as minhas expressoes.

De qualquer forma, diria o seguinte: a Airbus entende que tem
oportunidade de fazer um fornecimento, uma encomenda relevante. Na carta
que o Sr. Deputado também conhece, é expressamente referida a magnitude
da encomenda. Portanto, € uma encomenda relevante, ha um interesse

econdmico da Airbus nessa encomenda relevante. A informacéo que nos foi
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fornecida e detalhada — numa carta de 12 de novembro, da qual obtive
informacao por parte dos meus colegas que, nessa altura, eram membros do
Governo — é de que o fornecimento dos avides é efetuado abaixo do valor
justo de mercado desses mesmos avifes, e de que esta diferenca estava
suportada em trés avaliagdes independentes, uma por cada aviéo.

N&o acho que tenha havido desinteresse econdémico por parte da
Airbus — que teve interesse econdmico legitimo, nesta operacdo —, mas
também néo acho que os fundos Airbus fossem pagos pela TAP. Se assim
fosse, Sr. Deputado, estava violado o principio previsto no acordo da
conclusdo, que € o principio de que as prestacOes suplementares da
capitalizacdo eram obrigatoriamente mantidas na TAP por 30 anos.

Se houvesse um reembolso das prestacdes suplementares, seria
violacdo dos contratos, seria fraude aos contratos. Portanto, ndo poupo nas
palavras para deixar claro o seguinte: nés, no acompanhamento que fizemos
do processo, a informagcdo que tinhamos era de que os avibes eram
fornecidos abaixo do preco de mercado. Se assim ndo fosse, seria fraude,
seria violacdo de uma disposi¢do do contrato. Também havia mecanismos
previstos no contrato — a célebre Comisséo Paritaria, entre outros — para
fazer a verificacdo de transagOes entre partes relacionadas e verificar se essas
transacdes estavam, ou ndo, de acordo com a informacéo que nos tinha sido

fornecida.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem. Entdo, podemos aferir que o
fornecedor fez uma contribuicéo para o cliente. Tambem podemos aferir que
a data, dia 12 de novembro, foi mesmo uma data muito relevante, pois
aconteceu tudo no dia 12 de novembro.

Mas ha uma questé@o que ainda gostaria de colocar: porque é que 0s 50
milhdes de euros de pré-pagamentos ndo foram considerados aquando da

novacéo dos contratos da Airbus?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu julgo que eles terdo sido
considerados aquando da novacdo. Pelo menos, a informacédo que tenho é

que esses contratos eram novados e transferidos para a nova encomenda.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem. Considerou, na audicao...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco desculpa, Sr. Deputado, sé para
complementar: era um pagamento efetuado pela TAP e na TAP se manteve,
ou seja, ndo houve perda desse valor, pelo menos € o conhecimento que

tenho sobre o0 assunto.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, nesse caso, 0 novo contrato

considerou esse esforco inicial da TAP?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O novo contrato, o cancelamento da
encomenda dos A350, ndo implica a perda dos pagamentos. Essa
contribuicdo ja estava feita e, portanto, o que havia a pagar pela nova
encomenda € menos essa contribuicdo, ela é liquida da contribuicdo. Se
assim néo fosse, ai, sim, ndo teriam sido levados em conta 0s pagamentos
iniciais. Agora, ao terem sido considerados no novo plano de pagamentos,
da nova encomenda, obviamente que eram um ativo pago pela TAP e

continuaram a ser um ativo pago pela TAP.
O Sr. Hugo Costa (PS): — Entédo, Sr. Doutor, esse processo da

novacéo, que leva aos fundos Airbus, teve contributo liquido da TAP, pelo

menos estes 50 milhdes de euros?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O processo de cancelamento dos A350
e a nova encomenda tem um valor de x. A esse x € reduzido o montante de
contribuicgdes ja efetuadas, € liquido dessas contribuigdes.

Ou seja, se quiser, posso dar um exemplo, para tentar explicar: havia
um valor a pagar de 100, ja 14 estavam contribuices de 40 de um contrato
que é cancelado, pelo que 0 novo contrato s6 tem a pagar 60. Portanto, ndo
ha perda dessa contribuicdo, ha uma responsabilidade inferior, por parte da
TAP, por conta dos pagamentos que ja tinham sido efetuados, mas nédo ha,
no balanco da TAP, qualquer prejuizo, e ndo ha uso de dinheiro da TAP nessa

novacao.

O Sr. Hugo Costa (PS): — O Sr. Doutor € especialista em financas e
0 que disse, do ponto de vista contabilistico, esta absolutamente correto, mas
também se demonstra que existiu contributo da TAP para os denominados
«fundos Airbus», porque se o valor dos prée-pagamentos e considerado,
entdo, nesse esforgo, os valores da TAP também sdo colocados nos fundos
Airbus.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas néo é dos fundos Airbus, pois esse
valor é transferido para a nova encomenda, como valor positivo para baixar
o valor da nova encomenda. Ou seja, ha uma contribui¢cdo da Airbus por
conta da nova encomenda. Depois, ha pagamentos a efetuar ao abrigo da
nova encomenda. Estes pagamentos estdo deduzidos dos pagamentos ja
efetuados, portanto, ndo ha contributo da TAP para os fundos Airbus. Os
fundos Airbus sdo uma coisa, outra coisa é o0 pagamento da nova encomenda
em que os pagamentos dos A350 estdo incluidos e, portanto, uma coisa nao

tem que ver com a outra.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem, Sr. Doutor. Isso mostra que o
contrato anterior foi importante para este processo, que acabou por levar aos
fundos Airbus.

Considerou, na sua audicdo, na Comissdo de Economia, que 0S
denominados «fundos Airbus» eram um rappel comercial. Porque é que

considera que existiu um rappel comercial neste caso?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco desculpa, usei essa expressao
tendo referido que formei essa convicgdo. Formei a convicgdo de que era um
desconto comercial.

E porque é que formei essa conviccdo? Pela frase que li, h4 pouco.
Quando um fornecedor que da um contributo diz que o faz por conta da
magnitude de uma encomenda, acredito que tenha a ver com a dimensao da
encomenda e que o contributo seja um desconto comercial. Foi essa
conviccgédo que formei da leitura da carta da Airbus.

Mas também ha pouco disse que os contratos eram um puzzle e
ninguém vai encontrar um puzzle no Ministério da Economia. Esta a ver? E
a mesma coisa: € uma expressdo, € uma liberdade de expressdao. O que é
factual é que ha um contributo e que a Airbus explica que esse contributo €
feito tendo em conta a magnitude da encomenda. E, j& agora, a Airbus
também diz, nessa carta, que a TAP estava a beira de incumprir com o
contrato dos A350, j& muitas vezes tinha feito atrasos nos pagamentos. Nessa
carta, a Airbus confirma que ndo fara a denuncia do contrato dos A350 e,
portanto, prescinde de um direito que tinha, mesmo que a TAP se atrasasse
nos pagamentos.

Mas, enfim, enderecando a sua questdo em concreto, a razdo da minha

liberdade de expressdo teve a ver com isto.
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O Sr. Hugo Costa (PS): —Muito bem, Sr. Doutor. A pergunta foi com
uma citacdo sua. Acho que faz sentido questionar a pessoa a propria citacao.
Mas esse, mesmo que metaforicamente, rappel ndo devia ser ao

comprador e ndo a quem troca de posicdo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas o comprador ou quem faz a
negociacdo, num primeiro momento, é a DGN. E o que é dito é: «Tu tens de
injetar esta contribuicdo diretamente na TAP, tomas o controlo da TAP, e se
a TAP incumprir na obrigacdo de fazer esses pagamentos, tem de 0s
reembolsar».

Portanto, ndo vejo nada de estranho nesta negociagdo. Alias, a carta
da Airbus refere que € posicdo unica da DGN, da holding do Sr. David
Neeleman, para fazer essa negociacdo. Dito de outra maneira — ja ha pouco
tentei explicar isso, mas repito-o, porque acho importante —, poderia a TAP
ter, diretamente, sozinha, na esfera publica, feito essa negociacdo? E a minha
resposta inequivoca é ndo, pelos motivos que ja expliquei, aqui, na audic&o.

A TAP estava em atraso no pagamento dos contratos atuais, dos
contratos que tinha naquela altura, a Airbus ja tinha ameacado mais do que
uma vez a rescisdo desse contrato e apropriar-se dos pagamentos feitos

originalmente. N&o vejo como fosse possivel a TAP fazer essa negociacao.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, esse negocio ndo foi feito s6

pela TAP, existiam mais companhias aéreas nesse negocio, certo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Este negocio em concreto foi feito pela

DGN junto da Airbus que, depois, cederia a TAP. E a informagc&o que tenho.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Doutor, ndo sabe se ha outras

companhias aéereas ligadas a este negdcio, a DGN?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A este negdcio em especifico, pelas
cartas que nos foram enviadas, quer pela DGN, quer pela Airbus, julgo que
néo.

E feita uma referéncia clara, ja agora, por parte da Airbus, a dizer que
os valores que séo de contribuicdo da Airbus séo transferidos integralmente,
euro por euro, para a TAP. Portanto, quero acreditar que ndo ha mais

companhias aéreas.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Havia outras companhias aéreas ligadas a
DGN que também renovaram a sua rede nessa altura. Por isso, questiono se

foram ou ndo colocadas para fazer uma compra em quantidade.

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Que eu tenha conhecimento, nao.
Como digo, pelas cartas ndo temos conhecimento dessa realidade. O que a
Airbus diz inequivocamente é que aquele montante de contribuicéo é feito
na logica de o Sr. David Neeleman ser um empresario credivel, com uma
relacdo comercial longa, por conta da magnitude da encomenda; que 0s
montantes sdo disponibilizados a DGN para que, integralmente, 0s mesmos

sejam injetados na TAP. E a informacéo que é dada.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Ha pouco, em relacdo aos mecanismos
serem juridicamente independentes, genérica e funcionalmente, disse que
néo era jurista para responder a essa pergunta. Faco-lhe outra pergunta a que
provavelmente vai dar a mesma resposta, que €é: a colocacdo destes fundos
Airbus, através do desconto comercial, torna-os ndo independentes, mas

dependentes? E apenas uma pergunta que Ihe fago.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, peco-lhe desculpa, pode

repetir a pergunta que fez?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Vou reformular a pergunta: se os fundos
Airbus sdo um rapel comercial, ndo se pode considerar que o framework
agreement e a inovagao de contrato de avides, que permitia a renovacéo da
frota, sdo mecanismos juridicamente independentes, genérica e

funcionalmente?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o sei. Foi essa a opinido da Vieira

de Almeida, mas nédo tenho condigGes para opinar sobre esse tema.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Tem sido dito que a TAP ndo tinha
capacidade para honrar os seus compromissos sobre 0s A350. Isso e antes ou

depois da privatizacdo?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Foram dificuldades tidas durante os
quatro anos da minha permanéncia enquanto membro do Governo. Se a
pergunta € essa, se bem a entendi, é que quando houve dificuldades, elas

ocorreram nessa altura.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entédo, porque € que no processo de
aquisicédo existe uma possibilidade dessa contratacao ser feitaem 2018, 2019

ou 20207 Porque € que esse facto esta 1a colocado?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Fala no contrato efetuado por David

Neeleman e depois cedido a TAP? Néo tenho conhecimento dos termos do
contrato, Sr. Deputado.
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Julgo que alguns dos avides — mas isto € do conhecimento publico —
nem sequer estavam ainda a operar, portanto, ndo podiam ser entregues

imediatamente. Mas, mais do que isto, ndo consigo de facto contribuir.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem. Fecharia esta primeira ronda
com um tema que ndo tem sido muito tratado nesta Comissao Parlamentar
de Inquérito, mas que esta relacionado com o grupo TAP e que tem a ver
com a Groundforce.

Vérios players internacionais mostraram interesse em adquirir a
Groundforce em 2011, mas depois ela acaba por ser privatizada em 2012.

Como é que decorreu esse negocio?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Foi conduzido pela TAP, Sr. Deputado,
a venda a que a TAP estava obrigada pela Autoridade da Concorréncia...

Recordo que, quando chegdmos ao Governo, herdamos um dossié em
que a TAP estava em incumprimento de uma determinacao da Autoridade da
Concorréncia e ate da diretiva relativa ao unbundling, a separacdo das
funcGes de handling e de transporte aéreo, e foi uma matéria que foi

conduzida pela TAP.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Quanto é que o Grupo Urbanus pagou, no
periodo em que esteve no Governo, a TAP pela aquisi¢cdo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Por ter sido uma matéria conduzida

pela TAP, ndo tenho o numero do pagamento, Sr. Deputado.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Segundo os dados tornados publicos,
estamos a dizer que a TAP néo recebeu nada do Urbanus pela aquisi¢do da

Groundforce; estamos a dizer que o Urbanus tera recebido 5,4 milhdes de
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euros de fees, entre 2012 e 2016, e mais 2,2 milhdes de euros numa posterior
decisdo judicial. Isto quando apenas foram pagos pela Urbanus 3,64 milhdes
em 2018, quando o valor de fees ja era superior a 7 milhdes. Confirma estes

dados?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao confirmo, porque resultavam da
relacdo da TAP com um fornecedor no sentido da venda de uma participacao
da TAP. O que posso testemunhar diretamente? Isto posso fazé-lo: que
recebo uma informacdo da TAP, em dezembro de 2011 — portanto, pouco
mais de seis meses depois de tomar posse —, onde a TAP diz que tem de
cumprir com uma determinacao da Autoridade da Concorréncia, sendo fecha
a companhia; que era critico que a companhia continuasse a existir para
prestar os servigos de handling e que, do processo que a TAP organizou, que
era, inclusive, anterior a minha entrada em funcdes, o unico e melhor
resultado foi que o que acabou por se materializar.

E, portanto, enfim, pode ter a ocasido de questionar a histdria desse
processo, 0 que levou a TAP a chegar a uma situagdo em que a Autoridade
da Concorréncia impunha a venda numa determinada data; porque é que a
Comissao Europeia considerava que o Estado de Portugal estava a incumprir
e porque € que chegdmos a situacdo de termos de vender naquela data, caso
contrario, a empresa fechava.

Essa historia ndo consigo testemunhar, mas esse € o epilogo que
conheco. O processo foi todo organizado pela TAP, que recomendou aquela
proposta, dizendo que ndo havia alternativa. Aliés, se bem me recordo, 0 meu
despacho nessa mateéria diz que, em face da auséncia de alternativas, avanca-
se dessa maneira. E ainda fiz uma sugestdo de melhoria do negocio para a
TAP.
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O Sr. Presidente: — Passamos agora ao Sr. Deputado Hugo Carneiro,
do PSD.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): —Sr. Presidente. Srs. Deputados,
comecgo por cumprimentar o Sr. Dr. Sérgio Monteiro e o Sr. Dr. Carlos
Lopes, também,

H& aqui uma grande confusdo, que os ultimos dias tém ajudado a
adensar, relativamente ao exercicio deste direito potestativo. Varios Srs.
Deputados, e também ontem o Dr. Pedro Marques, de forma insistente, tém
dito que isto € uma carta de conforto.

Em algum desses documentos esta escrito, em algum momento, que

aquilo € uma carta de conforto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Do meu conhecimento, ndo, ndo esta

escrito.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sei que ja explicou aqui em que é
que se revestia o exercicio deste direito potestativo, mas, se pudesse repetir,

acho que era importante para a sequéncia da audicéo.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Estado, de acordo com o conjunto
de contratos que celebrou no contexto quer da assinatura do contrato de
venda e de compromissos estratégicos de junho, quer o acordo relativo a
estabilidade economico-financeira, e o acordo relativo a conclusdo de
novembro, tinha um conjunto de direitos, um dos quais era o direito
potestativo de recompra de 100 % do capital da TAP em determinadas
circunstancias.

Por exemplo, se houvesse violagdo de alguns dos compromissos

estratégicos, violacdo essa ndo sanada num determinado prazo, o Estado
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tinha o direito potestativo de recomprar. Ja dei este exemplo: se, porventura,
as prestacOes suplementares estivessem a ser reembolsadas por via de
pagamentos acima do valor de mercado da encomenda dos avides, era uma
violacdo grosseira do acordo de compromissos estratégicos e do acordo de
conclusdo que levava ao direito potestativo e a perda da capitalizacdo por
parte do parceiro privado.

Mas este € um exemplo de alguns em que tal podia acontecer. Por
exemplo, também a violacéo de depositar o dinheiro 30 dias antes nos bancos
como um sinal de alerta, a violacdo da obrigacdo de manter sempre 0s
capitais proprios pelo menos 35 milhdes de euros acima dos capitais proprios
—ao nivel da TAP SGPS —, antes da privatizacdo. S&o exemplos que fomos
dando aqui ja ao longo da audicéo.

Portanto, este era um direito que assistia ao Estado, que era automatico
e que estava referido nos contratos, nas diversas obrigacdes que o0 acionista

privado tinha perante o Estado.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Portanto, sendo um direito do Estado,

s0 ele é que o pode exercer?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Correto, s6 o Estado € que pode exercer

esse direito.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O Dr. Pedro Marques, ontem, de
forma — e a qualificacdo é minha! — pueril, tentou trazer a ideia de que o
Estado podia ser colocado numa posicao em que teria de reaver a companbhia,
mesmo gue os investidores privados a tivessem ja espatifado, aumentado o
nivel de endividamento. Tudo isso aconteceria e o0 Estado teria de assumir a

companhia da forma como ela estivesse.
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Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Concorda com esta narrativa pueril
que ontem o Dr. Pedro Marques aqui nos trouxe? Concorda com esta

opinido? Parece-me que € mais uma opinido do que um facto.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o concordo, e salvo-me dos
contratos que foram assinados a 12 de novembro, nomeadamente, no que diz
respeito a isto especificamente, ao acordo relativo a estabilidade economico-
financeira da TAP, que é assinado a 12 de novembro. E ndo concordo,
porqué? Vamos verificar os mecanismos de alerta novamente: conta de
reserva de servico da divida dotada, pelo menos 30 dias antes, a data de cada
pagamento da divida historica.

Resumamos assim: a divida que beneficiava da carta aos bancos, essa
divida tinha de ter, 30 dias antes, uma conta provisionada para 30 dias depois
de pagar o servico da divida. Depois havia, mensalmente, reportes de contas
auditadas. Esta foi uma matéria que nés discutimos a exaustdo com a Atlantic
Gateway, que ficava com o oOnus de auditar contas muito mais do que
anualmente, era trimestralmente e, em alguns casos, mensalmente.

Para quem € experiente no mundo empresarial e bancario, como sei
que o Sr. Deputado é, uma auditoria mensal é um inferno. E, no entanto, eles
tinham a obrigacdo de entregar contas auditadas muito mais regularmente.
Para qué? Para se verificar aquilo que referi.

Repito, neste acordo que acabei de dizer, o acordo relativo a
estabilidade econdmico-financeira da TAP, no seu n.° 3, capitais préprios e
racios financeiros, ha uma obrigacdo de manter os capitais proprios
consolidados da TAP SGPS — portanto, SGPS, que era aquela que nos
tinhamos o direito potestativo de recompra —, num valor equivalente aos

capitais proprios consolidados da sociedade na data de concluséo, portanto,
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no dia da privatizacdo, acrescidos de 35 milhdes de euros. Qual € a obrigacao
que o acionista privado tem em termos de posicdo de capital? Pelo menos,
tem de sobrar 35 milhdes de euros da capitalizacao.

Segundo aspeto, que é a sua alinea b), até 31 de dezembro de 2017, a
divida da empresa ndo poderia ser superior a divida histérica. Alias, tinha de
ser inferior a divida histérica em 25 milhdes de euros. Portanto, no exercicio
do direito potestativo, a divida tinha de ser, até 31 de dezembro de 2017, pelo
menos, 25 milhdes de euros, menos do que aquilo que se verificou. Apés 31
de dezembro de 2017, era feita uma verificacdo por via de racios — o0 racio
era a divida financeira liquida e ndo garantida sobre o EBIDTA, o resultado
operacional mais rendas de leasing, nos 12 meses anteriores — e tinha mais
uma vez o teste dos 25 milhdes de euros a menos. Portanto, o racio tinha de
ser melhor do que aquele que existia a data de privatizacao.

Assim, este conjunto de sinais de alerta, ex ante, se quiser, que é a
capacidade de depositar o dinheiro para o servi¢o da divida 30 dias antes, e
ex post, que é contas auditadas, num algum caso, mensalmente, para verificar
como € que se comporta o capital e o racio da divida, levavam a que, em
nenhuma circunsténcia, o Estado pudesse recomprar, exercer o direito
potestativo numa situacao pior do que aquela que tinha a empresa antes do
processo de privatizagéo.

Isto decorre da leitura dos acordos, nomeadamente nos pontos que

referi.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O tal puzzle, que também teve a
oportunidade de dizer que existia, implica ou obriga a que nos, por uma
questdo de honestidade intelectual, tenhamos de considerar os direitos e as
obrigacdes que foram estabelecidos de todas as partes, nomeadamente,
aquele que consta no acordo de venda direta na clausula 14.2

N&o sei se tem esse documento consigo. ..
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Clausula 14.2?

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Clausula 14.2 — Acordo de venda

direta. Tem esse documento consigo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o o tenho impresso, mas julgo que

aqui no computador consigo... Porque ele é relativamente extenso.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sim, sdo dois paragrafos muito curtos

que lhe ia pedir para ler, acho que era importante...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Sr. Deputado pode ceder-me o

acordo e eu leio.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Eu tenho aqui um excerto...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Entdo, deixe-me ligar o meu
computador...
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se me permite, ontem fui

confrontado com uma primeira situacdo relativamente a essa matéria e
depois fui ajudado pelo Sr. Deputado Paulo Rios, que acabou por ser ele a
ler o documento para evitar que o depoente estivesse a ler. E uma situacio
de algum constrangimento, seja ela qual for. Por isso, pedia para utilizarmos
uma regra unica que, segundo me parece, foi utilizada antes mesmo de eu
tomar posse. Como tal, perguntava se era possivel o Sr. Deputado ler esses
paragrafos. Até para facilitar um bocadinho também...
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — N&o me importo de ler, embora a

imediacdo que retiramos da inquiricdo é totalmente diferente.

O Sr. Presidente: — Percebo, mas pode retirar, depois de ler, essa

mesma imediacao.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Eu vou abreviar, portanto...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Agora ja o encontrei, Sr. Deputado,

consigo acompanhar a leitura...

O Sr. Presidente: — Ainda assim, deixe-me dizer-lhe que nédo vou

contar este tempo.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Agradeco, Sr. Presidente, porque, de
facto, facilita.

Portanto, esta clausula 14.2 tem, pelo menos, dois pontos — tem mais
do que dois —, em que diz: «Incumprimento» — é a epigrafe da clausula —
, «Para além do disposto na clausula 9.7 relativamente a cessacdo da opgéo
de compra, o incumprimento definitivo pelas investidoras, conforme
aplicavel das obrigacdes de adquirir as acdes e acbes adicionais, concluir a
capitalizacdo e/ou cumprir o previsto nas clausulas 6.2b e 11.17 do presente
acordo, bem como o incumprimento grave e definitivo do acordo de
compromissos estratégicos, tal como previsto nas respetivas clausulas 10.7
e 10.8, confere 8 PARPUBLICA» — e agora a parte relevante — «o direito
de resolver o presente acordo ou exercer o direito potestativo de compra,
previsto no acordo de compromissos estratégicos» — o tal direito

potestativo.
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Depois, a clausula 14.2: «em caso de resolucdo, o incumprimento
previsto no nimero anterior confere 8 PARPUBLICA o direito de receber
uma compensacao correspondente ao montante da soma dos danos diretos
sofridos pela PARPUBLICA e do valor das vantagens economicas
comprovadamente auferidas pela compradora em virtude do aludido

incumprimento».

O Sr. Presidente: — Vamos reiniciar a contagem do tempo.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Agradeco, Sr. Presidente. De facto,
facilitou.
Isto € um cheque em branco aos investidores privados ou é ao

contrario?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, também tendo a concordar
consigo quando infiro da pergunta que julga ser ao contrario. Nao s6 havia o
direito potestativo de compra em caso de incumprimento, nomeadamente
dos compromissos estratégicos e do acervo de acordos que aqui estdo.
Recordo que s6 ndo é referido o acordo relativo a estabilidade econémico-
financeira, porque ele ndo existia em junho, aquando da assinatura deste
acordo, mas depois junta-se este e 0 incumprimento deste d& 0s mesmos
direitos potestativos de compra como — aspeto muito importante que o Sr.
Deputado sublinhou na leitura que fez — da ao Estado o direito de regresso
sobre eventuais vantagens economicas que o parceiro privado tinha ou
prejuizos que o Estado tinha.

Por exemplo — também o disse na Comissdo de Economia, julgo que
é importante ficar em ata também na Comissé@o Parlamentar de Inquérito —
, Se, porventura, os avioes fossem comprados acima do valor de mercado e

por essa via os fundos Airbus, que estdo registados como capital e sdo
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capital, estivessem a ser reembolsados por essa via, o Estado tinha direito de
regresso sobre aqueles montantes. N&o era sé ficar com a capitalizacao pelo
exercicio do direito potestativo, tinha também direito de regresso pedindo,
demandando a parte privada relativamente a este incumprimento.

Portanto, acompanho-o completamente, ndo € um cheque em branco.
Alias, tanto ndo é um cheque em branco que, do acervo deste conjunto de
direitos e obrigac0es, resulta claro que tinha de haver um alinhamento de
execucdo da estratégia a que eu tinha ficado comprometido, quer nos
acordos, quer nos resultados, porque, sendo, havia degradacdo financeira
para la dos niveis que aqui estavam, por um lado.

Por outro lado, porque uma violacdo de qualquer um dos
compromissos estratégicos — e havia alguns que vigoravam por 30 anos,
nomeadamente o hub, mais uma das conquistas dos trabalhadores —

determinaria a cessacao destes acordos.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Dr. Sérgio Monteiro, de facto, estou
muito baralhado neste momento, porque aquilo que temos ouvido nos
ultimos dias é que o Estado se arriscava a receber de volta uma empresa toda
espatifada, com mais divida — portanto, tudo pior! — e que nada podia
fazer, que néo tinha nenhum meio de se salvaguardar.

Ora, aquilo que estivemos a ver aqui é exatamente o oposto. E mais:
ndo ha uma carta de conforto, ha um direito potestativo. E pena que, de facto,
as pessoas que aqui vieram dizer isso e, enfim, trouxeram menos factos e
mais opinides, nem saibam, sequer, o que é um direito potestativo. E essa a
conclusdo que nads tiramos.

Mas mais: € que havia também a intencdo dos proprios privados de
reduzir — e pedia-lhe que confirmasse isso — a divida financeira ndo

garantida. E assim fizeram, confirma isso?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confirmo, sim. O alinhamento de
incentivos estava feito de maneira a que a divida garantida, por conta das
espadas todas que existiam, fosse reduzida em mais de 60 %, no periodo de

intervencao do acionista privado.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O que contradiz a existéncia de
alegados receios ou uma posicao de um Estado mais desprotegida? Podemos

concluir isto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confirmo.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Dr. Sérgio Monteiro, uma questao
que me ficou das audicdes que temos tido é: como € que isto funciona nos
ministeérios?

NOs sabemos que os ultimos tempos ndo tém trazido muito boas
informacdes sobre o funcionamento interno dos ministérios, mas pergunto-
Ihe se, na sua experiéncia enquanto governante, costumava ler documentos,

se lia os documentos associados ao seu trabalho.

O Sr. Dr. Séergio Monteiro: — Lia todos os documentos relevantes,
nomeadamente aqueles que tinham a ver com matérias com maior impacto,

quer financeiro, quer setorial, sim. Lia eu, diretamente, os documentos.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sabe que fiquei com essa divida —
se era uma pratica ndo ler documentos nos varios Governos —, porque o Dr.
Pedro Marques também disse ontem que ndo leu os documentos todos. Disse
que algumas coisas so soube pelas noticias, nomeadamente da Visdo ou de
uma entrevista dada pelos privados. E também o Dr. Galamba disse aqui que
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ndo tinha lido o plano de reestruturacdo. Isto era plausivel que pudesse

acontecer quando era governante?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — S0 posso referir o que foi a minha
pratica. No meu caso, ndo era plausivel, certamente. Eu leria documentos téo

estruturantes como, por exemplo, o plano de reestruturacdo, sim.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Ha pouco também falamos do Brasil,
e eu acho que esse € um tema muito importante.

Dos dados que pudemos recolher, portanto, entre 2011 e 2015, a TAP
SGPS teve uma deterioracdo dos seus capitais proprios de 187 milhdes de
euros. Para que fique registado em ata — e tendo eu percebido que tinha ai
0s numeros —, poderia dizer-nos qual foi o valor dos prejuizos do Brasil, de
2011 a 2015?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, portanto, comeco em 2010 sé
para termos a fita do tempo. Resultado liquido em 2010, menos 72,9 milhdes
de euros; em 2011, menos 66,9 milhGes de euros; em 2012, menos 57
milhdes de euros; em 2013, menos 40,3 milhGes de euros; em 2014, menos

22,6 milhdes de euros.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Falta-nos ai o valor de 2015, mas
também j& néo estava no Governo quando esse exercicio fechou. Estamos
aqui a falar de, pelo menos, excluindo 2010, 170 milhdes de euros, que se
aproximam muito da tal deterioracdo. Ha pouco vi que ficaram aqui dividas
sobre isso, mas, para que ndo fiquem ddvidas, acho que é bom que isso fique
registado em ata.

Também ha um documento relevante, que € 0 memorando ou o dito

parecer da Vieira de Almeida. Tem esse documento consigo?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Ndo tive conhecimento direto dele, foi-

me facultado pelos meus colegas membros do Governo, a data.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Vou ler aqui um excerto, muito
brevemente, que diz 0 seguinte: «além disso, a propria Airbus tem, nos
termos do framework agreement, o direito de obter o reembolso dos fundos
Airbus, por parte da AG e da DGN» — portanto, da Atlantic Gateway e da
DGN —, «caso as prestacOes de capital efetuadas por estas entidades na TAP
sejam reembolsadas no periodo de vigéncia do contrato Neo, ou seja, até ao
fim de 2025.» Recorda-se disto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Quer dizer, ndo me recordo, no sentido
de que ndo vivi. O parecer € de 12 de novembro, ja ndo era membro do
Governo. Mas, sim, confirmo que esse texto esta no parecer que me foi

facultado pelos meus colegas.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD). — Portanto, apesar de ndo estar no
Governo nem nesta data nem nos anos seguintes, pode ter acontecido, é
plausivel que possa ter acontecido uma devolucao de fundos, por parte destas
entidades, a Airbus.

N&o estou a afirmar que aconteceu, estou a presumir que essa é uma

possibilidade.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao vejo ser possivel, porgue ndo tenho
nota da informacéo publica pela contabilidade da TAP de que tenha havido
reembolso de prestacdes suplementares, que julgo que era essa a condicao
para a devolucdo desse montante a Airbus. Julgo que as prestacdes

suplementares se mantiveram, portanto, a condi¢do... Ainda ndo terminou
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2025, mas o Sr. Neeleman ja ndo esté la, ndo é crivel que venha a receber
prestacdes suplementares, portanto, acredito que a condi¢do ndo foi
cumprida, mas, como digo, enfim, ndo acompanhei a realidade da empresa a
partir de 2015.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Se bem que nds sabemos que existiram
pagamentos ao Sr. Neeleman por parte do Governo, embora ninguém saiba
explicar como é que chegamos a esse valor e por isso € que faco esta
pergunta.

Sobre o Brasil, também, Lacerda Machado disse aqui que o negécio do
Brasil foi o melhor negdcio para a TAP, nds tinhamos volumes de faturagéo
que no total, em agregado, poderéo ter chegado a 13 mil milhdes de euros,
portanto, isto foi um grande negocio, a TAP conseguiu comecar a voar para
o0 Brasil. Sei que é um financeiro, e € um financeiro reputado e reconhecido,
pelo que pergunto: quando nés avaliamos a rentabilidade do negdcio,

interessa-nos sé o valor que é faturado?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao, o valor do negocio tem um
conjunto de dimensfes, nomeadamente, a mesma empresa pode ter valor
diferente para diferentes entidades que olham para ela, em funcdo, por

exemplo, de sinergias ou ganhos de outra natureza.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E, portanto, quando nds avaliamos a

rentabilidade do negdcio podemos excluir os custos?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao, de todo, temos de incluir os custos,

podemos é incluir outras coisas que ndo diretamente relacionadas com a

atividade, mas os custos temos claramente de incluir.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E pergunto-lhe — fago-lhe esta
questdo e peco-lhe desculpa pela simplicidade da questdo, mas € porque isto
€ importante que as pessoas percebam — Lacerda Machado tentou aqui dizer
que foi um grande negécio e, no fundo, so interessa a faturacdo do que é
vendido, ndo interessa os custos envolvidos no desenvolvimento da operagéo
para chegarmos a essa faturacdo. E se os custos forem superiores aos
proveitos, ndo estou a ver como é gque o0 negocio pode ser rentavel, tanto €
que o negdcio foi fechado. Que avaliagéo é que fazia da operacdo no Brasil

—, Ja aqui abordou também esse tema —, na altura em que era governante?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, era uma avaliacdo negativa, no
sentido de que sorvia uma parte importante da tesouraria gerada da atividade
da aviacdo. Essa, sim, a aviacdo era uma atividade importante, a atividade
era reduzida, os custos fiscais e laborais ndo paravam de crescer e, portanto,
era uma fonte de enorme preocupacéo, ndo sé para mim, para a Secretaria de
Estado do Tesouro, mas para a propria TAP. Falamos sobre isso varias vezes

com a gestdo da propria TAP.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Portanto, entdo isso permite-me
concluir que alguma coisa deve ter mudado no tempo de Lacerda Machado
para ele, eventualmente, ter aguela opinido.

E, j& agora, também lhe perguntava se, quando foi governante, era
normal convidarmos pessoas para ajudar o Governo, sem nenhum tipo de

relacdo juridica?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Que eu tenha conhecimento, néo.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Mas entéo vou reformular a pergunta,

porgue acho que isto € mesmo importante.
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Se eu fosse governante e precisasse de ajuda, podia ir buscar alguém
que conheco, um amigo, dou-lhe informacédo confidencial ou sensivel — se
ndo lhe puder chamar confidencial —, e aquilo que o Dr. Sérgio Monteiro

esta a dizer-me é que isso ndo é normal. E assim?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ndo considero normal que haja

transmisséo de informacao sem a respetiva cobertura legal.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Também muito nos diz, porque néao
foi essa a ideia com que fiquei da audicdo de Lacerda Machado. Mas, de
facto, € atil ouvi-lo, porque tendo tido a experiéncia que teve, percebemos
que afinal ndo é normal e que durante muito tempo o Governo andou, entéo,
a funcionar nessa anormalidade. Em 2015 havia uma alternativa a

privatizacio?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Havia. Se o Estado estivesse disponivel
para impor a TAP remeédios severos, havia sempre a hipotese de
capitalizacdo publica, com as consequéncias que ja conhecemos, dinheiro
dos contribuintes, e um conjunto de remédios associados a essa capitalizacao
publica.

Portanto, a pergunta, ou a resposta, se quiser, € dividida: alternativa,
sim, existia, era esta. Se era uma alternativa perene, ndo, por um motivo: a
TAP continuaria a néo ter forma de se capitalizar normalmente em mercado,
tal como as suas congeneres europeias. Recordo que € a Unica empresa
100 % detida por um Estado-Membro e, portanto, vivia numa situacéo de
grande desvantagem competitiva relativamente aos outros. Resolveria o
problema no imediato, mas ndo solucionaria a questdo e, pior do que isso,

tem uma contrapartida grave, é que custa dinheiro aos contribuintes.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E portanto, seguiram o modelo que
seguiram e criaram uma comissdo paritaria — criaram ou, pelo menos,
instituiram juridicamente a sua criacdo. Qual era o propoésito dessa Comisséo

Paritaria?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Sim, a criacdo da Comissdo Paritaria
estd prevista no artigo 9.° — se a memoria ndo me falha —, do Acordo de
Compromissos Estratégicos e tinha como obrigacdo primeira a verificacéo
do cumprimento de todos os compromissos, fossem eles de natureza
qualitativa e/ou quantitativa e tinha um ambito, uma latitude de intervencao,
de pedidos de informacdo e de capacidade de aceder a essa informacéo
superior aquela que do meu ponto de vista teria, por exemplo, o Conselho de
Administracdo. A Comissdo Paritdria podia pedir aos diferentes

departamentos de informacao e sobre ela atuar.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E como é que ela deveria ser

constituida?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eram dois elementos nomeados pela
PARPUBLICA, dois elementos nomeados pelo acionista privado e um

presidente nomeado por acordo entre ambos.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Pedro Marques disse-nos aqui, ontem,
que ndo instituiu nenhuma comissdo paritaria, mas fez uma coisa melhor,
colocou um administrador na TAP. Acha que isso ¢ melhor do que a

comissdo paritaria ou sdo coisas diferentes?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ndo acompanhei com detalhe a

audicdo do Dr. Pedro Marques, por razbes profissionais, mas suscita-me,
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desde logo, uma davida: o que aconteceu entre 2015 e 2017, ndo é? Porque
ainda é bastante tempo para ndo se fiscalizar um conjunto de compromissos
que estava assumido. N&o sei, pronto. Assumindo que o Conselho de
Administracdo se substituia, ndo estou certo de que o0s poderes que estavam
delegados no Conselho de Administracdo de obter informacéo e sobre ela
atuar fossem comparaveis aos da Comisséo Paritaria. Mas ndo conheco 0s
termos em que isso aconteceu. Pelo menos, suscita-me a davida se até 2017,
aquando da recomposic¢éo da estrutura acionista, havia algum mecanismo de

controlo ou ndo.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Mas ha uma coisa que podemos dizer,
€ que um administrador eleito em Assembleia Geral passa a responder
perante a Assembleia Geral. E a Comissdo Paritaria tinha membros que, ndo
integrando a administracdo, ndo tinham de responder a Assembleia Geral.

Poderiam ser mais independentes?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o sei se mais ou menos
independentes. Poderiam ser, certamente, mais incisivos nas perguntas,
porgue o conjunto de obrigagdes que o administrador tem, em primeiro lugar,
é perante a empresa e nao propriamente perante quem o homeia. 1sso decorre,
claramente, do Codigo das Sociedades Comerciais e dos Estatutos e
Responsabilidades dos Administradores. Por isso, referi que os membros da
Comissdo Paritaria tinham uma latitude de atuacdo, um grau de intruséo na
informacdo, que me parece, a mim, bastante maior do que um administrador.
Mas ndo quero julgar, porque ndo conheco o modelo que foi a seguir

instituido.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Que avaliacdo faz das conclusdes da
Airborne, que diz que a TAP pode ter sido penalizada em 444 milhGes de

euros na questao dos avides?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao conheco, Sr. Deputado, o relatorio,
ndo sei exatamente o documento da Airborne. Direi apenas que 0s contratos
que deixamos instituidos, isso a acontecer, a consequéncia foi aquela que
referi: era uma violacdo grave da obrigacdo de capitalizacdo. Alids, nesse
aspeto, é clara a mencao.

Remeto-0 agora para o acordo relativo a concluséo, que diz: «A
capitalizacdo deve ser realizada pela compradora e refere que ndo pode
(...)», refere aqui o prazo dos 30 anos, a compradora... Chama-se a isto, no
ponto 5, a estabilidade da clausula dos estatutos da TAP SGPS relativo a
prestacOes acessorias. E passo a citar, no seu ponto 5.1.: «(...) a compradora
garante 8 PARPUBLICA (...)» — compradora Atlantic Gateway, neste caso
— (...) garante & PARPUBLICA a estabilidade da clausula estatutaria da
TAP SGPS relativa a prestagcdes acessorias, contanto no anexo o acordo de
conclusdo, por um periodo de 30 anos a contar do inicio da sua vigéncia,
independentemente de a PARPUBLICA manter a qualidade de acionista da
TAP SGPS».

Portanto, € uma realidade, a obrigacdo de manter os 30 anos €
independente de a TAP manter. E depois diz: «<Em caso de incumprimento
da garantia de estabilidade prevista, pode exercer o direito potestativo pelo
preco de 10 milhdes». Depois, vamos ao direito de regresso que ja vimos ha
bocadinho, 1a esta, o tal puzzle dos diversos acordos que é preciso ler. E,
portanto, na pratica, se as conclusdes da Airborne forem verdadeiras e que
exista um reembolso das prestacdes acessorias por via de sobrepagamento
nos avides, quero deixar isso claro: é fraude, € proibido nos acordos que nos

deixamos, e o Estado — ndo sei se por via das alteracGes dos acordos —,
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tinha direito potestativo, ficava com a capitalizacdo e tinha direito de
regresso, ou seja, de demandar ao investidor privado todos os prejuizos dai

decorrentes, nomeadamente 0s sobrecustos e tudo 0 mais neste caso.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Na minha Gltima questéo, vou elencar
um conjunto de propositos que, eventualmente, a privatizacdo de 2015
pareceu querer alcancar, a luz daquilo que ja foi dizendo e que outras pessoas
foram dizendo.

Portanto, o cumprimento das obrigacdes de servico publico, a
manutencao da integridade empresarial e autonomia da TAP, a conservacédo
da marca, a manutencdo do hub, manter a contribuicdo para a economia
nacional, manter prestacfes acessorias na TAP e manter a estabilidade
laboral. A pergunta que Ihe faco € se a privatizacdo de 2015 garantiu que isto
acontecia e, se sim — uma vez que ja ultrapassei tempo de que disponho —
, portanto, em caso afirmativo, o que € que a reversdo da privatizacao
acrescentou relativamente a isto? Isto €, sera que trouxe mais do que isto, ou
isto que € enunciado como sendo os grandes propositos da reversdo da
privatizacao ja estava garantido antes?

Obrigado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Obrigado, Sr. Deputado.

Julgo que estavam amplamente garantidos, como ja verificamos pelos
diversos instrumentos. E o juizo que faco, admito que n&o sou imparcial no
juizo que fago, mas pelo conjunto de obrigacfes do acionista privado, pelo
conjunto de direitos que estavam automaticamente atribuidos ao Estado, ndo
me parece que o controlo estratégico definido dessa maneira, ou pelo menos,
como o controlo estratégico foi exercido, pudesse trazer mais valor do que

aquele que tinha.
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Pode até, Sr. Deputado, levantar-se uma questdo... Tenho ouvido nas
diversas inquiricbes — ninguém questiona, parece-me — o valor do
contributo que o Sr. David Neeleman trouxe a estratégia global da TAP.
Hoje, basta ver o contributo que o mercado norte-americano tem no nosso
PIB, nas receitas que traz, para verificar que sem os 53 avides, com esta
capilaridade da frota, era impossivel o que se faz nos Estados Unidos, mas
também tenho ouvido a pergunta: «Bom, mas o senhor era género ‘toca e
foge’. Apesar de ter aqui as prestacdes suplementares trancadas, ou
acessorias, trancadas por 30 anos, o senhor quer é fazer dinheiro rapido, sair
rapidamente, se as coisas correrem bem, ou mesmo Se as coisas correrem
mal».

E, nesse caso, admito que poderia haver o risco de o Estado ver, por
exemplo, a TAP ser vendida sem poder fazer nada — estou a dizer no nosso
modelo de privatizacdo, porque nés ja tinhamos 100 %, em condigdes
normais, teriamos 100 % do capital alienado ap6s 2017, a data do exercicio
das opc¢Oes de compra e venda.

E, portanto, pode vir argumentar-se que o Estado afastou-se, ndo quer
saber mais da TAP. Quem refere isso também esta desatento. O caderno de
encargos, que foi publicado por resolucdo de Conselho de Ministros e
publicado no Diario da Republica a 20 de janeiro, tem ndo s6 um regime de
indisponibilidade — mas isso eu diria que € normal, durante 5 anos o Sr.
David Neeleman sé poderia vender se o Estado permitisse um periodo de
indisponibilidade —, mas ha outra coisa, que ndo tem sido muito debatida, e
que garantia que o Estado ndo se afastava da TAP e, no limite, poderia até
substituir-se a um futuro comprador caso alguma coisa ocorresse mal, que
era um direito de preferéncia.

Na&o tenho visto o tratado de forma nenhuma. O artigo 22.° da resolucéo
publicada a 20 de janeiro de 2015 diz: «O Estado portugués, findo o periodo

de indisponibilidade referido no artigo anterior (...)», que sdo 0s 5 anos,
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«(...) o Estado portugués goza direito de preferéncia na transmisséo a
terceiros pelo proponente ou proponentes a selecionar das aces por este
adquiridas no ambito da venda direta de referéncia. (...)». Paro aqui s para
dizer que até este instrumento tem forca legal e, portanto, estava o direito de
preferéncia previsto.

Vamos imaginar que o comprador era, da posicdo do Sr. David
Neeleman, j& acionista Unico — vamos admitir esse cenario —, era um
comprador indesejado. O Estado tinha direito de preferéncia sobre essa
venda. Ndo eram s0 0s mecanismos ex ante de verificacdo, 0s mecanismos
durante a permanéncia do Estado e durante a permanéncia do Sr. Neeleman.
Mesmo a saida do Sr. Neeleman, nds podiamos, por via do exercicio do
direito de preferéncia, ter uma palavra a dizer no que diz respeito ao futuro
da TAP. Portanto, ndo nos afastdmos da TAP, ndo viramos as costas, pelo

contrario, estivemos, julgo eu, bastante atentos ao que se passava.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Doutor. Muito obrigado, Sr.
Deputado.

Dou agora a palavra ao Sr. Deputado do Chega, Deputado Filipe Melo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado Sr. Presidente,
cumprimento-o, cumprimento os Srs. Deputados, cumprimento uma vez
mais, num curto espaco de tempo, o Dr. Sérgio Monteiro e também o Dr.
Carlos Lopes. Obrigado por terem vindo.

Sr. Doutor, deixe-me comecar por fazer aqui um breve enquadramento
histérico, que me parece também pertinente para tudo o resto que vamos

falar.

O Sr. Presidente: — Vamos fazer algum siléncio para podermos ouvir

0 Sr. Deputado Filipe Melo.
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O Sr. Filipe Melo (CH): — Em 2005 ¢é feita a compra daquela que
muitos consideram — e eu particularmente também — a compra mais
desastrosa, o negdcio mais desastroso para a TAP, que é a VEM Brasil. Ndo
sei se é coincidéncia ou ndo, mas 0 negocio mais ruinoso da TAP coincide
com um governo em que o Primeiro-Ministro era José Socrates, 0 Ministro
da Economia, Manuel Pinho... Comecando por aqui, ja nos diz alguma coisa
que nos pode elucidar, se calhar, sobre a compra da Vem Brasil.

E importante percebermos também que a VEM Brasil é comprada com
0 aval do entdo-Ministro Mario Lino e da Secretaria de Estado dos
Transportes, Ana Paula Vitorino. Segundo a informacéo de que dispomos, a
VEM é comprada sem autorizacdo do Ministério das Financgas. Portanto, ja
por aqui comegamos a perceber o enredo em que a TAP se foi envolvendo
dai em diante. Mas ha um contraditorio — e € por ai que gostava de comecar
— do Dr. Lacerda Machado, em que afirma que se nao fosse a compra da
VEM Brasil, a TAP ja ndo existiria e que foi, e afirmou repetidas vezes, que
foi o melhor negdcio que a TAP fez em 50 anos. Concorda com esta

afirmacao, Sr. Doutor?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ndo conheco o racional da aquisi¢éo
e quanto representara, em termos de importancia, a aquisicdo da manutencéo
no Brasil, a VEM, no crescimento do negocio da TAP. Direi apenas, porque
ndo conhegco essa parte que parece ser uma parte do argumento, que
estritamente olhando para o balango da manutencédo do Brasil, 0s custos e 0
«buraco», que os mil milhdes de euros ndo sdo uma opinido em termos de
custo, esta nas contas da TAP. E mais um documento que néo € lido, mas
esta la nas contas. O encerramento custou mil milhdes de euros.

Alias, ndo é um valor muito diferente da estimativa que nés tinhamos

para 0 encerramento, por isso, é que ndo o quisemos encerrar, onerando 0s
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portugueses, quisemos privatiza-lo, passa-lo para um parceiro, e tinhamos
conseguido. Portanto, stricto sensu, a manutencdo do Brasil representa um
impacto negativo registado nas contas da TAP, ap0s a liquidagéo, de mais de
mil milhGes de euros. Foi encerrado no contexto da pandemia e ficou assim
la um bocadinho esquecido e faz parte da ajuda publica, porque isso tem
impacto nos capitais e, portanto, a ajuda pablica tem também a ver com esse
problema. Se foi determinante ou ndo para a abertura de um mercado
brasileiro, eu ndo sei.

Ha&, no entanto, uma justica que faco ao Dr. Diogo Lacerda Machado:
do que fui vendo publicado, parece, de longe, ser a pessoa que, durante
aquele periodo em que ele esteve, mais percebia da TAP e mais informado
estava sobre a TAP, por comparac¢do com alguns outros depoimentos que ja
fui ouvindo ser noticiados. Portanto, parecia estar bastante envolvido com a
realidade da TAP — agora, estou a dizer, ndo tem nada a ver com a
manutencdo Brasil —, essa justica faco-lha, de que ele parecia muito
conhecedor, muito préximo, falando com muita gente e inteirando-se dos
problemas, lendo os documentos, isso parece-me que... E por isso,
provavelmente, é que ele faz uma avaliacdo dos fundos Airbus da forma que
fez, e uma série de outras coisas, mas havera opinides diferentes.

Sobre o valor estratégico da manutencéo do Brasil, como eu néo estava
em 2005, nem em 2006, nem 2007 e ndo assisti ao crescimento, ndo Posso
sobre ele opinar. O que sei, sim, sdo dados publicos: em 2020, mil milhdes
de euros de impacto financeiro nas contas da TAP, mil milhGes de euros

negativos, dai o impacto, portanto, mil milhdes de euros negativos.
O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado pelos esclarecimentos, Sr.

Doutor, teremos oportunidade de falar um pouco mais sobre o Dr. Diogo
Lacerda Machado, mais a frente.
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Assumindo que o Sr. Doutor, ao contrario de outros governantes, Ié as
pastas quando entra em funcbes, queria perguntar-lhe se conhece, ainda
dentro do dossié TAP e ainda dentro do Governo Socrates, em setembro de
2006, a venda da White a Omni. Certamente conhece este dossié. A White
era uma empresa que operava voos charter e foi vendida a Omni por 5.3
milhGes de euros, com uma menos valia de 5.9. Portanto, o Estado vende.
Isto em setembro. Mas em novembro, ou seja, dois meses depois, compra a
PGA, a Portugalia, ao BES, por 140 milhGes de euros, empresas que sdo em
tudo idénticas, tanto nos racios de capital, como em termos de frota, como
até para o que se destinam, para charter. Consegue explicar-me este negocio,

que também me parece pouco positivo para o Estado portugués?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na&o sei se consigo ajudar muito, porque
nédo tenho conhecimento direto das negociacdes que levaram a um ou a outro.
A Unica coisa que posso comentar, porque isso sei diretamente, ja trabalhava
obviamente, em 2006, é que a avaliacdo atribuida a Portugalia causou
perplexidade nos agentes de mercado com quem eu me dava, ou seja, a gente
da banca e da banca de investimento, causou perplexidade. Isso posso referir
por testemunho direto. Relativamente a White e a essa troca por esse valor,

de facto, ndo consigo opinar.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado.

Sr. Doutor, fazendo aqui um avanco no tempo, uns anos, de 2005 para
2015, vou tentar fazer aqui um breve enquadramento de datas para ver se me
confirma: 13/06/2015, a DGN assina 0 memorando de entendimento com a
Airbus, que culmina com 227 milhdes no negdcio dos avides; em 12/06, o
Conselho de Ministros anuncia como vencedora a proposta da Atlantic
Gateway, poucos dias depois de David Neeleman e Humberto Pedrosa
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dizerem que o negocio TAP ja ndo lhes interessa — sdo as palavras deles:
«0 negocio TAP, nestes moldes, ja ndo nos interessax.

No dia 24/06 de 2015 é celebrado o acordo de venda direta das acfes
da TAP entre a PARPUBLICA e a Atlantic Gateway, cuja formalizacio
estava prevista — e este dado é importante —, para junho de 2016. Isto foi
tudo feito em 12 dias, desde a resolucdo do Conselho de Ministros a
assinatura do memorando e a aceleracdo do acordo de venda direta, isto tudo
em 12 dias. Mas é importante ficarmos com esta data: estaria para ser
concretizado em junho de 2016.

Depois, a 12 de novembro, sdo formalmente transmitidos da
PARPUBLICA para a Atlantic Gateway 61 % da TAP e é eleito novo
Conselho de Administracdo, em que o Sr. Comendador Humberto Pedrosa
fica como 6rgdo maximo. Esta data causa-me alguma estranheza, até porque
se recuarmos dois dias, a 10 de novembro de 2015, o Governo PSD/CDS,
paz a sua alma, é chumbado. Significa que aqui nestes dois dias muita coisa

se passou. Pode explicar-nos um bocadinho sobre isto, Sr. Doutor?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao consigo confirmar o primeiro dado
que referiu, 13 de junho, da assinatura do memorando entre a DGN e a
Airbus, ndo era do nosso conhecimento, ndo consigo confirméa-lo.

As outras datas, a resolugdo do Conselho de Ministros e o dia 24 de
junho, sim. Sei apenas que sdo 12 dias até a assinatura, mas a preparacao do
acordo de venda direta e do Acordo de Compromissos Estratégicos era de ha
muito tempo aquela parte, isto &, ndo é no dia em que se escolhe a entidade
vencedora que se comegam a preparar 0s contratos. A preparagdo dos
contratos vinha de abril, maio... Portanto, a assinatura é no dia 24 de junho
— 50 faco essa precisdo, porque pode parecer pouco tempo na preparacao de

acordos tdo densos e completos —, mas ja vinha sendo efetuada nos meses
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anteriores pelos assessores da PARPUBLICA e, nomeadamente, pelo seu
assessor juridico.

Diria apenas, também em jeito de comentéario, Sr. Deputado, que nao
estranho que haja no acordo de venda direta uma data de 24 de junho de
2016, porgue € uma coisa que se chama a data-limite para a concluséo, ou
seja, para a verificagdo das condicOes precedentes. Na pratica, se ndo fosse
possivel obter todas as autorizac6es, aquelas de que falamos, da Autoridade
da Concorréncia, da ANAC e das outras, durante o periodo de um ano,
contratualmente, o acordo caia. Mas, se fosse possivel — e as duas partes
tinham dever de diligéncia —, se fosse possivel concluir as condicdes
precedentes numa data anterior a essa data-limite, que € um ano depois, entao
as partes tinham a obrigacao de concluir o negécio, como foi concluido no
dia 12 de novembro.

Portanto, a data de junho de 2016 € normal em processos de compra e
venda, é uma data que se chama o limite para a conclusdo do negdcio, ou
seja, as partes dizem: «estamos disponiveis para esperar até um ano que as
condicOes precedentes se verifiqguem», se ndo se verificarem, cada uma das
partes pode desistir do negdcio sem que a outra se possa opor. Mas, portanto,
€ uma data-limite, ndo é uma data de referéncia. Era sé essa clarificagdo que
queria fazer.

Sobre 12 de novembro, peco desculpa, eu ja ndo era membro do
Governo, mas do que sei, por testemunho dos meus colegas, 0 Secretario de
Estado do Tesouro e das Infraestruturas, que, no caso das Infraestruturas, me
sucedeu, foi a data em que as condicdes precedentes estavam concluidas e,

portanto, as partes estavam comprometidas em concluir a transagéo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado.
Sr. Doutor, explicou — e bem — que a celebracédo do acordo tem o seu

término naquela data, mas que ja vem sendo preparado ha mais tempo. O que
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Ihe pergunto é: ndo estranha que o Sr. Humberto Pedrosa tenha dito 5 ou 6
dias antes da celebracdo do acordo que ja tinha perdido todo o interesse na
TAP neste negdcio, como estava montado, e 5 ou 6 dias depois ser firmado
0 acordo? Essa é a primeira questéo.

A segunda questdo, naturalmente que percebo, e o Sr. Doutor Pedrosa
jando estava na pasta, mas nao seria mais prudente, havendo — que ia haver
— uma passagem de testemunho entre governos de partidos distintos, que se
deixasse em lume brando e ndo se efetivasse esse contrato, sabendo que ja

nao ia ser este Governo a continuar?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Desculpe, comeco pela segunda
pergunta, pelo segundo pedido que me faz: € uma observacdo de natureza
politica que ndo me compete a mim fazer.

Quem estava em funcbes, naquela altura, entendeu ter condigbes
politicas, porque se tratava da concluséo de um negdécio que estava assinado
desde junho de 2015. Fizeram essa avaliacdo, com a qual concordo, mas nao
sou testemunha do que levou a essa avaliacéo.

No que diz respeito as declaragdes do Sr. Humberto Pedrosa, ndo
tenho, de facto, memdria delas, mas admito que as mesmas pudessem tentar
ser uma espécie de pressao negocial para melhorar a posi¢ao negocial — mas
€ uma especulacdo que até, porventura, ndo deveria fazer aqui.

Posso entendé-las dessa maneira, mas ndo me recordo em concreto

delas.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Agradeco a resposta, Sr. Doutor.

Para ser honesto e direto, essa era a resposta que eu esperava, porque
esse também € o nosso entendimento, e dai a questéo.

Um dos pontos-chave para que a TAP fosse vendida a este consorcio,

a Atlantic Gateway, tem a ver também com o negocio Airbus e com a
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possibilidade de David Neeleman injetar na companhia — que estava a
precisar, e muito, de fundos de tesouraria — cerca de 227 milhdes de euros,
aproximadamente. Esse valor é conseguido por ele porque faz um acordo
com a Airbus, um acordo em relacdo ao qual ja ouvi aqui muita critica e, a
meu ver, parece-me legitimo, mas essa € a minha interpretacéo.

A pergunta que Ihe fago € esta: ndo teria o acionista Estado capacidade,
Ou mais peso negocial para, junto da Airbus, conseguir um acordo melhor do
que o que foi conseguido por David Neeleman, ndo tendo de entregar a
companhia a troco de 10 milhdes de euros so porque o Sr. Neeleman garantia
que conseguia ter acesso, através da Airbus, a uma forma direta de
capitalizacdo na empresa?

Portanto, ndo estaria 0 Estado portugués numa situacdo em que
pudesse chegar junto da Airbus e negociar diretamente, enquanto acionista,
melhores condicgdes e, assim, evitar-se uma venda tdo apressada com um
retorno tdo curto? Porque 10 milhdes de euros parece-me um retorno muito
curto.

E a Gltima questdo desta ronda, muito obrigado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Julgo
que antecipa que a minha resposta é ndo, mas também procuro ndo dizer um
«ndo» simples e consubstancial.

Factos: a TAP tinha atrasos pontuais, mas repetidos, no pagamento da
encomenda que existia, que era de um valor inferior; o Estado estava
impossibilitado de capitalizar a companhia. A conjugacéo destes dois fatores
tornava impossivel a posicdo negocial do Estado para aumentar a
encomenda, porgue o esforgo era de salvar o que ja tinha sido entregue — 0s
40 milhdes de euros de prestacOes ja entregues —, para nao se perder, e ndo

propriamente de fazer encomendas maiores, para as quais o Estado ndo podia
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dar contribuicdo de capital, porque a isso estava vedado pela Comissdo
Europeia.

Portanto, percebo a logica da pergunta e o racional que esta por tras.
A minha opinido, informada por estes factos, é de que ndo, o Estado néo

estaria em condicOes de o fazer.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, Sr. Doutor.
Vamos, entéo agora, fazer um intervalo de 15 minutos e regressaremos

para a nossa segunda ronda.

Eram 19 horas e 38 minutos.

Sr.® e Srs. Deputados, se for possivel, vamos comecar a estabilizar a

sala para ver se temos condicdes para reiniciar a nossa reuniéo.

Eram 20 horas e 5 minutos.

Muito obrigado, Sr.® e Srs. Deputados, vamos entdo reiniciar a nossa
segunda ronda, que tem uma interpelacdo continua e, depois, o Dr. Sérgio
Monteiro respondera a cada um dos grupos parlamentares.

Para tal, vou dar a palavra ao Sr. Deputado da Iniciativa Liberal,

Carlos Guimaraes Pinto. Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Guimarades Pinto (IL): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Depois de algumas horas na Comisséo de Economia e mais quatro
horas aqui, acho que boa parte das perguntas que haveria para fazer ja foram
feitas e que as respostas que pode dar, eventualmente, ja as terd dado. Mas,
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por respeito ao tempo de toda a gente, vou sO deixar aqui duas Gltimas
questdes que ficaram por responder da Gltima vez.

A primeira pergunta ¢ em relacdo a avaliacdo que foi feita da TAP,
S.A., pois disseram que iam ver qual era essa avaliacao.

A segunda pergunta esta também relacionada com a avaliacdo da TAP,
mas € quanto a avaliacdo que foi feita para o processo anterior, que acabou
cancelado, da venda a Efromovich. Portanto, pergunto: quando iniciou o seu
cargo, herdou essa documentagdo? Pode perceber qual foi a avaliagédo que
tinha sido feita antes? E como € que essa avaliacdo, que tinha sido feita antes
para 0 processo de 2012, compara com a avaliagdo que foi feita para o
processo de 2015? Ou seja, a TAP estava a ganhar ou a perder valor naquele

periodo?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Obrigado, Sr. Deputado Carlos
Guimarées Pinto.

Sobre o valor, de 2015, do transporte aéreo, ja consegui recolher a
informacédo. Compara-lo com o valor de 2012 néo consigo fazer de imediato,
mas procurarei obter essa informacao.

Sobre 0s numeros de 2015, exclusivamente para o transporte aéreo, a
PricewaterhouseCoopers, pelo método de rendimento, atribui um valor entre
0s 462 milhdes e os 641 milhdes de euros positivos e, pelo método dos
multiplos — que atribui valor aos capitais proprios, mas por um método
diferente —, atribui um valor de 588 milhdes de euros positivos.

No caso da Deloitte, que o faz por multiplo EV/EBITDA (enterprise
value sobre earnings before interest, taxes, depreciation and amortization)
atribui-lhe um valor de 360 a 365 milhdes de euros.

Portanto, se quiser, pegando nos dois extremos: a Deloitte, pelo
método que acabei de referir, tem 360 milhdes de euros, que é o menor dos
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valores; a PricewaterhouseCoopers, no intervalo superior do método do
rendimento, tem 641 milhdes de euros.

Tudo isto sdo valores positivos, pelo transporte aéreo, depois
traduzem-se em valores negativos, substancialmente, por conta da avaliagéo
negativa da Manutengéo Brasil.

Sobre 2012, procurarei responder-lhe ainda durante a audigédo, Sr.
Deputado. Sendo, se ndo se importar, faria chegar a Comissdo, mais tarde,

essa informacéo. Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, Sr. Doutor.

Dou agora a palavra ao Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr. Sérgio Monteiro, ha pouco, perante a questéo colocada da presenca
do Eng.° Fernando Pinto como membro da equipa da Atlantic Gateway a
data da sua constituicdo, em 19 de junho de 2015, referiu a afirmacdo do Sr.
Humberto Pedrosa que explicava tudo isto com um erro administrativo; e
que foi essa a referéncia que tinha sido dada em novembro, quando Fernando
Pinto deixou de constar como membro da equipa... Eu ndo estou a dizer do
Conselho de Administracdo, porque disso ele ndo foi, mas foi membro da
equipa da Atlantic Gateway durante a assinatura do acordo de venda privada,
durante a comunicacao ao Governo para alertar para a situacdo da TAP, etc.

E tivemos, portanto, o presidente da TAP, enguanto estava a ser
privatizada, a trabalhar para aqueles que a compraram.

De acordo com esta coisa toda, assim — a expressdo é minha — meio
pandega, de que foi tudo engano, ha, oficialmente, um ato de renincia do
Eng.° Fernando Pinto da Atlantic Gateway, em novembro de 2015, dias antes

da conclusdo do acordo; e h4d uma renuncia oficial, para sair de um erro
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administrativo; e ha a explicacdo do Sr. Humberto Pedrosa a dizer «ndo, ndo,
ele foi convidado, ndo estava ainda oficialmente».

Portanto, temos o presidente da TAP a dizer ao Governo que a TAP
tinha de ser urgentemente privatizada, ja depois de ter sido convidado por
aqueles que estavam a compra-la. E eu queria perguntar-lhe como é que
explica, com esta descontracdo, que isto foi um erro administrativo e, pronto,
esta resolvido.

E que, para nos, isto n3o estd resolvido. Para nds isto ndo esta
resolvido! E um processo de privatizacdo em que o principal responsavel da
companhia aérea, o gestor publico, estd a trabalhar e tem um emprego
garantido com aqueles que estdo a negociar com o Estado para comprar a
empresa, e isto € de uma gravidade que ganha outros contornos a medida que
vamos trabalhando na Comissao de Inquerito.

Por outro lado, queria colocar a questdo que ha pouco referiu da tal
situacéo desesperada da TAP, em final de 2015, que exigia uma privatizacédo
imediata sob pena de morte para a TAP. Falou no caso da exposi¢édo ao risco
do preco de combustivel como um dos fatores fundamentais, além da questao
da tesouraria, etc.

Tenho aqui o excerto do Relatorio de Contas de 2015, da TAP, onde
se fala do risco do preco de combustivel naquele momento e se diz que,
durante 2015, foram contratadas operagOes adicionais — estamos a falar do
hedging, da tal cobertura de risco de compra antecipada —, totalizando
globalmente cerca de 50 % da exposicao prevista, mas, dada a queda ulterior
verificada nos mercados de energia, o processo de hedging sofreu uma pausa
na segunda metade de 2015, pelo que, em final de ano, todas as operacdes
de cobertura se haviam extinguido, ndo sendo necessario registar nenhum
valor desfavoravel em reservas de justo valor em 2015.

Portanto, é falso que houvesse uma situacdo desesperada na TAP em

relacdo ao risco do preco de combustivel, tanto mais que o proprio mercado
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de energia ditou o abandono das operacdes de hedging! Portanto, € falso
aquilo que o senhor nos transmitiu ha pouco.

Eu ndo queria deixar de o convidar a rever a explicacdo que nos
transmitiu, porque ela ndo bate certo com o relatério de contas da companhia.

Finalmente, no que diz respeito aos resultados da Manutencéo Brasil,
é verdade que os senhores mantiveram — e ja falamos sobre isso mais do
que uma vez, na altura até chegamos a falar — a opc¢éo de continuidade da
Manutencéo Brasil e do préprio Fernando Pinto, responsavel estratégico por
aquela operacéo e por aquela opcéo.

Agora, quando se coloca a questdo de se ter mantido o principal
responsavel por essa compra, também € preciso relembrar-lhe os resultados
da Manutencéo Brasil nos seus anos de governacao, porque o senhor diz que
s0 fala do tempo em que esteve no Governo. Pronto, tudo bem, no tempo em
que esteve no Governo, a TAP Manutencdo Brasil foi acumulando um
resultado liquido negativo e um passivo a descoberto que passou de 568,9
milhGes de reais — estamos a falar de reais, ndo estamos a falar de dolares
nem de ienes — para 1199,9 reais.

Nos seus anos, a TAP SGPS teve uma divida da Manutencédo Brasil
que passou de 400 para 1400 milhdes de reais. Portanto, esta questdo nao
bate certo com a evolucdo, de que o senhor fala, naquele tempo de
governacao e naquele tempo de gestao.

Mesmo a terminar, deixo uma ultima questdo, que tem a ver com
aquela que ficou também batizada de «carta de conforto».
Independentemente da discussdo sobre o direito ou a obrigagdo, portanto,
sobre o compromisso de exercer o direito, por parte do Estado, de recomprar
a TAP SGPS caso houvesse incumprimento junto dos bancos, a questdo que
coloco é esta: era possivel, ou ndo? E que a carta da PARPUBLICA & Caixa
Geral de Depdsitos assume esse compromisso de recomprar a SGPS, mas eu

coloco esta situacdo: se o Sr. Neeleman vendesse a TAP, S.A., se vendesse
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a companhia aérea e a TAP SGPS ficasse s6 com a VEM, com as dividas,
com os problemas, o Estado podia ter de recomprar, por compromisso
assumido com a banca, uma TAP SGPS que ja ndo tivesse companhia aérea?
Podia ou ndo podia? Queria que esclarecesse essa questdo para continuarmos

a analisar o ponto. Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Dr. Sérgio Monteiro, para responder.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Deputado Bruno Dias, confesso que ndo estou... Estou até um
bocadinho surpreendido com as declaracdes que faz. Ndo o tenho por um
Deputado que use algumas expressdes de forma ligeira e, portanto, também
gostava de, num tom menos acalorado do que o seu, mas gostava de refutar
por completo o que diz, que eu postei declaracdes falsas, aqui, na Comissao
de Inquérito. E, portanto, digo-lhe com veeméncia, num tom apenas mais
tranquilo.

Eu ndo disse que o risco do preco de combustivel era uma razéo pela
qual a privatizacdo tinha de ser feita. Disse que a TAP tinha limitagGes de
tesouraria que fazia com que, muitas vezes, quando desejasse, mas nédo tinha
dinheiro, fizesse a cobertura do risco. N&o disse que o0 risco era uma razao.
E uma coisa diferente. E porque, quando dizemos que as pessoas sdo falsas
no que dizem, Sr. Deputado, pedia-lhe que pudéssemos evitar o uso dessas
expressdes. Ndo levo a mal que o tenho feito, pedia-lhe apenas que ndo o
voltasse a fazer, com o respeito e a consideracdo que sei que sabe que tenho
por si.

Portanto, repito, a TAP tinha uma divida de combustivel, estava
exposta, se ndo fizesse coberturas, ao risco de flutuacdo do preco de

combustivel e da variacdo da taxa de juros, ndo tinha tesouraria para, em
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muitas ocasifes, fazer a respetiva cobertura. Ter tesouraria é importante para
a poder fazer, ndo &, por si s0, a justificacdo Unica, mais uma vez: 0 somatorio
de todas as dificuldades leva a necessidade de fazer a privatizagéo.

Segundo tema, voltando a questdo que referiu, eu ndo tinha
conhecimento do erro administrativo que foi alegado pelo Fernando Pinto.
Portanto, isso que figue completamente claro. Lamento que ele tenha
acontecido, acho profundamente desadequado esse erro administrativo, que
foi assumido pelo proprio Fernando Pinto em novembro de 2015. E sobre
ISso ndo quero dizer mais nada, porque acompanho-o na sua indignacéo, no
sentido de que era preferivel que néo tivesse acontecido. Eu ja o disse na
altura, em resposta ao Sr. Deputado Pedro Filipe Soares, o Deputado Bruno

Dias ndo estava, no momento, na sala...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas ouvi! Eu ouvi!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu sei que ouviu, mas s0 queria fazer
essa mencdo. Nao pude dirigir-me a si quando fiz este afastamento
relativamente a esta pratica lamentavel, que esse erro administrativo tenha
acontecido. Aparentemente, ele foi assumido em novembro de 2015 por
quem tem responsabilidade sobre ele. Julgo que nos fara justica de que
nenhum membro do Governo estd a fazer o registo de nomes nas
conservatorias e, portanto, que fique totalmente claro sobre isso.

Relativamente a TAP Manutencéo Brasil, o Sr. Deputado acha que para
0 debate em Portugal é preferivel trazer nUmeros em reais, ou porgque Sao
maiores, do que 0s numeros em euros. H& pouco partilhei consigo nimeros
em euros, s6 que nds, ao virmos aqui, estamos a falar também para quem nos
ouve. E quem nos ouve ndo sabe 0s numeros em reais, sabe 0s nimeros em

euros.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): - Baseei-me no relatério!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu, ha pouco, disse que a situacéo dentro
da desgraca que era a Manutencdo Brasil foi ficando menos pior, menos ma,
que a tentamos vender, que ndo gostavamos de a ter, que, por nos, era menos
méa no sentido em que dos 72 milhdes de euros que perdia, passou a perder
22 milhdes de euros no final de 2014, que é o ultimo ano que tenho aqui de
referéncia. Mas € mau na mesma. E se nds tivéssemos podido escolher,
escolhiamos ter fechado, se isso ndo tivesse custo para os contribuintes?
Claro que sim, ndo foi por gosto que mantivemos a manuten¢do no Brasil,
como eu aqui ja o disse amplamente. Agora, que incluimos no contexto da
privatizacdo, para que o0 prejuizo ndo ficasse na esfera puablica, isso
mantivemos.

Sobre os mecanismos de controlo, se a sua pergunta é: era possivel
vender a TAP Companhia Aérea? A resposta é ndo, ndo era possivel vender
a TAP Companhia Aérea sem o0 acordo por parte do Estado, pelo conjunto
de mecanismos que estavam previstos. Desde logo, a indisponibilidade das
acoes, todas, portanto, da TAP SGPS e das suas participadas, qualquer venda
tinha de ser autorizada no prazo dos primeiros 5 anos; segundo, por conta do
exercicio do direito de preferéncia. Julgo que também tera ouvido essa
referéncia do direito de preferéncia, que cobria as a¢des da TAP SGPS e, por
cascata, das participadas.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Muito obrigado,

Dr. Sérgio Monteiro.

Passo agora a palavra ao Deputado Hugo Costa, do Partido Socialista.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente,
cumprimento novamente o Sr. Dr. Sérgio Monteiro.

Em primeiro lugar, sobre esta questdo do Dr. Fernando Pinto,
percebemos que o Governo pode ndo ter nada relacionado com a situacao,
mas ndo deixa de ser estranho que alguém reparar s6 em novembro que esta
na participacao social de uma empresa desde junho, e também ndo acho que
um erro administrativo, em vez de ser corrigido, leve a uma rendncia. Nao
faz muito sentido essa questdo. Se existe um erro administrativo, esse erro €
corrigido. Mas também néo deixa de ser estranho, por um erro qualquer
administrativo, uma pessoa entrar nos 0rgaos sociais de uma empresa, ndo é
algo naturalmente comum. E também ndo € comum que um erro
administrativo seja corrigido com uma renuncia. Caso contrario, se & um
erro, ele é retificado. O Sr. Doutor ja disse que ndo tem qualquer tipo de
conhecimento sobre esta matéria, mas era importante voltar aqui a dizer, ate
porgue questionei na primeira ronda, para que isso ficar claro.

Também em relacdo ao relatorio do Tribunal de Contas, pergunto —
até porque o Ministério da Economia, o Sr. Ministro, respondeu que nao
usava o direito do contraditorio — se concorda com a plenitude do relatorio
do Tribunal de Contas, da mesma forma que o Sr. Ministro disse que podia
ter algumas davidas em alguns pontos, mas, ao contrario do Ministério das
Financas, que exerceu o direito do contraditorio. O Ministério da Economia
n&o exerceu o direito do contraditorio, conforme esté referido no relatorio do
Tribunal de Contas, quando o Sr. Ministro da Economia disse: «ndo sinto a
necessidade de exercer o direito do contraditério».

Desta forma, vou falar um pouco do relatério de contas. O ponto 67 diz:
«A assuncao, pelo Estado, da responsabilidade pela divida financeira da TAP
SGPS, investe-0, objetivamente, numa posicdo materialmente similar a da

qualidade de acionista Unico». Questiono-o se concorda com este ponto do
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Tribunal de Contas, porque, volto a sublinhar, o Sr. Ministro da Economia,
em momento algum, colocou em causa esta matéria.

Depois, outro ponto que esté no relatorio do Tribunal de Contas, diz o
seguinte: «A recuperacdo do controlo estratégico com a opcdo de maior
acionista, 50 %, considerada indispensavel para o papel determinante da
empresa na projecao internacional de Portugal». Pergunto-lhe se concorda
também com este ponto que esta no relatério do Tribunal de Contas.

Depois, a seguinte conclusdo: «Apds a recomposicdo do capital social,
a evolucdo da situacdo econdmica e financeira da empresa e as estimativas
apresentadas no seu plano estratégico (capitais proprios e resultados
liquidos) séo positivas». Também guestiono se concorda com este ponto do
Tribunal de Contas, porque, naturalmente, sdo pontos que estdo no Tribunal
de Contas e, volto a dizer, o Ministério da Economia podia, a seu tempo, ter
usado o principio do contraditorio e optou por ndo o realizar.

Depois, tambem, sobre as famosas cartas de conforto. Em primeiro
lugar, gostaria de questionar qual € o seu conhecimento real destas cartas de
conforto; se, em algum momento, assinou alguma carta de conforto e se estas
alteracbes que aqui colocamos entre direito potestativo e aquisicdo pela
PARPUBLICA — ja disse que ndo tem conhecimento porque é que isso
aconteceu, porque ja nao foi no seu exercicio de fungbes governamentais —
, Se existe alguma razdo... Diz que quer dizer o mesmo, mas se quer dizer o
mesmo ndo fazia sentido esta alteracdo. Qual é a razdo que leva a esta
alteracdo aqui colocada? Depois, qual € a necessidade, num processo com
um ano, de o parecer ser a data do mecanismo para a capitalizagdo?

E depois, uma pergunta que tem a ver com «em casos de
incumprimento». Se, nNo caso em que existisse um incumprimento, a
aquisicdo da TAP tivesse de ser realizada pelo Estado, o acionista teria de
assumir o valor total, também, das dividas que tinham sido realizadas. Ou

seja, o0 Estado era sempre obrigado a adquirir a empresa se a empresa nao
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tivesse cumprido aquilo a que era obrigada. Esta também era uma pergunta
que Ihe deixava.

Por isso, percebemos este debate sobre as cartas de conforto, ou ndo. Ja
assistimos a ex-membros do Governo dizerem que elas ndo existiam, o Sr.
Doutor claramente diz que elas existiam e que ndo tem davida nenhuma
sobre esse assunto. Faco-lhe uma dltima pergunta: caso essas cartas de
conforto néo tivessem tido lugar, qual seria o resultado deste processo de

privatizacao?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Dr. Sérgio Monteiro, para responder.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Deputado Hugo Costa, comego por este Gltimo ponto e depois ja irei
ao parecer do Tribunal de Contas.

A carta € uma carta aos bancos que clarifica a posic¢ao que o Estado, no
exercicio do direito potestativo, um direito que tinha, antecipa o que fara se
determinadas circunstancias acontecerem. Julgo que quem usa mais
recorrentemente a expressao «carta de conforto» € o relatorio do Tribunal de
Contas, mas tem cuidado de as colocar entre aspas. Ou seja, € uma
simplificacdo também de discurso, portanto, ele ndo acha que sejam umas
cartas de conforto, mas a falta de melhor expressédo diz cartas de conforto
entre aspas.

Considero gque sdo cartas que clarificam a posi¢do que o Estado terd,
mediante o exercicio do direito potestativo, para a aquisicdo de novo do
capital integral do capital da TAP. Por isso é que eu h& pouco, na primeira
ronda, Ihe disse que ndo via uma grande diferenca entre uma coisa e a outra,
porque o direito potestativo € um meio para atingir o fim, que é a aquisi¢éo:

mediante o direito potestativo, adquire. Dizer adquire, ou mediante o direito
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potestativo adquire, o direito potestativo decorre dos contratos. Eu, que ndo
sou jurista— pode haver uma razao juridica—, mas eu, enquanto nao jurista,
Vejo-0 como um meio para atingir um determinado fim, que é essa aquisi¢éo
da participacao no capital.

Também — e isso confirmo, disse-0 quer na minha declaragéo inicial,
quer depois, durante esta audicdo —, ao exercer o direito potestativo, assume
as dividas, claro. Assume-as mediante os tais mecanismos de controlo que
estavam no acordo relativo a estabilidade economico-financeira da TAP.
Nunca é mais divida do que a que tinha antes da privatiza¢do, nunca € menos
capital do que aquele que tinha antes da privatizacéo.

Depois, hoje ainda ndo foi feita essa questdo, se ndo se importam,
gostava, a proposito do Tribunal de Contas — o Sr. Deputado fez um
conjunto de observagbes —, houve um ponto que eu abri aqui, que era o
ponto 67, que acho um ponto relevante que referiu e que teve o cuidado de o
ler com detalhe, que tem a ver com: «A assuncdo, pelo Estado, da
responsabilidade pela divida financeira da TAP SGPS, investe-o,
objetivamente, numa posicdo materialmente similar a da qualidade de
acionista unico». Eu acho que esta frase liga com a explicacdo que dei na
primeira ronda da aplicacdo do artigo 501.°. Aquela divida j& era uma
responsabilidade do Estado, ndo é uma responsabilidade nova, por isso € que
ela ndo € um auxilio, ela ndo € nova, ela decorre da lei. E, portanto, o artigo
501.° investe o Estado, enquanto acionista Unico, da responsabilidade ou na
objetiva de acionista unico. E, portanto, no exercicio daquilo que esta
previsto na carta aos bancos, o Estado passara novamente a ser acionista
unico. Eu ndo vejo nenhuma incompatibilidade entre uma coisa e a outra. Se
houvesse 0 exercicio do direito potestativo, voltaria a ser acionista Gnico, nao
me parece que haja nenhuma diferenca.

Depois, fez-me algumas perguntas, se eu me revejo... Eu revejo-me,

substancialmente, no relatorio de auditoria do Tribunal de Contas, portanto,
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é bastante mais sério do que um parecer, € um relatério de auditoria. Revejo-
me substancialmente nas suas conclus@es e até posso perceber que o Tribunal
de Contas entenda que uma recomposicdo da estrutura acionista com o
Estado a retomar 50 % do capital possa, nominalmente, parecer um retomar
do controlo estratégico.

O que se faz com o controlo estratégico é que € relevante. Se, de facto,
se retomou por via da recomposic¢ao dos 50 %, o que se faz com o controlo
estratégico e, sobretudo, o que se faz com o controlo estratégico que ndo se
fazia com os anteriores instrumentos? E ai eu acho que nada.

Portanto, acompanho que ter 50 % pode afigurar-se como sendo um
acréscimo no controlo estratégico relativamente a ter 30 e alguma coisa por
cento a prazo, porque o objetivo era vender a 100 % — noOs nunca o
escondemos, também —, ndo acho que este controlo estratégico, com 0s
acordos celebrados, fosse o unico caminho para o seu controlo. E, durante a
primeira ronda, dei abundantes exemplos do que o Estado podia fazer, até no
limite: exercer direitos de preferéncia, muitos anos depois, sobre transacgdes
subsequentes. Portanto, ndo vejo... E um objetivo cumprido e que estava
previsto no Programa do Governo e se, por essa via, o Tribunal de Contas
diz que estava no Programa do Governo, estd cumprido o objetivo. Se eu
acho que podia ser cumprido por outro lado, sim, mas isso ndo me afasta do
Tribunal de Contas, acompanho essa visdo do Tribunal de Contas

relativamente aos outros topicos.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Hugo Costa pede a palavra para
que efeito?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Presidente, houve uma resposta que néo
foi evocada.
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O Sr. Presidente: — Essa figura ndo existe na Comissao, como sabe. E

uma interpelacdo a Mesa, provavelmente.

O Sr. Hugo Costa (PS): — E para uma interpelagdo & Mesa sobre a

conducdo dos trabalhos, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Presidente, se for possivel, naturalmente,

pode o Doutor responder a questdo se assinou ou ndo algum acordo.

O Sr. Presidente; — Muito bem.

O Sr. Dr. Seérgio Monteiro: — Nao assinei nenhuma carta aos bancos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Sérgio Monteiro. Muito
obrigado, Sr. Deputado.

Passo agora a palavra ao Sr. Deputado Hugo Carneiro, do PSD.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente. Eu
percebo aqui a insisténcia com este termo das «cartas de conforto» que
alguns trazem, sem perceberem verdadeiramente o que é um direito
potestativo. O direito potestativo é o direito que alguém tem de exigir uma
alteracdo juridica, de efeitos juridicos, na esfera juridica doutrem, sem que
ele se possa opor — isso € um direito potestativo. Enfim, ndo € essa a
pergunta, mas é so para deixar claro, porque as vezes confundem aqui as

coisas todas.
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Mas esse direito potestativo esta ligado ao tal puzzle. Gostava que me
confirmasse novamente se existe esse puzzle juridico que protegia
cabalmente a posicéo juridica do Estado.

Depois, ha pouco, néo tive a oportunidade de lhe colocar esta questéo,
mas em 2015 foi tomada uma opcao. N&o foi vender a TAP, S.A., foi vender
a TAP SGPS. Porque € que isso foi decidido dessa forma? Acho que isso
também protege os interesses do Estado e acho que era importante que isso
fosse explicado.

Depois, perguntar também se era plausivel que o ministério que
integrava, na altura, tomasse decisdes relevantes sobre a TAP sem o
Ministério das Financas saber? NOs, nestas inquirigdes, soubemos que houve
ai um Secretario de Estado que transmitiu a CEO (Chief Executive Officer)
da TAP que a porta de entrada no Governo era o Ministério das
Infraestruturas. Isto acontecia também no seu tempo? Havia esta regra, como
viemos a saber, das comunicacdes de Hugo Mendes? Depois, como é que se
processava a comunicacdo entre os ministérios? Também era importante
detalharmos ai um bocadinho esse fendmeno.

Depois, ja aqui foi falado também o parecer da VdA (Vieira de
Almeida, Sociedade de Advogados), a data de 12 de novembro. Tem ideia
— eventualmente podera ndo ter — de quando é que ele foi pedido? Porque
eu acho que é uma pergunta que nunca ninguém colocou e poderia ser
interessante se eventualmente souber. Se ndo souber, tudo bem.

Depois, referiu aqui o direito de preferéncia que o Governo ou o Estado

poderia ter, caso...

Pausa.

Peco desculpa... que o Estado poderia ter se o acionista privado

quisesse revender a empresa, o direito de preferéncia. Isto significa que, se a
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empresa fosse valorizada pelo acionista privado, o Estado, ao exercer o
direito de preferéncia, beneficiaria de uma empresa melhor. E isso, ndo é?
Gostava que me confirmasse também se é essa a conclusdo que podemos
tirar.

Depois, sabemos que os lucros de 2022 da TAP — que ja ndo é do seu
tempo — estdo muito inflacionados por causa dos créditos fiscais, 0s ativos
por impostos diferidos, e que a TAP podera vir ainda a utilizar 440 milhdes
de euros destes créditos fiscais. Portanto, presumo, mas tendo em conta a sua
experiéncia—e € esse o0 lado a que eu apelo —, presumo que qualquer venda
que venha a ser feita, a privatizacdo da TAP, ndo vai entregar isto a um
qualquer acionista privado. Portanto, isto estabelece logo um minimo do
preco de venda da empresa, sem considerar, depois, 0S outros ativos que a
empresa possa ter, mas, pelo menos, este valor tem de ser incluido logo no
estabelecimento do valor, mais os 700 milhGes que ainda estéo por transferir.
Portanto, no que respeito aos créditos fiscais, tendo em conta a sua
experiéncia, gostava de saber também o que pensa sobre isto.

Depois, perguntar-lhe se, com a privatizacdo de 2015, foram extintos
postos de trabalho, se foram reduzidos salarios, e se foram injetados 3,2 mil
milhdes de euros, em 2015.

Por fim, sobre estas decisbes que o Tribunal Geral e o Tribunal de
Justica da Unido Europeia tém andado a ter, relativamente aos casos da
Alemanha e da Italia, sobre a eventual devolugdo de apoios e a auséncia de
fundamentacéo nos processos que foram analisados pela Comisséo Europeia,
pergunto-lhe se igual decisdo vier a ser tomada relativamente a TAP, no
futuro; se alguma vez essa questdo for colocada, se isso pode atrasar o
processo de privatizacdo. Ou seja, tendo em conta a sua experiéncia, se esse
poderia ser um fator que atrasasse um qualquer processo de privatizacao.

Obrigado.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Dr. Sérgio Monteiro, para responder.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.
Deputado Hugo Carneiro.

Comecando pela pergunta sobre o puzzle juridico, entdo, havia um
acordo de venda direta, que tinha um conjunto de exposicdes, as mais
relevantes das quais, do ponto de vista de incumprimento e direitos do
Estado, o Sr. Deputado teve a simpatia de, na primeira ronda, ler e de obter
a minha opinido. Existia um acordo de compromissos estratégicos, que tem
a mesma data, é de junho, que estabelece um conjunto de compromissos que
séo, na préatica, 0s compromissos gque se encontravam vertidos no caderno de
encargos e que alguns deles perduravam por 30 anos.

Dai que a existéncia de uma comissao paritaria, prevista no acordo de
compromissos estratégicos, era um garante melhor do que as exposi¢oes no
Conselho de Administracdo, porque, por natureza, se o Estado saisse do
capital, deixava de ter administradores e ja ndo tinha previsto a existéncia da
comissao paritaria, que podia continuar a fazer o acompanhamento desses
COMpPromissos.

Depois, havia mais dois acordos relevantes, o acordo relativo a
estabilidade econdmico-financeira na TAP, que, na pratica, mostrava que 0
Estado exerceria o direito potestativo em alguma das situacdes previstas: se
houvesse incumprimento do acordo de compromissos estratégicos, se
houvesse incumprimento relativamente a capitalizacdo; isso liga também
com o acordo relativo a realizacdo da concluséo, que, na pratica, nos permitia
ter um controlo, uma monitorizacdo permanente por via das auditorias as
contas que tinham de ser enviadas, uma monitorizacdo permanente do estado
da arte, na préatica, como é que a TAP estava do ponto de vista econémico,

como é que a TAP estava do ponto de vista financeiro, como € que o acionista
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privado estava do ponto de vista do cumprimento dos acordos e dos
compromissos que tinha estabelecido com o Estado.

Tinhamos — mais uma vez, a expressao € um bocadinho mais coloquial
um tableau de bord, mas também néo espero que quem chegasse a seguir la
visse um tableau de bord, é apenas uma expressdo —, tinhamos um conjunto
de mecanismos de controlo que fazia com que essa monitorizacdo, em que
se 0 Estado ndo vendia a uma empresa, permitia que a mesma fosse
capitalizada, dava-lhe condic¢des de crescimento, mas mantinha-se proximo,
de maneira a acompanhar o seu futuro imediato.

Perguntou-me, a seguir, como era a relagdo com o Ministério das
Financas. A minha relacdo era feita numa base diaria com a Secretéria de
Estado do Tesouro, ndo havia uma conversa tida por mim com uma empresa
tutelada, ou por ela, com uma empresa de tutela conjunta, que ndo fosse
reportada a um ou a outro. Trabalhdmos sempre desta maneira, qualquer
conversa existente, e 0 mesmo se passava ao nivel ministerial... Mas as
conversas eram menos regulares, devo assumir isso, no sentido de que néo
era normal a TAP, a ndo ser por um tema muito critico, falar com o Gabinete
do Ministro, mas poderia obviamente fazé-lo, se o entendesse.

Mas o que quero dizer é que a transmissao de informacéo era feita no
momento: quando a Secretaria de Estado do Tesouro recebia uma
informacdo do administrador financeiro, ou até do presidente executivo,
tinha o cuidado de me transmitir. Isto é verdade para a TAP, como para todas
as empresas gque estavam na nossa tutela conjunta, e, portanto, a porta de
entrada de informacdo dentro do Governo era aquela que a empresa
entendesse melhor. Nunca houve qualquer orientacéo, instrucdo, no sentido
de a porta de entrada ser uma, qualquer que ela fosse. Portanto as empresas
tinham liberdade até de julgamento para decidir a quem ligavam

relativamente ao assunto e os membros do Governo tinham de assegurar a
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coordenacdo para que a informacdo fluisse e ndo propriamente para triar
informacdo que, depois, era passada aos outros ministérios.

Sobre o parecer da VdA, de facto, ndo sei quando é que ele foi pedido,
portanto, ndo consigo dar-lhe essa resposta.

Relativamente ao direito de preferéncia, sim, era um grau de liberdade
que permitia ao Estado exercer. Portanto, num primeiro momento, durante 5
anos, ndo havia possibilidade de vender o Grupo; num segundo momento
podia existir e o Estado, querendo, poderia exercer o direito de preferéncia
relativamente as diversas empresas que compunham o Grupo TAP SGPS.

Por exemplo, porque € que isto era uma mateéria relevante, o que € que
nos preocupava? Dissemos muitas vezes — e ndo havia cacofonia dentro do
Governo —, que a lberia ndo era um parceiro espetacular do ponto de vista
estratégico para a TAP. Podia até ser o Gnico concorrente e, se assim fosse,
ja avaliariamos, mas ndo era «o» concorrente. Ora, com o direito de
preferéncia, se o Estado entendesse no momento em que houvesse uma
eventual venda a um parceiro que pusesse em causa o0 hub, podia ser a Iberia
ou outro. Naquela altura, em 2015, tinhamos uma preocupacéo relativamente
a posicdo do hub da TAP em relacdo a Iberia, mas, enfim, o mundo evolui,
ndo se consegue, em 2015, prever tudo aquilo que vai acontecer.
Conseguimos, diria, acomodar muitas das preocupac6es, mas havia aqui um
grau de liberdade que poderia acontecer.

Ora, 0 exercicio do direito de preferéncia limitava esse grau de
liberdade. Se o Estado assim o entendesse, obviamente que o exercicio do
direito de preferéncia era no caso de haver valor para o Estado no seu
exercicio e, portanto, sim, com elevada probabilidade, o exercicio era feito
com uma empresa melhor e beneficiariamos disso.

As duas ultimas perguntas que me fez: os créditos fiscais, eu diria que
sim. Acredito que qualquer grupo que pondere a compra da TAP espera que

a mesma dé lucro. Esses lucros estdo diretamente rebatidos contra créditos
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fiscais, ou seja, 0 montante de impostos a pagar esta diminuido se ele existir,
se houver lucros no futuro, esta diminuido pelos créditos fiscais. Portanto,
diria que o ponto de partida para esta privatizagdo séo 1100 milhGes de euros,
em ndmeros redondos, os 700 do que vai ser injetado, mais os 400 milhdes
de euros de créditos fiscais, por conta de impostos futuros, que nds podiamos
recolher e que ndo vamos recolher.

Mas, ja agora, a medida dos créditos fiscais acho que é ilustrativa de
uma medida que nédo é auxilio de Estado. Porqué? Porque ela ndo ¢ feita para
a TAP. E feita, ¢ uma medida, o reporte por um periodo alargado de prejuizos
fiscais € uma medida para toda a economia. E como a aplicaco do artigo
501.°, que fazia com que o Estado ja fosse responsavel pela divida que tinha,
enguanto acionista unico. E, portanto, se quiser, em termos de comparacao
— podem ser do ponto de vista fiscal ou juridico —, mas do ponto de vista
préatico, € uma lei universal, aplicada a todos e, portanto, ndo e considerada
um auxilio.

Por falar em auxilio de Estado, eu diria que se houver uma deciséo,
ninguém, nenhum acionista privado ficard com este risco. Com o risco de 0s
auxilios de Estado virem a ser revertidos e os 3200 milhdes de euros terem
de ser reembolsados, nenhum acionista privado aceitara ficar. Portanto,
acredito que se o processo de privatizacdo avancar, haverd uma garantia
contratual, se este risco se materializar, que o Estado o compense. Era assim.

Eu ndo estou a criticar. Se houver vontade de privatizar dentro deste
contexto, o auxilio é disputado e ha uma decisdo desfavoravel, ndo critico
que se imunize esse risco.

Portanto, o que estou a dizer é que, do ponto de vista do processo,
resolve-se desta maneira: o Estado diz: «Se houver uma decisdo
desfavoravel, definitiva, e a TAP tiver de fazer a devolucdo dos montantes,

entdo, eu neutralizo esse efeito», € 0 que me parece normal.
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Mas também quero sublinhar isto, para ndo ficarem duvidas: eu acho
isso normal, ou seja, € um risco que fica, mas se houver vontade de privatizar,

acho que € inevitavel que essa condicdo 1a fique.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Muito obrigado,
Dr. Sérgio Monteiro.

Passo agora a palavra ao Sr. Deputado Filipe Melo, do Chega.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Sérgio Monteiro,
eu fiquei preocupado, confesso que fiquei preocupado, depois de ver que o
PCP e o PS tinham descoberto um erro administrativo com oito anos, e que
é publico. Eu estava agora a ver jornais de 2015 e consegui la ler, mas achei
uma descoberta interessante e fiquei inquieto com isso.

Mas, por ficar tdo inquieto com isso, tenho aqui algumas questdes para
Ihe fazer. Na altura, o Governo de que o Sr. Doutor fazia parte decidiu,
entendeu por bem, fazer a venda. Quanto aos moldes, aos timings, podemos
estar mais ou menos de acordo, mas optou por fazer a venda e sempre com
0 superior interesse nacional, certamente, para salvaguardar. E essa a ideia
que temos, e acreditamos que tenha sido assim.

No entanto, a data, houve um movimento — «N&o TAP os olhos», ou
algo assim do género, se ndo me falha a memadria —, que, por acaso, foi
levado a cabo por 60 subscritores, quase todos de esquerda, extrema-
esquerda e por ai fora. Consta também nédo sabemos se é verdade e,
previsivelmente, nunca iremos saber, que um dos fatores que levou a
extrema-esquerda a apoiar o Governo PS, a data, foi a reversdo da
privatizacdo da TAP. Volto a dizer: nunca vamos saber com rigor, porque,
certamente, nunca sera assumido.

Portanto, o que estara aqui na base da reverséo, mais do que o0 negécio

— alias, € impossivel reverter-se 0 negocio em poucos dias, porque nao se
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conhece a fundo o que se vai reverter —, €, a n0ssO ver, uma questao
meramente ideoldgica e que tem muito pouco de pratico e muito pouco de
trabalho, de leitura, de pesquisa e de conhecimento geral, porque o tempo,
volto a dizer, era muito curto para decidir uma reverséo.

Neste ambito, ha duas questbes que me parecem fundamentais.
Quando o Sr. Doutor decide e formaliza a venda, houve a preocupacédo de
manter o hub durante quantos anos? Estava isso contratualizado? Estava isso
previsto? E certo que o hub de Lishoa era o que garantiria, naturalmente, a
sobrevivéncia da companhia, ndo tenhamos ilusdes do contrario.

Sabemos que o Estado tinha também direito de preferéncia, e quanto
a questdo que o Sr. Doutor referiu — e bem — de a lberia e de outros
possiveis concorrentes tentarem comprar a TAP ao acionista que tinha
acabado de a comprar, estaria sempre salvaguardada essa posic¢ao do Estado.

Portanto, até ai, nés consideramos também que foi um negdcio
positivo. Onde é que nos parece que 0 negécio foi menos favoravel ao
Estado? No valor da venda. Portanto, concordamos com todos esses
pressupostos que levaram a venda, mas ndo concordamos com o valor,
porque me parece que 10 milhdes de euros para uma companhia — o valor
da companhia a data é, naturalmente, muito diferente do valor da companhia
hoje, e esperamos que seja muito diferente do valor da companhia daqui a 5
ou 10 anos — € um valor insuficiente. Pergunto-lhe qual foi a base para
chegarem aos 10 milhdes de euros.

Vou colocar-lhe outra questdo.

Ja sei que o Sr. Doutor ndo responde a questdes de ambito politico,
mas esta ndo € uma questdo de ambito politico, é uma questdo de ambito
técnico e, acima de tudo, com interesse nacional.

O Estado reverte essa opc¢do de venda, ou essa posicéo, investe 3,2 mil
milhGes de euros de todos os portugueses, porque dizia que era fundamental

salvar a TAP, disse Pedro Nuno Santos e Antonio Costa, em inicio de 2022,

136



que a TAP era um ativo estratégico muito importante para o Pais — estamos
todos de acordo — e que ndo seria para vender. Mas, no decurso das audicdes
nesta Comissdo de Inquérito, ficamos a perceber que a TAP estava a ser
preparada pelo Ministério das Infraestruturas, pelo Ministério das Financas
e pela PARPUBLICA para ser vendida. Portanto, ha aqui uma contradic&o.

Pergunto-lhe, objetivamente — e esta ndo é uma questdo politica, é
uma questdo de interesse nacional: porque é que se investem 3,2 mil milhdes
de euros do dinheiro dos contribuintes para agora se vender, e se vender a
ganhar muito menos? E que ndo estamos a falar de um negdcio idéntico ao
da Lufthansa, em que a Lufthansa teve o apoio do Estado mas devolveu, e
devolveu até muito antes do prazo final para a devolucao.

Sabemos nos, ja de anteméo, que nunca a TAP vai ser vendida por 3,2
mil milhdes. E impossivel. Provavelmente nem por metade, e se for por um
terco, vamos com sorte.

Temos de olhar para o Estado na otica de um gestor, porgque neste
processo de venda € um gestor — reverte a posicéo, investe e vai vender.
Mas vai vender com um prejuizo brutal, e o prejuizo brutal ndo é do Estado,
porque o Estado ndo tem dinheiro, é dos portugueses. Portanto, esta € a
questéo central que Ihe faco.

N&o tenho mais tempo e deixarei para a Ultima ronda as proximas

questdes.

O Sr. Presidente: — Dr. Sérgio Monteiro, faga favor.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Presidente, Sr. Deputado Filipe
Melo, a venda teve como racional, ldgica, dotar a empresa de meios,
nomeadamente financeiros, e capacidade de obter mais meios por via da sua
detencdo privada, porque um investidor privado pode capitalizar, e mesmo

que o Estado esteja no capital de uma empresa de aviacgao, se o investidor
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privado investir, o Estado ja pode investir, ha o teste do investidor privado
que esta cumprido.

Portanto, trazer um investidor privado que assegurasse um plano de
desenvolvimento da companhia, que aumentasse a sua dimensédo e 0 seu
contributo para a economia nacional era claramente decisivo.

Como aspetos relevantes definidos em caderno de encargos, e aos
quais os concorrentes tinham, portanto, de se vincular, estavam todos aqueles
que referiu. Por exemplo, a manutenc¢édo do hub estava prevista por 30 anos
— 0 hub entendido como o sitio onde a base da TAP e a maioria dos seus
movimentos de e para determinados destinos acontecem. Sim, esse aspeto
estava, de facto, previsto, mas também a marca, a sede e a direcdo, a
perenidade dos instrumentos de contratacao coletiva e laboral, nos termos do
tal acordo a que conseguimos chegar com 9 dos 12 sindicatos. Eu até acharia
que era algo que o Deputado Bruno Dias hoje elogiaria, mas néo tive a sorte
de ele me fazer esse carinho.

Esse valor estratégico da companhia estava determinado no caderno
de encargos, tinha forca de lei, era obrigatorio, nenhum dos concorrentes
podia afastar-se dele e, portanto, eram condi¢Oes absolutamente vinculativas.
Esse € o primeiro aspeto.

Depois, o Sr. Deputado referiu o valor. O valor, temos de o0 contrastar
com o valor das avaliagbes. H& bocadinho, referi-as. Para a TAP, SGPS, o
valor negativo, eu percebo, 10 milhdes de euros. Foi na altura até glosado
pela oposicdo como sendo inferior ao passe de alguns jogadores que tinham
acabado de ser transferidos em junho, qualquer coisa desse género. Temos
de comparar o valor da TAP, SGPS com 0s seus passivos e, mais importante,
com as avaliagcdes que na altura se faziam da companhia.

Mas o objetivo da venda nunca foi o de realizar um encaixe
significativo. Por exemplo, no caso da ANA (Aeroportos e Navegacéo

Aérea), o objetivo era diferente, o encaixe era muito importante para reduzir
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a divida publica. Eu recordo que o Tribunal de Contas também refere que a
nossa privatizacdo melhorou em quase 700 milhdes de euros os resultados
da PARPUBLICA. Portanto, houve impacto positivo muito para 14 do valor
da venda dos 10 milhdes de euros decorrente do processo de privatizacao.
Mas, de facto, esse valor de venda que o Sr. Deputado considera
manifestamente insuficiente, e eu compreendo a sua observagéo, temos de o
contrastar com o valor das avaliagdes.

Eu acho que a decisdo de venda atual se prende com aquilo que eu
referi na minha intervencdo inicial. Hoje é consensual na sociedade
portuguesa que a TAP deve ser dotada de um corpo de acionistas, um ou
varios, que tenham capacidade financeira para a fazer crescer. A TAP
cresceu no periodo em que foi controlada, do ponto de vista de gestdo, pelo
acionista privado, cresceu em namero de trabalhadores, cresceu em nimero
de rotas, cresceu em impacto positivo na economia nacional, no PIB (produto
interno bruto). Portanto, tudo estas foram externalidades positivas
decorrentes do processo de privatizagao.

Também acho que a decisédo de privatizacdo atual, como disse também
na minha intervencéo inicial, ndo é por uma razdo de capital; é exatamente
porque o Estado, hoje representado por governantes suportados por outra
maioria no Parlamento, sente 0 mesmo constrangimento que nos sentiamos
quando éramos Governo e estavamos suportados por outra maioria.

A TAP, detida pelo Estado, proibida de receber auxilios pelos
proximos anos, precisa de outras condi¢fes para continuar a desempenhar
um papel crescente na economia portuguesa.

Enfim, é desta forma que eu consigo compreender o porqué de vender
agora. Os 3,2 mil milhGes de euros — repito — custam 75 milhdes de euros
por ano em juros, 200 000 euros por dia. E um lastro terrivel com que

ficamos deste processo.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Sérgio Monteiro, muito
obrigado, Sr. Deputado.

Vamos, entdo, passar a terceira ronda. Inscreveram-se para intervir
nesta ronda o Sr. Deputado Bruno Dias, o Sr. Deputado Hugo Costa, 0 Sr.
Deputado Bruno Aragao, o Sr. Deputado Filipe Melo. S&o quatro.

Sr. Deputado Bruno Dias, tem a palavra.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente. O Dr.
Sérgio Monteiro, e ndo so, traz aqui a questdo do erro administrativo como
uma forma de descartar a questao que eu coloquei de 0 Eng.° Fernando Pinto
estar a trabalhar com a Atlantic Gateway durante a privatizacéo, que acabou
por entregar a TAP a Atlantic Gateway.

Se uma pessoa fosse registada como fazendo parte de uma Atlantic
Gateway no dia 10, ou no dia 9, e no dia seguinte se identificasse um erro e
se corrigisse, é uma coisa. Agora, o0 Eng.° Fernando Pinto estar registado na
conservatoria como membro da equipa da Atlantic Gateway antes da
assinatura do acordo de venda direta a Atlantic Gateway, e falar-se em erro
administrativo mais de cinco meses depois, é obra. E obra. Mais de cinco
meses depois, ndo é cinco dias! Porque ele foi indicado na conservatoria, em
junho, como membro da equipa da Atlantic Gateway. N&o foi cinco dias
antes, foi em junho, e manteve-se até novembro. E quando se fez o acordo
de venda direta, poucos dias depois do telefonema da Airbus, € que ele fica
registado na conservatoria, enquanto as negociagdes estavam a decorrer com
a Airbus e com o Sr. Neeleman. E é durante esses meses em que esta
registado na conservatoria, até novembro, altura em que aparece e: «Ah, foi
um erro, foi sem querer, foi um engano, vamos ja fazer o qué?» Renunciou.
Agora, esse ndo € um aspeto de somenos importancia.

Ja agora, sobre a questdo dos reais e dos euros — nos ndo fazemos

questdo de usar outros registos cambiais, eram aqueles que estavam no
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relatorio e contas da Manutencédo Brasil —, e passando para euros, 0os dados
de 2015 o senhor ndo tem, mas eu tenho. Foram 40,7 milhdes de euros de
prejuizos, mais 17,14 milhdes de euros do que em 2014.

Portanto, relativamente a manutencdo e engenharia, a TAP
Manutencdo & Engenharia Brasil prosseguiu o seu trajeto, visando a
melhoria de resultados. Bom, teve um resultado liquido de 40,2 milhdes
negativos. Portanto, houve ali um ano que foi de relativa excecéo, 2014. Os
outros anos foram sempre de prejuizos acumulados e de divida a TAP-SGPS
acumulada, divida ao grupo TAP, que praticamente triplicou.

A divida ao grupo TAP praticamente triplicou e o passivo a descoberto
mais do que duplicou, em cinco anos.

Quanto ao combustivel, aquilo que o senhor procurou refutar como
uma informacéo falsa — nao vou estar aqui a fazer processos de intencao,
ndo vou estar aqui a dizer que o senhor mentiu — o senhor disse que 0s
problemas de tesouraria impediam a TAP de fazer cobertura de risco e,
portanto, ndo era a exposicdo ao risco de combustivel que obrigava a
privatizacéo.

N&o Ihe atribuo essa afirmacgdo, mas, quando o senhor diz que os
problemas de tesouraria impediam a TAP de fazer cobertura de risco e que a
TAP estava exposta ao risco do preco de combustivel, foi isto que disse, ndo

foi? Isto ja ndo é engano.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Em certas alturas.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nomeadamente em 2015, segundo

semestre.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Em certas alturas.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Em certas alturas. Foi 0 segundo semestre
de 2015. Porqué? Porque o mercado de combustivel e de energia ndo o
aconselhava, diz a TAP, no relatdrio de contas.

Portanto, ndo ha aqui qualquer relacdo de causa-efeito, e é isto que o
convido a corrigir ou a rever. Nao hd uma relacdo de causa-efeito entre
tesouraria e o fim do hedging. O hedging faz-se em 2014, primeiro semestre
de 2015, e ndo se faz mais porque a TAP ndo quer. Pelo menos € o que diz o

relatorio de contas.

O Sr. Presidente: — Atencéo ao tempo, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Porque o mercado de energia ja ndo o
aconselha. E preciso lermos os papéis e sabermos do que estamos a falar.

Pronto, dito isto, ultima questdo: 2012. Os senhores diziam, em 2012,
que, se a TAP néo fosse privatizada, naquele caso com o Sr. German
Efromovich, o dono da Avienca, que entretanto faliu, a TAP tinha de ser
privatizada, sendo néo ia ter tesouraria, em 2013. Ora, em 2013, 2014 e 2015,
subsistiu, continuou a voar e até se expandiu.

E a questdo que se coloca aqui é quando o senhor, no préprio dia em
que anuncia que é cancelada a operacdo, por falta de garantias bancarias —
na altura, ndo apareceu nenhuma carta de conforto, ainda bem —, néo
avangou a privatizacdo com o Sr. Efromovich, mas confirmou, na altura,
aquilo que referiu como empréstimo intercalar normal da PARPUBLICA de
100 milhdes de euros para a TAP, que permitia acomodar as necessidades

mais imediatas de tesouraria.

O Sr. Presidente: — E a pergunta é...?
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — E a pergunta é: porque € que isto era
impossivel nas outras alturas? Porque é que s6 era possivel quando ja ndo

havia privatizacéo a vista?

O Sr. Presidente: — Dr. Sérgio Monteiro, pelo histérico e pela
experiéncia que vamos tendo nas outras sessdes da Comissdo, sugeria-lhe,
se me permite, independentemente de ndo conhecer qual € a sua sobrecarga
cognitiva do ponto de vista de memoria, que fosse escrevendo as perguntas,
para depois ndo estarmos a repetir as mesmas perguntas e estar a responder.
Muito obrigado.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hugo Costa.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Presidente, € apenas para fazer trés ou
quatro questdes, rapidamente. Em primeiro lugar, se o negécio do Brasil, da
manutencao do Brasil, era assim tdo danoso, porque € que a gestdo privada
de David Neeleman nunca colocou esse negdcio em causa, nunca quis acabar
com esse negocio? E, também, porgue € que o préprio Governo néo se livrou
desse ponto, quando, no periodo entre 2011 e 2015, tinha capacidade
governativa?

Depois, outra questdo que aqui gostaria de lhe colocar esta relacionada
com os critérios de monitorizacdo. Afirmou aqui que os critérios de
monitorizagdo eram monitorizados, através, nomeadamente, de depositos
que eram ou ndo... A minha pergunta ¢€: se ndo fossem enviados os dados, o
que é que acontecia? O Estado assumia imediatamente? Se a empresa
deixasse de enviar os dados, 0 que é que acontecia nesse ponto?

E a ultima questdo, ainda relacionada com a questdo da carta de
conforto — carta de conforto essa, que vem de uma citacdo do Tribunal de
Contas, que fala claramente em «carta de conforto», entre aspas, utiliza a

expressdo «carta de conforto» —, € se conhece o Despacho n.° 1835 da
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Secretaria de Estado do Tesouro, de 2015, que é, no fundo, o despacho que
leva depois a carta de conforto. Pergunto se teve conhecimento desse
despacho a seu tempo.

Depois, queria dizer uma coisa muito simples: ndo aceitamos da parte
de ninguém explicagdes — e aqui, nomeadamente, para uma intervencao do
Grupo Parlamentar do PSD — sobre o que é que sdo direitos potestativos ou

nédo, que uns leem melhor ou sabem melhor o que sdo direitos potestativos.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Bruno

Aragao.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Sr. Presidente, Dr. Sérgio Monteiro,
cumprimento-o, agora formalmente. A minha questdo é simples. E s6 para,
enfim, poder fechar a linha do tempo, que é um exercicio que temos vindo a
fazer nesta Comissédo, independentemente, depois, da visdao que cada um
pode ter ou da perspetiva que traz, para conseguirmos ir fechando os
diferentes momentos dos diferentes processos por que a TAP foi passando,
e pedia-lhe s6 essa ajuda.

Hoje, sabemos que ha dois mecanismos que foram fundamentais para
encerrar 0 negocio de privatizacdo. Um desses mecanismos foi a
capitalizacdo, naquilo a que hoje chamamos «fundos Airbus». N&o estou
aqui a qualificar, portanto, a minha questdo nao sao os fundos em si, se foi
um mecanismo correto ou ndo, €, mais uma vez, a data.

Portanto, um foi esse mecanismo. Aquilo que nos disse nesta audi¢do
é gque soube, pelo menos com detalhe e com filigrana, sobre esse mecanismo
no dia 16 de outubro. Queria s6 que o confirmasse, que confirmasse que saiu
do Governo a 30 de outubro e que confirmasse que o parecer da Vieira de
Almeida, que vem tentar mostrar a bondade daquele mecanismo como

mecanismo auténomo e independente, permite, a0 mesmo tempo, que ele
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possa suportar um contrato de novacgdo da frota da TAP e que possa ser
utilizado também como um mecanismo de capitalizacdo, que, ainda que a
TAP entre em incumprimento, se considera na mesma capitalizado — no
fundo, é isso que diz o parecer.

Depois, quanto ao segundo mecanismo — vou deixar cair as «cartas
de conforto», € um mecanismo de garantia, vamos chamar-lhe assim,
genericamente, porgue 0 nome € aqui irrelevante —, queria que confirmasse
se assinou, de facto, um despacho nesse sentido, no dia 23 de outubro, se foi
essa a data, so para eu poder ficar com ela, concordando com aquilo que disse

em absoluto...

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — Posso sO pedir-lhe essa data? 23 de

outubro?

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — 23 de outubro.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Relativamente a...?

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Relativamente ao despacho que tera
feito sobre esse mecanismo, essas cartas de conforto que poderiam vir a ser
emitidas.

Concordo em absoluto consigo de que o exercicio do direito
potestativo &, de facto, 0 meio para atingir o fim.

E queria também perguntar se sabe que a carta que é assinada depois,
a 11 de novembro, ja por outro Secretario de Estado, ja ndo tem o meio, tem
so o fim. Portanto, deixou de ter o meio para atingir o fim, passa a ter s a
expressdo «aquisicdo». Queria que dissesse se confirma isso e se confirma

que foi no dia 11.
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Por dltimo, queria perguntar se confirma também — porque anotei
ISso, mas ndo tenho a certeza de ter anotado corretamente — que,
relativamente a carta que o Sr. Eng.° Fernando Pinto envia sobre a
dificuldade da tesouraria, se foi a 6 de novembro, que foi a data que anotei,
mas nao precisei, porque disse que desconhecia. Portanto, € so para eu poder
ir fechando aqui a linha do tempo relativamente aquele més, que foi um més
particular.

Muito obrigado. Agradeco a condescendéncia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Melo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente. Sr. Sérgio Monteiro, s6
para concluir — e falo, naturalmente, por mim, mas penso que as questoes
técnicas ficaram perfeitamente esclarecidas —, queria fazer-lhe também uma
questdo quanto ao futuro, o futuro para a TAP.

Sei que certamente a TAP deve ter também um significado importante
para o Sr. Doutor, uma vez que esteve envolvido neste dossié e que negociou
com aquele que veio a ser o Presidente da TAP, o Sr. Comendador Humberto
Pedrosa, e a minha questao vai precisamente neste sentido.

Na audicdo ao Sr. Comendador, fiz um desafio, em forma de questéo.
Neste processo de venda, que se vai iniciar, ao que tudo indica, brevemente,
mas ainda sem se saber 0s contornos — ou, pelo menos, nos ainda nao
sabemos, enquanto 6rgdo de fiscalizacdo —, lancei este desafio ao Sr.
Comendador, volto a dizer, em jeito de questdo, sobre a possibilidade de
fazer um consorcio de empresarios nacionais, para assumir os destinos da
TAP, eventualmente com algumas premissas contratuais que féssemos
buscar a data de 2015, em que garantiriam o hub, garantiriam que o Estado

pudesse a qualguer momento também intervir e, digamos, ficar com uma
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empresa orgulhosamente nacional. Ndo com o Estado, mas com empresarios
nacionais.

E o que lhe pergunto é se, apds estes anos, o Sr. Doutor vé essa
possibilidade como real, tendo em conta como esta 0 mercado nacional em
termos de capitais, se via com bons olhos novamente um grande empresario
portugués a assumir um processo ou fazer parte de um processo de
privatizacdo da empresa, se reconhece essa capacidade de mobilizacdo de
outros empresarios a volta do Sr. Comendador, até que ponto teriamos
vantagens ou desvantagens no facto de a empresa ficar em méos nacionais e
também, finalmente — porque este € um assunto que nos interessa bastante
—, Se havera ou ndo aqui, por questfes afetivas, uma maior predisposi¢ao
por parte deste possivel consorcio para pagar um justo valor pela TAP, ao
contrario de possiveis investidores estrangeiros que estardo a olhar
meramente para o plano financeiro, descartando, naturalmente, as questfes
emotivas.

Penso que todos 0s portugueses, sem excecao, gostam da TAP, veem
a TAP como um simbolo nacional, veem a TAP como a forma de chegarmos
a nossa diaspora e as nossas comunidades e veem, em suma, que a TAP ja
foi, orgulhosamente, uma empresa de bandeira.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder, o Sr. Dr. Sérgio
Monteiro.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Desculpe, Sr. Presidente, estava s6
aqui a terminar as minhas notas.

Entdo, s6 para, tendo a oportunidade de responder ao Sr. Deputado
Bruno Dias sobre o Eng.° Fernando Pinto, o Sr. Deputado usou uma

expressdo que era: «O senhor trouxe-nos aqui uma explicacdo que era a de
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que era um erro administrativo». Ora, eu ndo trago nada. Quem trouxe...

Nao foi isso que disse, Sr. Deputado? Julgo que foi. Mas enfim...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Leu a explicacéo!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu li, ndo trouxe.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Foi o0 que eu disse!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Disse «trouxe». Por isso ¢é que eu...

O Sr. Presidente: — Vamos tentar nao estabelecer dialogo.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco desculpa. E também quero
contribuir para o fim tranquilo desta audi¢do. Ndo ha nenhum motivo para
que assim néo seja.

Eu aqui ndo trouxe nada, apenas me limitei a dizer, Sr. Presidente e
Sr. Deputado, o que o0 Eng.° Fernando Pinto deu como explicacgéo, no dia 10
de novembro, e eu até desconhecia a explicacdo, quer o facto quer a
explicacdo. Ja ndo era Membro do Governo a 10 de novembro, ndo conhecia
nem o facto nem a explicacao.

Devo dizer-lhe que ndo sei se, na altura, o Sr. Deputado se indignou,
como pareceu que se estava a indignar depois, olhando para mim, quase
comigo, relativamente a esse tema. Nao sei se, em novembro de 2015,
perante essa justificacdo publica do Eng.° Fernando Pinto, ha declaracdes
suas a dizer, de forma indignada, que isto € uma vergonha. N&o o faca para

mim, Sr. Deputado, porque ndo tenho nada a ver com isso. E o que Ihe peco.
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Depois, sobre a questdo do hedging, o Sr. Deputado diz-me que é
preciso ler os papéis. Eu disse-0 aqui varias vezes, ndo nesse tom inflamado,

e repito o que lhe digo...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Por néo ter falado ao microfone, n&o foi

possivel registar as palavras do Orador.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Ah, pronto, entdo, menos mal. Ja fico
mais contente. Essa justica faz-me.

De facto, na segunda metade de 2015, a TAP entendeu nédo fazer
hedging, porque ndo foi preciso. Houve muitas alturas em que queria fazer
hedging de combustivel e ndo tinha dinheiro. Houve muitas alturas em que
queria fazer e ndo tinha dinheiro, sobretudo hedging de taxa de cambio, por
causa das receitas em ddlares a aumentar. Acho que esse € um contributo
bastante positivo de uma TAP capitalizada.

Hoje ndo ha desculpa, porque o capital esta 1a, para ndo fazer
instrumentos de hedging. E pena é que nos custe 200 mil euros por dia esse
capital.

O Sr. Deputado, a seguir, trouxe um debate que é: em 2012, também
diziamos que ndo havia alternativa, e € verdade. Ou melhor, h4d sempre a
alternativa da capitalizacdo publica. Foi o que aconteceu. Em 2013,
emprestamos, através da PARPUBLICA, 100 milhdes de euros a TAP.
Recorda-se disso, fazia parte do grupo de Deputados que acompanhava esta
matéria. Houve um empréstimo de emergéncia a TAP, portanto néo
abandmos a bandeira do «Isto estd muito mal, muito mal, muito mal» e
depois ndo acontece nada. N&o, aconteceu. A PARPUBLICA teve de
estender varios empréstimos, que, em junho desse ano, dentro do limite
permitido de seis meses pela Comissdo Europeia, foram reembolsados por

um consorcio bancério. A TAP conseguiu estabilizar a situacdo e, junto da
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banca, endividar-se por conta do 501.°, aquele artigo que diz que as
responsabilidades da TAP sdo responsabilidades do Estado e ndo sdo auxilio
de Estado porque estdo na lei.

Julgo que em 2015 aconteceria inevitavelmente a mesma coisa. A
convicgdo que formei na parte final do meu mandato é que a urgéncia de
tesouraria era similar a urgéncia de tesouraria que havia em 2012. Se nédo
houvesse privatizacdo, teria de haver uma intervencao publica com custos
mais elevados porque tinha havido uma em 2013. Isto tem uns intervalos,
uns periodos de cura das intervencdes anteriores, relativamente alargados.
Cada vez que héa abuso desses mecanismos de seis meses para emprestar e
depois € reembolsado, h4 cada vez punicbes adicionais que decorrem do
direito comunitario.

Admito que a situacdo em 2015 tenha chegado a esse ponto. Os relatos
de que tive conhecimento direto eram bastante aflitos, por parte quer da Dr.2
Teresa Lopes, quer do Eng.° Fernando Pinto, no que diz respeito as
necessidades de tesouraria, a posi¢do depauperada da tesouraria da TAP.
Acho que, inevitavelmente, uma de duas coisas acontecia: ou a transacao era
concluida e a privatizacéo fazia-se e entrava dinheiro, ou ndo era concluida
e, portanto, haveria necessidade de um auxilio publico. Ndo me parece que
houvesse uma terceira via.

O Sr. Deputado Hugo Costa diz-me: porgue é que o acionista privado
ndo fechou a Manutencéo Brasil, se era assim tdo ma? Ha pouco, o Deputado
Bruno Dias disse «Bem, mas em 2015 isto foi pior do que nos anos
seguintes» e eu vou fazer fé no seu numero, nos 40 milhdes de euros. Repito-
Ihe os resultados negativos em euros em 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014.

Em 2010, 73,1 milhdes negativo; em 2011, 62,7. Tenho aqui numeros

arredondados. H& pouco, tinha um papel em que tinha um nimero exato.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Na MME Brasil?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, na MME Brasil.

Séo 73, 62, estou a dizer a grandeza das dezenas de milhdes. O nimero
ndo é exato. S30 73, 62, 50, 41, 22 e depois 40. O Sr. Deputado diz: «A
excecao de 2014, o resto...» Nao, houve sempre uma trajetoria que em 2015
agrava. Tem razdo no ponto, eu ndo tinha o dado comigo. Tomo como bom
namero o que refere. Ndo tenho nenhum problema, mas, enfim, isto é factual,
decorre do relatério de contas. E s6 para dar essa nota, ndo houve uma
excecdo em 2014. Houve uma trajetéria em 2014 que se inverteu em 2015,
mas que certamente nos fara justica de néo ter sido por nenhuma acéo da
nossa parte.

Retomando o Sr. Deputado Hugo Costa, porque € que 0 acionista
privado ndo fechou a manutencdo no Brasil, ndo sei porque é que ele
entendeu nédo a fechar. Provavelmente achou que ainda era possivel tentar
fazer alguma recuperacdo, uma vez que o custo de fechar a manutencéo no
Brasil era muito elevado, como, alias, se viu em 2020 aquando do
encerramento, e os valores que tinhamos na altura j& ndo eram muito
diferentes.

Tambem sei que a Azul era o principal cliente da manutencdo no
Brasil. Ndo sei se o0 facto de ndo ter fechado esta ligado a esse aspeto em
particular. Sei que ele considerava que a manutencgéo no Brasil poderia ser
recuperada também por conta de mais trabalho que a Azul, que fazia parte
do grupo econdmico, pudesse la fazer. Portanto, ele tinha um plano com
alguma recuperacio da manutencdo no Brasil. E tudo quanto posso
testemunhar aqui na Comissao.

O Sr. Deputado perguntou-me também o que é que acontecia se ndo
fossem enviados os dados da monitorizacdo. Na pratica, 0 que esta previsto
no acordo relativo a estabilidade econdmica ou financeira € que, se as

mutudrias ndo enviassem a informacao, estava a compradora obrigada a fazé-
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lo, ou seja, o acionista tinha de enviar em nome das mutuarias. Se ndo
enviasse, era uma violacdo do acordo com as consequéncias de que ja
falamos. Era uma das obrigacfes. A violacdo das obrigacGes determinava
um periodo de cura e, se esse periodo de cura ndo fosse observado,
determinaria, no limite, o exercicio do direito potestativo.

Por fim, as cartas a que chama cartas de conforto, que eu tenho referido
como cartas aos bancos, sdo finalmente emitidas dia 12 de novembro. Nao
tenho conhecimento de nenhuma carta anterior a 12 de novembro. Foram um
elemento essencial para a privatizacdo. Os bancos queriam ter o conforto de
que o entendimento do Estado relativamente ao exercicio do direito
potestativo era esse. Ndo foi o primeiro pedido dos bancos. Os bancos, numa
fase ainda anterior da privatizacdo, queriam que a PARPUBLICA
clarificasse o seu entendimento relativamente a aplicacdo ou néo do artigo
501.% e a opcdo que foi entendida pelo Governo de entdo foi que ir pelo
exercicio do direito potestativo melhor protegia o interesse do Estado.

Eu estou de acordo, tanto que 0s bancos que inicialmente queriam essa
clarificacdo da posicdo da PARPUBLICA sobre o artigo 501.°, basicamente
diziam: «Tu és responsavel pela divida.» O que nos dissemos foi: «Por via
do exercicio do direito potestativo, passo a ser acionista Unico e por essa via
sou responsavel, mas pelo menos tenho a empresa. Nao sou so o responsavel
pela divida depois de ter alienado a empresa.

Sr. Deputado Bruno Aragdo, a data de 16 de outubro, com o
conhecimento detalhado formal dos fundos Airbus, esta correta. E 16 de
outubro, no oficio dirigido pela Atlantic Gateway a PARPUBLICA, do qual
terd sido remetida cOpia ao meu gabinete e ao gabinete da Secretaria de
Estado do Tesouro. Depois, a 30 de outubro, a minha saida, sim. A 12 de
novembro, o parecer da VdA (Vieira de Almeida Sociedade de Advogados),
sim. Voltamos a 23 de outubro. O Sr. Deputado refere o despacho das cartas

de conforto. Ndo, a 23 de outubro, o que acontece é uma resolucdo do
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Conselho de Ministros, se quiser aprovada, ou uma alteracdo ao acordo de
venda direta para nele constar também como anexo o acordo relativo a

estabilidade econdmico-financeira da TAP.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — A data do seu despacho?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu nédo tenho o despacho na carta, 0

despacho ¢ do Eng.° Miguel Pinto Luz ¢ da...

O Sr. Presidente: — Se quiser ligar o microfone, Sr. Deputado Bruno

Aragéo.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — NOs temos, no nosso acervo, um
anterior a esse, do dia 12. Por isso € que sabemos que ha uma alteracdo na
redacdo que passa do tal meio, se quiser, para atingir o fim. Estava s0 a

confirmar qual era essa data.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Pode ser 23 de outubro. N&o tenho a
data aqui comigo, peco-lhe desculpa, Sr. Deputado. A 23 de outubro, tenho
esta nota da resolucdo do Conselho de Ministros que aprova essas alteracoes.

Depois, a carta ou a comunicagdo do Sr. Eng.° Fernando Pinto —
como digo, ndo sei se é carta, se é e-mail, mas havia uma comunicagdo —, é
do dia 4 de novembro e ndo 6 de novembro.

Por fim, Sr. Deputado Filipe Melo, em primeiro lugar, tenho, do Sr.
Comendador Humberto Pedrosa, a melhor impressdo, quer pessoal, quer
profissional, quer enquanto empreendedor com responsabilidade social. Essa
€ a imagem que tenho dele, foi essa a imagem com que fiquei no ambito das
minhas fungdes governativas. Tive varias interagdes com o Sr. Comendador

Humberto Pedrosa por varios motivos, muitos na area dos transportes mais
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diretos, terrestres, algumas no &mbito dos transportes aéreos. Fiquei com esta
impressdo de ser um homem também preocupado com responsabilidade
social e saio bastante desapontado com o fim que a participacao dele na TAP
acabou por ter, porque sei o carinho com que ele abragava aquela aventura,
mas também a vontade que tinha de transformar a TAP numa companhia
maior. Conseguiu até a pandemia afetar a operacdo da empresa, depois,
enfim, com as consequéncias de que ja falamos.

Se 0 grupo de investidores nacionais € uma hipdtese, se é uma
vantagem, se poderdo atribuir um valor maior a TAP, ndo sei muito bem
transformar o valor sentimental em valor econémico. Como ja tivemos a
ocasido de falar ha pouco, até numa resposta ao Deputado Hugo Carneiro,
1100 milhdes de euros, eu diria que € a barreira inferior; 1100 milhdes de
euros ja € um montante muito significativo. Ndo havera muitos grupos de
empresarios nacionais ou mesmo grupos de empresarios nacionais com
condicOes para olhar para uma operacdo dessa ordem de grandeza, dessa
natureza.

Que a presenca do Sr. Humberto Pedrosa num consorcio traria
certamente muito conforto para o Estado, se me posso imaginar na posicao
do Estado, acredito que sim. E um empresario muito responsavel, mas julgo
que os montantes em causa tornam dificil que empresarios nacionais se
possam juntar para uma empreitada desta.

Mas também diria a empresarios nacionais que quiserem juntar-se e
que o facam a um empresario da industria, que € fundamental ter
conhecimento técnico, capacidade industrial para uma companhia com a
importancia que a TAP tem na nossa economia.

Genuinamente — e com isto termino a minha intervencéo, pois julgo
que ja ndo ha mais rondas nem mais perguntas —, faco votos para que o
processo de privatizacdo corra bem. Precisamos que ele corra bem.

Precisamos que uma parte significativa da divida e dos juros que hoje
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pagamos sejam amortizados, que a TAP encontre finalmente o caminho que
noés desenhamos, mas que foi interrompido pelos motivos que ja
conhecemos. Fico feliz que o consenso nacional se estabeleca numa TAP
privada. E um ganho ideoldgico do Governo de que fiz parte e dos partidos

que o suportavam e espero que corra tudo bem a companhia aérea.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Carneiro pediu a palavra para

que efeito?

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E para um ponto de ordem & Mesa

sobre a conducdo dos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, ndés nem sequer
falamos de Fernando Pinto, mas foi aqui referido pelo Sr. Deputado Bruno
Dias que Fernando Pinto teria entrado, se bem percebi, e corrijam-me se
estiver equivocado, em junho como gerente da sociedade Atlantic Gateway.

Ora, eu estou a consultar e, apenas para que figue registada a
informacdo que é factual, pudblica e gratuita, e estd publicada no site
Publicacbes MJ, a sociedade Atlantic Gateway € constituida em 19 de junho
de 2015. Tem uma primeira alteracdo ao contrato de sociedade de designacao
de membros dos érgéos sociais em 23 de junho de 2015. Fernando Pinto ndo
integra esta alteracdo. Fernando Pinto entra no registo que é feito a 5 de
novembro de 2015 pela apresentacdo 141, de 4 de novembro de 2015,
inscrigdo n.° 3.

Portanto, se percebi bem aquilo que disse, que Fernando Pinto teria
entrado em junho como gerente desta sociedade, factualmente, o que aqui

estd no registo comercial € que a data da deliberacéo € de 4 de novembro de
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2015 e o registo é publicado em 5 de novembro de 2015. Uma vez que sdo
elementos factuais, servem apenas para que fique registado, e sem fazer

nenhuma interpretacdo sobre o certo ou o errado de todas essas decisoes.

O Sr. Presidente: — Fica o registo, Sr. Deputado.

Sr. Deputado Bruno Dias, pede a palavra para que efeito?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Para interpelar a Mesa, Sr. Presidente,

por coincidéncia, sobre 0 mesmo tema.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Presumi que houvesse algum pedido de
esclarecimento adicional as respostas do Dr. Sérgio Monteiro. Concluida que
estd a audicdo, estava a espera de ser o momento adequado. Pelos vistos ja
era 0 momento adequado, porque eu queria informar o Sr. Presidente que o
PCP déa entrada, nesta Comisséo de Inquérito, de um requerimento dirigido
ao Ministério da Justica no sentido de obtermos toda a documentagdo com o
registo da conservatdria, sobre todos os sdcios e membros da geréncia da
empresa Atlantic Gateway, incluindo os registos de inicio e término de
funcbes, bem como as eventuais referéncias a erros administrativos e
diligéncias para os corrigir, a partir de 2015, da sua fundacéo.

Dito isto, queria também dar ao Sr. Presidente e aos Srs. Deputados a
explicacdo de que optei, ao longo da audicdo de hoje, por ndo ler e ndo
revelar alguma da documentacéo classificada como confidencial que esta na
posse desta Comissdo de Inquérito. Foi por isso que apenas indiquei que foi
a partir precisamente do dia 19 de junho de 2015 que o Sr. Fernando Pinto
ficou registado, de acordo com a indicacdo e as informacgbes de que esta

Comissdo dispbe. N&@o estou a falar dos dados publicados atualmente
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disponiveis, estou a falar da informacéo de que esta Comissdo dispde, que
da conta, no dia 19 de junho de 2015, da entrada em funcdes do Eng.°
Fernando Pinto na equipa da Atlantic Gateway, tendo saido no dia 9 de
novembro, precisamente na véspera das noticias dos erros administrativos
que foram publicadas na comunicacao social.

E esse o requerimento ao Ministério da Justica que o PCP apresenta
na Comissdo de Inquérito.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado, fica o registo e fica a

assuncao do requerimento.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Filipe Melo, pede a palavra para

que efeito?

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, é também para uma

interpelacdo a Mesa, neste ambito também.

O Sr. Presidente: — Vamos fazer siléncio para ouvirmos a

interpelacdo a Mesa do Sr. Deputado Filipe Melo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

SO para dar também o meu contributo e para que fique registado,
naturalmente, ndo nos vamos opor a este requerimento. Mas, uma vez que
ouvimos tantas vezes daquele lado da bancada falar no «ambito desta

Comissao», eu recordo que estes documentos que se reportam a 2015 estdo

157



fora do ambito desta Comisséo. Portanto, as vezes, a prudéncia leva-nos a
isto.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado, fica também o registo.

Para ja, agradeco ao Dr. Sérgio Monteiro a sua disponibilidade para
estar nesta Comissao.

Muito obrigado a todos e muito boa noite.

Esta encerrada a reuniéo.

Eram 21 horas e 33 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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