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Breve sinopse dos assuntos a apresentar ao Grupo de Trabalho:

1- Logro do conceito de “acordo” ortografico: as multiplas grafias; a
instauragao de maior numero de grafias divergentes; o
afastamento relativamente aos outros paises de lingua oficial
portuguesa, nomeadamente Angola;

A defesa da dignidade e do reconhecimento da variante europeia
do Portugueés.
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A inexisténcia de um compromisso firme do Brasil no sentido de
nao alterar o que foi objecto de “acordo”. Consequéncias politicas
e ortograficas.

™

A existéncia de inimeros pareceres cientificos contra o Acordo e
apenas um a favor. As divergéncias da comunidade cientifica
foram ignoradas por motivos politicos. Ora a lingua, tendo uma
dimensao politica, ndo se pode submeter nem circunscrever a ela.

1.1) O “Acordo” é uma palavra, talvez ideal, mas efectivamente inexistente
no documento que assim se intitula. O documento institui e oficializa
multiplas grafias, ao aceitar como critério maior o da prontncia. Estas
multiplas grafias, que antes existiam entre versdes do portugués faladas e
escritas em paises diferentes (eg., Portugal e Brasil), passam agora a
AFASTAR cidadaos falantes DENTRO do mesmo pais (ex.: caracteristica e
carateristica), o que é imensamente grave. E esta a razdo da resisténcia de
paises de lingua oficial portuguesa, em especial Angola e Mogambique,
onde o portugués funciona como a lingua OFICIAL de comunicagao, e em
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que portanto o caracter optativo da ortografia consoante a prontncia
representa um perigo grande de deslacamento de uma lingua comum a
todos, grafada e portanto reconhecida da mesma forma por todos. ii)
Refiro-me ao artigo de Regina Rocha, publicado em Piiblico de 19 de Janeiro
de 2013, e aos dados ai constantes relativos a comparagao de vocabulos
escritos de forma igual e diferentes antes e depois do “A”O. Estes dados
(objecto de contra-resposta que nao apresentou qualquer comprovada
anulacao baseada em dados alternativos) baseiam-se em ferramentas
oficias crediveis: o “Vocabuldrio da Mudanca” integrado no Portal da
Lingua Portuguesa, e mostram que: descontando acentos e tremas, havia
2.691 vocabulos diferentes, entre as normas ortograficas de Portugal e do
Brasil, antes do “A”O, que se mantém diferentes; havia 569 diferentes
antes, que se tornam iguais agora; e havia 1235 iguais antes que se tornam
diferentes agora! Resumindo: ANTES, entre as normas ortograficas de
Portugal e do Brasil, havia 3260 palavras diferentes; AGORA, E DEPOIS
DO CHAMADO “ACORDO” ORTOGRAFICO, passam a existir mais:
3.926!, o que representa um acréscimo de 20 pontos percentuais. O logro é
claro: os resultados do “acordo” fazem divergir, nao convergir! iii)
Politicamente, antes havia uma uniformidade ortografica entre todos os
PALOPs, excluindo o Brasil, e Portugal. Depois, e sabendo-se das grandes
reticéncias demonstradas por Mogambique e da resisténcia protagonizada,
por diversas formas, por Angola, cria-se um fosso onde ele nao existia. Ou
seja: o “A”O AUMENTA as divergéncias entre Portugal e o Brasil; e
CORRE O PERIGO DE INSTITUIR DIVERGENCIAS ONDE ELAS NAO
EXISTIAM. Quais os ganhos cientificos, culturais e politicos desta situagao?
Ainda esta alguém para os explicar.

2) Devemos ser claros e contundentes, nao nos deixando embarcar naquilo
a que um dos maiores criticos brasileiros, Silviano Santiago, chamava a
“cegueira etnocéntrica”, e que reconhecia na mentalidade quer dos paises
colonizadores quer na dos colonizados, em situagao pds-colonial. O facto
de ter havido “lusitanizacao” histérica do Brasil (de onde o facto de no
Brasil se usar a lingua portuguesa) nao tem nem deve ter como
consequéncia uma inviabilizagdo do que caracteriza o portugués europeu,
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cuja legitimidade cultural, historica e politica € de igual dimensao e tem
igual dignidade relativamente a do portugués americano. Portugal deve
saber assumir a sua histdria, passada, presente e futura. A legitimidade do
portugués europeu e de uma norma que o torne reconhecivel como tal
decorre desse passado, deste presente e desse futuro.

3) As consequeéncias politicas e ortograficas do efectivo adiamento, para
2016, do “A”O no Brasil foram ja apontadas por diversas vezes. Mas
convém frisar que o que esta em causa, no Brasil, ndo é apenas um

adiamento. Este foi concedido para que a questao do “A”O possa voltar a
praga publica e ser novamente discutida. Nao devemos escamotear, como
vemos por vezes ser feito por quem quer “obrigar” a decisdes nao
reflectidas, o seguinte: o “A”O nao € consensual no Brasil, nao
necessariamente pelas mesmas razoes que em Portugal. A existéncia de
posigoes cientificas que vao contra ele, incluindo as do linguista Evanildo
Bechara que, embora inicialmente o subscrevesse, por razdes politicas,
sempre lhe reconheceu intimeras incorrec¢des (em intervencao feita nos
Acgores, afirma que contém “imprecisdoes, erros e ambiguidades”); a
existéncia de opinides cientificamente contra, em intiimeros sectores; a
existéncia de uma peticao que reuniu dezenas de milhares de assinaturas;
tudo isto levou a Presidente Dilma Roussef a adiar a sua obrigatoriedade.
As criticas ao “A”O sao especialmente duas, no Brasil: o facto de ele nao ter
ido suficientemente longe naquilo que é designado como a “simplificacao”
da lingua; e o facto de ainda reflectir, como o Acordo de 1945 a que o Brasil
primeiro aderiu e que depois recusou, uma “lusitanizacao” da lingua
portuguesa. A minha pergunta € simples: devemos nos, em Portugal,
aderir a estas duas criticas e considera-las procedentes do ponto de vista,
também ele legitimo, que é o de Portugal e dos Portugueses? Segunda
pergunta: o que farao os politicos portugueses se em 2016, depois de longa
discussao cientifica, o Brasil resolver fazer, uma vez mais, o que fez com o
Acordo de 1945, isto ¢, denuncid-lo e instaurar uma grafia propria?
Seguiremos nos a que eles decidirem, para continuarmos a ficcao da
uniformizacao? Ou ficaremos des-uniformizados com uma grafia que
ninguém desejou, para além da pessoa que a ideou e, contra tudo e todos, o
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promoveu? Sei que em 2016 teremos uma Assembleia da Republica
diferente. Mas nao nos enganemos: a responsabilidade é da Assembleia da
Republica de agora.

4) E chocante o desfasamento entre o plano cientifico, cujas criticas e
objecc¢oes nao foram atendidas com posi¢oes devidamente fundamentadas
por parte das autoridades competentes, e o plano politico em que foram
feitas, tanto a aprovacao do Protocolo Modificativo de 2004, como a
aprovagao e ratificagao, em 1991, do proprio “A”O.

Recordo alguns nomes eminentes de cientistas e especialistas que se
pronunciaram contra o “A”O desde o inicio:

Prof. Jorge Morais Barbosa (UCoimbra)
Prof. Oscar Lopes (UPorto)

Prof.2 Maria Helena Mira Mateus (ULisboa)
Prof.2 Maria Alzira Seixo (ULisboa)

Prof. Anténio Emiliano (UNovaLisboa)

Os vinte docentes Departamento de Linguistica da Faculdade de Letras de
Lisboa subscrevem um livro, logo em 1987, A demanda da ortografia
portuguesa, Lisboa, Edicoes Sa da Costa, em que referem a tentativa de o
Acordo “englobar de um modo cumulativo e nao integrado critérios de
natureza diferente que, uma vez postos em confronto, sao portadores de
incoeréncias e geradores de contradi¢des, nao constituindo, por isso, base
rigorosa para as alteragoes adoptadas, ao mesmo tempo que introduz
incorreccOes de caracter técnico e cientifico”?.

O Acordo actual mereceu parecer negativo de:

CNALP? (Comissao Nacional da Lingua Portuguesa, presidida pelo Prof.
Vitor Aguiar e Silva);

Direccao-Geral do Ensino Basico e Secundario (Ministério da Educagao);

2 publicado no Boletim da CNALP, 1989, pp. 65-67.



O primeiro daqueles pareceres foi votado por 12 votos a favor e duas
abstencoes.

O segundo dava o seu acordo genérico ao parecer da CNALP e
acrescentava ainda outras razoes.

Outros pareceres negativos:

Associacao Portuguesa de Editores e Livreiros (2008) (alerta para o
problema dos Manuais escolares e das Bibliotecas).

Associagao Portuguesa de Linguistica, solicitado pelo Instituto Camoes
(critica ao principio da facultatividade; critica a quebra de uniao ortografica
existente entre Portugal e todos os novos paises de lingua oficial
portuguesa; termina dizendo 1) que o processo deve ser imediatamente
suspenso, 2) que Portugal ndo deve ratificar o Segundo Protoclo
Modificativo).

Associagao Cultural Pro-Academia Galega da Lingua Portuguesa (defende
a manutencao dos critérios etimologicos).

EM SUMA. Nao parecem estar reunidas as condi¢des razodveis, do ponto
de vista cientifico, politico e de cidadania, para a implementacao do
“Acordo” Ortografico cuja ratificacdo apenas politica foi precipitada e sem
base.




