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O Sr. Presidente (Anténio Sales): — Muito boa tarde, Sr.* e Srs.
Deputados, Sr.* e Srs. Jornalistas, Sr. Dr. Pedro Marques.

Temos quorum, pelo que vamos dar inicio a nossa reuniao.

Eram 16 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados, vamos tentar fazer siléncio na sala.

Muito boa tarde a todos, uma vez mais. Quero agradecer ao Dr. Pedro
Marques a sua presenca, na qualidade de ex-Ministro do Planeamento e das
Infraestruturas, e a disponibilidade para estar hoje presente na nossa
Comissdo. Como convencionalmente faco, quero informa-lo que a grelha
que vamos cumprir € a grelha A, uma grelha perfeitamente estabilizada, com
trés rondas. Depois, dizer-lhe também que sei que tem um depoimento
inicial, pelo que deverd fazé-lo previamente e, como também
convencionalmente costumo fazer, passo a ler-lhe os direitos e deveres a que
estd submetido.

Peco algum silencio na sala.

Relativamente aos direitos: o depoente tem o direito a ndo responder
a perguntas quando alegar que das respostas resulta a sua responsabilidade
penal, nomeadamente quando da resposta puder resultar a violacdo de
segredo de justica punivel criminalmente, nos termos do artigo 371.° do
Cadigo Penal.

Ao depoente ndo podem ser feitas perguntas sugestivas ou
impertinentes ou de qualquer outra natureza que possam prejudicar a
espontaneidade e sinceridade das respostas. O depoente tem direito a ser
inquirido sobre factos de que possua conhecimento direto — € o principio da
imediacdo. O depoente tem direito a apresentar objetos ou documentos que
podem servir de prova, fazendo-se menc¢éo da sua apresentacdo em juncgao

a0 Processo.



Relativamente aos seus deveres: o0 depoente tem o dever de depor
sobre factos relativos ao objeto de inquérito, mantendo-se a disposicdo da
Comisséo até por ela ser desobrigado. A recusa de depoimento s se tem por
justificada nos termos gerais da Lei Processual Penal. O depoente deve
cumprir as ordens legitimas da Comissdo de Inquérito, nomeadamente
quanto a forma como o depoimento deve ser prestado, sob pena de incorrer
na pratica de crime de desobediéncia qualificada (artigo 19.° do Regime
Juridico dos Inquéritos Parlamentares). O depoente deve responder com
verdade as perguntas que Ihe forem dirigidas, sob pena de incorrer no crime
de falso testemunho (artigo 360.° do Codigo Penal). Quando conveniente,
podem ser mostradas pecas do processo e documentos que a ele respeita. Nao
pode servir de meio de prova o depoimento de quem recusar ou nao estiver
em condi¢cbes de indicar a pessoa ou fonte através da qual tomou
conhecimento indireto dos factos. Por ultimo, a manifestacdo das meras
convicgOes pessoais sobre factos ou a sua interpretacdo so é admissivel nos
casos seguintes e na estrita medida neles indicados: a) quando for impossivel
cindi-la do depoimento sobre factos concretos; b) quando tiver lugar em
fungéo de qualquer ciéncia, técnica ou arte.

Lidos os direitos e os deveres, podemos entdo iniciar a nossa audi¢ao

e tem a palavra o Sr. Dr. Pedro Marques, para poder fazer o seu depoimento.

O Sr. Dr. Pedro Marques (ex-Ministro do Planeamento e das
Infraestruturas) — Muito obrigado, Sr. Presidente

Srs. Deputados, comeco por agradecer o convite para comparecer
nesta Comisséo de Inquérito. Farei uma breve intervencéo inicial, que alguns
de vos ja conhecem o essencial da apresentacdo e também da introducédo que
fiz ontem na minha participacdo na Comissdo de Economia, na Comissao
Parlamentar de Economia, mas em beneficio da informacdo de todos os

membros desta Comissdo de Inquérito e das Sr.® e Srs. Jornalistas, que



alguns possam néo ter estado ontem, entendo prestar esta informacéo inicial
que se circunscreve, naturalmente, digamos, a factos resultantes do periodo
da minha atuacdo enquanto responsavel politico do Ministério do
Planeamento e das Infraestruturas e, portanto, com a tutela politica sobre o
dossié TAP.

Portanto, dizer que o enquadramento da minha atuacéo, da atuacao do
Governo que integrei, resulta imediatamente dos atos praticados literalmente
dias antes do Governo entrar em funcdes, no dia 12 de novembro de 2015,
ja com o Governo PSD/CDS demitido pela rejei¢do do seu programa, aqui,
na Assembleia da Republica. Fizeram-se esfor¢os muito intensos para
concluir & pressa a privatizacdo da TAP, mesmo antes de o novo Governo
tomar posse. Nesse mesmo dia, cartas, pareceres foram assinados e 0
contrato de privatizacdo foi concluido. Venderam-se assim 61 % da TAP
nesse momento, dando aos privados o direito, num prazo de dois anos, de
comprar o restante da empresa e ficar com 100 %.

Os erros desse processo de privatizacdo eram, do nosso ponto de vista,
do ponto de vista do Governo, que, entretanto, iniciou funcdes,
significativas, com consequéncias para o0 Estado portugués muito
importantes, como procurarei explanar ja nos minutos seguintes, e com
consequéncias importantes para a prépria economia nacional.

Por isso, decidimos, tomando o Governo posse, iniciar um processo
de reversdo no sentido da recomposicdo do capital da operadora, operacao
essa que passava por, digamos, uma recomposicdo, de modo a que o Estado
voltasse a ser 0 maior acionista e, assim, recuperasse o controlo estratégico
sobre a companhia.

Conheciamos a histdria da operacao no setor da aviacdo do Sr. David
Neeleman, um dos principais acionistas da Atlantic Gateway (AG) e um
conhecedor do negdcio da aviacdo, isso é indubitavel, mas que ndo escondeu

— e, alids, isso fazia parte do préprio processo de privatizacdo —, a ideia de



0 mais depressa que lhe fosse possivel, valorizar a empresa e eventualmente
aliena-la, total ou parcialmente. Esse processo, do nosso ponto de vista,
poderia também ndo defender o interesse nacional, pelo que era também
matéria que necessitava, a nosso ver, de ser alterada.

O principal problema que identificdmos na forma como aquela
privatizacdo foi feita e, em particular, em algumas decisdes que certamente
poderemos abordar ao longo desta inquiri¢cdo, portanto, no dia 12 de
novembro de 2015, diziam que o principal problema que identificavamos é
que esta privatizacdo, na pratica, do modo como foi concluida naquela noite
de novembro de 2015, implicava que todos o0s potenciais lucros seriam para
0s privados, pelo menos ao fim de dois anos, uma vez que havia esta op¢éo
dos privados comprarem o resto do capital ao Estado, e todos 0s riscos
ficavam para o Estado, e passo a explicar porqué.

Nesse mesmo dia 12 de novembro foi, portanto, assinado um despacho
e remetidas, na sequéncia desse despacho de dois membros do Governo, pela
PARPUBLICA s instituicBes financiadoras da TAP, uma carta de conforto
que colocou o Estado na obrigacéo, transformou um direito num dever —
como ontem, alias, abordamos na Comissdo de Economia com o Sr.
Deputado Paulo Rios Oliveira —, transformou um direito numa obrigacéao
do Estado de recomprar a TAP de volta caso os privados falhassem, portanto,
se a gestdo da TAP falhasse algum pagamento aos bancos.

Ou seja, a privatizacao foi feita de um modo em que 100 % dos lucros
que pudessem existir seriam para os privados, a partir do momento em que
tivessem o controlo total de capital ao fim de dois anos, e 100 % do risco
ficava do lado do Estado, no sentido em que o Estado podia ser obrigado a
comprar a TAP nas condigOes em que se encontrasse. Poderia, portanto, ter
consequéncias desastrosas para o Estado, essa situacao, e do nosso ponto de
vista, do meu ponto de vista, do ponto de vista do Governo que integrei e do

meu préprio ponto de vista, repito, podia ser rapidamente classificada pelas



autoridades competentes, nomeadamente a DGComp (Directorate-General
Competition), como um verdadeiro auxilio do Estado e, portanto, digamos,
ndo adequado face as regras de concorréncia europeias e, por isso, poderia
levar a uma anulacéo rapida da operacdo naqueles termos ou ao decretar de
uma reestruturacdo da TAP, com consequéncias também desastrosas para 0s
trabalhadores e para a propria empresa, por parte da DGComp, se fosse
classificada de facto como auxilio do Estado, como era a nossa convicgdo
aquela situacao.

Confesso que, face a enorme importancia desta decisdo, do tal
despacho a autorizar as cartas de conforto aos bancos, foi com imensa
estranheza que Vvi 0 Secretario de Estado das Infraestruturas, Transportes e
Comunicag0es, penso que na Comissdo de Economia — nao sei se foi aqui
na Comissdo de Inquérito, mas foi certamente aqui neste Parlamento —, 0
Eng.° Miguel Pinto Luz, na altura Secretario de Estado das Infraestruturas, e
agora Vice-Presidente do PSD, reiterar que ndo assinou qualquer carta de
conforto ou que até desconhece do que se trata.

Contudo, no documento no qual a PARPUBLICA pede autorizagio
para enviar aos bancos a carta de conforto, vé-se bem a assinatura dos dois
ex-secretarios de Estado, Miguel Pinto Luz, que escreve pela sua propria
letra e depois assina, «autorizo», em cima de um despacho da sua Colega de
Governo, Secretaria de Estado do Tesouro, que escreveu: «Autorizo, a
consideracdo do Sr. Secretario de Estado das Infraestruturas, Transportes e
Comunicag6es». O Dr. Pinto Luz que esteve no Governo 26 dias — alias,
quero até corrigir, acho que ontem tive aqui um lapso e ja estava a té-lo outra
vez, ndo foram 26 dias, e eu acho que tenho de ser absolutamente rigoroso,
apenas em jeito de brincadeira, ndo foram 26, vim a constatar que foram 27
dias que esteve no Governo — foi certamente 0 ato mais importante (sou eu
que o digo, ele podera dizer de outra forma), e mais grave que realizou nesses

dias. E para mim incompreensivel que tenha afirmado no Parlamento



portugués que ndo o fez, quando a sua assinatura a dar despacho, portanto,
de acordo a essa carta de conforto, prova que o fez, que deu de facto
autorizacdo a emissdo das cartas de conforto.

Sr.® e Srs. Deputados, considerando que a privatizacéo efetuada pelo
Governo do PSD/CDS era lesiva do interesse nacional, empenhdmo-nos em
negociar com os privados a alteracdo dessas condigdes. O mais importante
era assegurar o controlo estratégico da companhia, por parte do Estado, o
que realizdmos com sucesso e depois com a consequente valorizacao
também da empresa no contexto da implementacdo do seu plano estratégico,
mas, como digo, do mesmo passo, procurando eliminar o mais rapidamente
possivel a dita carta de conforto subscrita pelo Estado portugués.

As negociac¢des com os acionistas privados foram naturalmente muito
dificeis, muito complexas, o contrato de privatizacdo tinha deixado o Estado
numa posicdo de clara desvantagem perante esses outros acionistas e,
portanto, a solucdo negociada ndo partiu de uma pagina em branco, partiu de
uma operacéo tida por legal, mas, do nosso ponto de vista, desequilibrada e
que deixava de facto o Estado portugués numa situacdo de enorme
desvantagem.

Concluimos as negocia¢des com sucesso com 0s acionistas privados,
0 Estado voltou a ser 0 maior acionista da empresa, assegurou o controle
estratégico da companbhia, eliminou a dita carta de conforto e pdde assegurar
que as decisOes mais importantes passaram a ter em conta e de modo pré no
interesse nacional e ndo apenas no interesse e no lucro dos acionistas
privados.

Para falar sobre o detalhe das negociacdes que fizemos, para tudo
aquilo que as Sr.* e os Srs. Deputados entenderem que devo esclarecer, pois
aqui estou com o maior gosto e a vossa disposi¢do. Muito obrigado, Sr.
Presidente.



O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Pedro Marques.
Vamos, entdo, iniciar o nosso conjunto de interpelacdes. Hoje, e de
acordo com 0 nosso processo de rotatividade, vamos comecar por dar a

palavra ao Sr. Deputado do Chega, André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Cumprimento-o a si e a todos os membros da Comisséo.

Sr. ex-Ministro Pedro Marques, vamos comegar pela carta de conforto.
O senhor disse, aqui, no Parlamento, que foi 0 momento mais perturbador,
provavelmente de todas as negociag6es. Este documento que temos diz que,
por um lado, visa proteger o interesse publico e, por outro, que assegurava a
compra da totalidade das acdes da TAP SGPS, ja em caso de incumprimento
definitivo, por parte da mutudria, de qualquer obrigacdo pecuniaria
emergente dos contratos. Ou seja, comeco por lhe perguntar se isto € a
verdade, se de facto era aos contribuintes que acabava por recair o peso total
do incumprimento de outros por parte das suas obrigacdes e se isto é

exatamente assim e se pode ser interpretado desta maneira.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, muito obrigado, pela sua
questo. E exatamente, foi exatamente essa a avalia¢io legal que fizemos das
consequéncias dessa carta assinada na tal noite do dia 12 de novembro de
2015, ou seja, do despacho autorizador e das cartas depois remetidas as
instituicdes financeiras.

Como ontem expliquei na Comissdo de Economia, tenho todo o prazer
em retomar essa reflexdo. Dizia, ontem, o Deputado Paulo Rios de Oliveira
que se tratava-se de um direito ou de uma obrigacédo para o Estado. E, de
facto, o que essa carta fez, o0 que esse despacho autorizador e as respetivas
cartas de conforto fizeram foi transformar direitos, que estavam previstos no

processo de privatizagdo, numa obrigacdo. O Estado, que, no processo de



privatizacdo originalmente concebido, tinha o direito de adquirir as acoes se
houvesse uma situacdo de incumprimento por parte da TAP e ndo houvesse
0 devido suprimento pelo acionista privado, passou a ter a obrigacdo de
adquirir as acdes da TAP e retomar toda a TAP no estado em que ela se
encontrasse.

Portanto, dois anos depois da operagdo de privatizacao, os privados
tinham o direito — que ndo foi posto em causa em nenhum momento por
nenhum desses documentos — de adquirir o resto do capital da TAP,
passavam a controla-la a 100 %, a tomar os atos de administracdo que
entendessem, com determinadas balizas que podemos discutir, mas que
faziam a gestdo que entendessem da TAP e no momento em que
incumprissem o pagamento de uma prestacdo financeira aos bancos, o
Estado tinha de comprar a empresa como ela se encontrasse. Podia estar mais
endividada, podia estar sem ativo, bom, o Estado assumia todo o risco da
situacdo em que a empresa se encontrasse a partir desse momento e tinha
deixado de ter um controlo relevante sobre o que 0s acionistas e sobre 0 que
a gestdo passava a fazer, em particular ao fim de dois anos, no momento em
que deixasse de ter qualquer capital na empresa.

Portanto, de facto, por isso, eu ontem afirmei, Sr. Deputado, e
mantenho, que a partir dessa carta de conforto, dos eventuais beneficios para

os privados, passou a ser 100 % do risco do Estado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco desculpa, porque temos
muito ruido na sala. Assim, para 0 podermos ouvir e as respetivas perguntas

também, pedia que se fizesse o maior siléncio possivel.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Muito obrigado.
Portanto, a avaliacdo juridica que foi feita das consequéncias dessa

carta de conforto, do despacho autorizador por parte dos membros do



Governo e da emissdo das cartas de conforto, é que os privados passavam a
ter a possibilidade de obter beneficios econdémicos, ganhos econémicos, com
a operacdo da TAP nos termos previstos na privatizacdo. Mas, se alguma
coisa corresse mal, bastava ndo pagar uma prestacao ao banco, bom, e nessa
altura era o Estado que ficava com a empresa nos estados em que se
encontrasse e assumia 100 % dos riscos daquela operacéo privada.

Portanto, confirmo, Sr. Deputado, que essa foi de facto a interpretacéo
legal, que, ainda por cima, como referi ha pouco, do nosso ponto de vista,
levaria a classificacdo dessa operacdo como um gritante auxilio de Estado e,
portanto, com mais consequéncias ainda para a TAP, porventura até para a
anulacao dessa operacgéo de privatizagdo, ndo sabemos porgue o assunto nao
chegou a esse ponto, mas a incerteza juridica era muito grande, uma coisa
para mim era segura, para nos era segura, N0 momento em que essa carta foi
enviada, foi que todo o risco ficou do lado do Estado, que se obrigou a
comprar a empresa nas condi¢cbes em que se encontrasse, desde que uma

prestacdo ndo fosse paga aos bancos.

O Sr. André Ventura (CH): — A operacdo parece estranha, porque,
assim dito, parece que todo o risco estava na parte do Estado e ndo havia
risco da parte do investidor.

Em qualquer caso, queria questiona-lo sobre se essa potencial ajuda
ilegal foi aquilo que o Sr. Secretéario de Estado, Mourinho Felix, disse, e cito:
«(...) a privatizacdo da TAP previa uma ajuda de Estado potencialmente
ilegal.» Era a isto que provavelmente se estaria a referir ou havia outras

possibilidades de ajuda ilegal previstas aquando da operacdo TAP?

O Sr. Dr. Pedro Marques: —Sr. Deputado, ndo consigo falar pelo
meu ex-Colega de Governo, Ricardo Mourinho Félix, esta era uma situacdo

que admitiamos que, a luz do direito europeu, seria potencialmente nao



conforme, mas teria de Ihe voltar a perguntar a ele se tinha alguma outra
questdo em vista, mas com esta, certamente, os dois concordavamos que
tinha esse risco muito significativo de ser considerado ilegal a luz do direito

europeu de concorréncia.

O Sr. André Ventura (CH): — Gostava de lhe perguntar se tem ideia
de uma carta desta importancia e com estes efeitos juridicos e politicos, se
sabe em quanto tempo esta carta foi preparada, quanto tempo houve para
organizar esta carta e quanto tempo houve para a preparar e para a entregar

aos varios intervenientes.

O Sr. Dr. Pedro Marques: —Sr. Deputado, ndo tenho conhecimento.
Do que tenho conhecimento é que a PARPUBLICA — e isto agora, salvo
erro, de memoria —, dirigiu aos membros do Governo uma carta a 11 de
novembro, com a proposta da dita carta de conforto, também ja com o
Governo demitido. Vale a pena dizer, mas isso & uma coincidéncia
certamente e, no dia a seguir, foi dado o despacho autorizador, foram
enviadas as cartas aos bancos e foi fechado a operacédo de privatizacao.

Portanto, eu ndo sei quantos dias demoraram a preparar a carta na
PARPUBLICA ou a envia-las dos bancos para a PARPUBLICA, se é que
foram enviadas pelos bancos, as propostas de minuta ndo sei, sei que a 11 de
novembro, se agora ndo me falha a memaria, a PARPUBLICA envia a carta
para o Ministerio respetivo, penso que para as Financas, e no dia 12 recebe
0 despacho autorizador e sdo emitidas as cartas para os bancos, isto tudo, 11

de novembro, também € o dia a seguir a demissdo do Governo.

O Sr. André Ventura (CH): — Portanto, Sr. ex-Ministro Pedro
Marques, se bem compreendo, estamos perante uma operagdo de enorme

gravidade, os bancos recusam — ou estdo prestes a recusar — entrar nesta



operacdo, por ndo terem garantias, o0 Governo é obrigado a intervir, ha um
despacho que inclui, inclusive, um membro do Governo para autorizar esta
operacdo e 0 que nos esta aqui a dizer, segundo o seu conhecimento, é que
isto é feito num par de horas, uma operacdo desta dimensao e com 0s custos
inerentes que tem para os contribuintes, foi feito assim, de forma

absolutamente incrivel, num par de horas.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, € a minha interpretacao
dos documentos a que tive acesso, ndo foi um membro do Governo, foram
dois, foi a Secretaria de Estado do Tesouro e o Secretario de Estado das
Infraestruturas, Transportes e Comunicag0es, que despacharam — tanto
quanto eu posso perceber pelas datas constantes nos documentos, se bem que
tenho de meméria — no dia a seguir a receberem a minuta de proposta da
PARPUBLICA. Despacharam de forma concordante e como toda a operac&o
foi fechada nesse dia, portanto, ainda foram enviadas as cartas aos bancos,
feito o closing da operacdo, portanto o 12 de novembro foi um dia muito

intenso, relativamente a privatizacao da TAP.

O Sr. Andreé Ventura (CH): — Tendo a nocdo, como disse aqui, da
conviccgao da ilegalidade disto, face ao direito europeu, por exemplo, o que
é gue o novo Governo fez para poder contestar a validade e até reverter 0s
efeitos desta situacdo? Porque se tinha a noc¢ao ou a convicgao da ilegalidade,
0 que € que procurou fazer para impedir que os seus efeitos se multiplicassem

e que hoje tivéssemos este custo para os contribuintes?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O que o Governo que integrei passou a
fazer foi renegociar os termos mais importantes da privatizacdo e que, do
nosso ponto de vista, eram mais danosos para o interesse publico, um deles,

a questdo da percentagem de capital que o Estado tinha na empresa,



poderemos depois explicar isso em mais detalhes se me questionar sobre a
matéria; e o segundo, negociar a eliminacdo dessa carta de conforto, coisa
que conseguimos fazer, evidentemente. Esse foi 0 segundo importante aspeto
da renegociacdo, foi exatamente a eliminacdo da carta de conforto, que
consideravamos ilegal com todos os riscos que falamos e com um risco
enorme para o Estado, portanto, era 0 nosso objetivo elimina-la nesse

momento.

O Sr. André Ventura (CH): — E sobre a percentagem, pode dar-nos

algum desenvolvimento maior sobre a percentagem de participacao?

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — Sim, basicamente, o acionista privado
tinha ficado com 61 % do capital, a Atlantic Gateway, e tinha o direito de
adquirir o restante capital ao Estado, exceto a parte dos 5 % destinados aos
trabalhadores, num prazo de dois anos. O que nds renegociamos com 0s
privados foi: recompramos ac¢des de modo que o Estado permanecesse com
50 % do capital de um modo perene, e depois tratamos também de realizar a
operacdo de abertura de capital aos trabalhadores da empresa, os tais 5 %.
Mas, portanto, para que o Estado passasse a ter de 34 %; e depois, dai a dois
anos, de zero, passasse a ter 50 % e continuasse com 50 % do capital. Foi

essa a renegociacao na perspetiva do capital social.

O Sr. André Ventura (CH): — Temos a informacdo — alids penso
que foi confirmado por si —, de que a nomeacéo de Lacerda Machado, que
tinha sido consultor do Governo entre 2015 e 2017, passasse para

administrador da TAP. Foi uma sugestao sua?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Foi uma sugestdo minha. O Conselho
de Administracdo que viemos a nomear foi por mim indicado, naturalmente
em consulta com o Sr. Ministro das Financas, porque esta era uma tutela que
tinhamos conjunta, mas eu ja trabalhava, de facto, com o Dr. Lacerda
Machado desde o inicio do processo e tinha todas as razdes para confiar que
poderia ser um bom administrador da TAP e, portanto, sim, foi da minha

vontade que o Dr. Lacerda Machado fosse um dos administradores.

O Sr. André Ventura (CH): — Sabendo da proximidade de Lacerda
Machado, que é conhecida e publica, com o Sr. Primeiro-Ministro Antonio
Costa, ndo lhe pareceu que isto podia criar, ndo digo um conflito de
interesses juridicamente enquadrado, mas uma demasiada proximidade ou
até alguma interferéncia indesejada no processo da TAP, visto que impunha
também acautelar todos os interesses? Era um processo complexo, ndo seria
mais desejavel alguem mais distante? E, por outro lado, houve presséo de

Anténio Costa para essa nomeacao?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, ndo houve absolutamente
nenhuma pressdo do Sr. Primeiro-Ministro — quero que isso fique
absolutamente claro —, ndo vi absolutamente nenhuma incompatibilidade
legal ou de outra natureza, porgue, no meu entendimento, as pessoas que
tinhamos de nomear para o Conselho de Administracdo deviam cumprir
varias condicdes: defesa de uma TAP forte, defesa do interesse publico na
TAP, conhecedores da atividade empresarial ou conhecedores do setor da
aerondutica. No caso do Dr. Lacerda Machado, ainda por cima,
partilhavamos completamente, eu e ele, a visdo que tinhamos relativamente
aquele modelo que implicava o Estado com controlo estratégico e a

participacdo de um acionista privado, embora minoritario.



Portanto, tendo sido um suporte importante para mim na negociagéo
com 0s acionistas privados dessa recomposicdo de capital, e partilhando,
muitas vezes, opinides com ele sobre a evolugdo do processo, tinha a
absoluta conviccao de que seria um defensor importante do interesse publico

no contexto da TAP, coisa que se veio a confirmar plenamente.

O Sr. André Ventura (CH): — Pergunto-lhe isto, porque o Dr.
Lacerda Machado disse que o investimento no Brasil, entdo feito, é o que
permite que a TAP ainda exista. Foi o melhor que a TAP fez em 50 anos.

Concorda com isto?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Eu nédo tenho... Portanto, nesta
Comisséo de Inquérito, julgo que, digamos, a dimensao opinativa neste tipo
de Comissdo de Inquérito deve ser reduzida. N&o estou aqui para emitir
opinides sobre histdrias de processos. Julgo que o que é factual € que no
periodo em que fui Ministro do Planeamento e das Infraestruturas com tutela
politica sobre o dossié TAP, a TAP tinha adquirido, ao longo dos anos, um
papel fundamental nas ligacOes aéreas entre a Europa e o Brasil e isso tinha
feito do hub de Lisboa o grande ativo estratégico da TAP.

Devo também devo dizer, sem que seja numa dimenséo opinativa, que
sempre ouvi dizer aos responsaveis desse processo, em audicGes publicas,
etc., dessa ligacéo entre o negocio VARIG, digamos assim, VARIG/VEM, e
desse reforco significativo da TAP nas ligaces Brasil/Europa, mas eu nao
era responsavel politico ou de outra natureza da TAP na altura desse negdcio,
portanto, julgo que, em sede de Comissdo de Inquérito, me devo abster de
opinar sobre a existéncia ou ndo dessa ligacdo, ja o fizeram alguns dos

responsaveis por esse negocio.



O Sr. André Ventura (CH): — Sim, aqui a questdo prende-se com...
Foi Lacerda Machado que esteve envolvido, o Sr. ex-Ministro foi
responsavel e todos sabemos que esta foi uma operacao que teve mais de mil
milhdes de prejuizo, a operacdo VEM Brasil, e também ndo é verdade que a
TAP precisasse disto para entrar estrategicamente no Brasil, porque € ou ndo

verdade que a TAP ja estava no mercado brasileiro?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A TAP estava no mercado brasileiro ha
muitos anos, mas nem de longe nem de perto com o papel relevante que
tinha, por exemplo, no periodo em que estive em funcdes. Quando cheguei
nesse periodo, a TAP foi o maior operador, salvo erro de memdria, europeu
para o Brasil e o Eng.° Fernando Pinto e a sua equipa tiveram... Toda a
informacao que tive foi sempre no sentido de dizer que aquela configuracao
da TAP, aquela aposta ao longo de anos, nesse sentido, foi o que permitiu
que chegassemos ao ponto de sermos, de facto, o maior operador nas ligacoes
Europa/Brasil e o tal ativo estratégico que era para a TAP quando eu estava
em fungdes, o hub na ligacdo com o Brasil, isso eu posso confirmar, é factual,
os cerca de mil milhdes de euros por ano de faturacdo da TAP nas ligacOes
para o Brasil, também o posso confirmar, também é factual,.

Do meu periodo em funcdes, como lhe digo, eu era apenas um jovem
Secretario de Estado sem qualquer ligacdo a TAP na fase, penso eu, de
concretizacdo final desse negdcio e nada era da seguranca social, portanto,
néo tinha rigorosamente nada a ver com esses negécios e ndao acho que, aqui,
na Comissdo de Inquérito, vos possa ajudar com qualquer opinido sobre essa

matéria. Muito obrigado.

O Sr. André Ventura (CH): — Permita-me s0 voltar atrds para uma
questdo que se substituiu da sua intervencdo em relacdo ainda a carta de

conforto. Esta carta conforto terd& merecido, provavelmente, a par da



assinatura de varios responsaveis do Governo, como referiu, até penso que
por lei devera ter algum parecer prévio juridico, dos servigos juridicos do
Estado. Teve acesso a documentos juridicos que sustentassem esta carta de

conforto?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o conhe¢o nenhum parecer juridico
relativamente a carta de conforto. O que me recordo € de ter visto, portanto,
0 envio por parte da PARPUBLICA, desse documento e recordo-me de ver
0 despacho dos dois secretarios de Estado. Ndo foi do meu conhecimento
algum outro parecer juridico entre o envio pela PARPUBLICA e o despacho
dos membros do Governo. Admito que exista, simplesmente, ndo sou

conhecedor disso.

O Sr. André Ventura (CH): — Seria estranho que um documento
desta importancia néo tivesse juridicamente validado, quer dizer, 0s servigos
juridicos centrais do Estado fazem pareceres para despedimento e para
exoneracdes, ndo creio que um documento com a importancia de milhdes no
Orcamento do Estado e para os contribuintes ndo tivesse um parecer juridico
sustentado.

Portanto, reforgo, ja disse que ndo tem nenhum conhecimento, quer
dizer que ndo houve, a par destas intervengdes, nenhum servico juridico do
Estado que sustentasse este documento. Depois, quando a assinatura deste
documento é entregue aos bancos, as autoridades europeias ndo alertaram o

Governo portugués para uma potencial ilegalidade aqui presente?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Eu néo sei se as autoridades europeias
foram previamente notificadas da existéncia dessa carta de conforto, suspeito
que ndo, mas eu também néo estou aqui para fazer suposi¢des, mas nao julgo

que essa carta tenha sido enviada as autoridades europeias antes de ser



enviada aos bancos para uma espécie de pré-autorizacdo. Recordo-me que a
DGComp nos notificou sobre a avaliacdo do processo de privatizagdo, mas
colocou em — como € que se diz? — suspensdo essa situacdo, porque
notificAmos de que estdvamos a alterar substancialmente os termos do
processo de privatizacéo.

Dito de outro modo, a minha interpretacdo daquela comunicacao da
DGComp é que avaliaria o processo de privatizacao depois da concretizacao,
ou ndo, da recomposicdo que estavamos a fazer. Portanto, a DGComp néo
tenho conhecimento de que a posteriori se tenha pronunciado sobre essa
carta de conforto, porque ja sO tera avaliado a operacdo depois de nos
eliminarmos a carta de conforto. Portanto, é aqui um pouco uma tautologia,
parece-me que ndo se tera pronunciado sobre a carta de conforto uma vez

que depois a pudemos eliminar.

O Sr. André Ventura (CH): — Portanto, 0 que esta a dizer € que 0
Governo portugués, que, na altura, ainda ndo era o Sr. Ministro, que tomou
posse depois, ndo deu conhecimento num caso que € evidente que mete ajuda
de Estado a uma operadora e, portanto, entra em direta colis@o ou potencial
colisdo com regras comunitarias de concorréncia. O que esta a dizer é que as
autoridades europeias ndo tiveram conhecimento deste documento de que

estamos aqui, hoje, a tratar?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, a minha avaliagdo
juridica, das pessoas que trabalhavam comigo, é que havia um risco elevado
de uma situacéo de auxilio de Estado a luz das regras de direito comunitario
e, também, o que lhe estou a dizer € que ndo tenho conhecimento de nenhuma
notificacdo prévia as autoridades europeias, por parte do Governo ou das
entidades que desenvolveram o processo de privatizacdo, a 12 de novembro

de 2015. De facto, ndo sei e ndo conheco e suspeito que conheceria, uma vez



que estive no Ministério ainda algum tempo. Se tivesse havido algum envio
nessa altura, devia estar na tal documentacédo da privatizacdo que nos foi
disponibilizada. N&o encontrei nenhum elemento de notificacdo as
autoridades europeias de concorréncia feitaa 11 ou 12 de novembro de 2015,

que era ali um bocadinho a janela temporal que estava disponivel.

O Sr. André Ventura (CH): — E impressionante! Foi isso que o Sr.
ex-Ministro quis dizer quando disse que o processo de privatizagéo foi feito

a pressa?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, uma vez mais, sendo esta
uma Comissao de Inquerito, penso que, em sede de Comissédo de Economia,
existe aquela dialética parlamentar que nos permite alguma liberdade de
fazer esse tipo de qualificativo, e eu fi-lo ontem. Eu deixaria para as Sr.* e
o0s Srs. Deputados, no contexto do relatorio que emitirdo, as conclusdes sobre
se uma privatizacgao feita naqueles termos, com um conjunto de decisdes de
que os senhores agora séo conhecedores, tomadas a 12 de novembro de 2015,
deve ou ndo ser qualificada como uma privatizacao a pressa.

O que € factual € que um processo que andou alguns anos para ser
desenvolvido, sempre com a TAP a degradar a sua situacédo financeira, por
pouco nado era concluido, e assim que o Governo é demitido, num prazo de
dois dias, é tudo concluido. Com qué? Nesses dias, factualmente, com a
legalizacao das operacdes de capitalizacéo, através de pareceres juridicos de
que os senhores tém conhecimento, a legalizacéo desta carta de conforto,
deste aval aos bancos, digamos assim, também nesse mesmo dia. Portanto,
tudo feito naquele prazo de 48 horas ap6s a demissdo do Governo. Esses sdo
o0s elementos factuais que eu tenho. Qualificar isso como uma privatizacéo a

pressa, ou ndo, eu tomo a liberdade de o fazer, numa légica de uma Comissao



Parlamentar permanente; aqui, na Comissdo de Inquérito, deixo para os Srs.

Deputados avaliarem se é & pressa, ou ndo. E para vossa avaliago.

O Sr. André Ventura (CH): — E néo considera também que — e
embora diga que isto € uma Comissdo de Inquérito e, portanto, a avaliacao
que fez ontem é diferente da de hoje, e isso é evidente —, utilizando a mesma
bitola, podemos dizer que o processo de renacionalizacdo também foi feito a

pressa pelo Governo?

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — Sr. Deputado, percebo perfeitamente a
pergunta, 48 horas ou 90 dias sdo coisas completamente diferentes para
celebrar um memorando de entendimento. Repare, demoramos cerca de 90
dias para celebrar um memorando de entendimento e, depois, mais de um
ano a fazer a concretizacao legal dos documentos. Portanto, 48 horas ou um
ano e trés meses parece-me um bocadinho diferente, apesar de tudo, mas o
Sr. Deputado, mais uma vez, tera de fazer essa avaliacéo.

NoOs, de facto, sé avangdmos, primeiro, com 0 memorando e, depois,
com a concretizacdo legal da recomposicdo de capital quando tinhamos toda
a seguranca juridica de que a operacdo era regular e eficaz, como, aliés,

felizmente, o Tribunal de Contas veio, depois, a confirmar no seu relatério.

O Sr. André Ventura (CH): — Quando foi feita a renacionalizacao
da TAP, esperava ou admitia como possivel vir a perder dinheiro com a

mesma ou, na altura, era um cenario completamente fora de equagdo?

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — Sr. Deputado, como é que lhe posso
responder a essa questdo? Perder dinheiro tem de ser sempre por comparagao

com qualquer coisa.



O que eu sabia € que nds estavamos numa situacdo dificil de
negociacgéo, porque o privado tinha, naquele momento, a possibilidade de
ficar com o controlo total da TAP dai a pouco tempo — ja tinha o controlo
maioritario e ficava com o controlo total —, e todas as consequéncias
financeiras do que o privado entendesse fazer, depois, na TAP, recaiam sobre
o0 Estado.

Portanto, a partir do momento em que passamos de 34 % e, depois, de
0 % para 50% do capital, estamos a assumir 50 % da responsabilidade sobre
a empresa. Nesse sentido, passamos a partilhar um risco, teoricamente, mas,
do meu ponto de vista, Sr. Deputado, o0 que nos fizemos foi passar de 100 %
do risco para, eventualmente, 50 % do risco, mas com o controlo estratégico
da empresa. Esta a ver? Portanto, foi assim que avaliamos aquilo que
estdvamos a fazer: 100 % de risco, mas 0 % de controlo estratégico do que
se la fazia; 50 % do risco, temos 50 % do capital, mas controlo estratégico
da empresa.

Nesse sentido, consideramos ser uma operacdo que defendia o
interesse publico, Sr. Deputado. Nao vejo como € que este tipo de operacéo
aumenta o risco de algum tipo de perda para o Estado, por isso, decidimos

desenvolvé-la.

O Sr. André Ventura (CH): — Certo, Sr. ex-Ministro, apesar de
termos, depois, vindo a saber que perdemos bastante dinheiro, e ainda
estamos a perder, com a TAP.

Ha duas questdes que queria colocar-lhe e que sdo bastante
especificas, e por isso gostava de o confrontar com isto.

Depois de uma primeira tentativa falhada, em 2012, o executivo de
Pedro Passos Coelho conseguiu fazer a privatizacdo de 61 %. Antes de entrar
no capital da transportadora, o empresario decidiu renegociar a encomenda

existente para 15 avides A350.



Como sabe, hd um processo a decorrer no Ministério Publico, relativo
a aquisicdo destes avibes, que, supostamente, terdo sido parte de um
esquema, alegadamente, de corrupgéo ou de favorecimento. Quando entrou,
tinha nocdo desta aquisicao, que, depois, viria a ser alvo da participacédo pelo

seu sucessor, 0 Ministro Pedro Nuno Marques?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Pedro Nuno Santos!

O Sr. André Ventura (CH): — Sim, Pedro Nuno Santos.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, acho que ontem ja tentei
esclarecer na Comissdo de Economia, mas ontem era o seu Colega Filipe
Melo que estava presente e, portanto, com todo o prazer, volto a esclarecer
essa questdo do conhecimento da operacdo que aqui tem sido chamada de
«fundos Airbus».

Quando tomamos posse, ndo conheciamos, manifestamente, essa
operacdo. Que eu saiba, no momento em que tomamos posse, ela ndo era do
conhecimento publico. Na reunido que tivemos, em dezembro de 2015, com
a PARPUBLICA, ndo fomos informados da operacio Airbus, como penso
que o0 entdo Presidente da PARPUBLICA ja aqui disse, de forma clara,
depois de vérias vezes perguntado, que ndo informou da operacdo fundos
Airbus. Disponibilizaram, depois, documentacdo relativamente aquela
operacao e, salvo erro, Sr. Deputado, o conhecimento publico — portanto,
meu, de Deputados, de jornalistas, de toda a gente — da existéncia de uma
operacdo com a Airbus deve ter acontecido em janeiro de 2016, na altura de
uma entrevista do Sr. Neeleman a Visao.

Nessa entrevista a Visdo, o Sr. Neeleman é questionado sobre essa
operacdo Airbus e refere alguns dos aspetos dessa opera¢do, nomeadamente



esse aspeto que o Sr. Deputado aqui referiu, que € o da desisténcia, digamos
assim, do contrato dos avides A350.

Diz o Sr. Neeleman, logo nessa altura, se bem tenho de memodria, e diz
0 parecer da Vieira de Almeida, que viemos a consultar sobre essa matéria,
na sequéncia dessa informacdo puablica, que ndo ha qualquer efeito de
monetizacdo da desisténcia de contrato que pudesse ser atribuida a TAP,
porque a TAP estava em incumprimento desse contrato relativo aos A350.
Disse 0 Sr. Neeleman, e dizia esse parecer da consultora juridica da
sociedade de advogados que suportou a privatizacdo e que permitiu a
PARPUBLICA informar o Sr. Ministro das Financas e a mim proprio, em
dezembro, que a operacéo foi legalmente concluida. Portanto era assim que
nos era indicado.

O Eng.° Fernando Pinto informou também, posteriormente, a meu
pedido — até porque esse conhecimento publico foi, de facto, obtido em
janeiro de 2016 —, o Dr. Diogo Lacerda Machado, que me informou,
naturalmente, que, do ponto de vista da TAP, portanto, ja ndo era s6 do ponto
de vista da PARPUBLICA, a operacéo de capitalizacdo tinha decorrido em
termos adequados, do ponto de vista operacional, financeiro e legal.

Portanto, 0 meu conhecimento da existéncia de qualquer operacéo
com a Airbus acontece nesse momento, sou informado, quer pela Parpublica,
quer pela TAP, da legalidade e adequacdo operacional e financeira da
operacao, e é o nivel de conhecimento que tenho dessa operacéo.

Ja ontem disse na Comissdo da Economia, vou repetir aqui: ndo tive
nenhum conhecimento daquilo que veio, depois, a ser levantado como
hipdtese — suponho eu, porque o Ministéerio Publico ainda ndo apurou nada
definitivamente, julgo —, a compra de avides acima do preco de mercado na
nova encomenda dos 53 avides e que esse dinheiro tenha sido entregue ao
Sr. Neeleman por conta de a TAP pagar os avides mais caros. E uma

informacdo que realmente ndo estava, ndo foi prestada em nenhuma



circunstancia. Surge, parece-me, pela primeira vez, numa auditoria pedida
pela nova CEO (chief executive officer) na fase em que ja ndo havia acionista
privado, digamos assim. Essa nova CEO — se bem percebi o processo,
porgue eu ja ndo estava no Governo e no Ministério — tera pedido essa
auditoria, identificou-se essa questdo e o Dr. Sérgio Monteiro, pelo menos
na Comissdo da Economia — ndo aqui, na Comissao de Inquérito —, tera
referido qualquer coisa como: «Formei a conviccao técnica de que aquele
valor entregue a David Neeleman resultava de um rappel comercial por uma
grande encomenda de avides.» Essa também é uma matéria que ninguém nos
transmitiu em nenhuma passagem de pasta, essa convicgédo técnica ninguém
no-la transmitiu em nenhuma passagem de pasta.

Eu ai tenho de dizer — esperaremos, certamente, as conclusdes do
Ministério Publico e as conclusdes desta Comissdo de Inquérito —, que ja é
elemento de maior preocupacao que um governante que esteve, de facto, a
conduzir o processo de privatizacdo tenha dito que formou a convicgédo de
que havia ali um desconto comercial, mas que ele foi entregue a uma terceira
pessoa, que ndo a entidade que ia pagar os avifes. Ai ja tenho, de facto,
algumas davidas juridicas, digamos assim, mas so as posso ter agora, porque
0s senhores levantaram essa informacgao no &mbito das audicOes realizadas
neste Parlamento e porque ela resultou também dessa auditoria realizada,
parece-me, a pedido da CEO que, entretanto, ja cessou funcdes na TAP.

E a informac&o que tenho sobre essa matéria e que Ihe posso prestar.

O Sr. André Ventura (CH): — Nunca, em nenhum momento depois
de se tornar governante e quando comegou a acompanhar o0 processo, teve
informacdo direta, indireta, subliminar, desse tal rappel pago nesse

contexto?



O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — Nunca tive informacdo de nenhum
desconto comercial, rappel comercial, resultante dessa grande encomenda
de avibes e que em vez de ter sido entregue a TAP, atraves de precos mais
baixos nos avides, ou entregue a cabeca a TAP, tivesse sido entregue ao Sr.
Neeleman, portanto, as suas empresas. Nao tive nenhuma informacéo desse

tipo.

O Sr. André Ventura (CH): — Penso que ha uma contradicdo aqui,
que era importante também ser explicada. Disse 0 agora Deputado Pedro
Marques o seguinte: a PARPUBLICA ndo se referiu aos fundos Airbus,
assegurando que nada soube — diz 0 ex-Ministro — sobre esta operacéo,
que se traduziu num pagamento de 226,75 milhdes de doélares por parte da
Airbus a uma empresa de Neeleman.

Noticia de 26 de abril de 2023: «Fundos Airbus na TAP. Ex-gestor da
PARPUBLICA passou toda a informagio ao Governo PS em 2015 e ficou
espantado por ndo fazerem perguntas. Ex-presidente da PARPUBLICA
passou em 2015 ...» — sublinho, passou em 2015 — «... toda a informacéo
da privatizacdo da TAP (incluindo fundos Airbus) a ministros do PS,

Centeno e Pedro Marques.» Quem é que esta a mentir?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao julgo que haja nenhuma
contradicdo. Os senhores avaliardo melhor, mas eu acabei de dizer que o Sr.
Presidente da Parpublica em fung6es na altura nos informou da legalidade da
operacdo, ndo deu nenhuma informacéo especifica sobre a operacao Airbus
na reunido presencial realizada connosco, foi até bastante defensivo
relativamente a essa questdo. Eu acho que, entretanto, ele ja afirmou
publicamente que até tinha solicitado ndo ser envolvido no processo de
reconfiguracdo de capital.



Portanto, o Sr. Presidente da PARPUBLICA informou-nos da
legalidade da operacdo, entregou documentacdo — ndo sei se logo
diretamente nesse dia, nessa reunido, ou se em reunides posteriores no
Ministério das Financas —, e foi essa informagdo que nos permitiu obter a
confirmacgdo. Como lhe referi, s6 por isso poderia conhecer o tal parecer da
sociedade Vieira de Almeida, a tal referéncia que faziam a operacdo dos
A350.

Portanto, quando conhecemos a tal informacao publica relativamente
a questdo dos A350, informamo-nos, fomos informar-nos, fomos olhar para
a documentacdo com mais detalhe, se quiser assim, e fomos ver que tinha
sido reportada como legal pelos consultores juridicos, e por isso € que 0
Presidente da PARPUBLICA nos tinha informado que, no entender dele,

tinha concluido com legalidade a operacéo de privatizacdo. Portanto, € isso.

O Sr. André Ventura (CH): — Mas, entéo, para que fique claro, em
2015, esta informagdo toda, incluindo a dos fundos Airbus, foi-lhe

transmitida?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nenhuma informagdo nos foi
transmitida relativamente ao rappel comercial. A informacao que estava na
documentacdo cingia-se, focava-se, na tal questdo do negdcio dos A350, que
foi aquele que foi objeto de referéncia na tal entrevista do Sr. Neeleman, e
que era considerado pelos consultores juridicos como néo tendo qualquer
ilegalidade, em que a TAP ndo tinha qualquer direito de receber nada da
Airbus por conta da desisténcia do contrato dos A350, porque simplesmente
estaria em incumprimento, era esse o argumento utilizado. E, pronto,
juridicamente, era assim que era considerada essa questdo. Quanto a questao

de rappel comercial, néo tive qualquer informacao.



O Sr. André Ventura (CH): — Porque é que acha que lhe foi ocultada

essa informacéo?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Né&o tenho estados de espirito sobre
isso, quer dizer, ndo sei o que lhe diga sobre essa mateéria, ou seja, acho que
ndo tenho de achar nada sobre isso, acho que os senhores tém de apurar 0s
factos sobre essa matéria.

Eu sei 0 que constava do parecer da Vieira de Almeida, que falava
dessa questdo dos A350. Esta hipotese do tal desconto comercial que veio a
ser levantada na auditoria posterior e que, parece-me, o Dr. Sérgio Monteiro
disse que formou conviccdo técnica relativamente a matéria, € informacéo
posterior. Portanto, ndo consigo dizer porque é que ndo fui informado sobre

I1SSO nessa altura.

O Sr. André Ventura (CH): — E estranho que um desconto comercial
desta importancia nao esteja em lado nenhum. Tem de estar em algum lado
e tem de estar escrito, tem de estar regularizado, tem de estar analisado, tem
de estar sob parecer, e 0 que nos esta aqui a dizer é que recebeu toda a
informacao, menos isso, e isso adensa as suspeitas sobre a razdo pela qual
1SS0 ndo estava la e porque é que esse documento ndo estava.

Mas o que temos aqui também € que o ex-presidente da
PARPUBLICA ficou espantado por, quer o Sr. Deputado, na altura Ministro
Pedro Marques, quer o ex-Ministro Mario Centeno, ndo terem feito
perguntas. Entdo, quando recebeu esta informacéo toda, ndo quis saber mais
detalhes da operacdo? Nao lhe interessou saber o contexto em que havia
duvidas juridicas, mesmo se havia um parecer da Vieira de Almeida? Certo,
ok, mas o senhor era governante. N4o Ihe levantaram nenhumas questdes? E
que da a ideia de que, da sua parte e da parte de Mario Centeno, foi

simplesmente um «recebemos isto, ok, siga», sem fazer nenhumas perguntas.



Isto é verdade? Nd&o fez nenhumas perguntas quando recebeu esta

informacao?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, como lhe disse, essa foi
uma reunido em que o Sr. Presidente da PARPUBLICA estava numa postura
mais defensiva da operacédo, claramente. Quando eu digo defensiva é que
defendia a operacdo, defendia reiteradamente a legalidade da operacdo, nao
se expandia relativamente a detalhes, defendia a legalidade da operacéo.
Prestou, depois, elementos por escrito, aqueles que entendeu por adequados,
e, como lhe digo, nos elementos escritos, quando veio essa informacao
publica sobre a questdo dos A350, encontrdmos a referéncia que dava
sustentacdo juridica, no entender do Governo anterior, bem como, € dbvio,
da gestdo anterior, aquela operacéo.

Portanto, a operacdo era dada por legal, pela PARPUBLICA, bem
entendido, e 0 Sr. Neeleman fez essa referéncia publica, e, depois, o proprio
gestor que temos na TAP, uma pessoa que tinha sido da confianga de todos
0s Governos durante uns 15 anos, o Sr. Fernando Pinto, também confirmou,
digamos, a bondade operacional, financeira e legal da operacéo.

Portanto, para nds, eram dossiés que a tutela financeira e a gestao
operacional nos indicavam como concluidos adequadamente, nada mais.
Quer dizer, as duas entidades que tinham de nos suportar nessa matéria,
PARPUBLICA e TAP, davam aquele dossié por concluido legalmente.

Toda esta informacdo que tem permitido que os senhores, e muito
corretamente, levantem estas questdes e que permite que o Ministério
Publico faca todo o trabalho que esta a fazer sobre essa matéria, ndo estava

em nenhum documento que eu conheca, que me tenha sido prestado.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado. Muito obrigado Sr.

Doutor.



Dou agora a palavra ao Sr. Deputado da Iniciativa Liberal Bernardo

Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, queria sé dar uma
nota. Obviamente, nds sabemos que ha uma parte, vamos dizer, opinativa,
mas nos também sabemos que as pessoas gque aqui vém ndo podem mentir.
Houve ja duas ou trés coisas que eu aqui anotei, mas acho que ha uma que é
importante realcar, porque é grave e ndo pode ser assim ignorada, que € 0
processo de privatizacdo. O decreto-lei € de dezembro de 2014, teve
negociacdes no primeiro semestre, teve o0 acordo em junho e, depois, 0
acordo foi finalizado em novembro. Por isso, dizer que o processo teve 48
horas € algo manifestamente falso, e nds ficamos com estas declaracdes, até

para efeitos de relatorio.

Vozes do PSD: — Ora bem!

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Como disse, eu ja apontei aqui trés
questdes, mas esta parece-me a mais grave, porque ndo podemos deixar

passar estas coisas em claro.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o Sr. Dr. Pedro Marques conhece
0s seus direitos e 0s seus deveres. O Sr. Deputado também conhece aquelas
que sdo as obrigacdes dos Deputados nesta matéria e, portanto, penso que

temos condigdes para dar continuidade a audigé&o.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Esperamos que sim, para podermos
acreditar no que é respondido.
Cumprimento o Sr. Dr. Pedro Marques e queria referir-me ao primeiro

mistério socialista. Na recompra da TAP, em 2017, 0 processo teve encargos



de 3,6 milhdes de euros em consultoria. Gostava de saber quem € que 0S

recebeu.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, muito obrigado pela
questdo. Esses encargos de consultoria foram, tanto quanto sei, suportados
pela TAP. Eu ndo aprovei nenhuma fatura relativamente a isso. Portanto, o
Sr. Deputado tera de perguntar a TAP. Eu até tenho ideia de que os senhores
ja aprovaram um requerimento ou, pelo menos, ja o apresentaram para obter
essa informacdo. E a TAP que tem de vos responder. Eu, como tutela
politica, ndo aprovava faturas relativamente a encargos de consultoria, ou

outros, obviamente. N&o aprovava fatura nenhuma da TAP.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Isto corresponde a sete «Alexandras
Reis» que ninguem sabe dizer quem é que recebeu.
Ent&o, eu vou perguntar-lhe outra coisa: quem é que fez consultoria

nesta operacao? Sabe dizer-nos?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A mim, apoiou-me nesse processo de
reconfiguracdo o Dr. Diogo Lacerda Machado e as pessoas dos nossos
gabinetes, do meu e do meu Secretario de Estado. Foram o meu apoio, se lhe
quiser chamar consultoria, eram 0 nNnOSSO apoio nesse processo de
reconfiguracao.

A PARPUBLICA tera de o informar se contratou mais algum
consultor juridico ou de outra natureza. Imagino que sim, que tenha
contratado pelo menos um consultor juridico para, digamos, a fase entre o
memorando de entendimento e o encerramento da operacdo. Mas, volto a
dizer, também nio aprovei nenhuma fatura da PARPUBLICA, portanto, tera
de fazer o favor de perguntar 8 PARPUBLICA.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E em relacdo a TAP?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Em relacdo a TAP, também tera de fazer
essa pergunta a TAP.

Eu volto a dizer, eu ndo contratei consultores para a TAP, nem validei
faturas da TAP, nem da PARPUBLICA. Portanto, tera de fazer o favor de

dirigir essas questdes as respetivas entidades.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entdo, nunca esteve em nada das

negociacoes?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Perdéo?

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Esteve em alguma coisa das

negociacoes?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Ah, a sua pergunta € se eu estive nas

negociagdes da reconfiguragdo?

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — A minha pergunta é: qguem € que
ajudou a fazer a consultoria? Quem esteve nas negociac0es? Deve saber

quem foi o consultor.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O Dr. Diogo Lacerda Machado e
assessores dos nossos gabinetes. Nas reunides em que eu estive presente,
eram estas as pessoas. Havia também um assessor do Ministério das
Financas, do Sr. Ministro, mas esse era um assessor do Ministro, ndo era
sequer um consultor do Ministro. Portanto, do nosso lado, nas reunides em

que participei, estas eram as pessoas que participavam.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Pronto, entdo este mistério continua
um mistério: 3,6 milhdes de euros.

Vamos ao segundo mistério. Na analise do Tribunal de Contas a
recompra e também nas clausulas 24.2 e 25.2 do acordo parassocial, vemos
que existe a possibilidade de o Dr. Neeleman recuperar as prestacoes
acessorias colocadas na TAP em caso de incumprimento do Estado. Gostaria

de lhe perguntar quem é que decidiu isto.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — As decisOes relativas a recomposicao
foram tomadas, naturalmente, pelo Governo, mas o principal responsavel era
eu, com certeza, porque era eu que liderava o dossié TAP, incluindo todos
0s aspetos relacionados com o parassocial. Portanto o responsavel politico,

digamos, de coordenacdo do processo era eu.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Certo. Ontem, na Comissdo da
Economia, tentou desligar este facto dos 55 milhdes pagos em 2020 ao Dr.
Neeleman. Mas, depois, tivemos aqui o Sr. Secretario de Estado Miguel
Cruz, que nos disse que 0s 55 milhdes foram para evitar que o Sr. Neeleman
fosse para tribunal, para evitar litigancia, porque ele, depois, poderia vir a
reclamar estes eventuais valores das prestacdes acessorias. E eu gostaria de

Ihe perguntar: afinal, quem € que tem razao neste processo?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Pois, com certeza tera de dirigir essas
perguntas a quem fez a negociacdo dos 55 milhGes de euros. Eu ja ndo era
membro do Governo nesse periodo, ndo tenho nenhuma informagéo a prestar
sobre essa matéria que seja factual e, portanto, ndo venho para aqui fazer

comentario politico.



A Unica informacdo factual que posso recuperar sobre essa matéria €
— salvo erro de memoria, mas o0s senhores tém os documentos da
privatizacdo — o parecer juridico da Vieira de Almeida, o tal parecer que
permitiu a legalizacdo, o encerramento do processo de privatizagdo, que
refere — ndo conheco o documento do framework agreement entre o Sr.
Neeleman e a Airbus — que o framework agreement determinava que se o
Sr. Neeleman recebesse algum dinheiro de volta das prestacfes acessorias
até a conclusdo do contrato Neo — o contrato Neo era o0 da aquisicdo dos
avides Neo, portanto, até 2025 —, esse dinheiro teria de ser devolvido a
Airbus.

E, portanto, estou muito convencido, por isso, de que o Sr. Neeleman
nédo deve ter recebido dinheiro das presta¢fes acessorias, porque sendo tinha
de o devolver a Airbus.

Também ndo tenho informacgdo — mas isso 0s senhores terdo também
de avaliar — sobre se foi cumprida alguma das disposi¢cbes do acordo
parassocial que determinariam em algum caso que o Sr. Neeleman invocasse
algum direito as prestacOes acessorias. O acordo parassocial a que fez
referéncia, tem muitas disposi¢es sobre mediacgdes, notificacdes, etc., entre
as partes, para se determinar bloqueios ou incumprimentos. Eu ndo tenho
informacéo puablica de que algum desses dispositivos tenha sido operado e,
portanto, certamente no contexto do acordo parassocial, ndo se pode invocar
essa realizacao.

De facto, como digo, pela referéncia ao framework agreement, se o Sr.,
Neeleman recebesse algum dinheiro das prestacdes acessorias naquela
altura, tinha de o devolver a Airbus.

Portanto, Sr. Deputado, os senhores tirardo depois, no vosso relatério,
as conclusdes que entenderem sobre a ligacao entre as prestaces acessorias
e 0s 55 milhdes de euros.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sim, do que percebemos ontem na
audicdo e também pelas palavras publicas do Sr. Ministro Pedro Nuno
Santos, nada foi ativado e, por isso, o dinheiro das prestacGes acessorias
continuou l&, mas porque esta clausula ndo foi ativada.

O Sr. Neeleman disse: «Querem ameagar-me com uma
nacionalizagdo? Vamos para tribunal. Querem arriscar isto?» E o Estado
disse: «Nd&o, ndo queremos arriscar isto». Depois, relativamente a
negociacéo, ao célculo em si, ainda ndo conseguimos perceber como € que
se chegou aos 55 milhdes. Haveremos de perguntar ao Sr. Ministro Pedro
Nuno Santos e a Jodo Ledo.

Ja agora quero recordar, ontem recordei, que Pedro Nuno Santos ja
disse publicamente que o Sr. David Neeleman aceitou perder 169 milhdes de
euros. 169 mais 55 da os 224 milhdes das prestacdes acessdrias e, por isso,
eu hoje saudo a sua resposta. Vejo é que ontem, na audi¢do da Comissao de
Economia, fez um pouco de comentario politico, pelos vistos, quando tentou
desligar uma coisa da outra. Mas tivemos aqui o Sr. Dr. Miguel Cruz a repor
os factos.

Eu queria voltar ao assunto dos fundos Airbus e perguntar-lhe o
seguinte: em 2017, aquando da recompra, quem € que no Governo estava a

par da origem e do processo dos fundos Airbus?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — No contexto da negociacdo que
fizemos, do memorando de entendimento, como aqui ja expandi, eu tomei
conhecimento através dessa noticia e, depois, da analise dos documentos
disponibilizados em janeiro de 2016 e, portanto, ndo posso falar pelos outros
membros do Governo. Esse era o conhecimento que eu tinha de uma
operacao, volto a dizer, que nos tinha sido dada por legal, sem falar de Airbus
por parte da PARPUBLICA, explicando os termos dessa negociacdo na



perspetiva operacional e financeira por parte do Sr. Presidente do Conselho
de Administracdo da TAP.

Portanto, eu tinha esse conhecimento, os outros membros do Governo,
ndo sei. Eu tinha esse conhecimento, assim, nestes termos que referi

estritamente em resposta anterior.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entdo, ndo lhe pareceu estranho que
agora, passados sete ou oito anos, o PS descubra aqui alguma ilegalidade, no
sentido em que o Sr. Ministro esteve I4, viu 0s documentos — parece-me que
sim —, tinha esses pareceres juridicos e ndo viu nenhuma ilegalidade?
Também Ihe pergunto se ndo viu nenhuma ilegalidade. E, tendo em conta
que néo Vviu, penso eu, depois decidiu ndo fazer nada, porgue se tivesse visto

alguma ilegalidade, certamente teria feito algo.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Volto a dizer: de facto, ndo vislumbrei
nenhuma informacdo sobre essa questdo do desconto comercial, dessa
diferenca entre o preco de aquisicdo e o preco de mercado, que veio a ser
levantada nessa auditoria posterior, que, pelo que percebo, se focava,
obviamente, nos avides efetivamente adquiridos pela TAP , o contrato dos
53 avibes, e também nédo tinha nenhuma informacdo que me tenha sido
prestada sobre essa convicgcdo técnica de um rappel comercial a que se
referiu o Sergio Monteiro.

Né&o tinha, de facto, nem uma coisa nem outra e, portanto, ndo podia
agir no éter, digamos assim; agia perante os factos que tinha e perante a

informacdo legal que me foi transmitida.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Certo. Queria perguntar-lhe como é
que classifica o processo de recompra de 2017 para o interesse publico.



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, regresso ai com prazer,
ja o tinha feito. Considero que defendemos o interesse publico no sentido em
que eliminamos uma situacdo em que todo o risco do futuro da TAP recaia
sobre o Estado, sem termos um controlo efetivo sobre o futuro da empresa,
sobre as operacfes que viessem a ocorrer na empresa.

Adquirimos uma percentagem de capital, 50 %, que pretendiamos
manter na empresa, portanto, passamos a suportar 50 % do risco da empresa,
digamos assim, enquanto acionistas, por comparagdo com uma situacao de
100 % de risco, mas auséncia de qualquer controlo estratégico ao fim de dois
anos, gque era 0 prazo em que os privados podiam forcar a compra do resto
do capital do Estado.

Portanto, nesse sentido, considero que defendemos o interesse
publico, ao recuperar controlo estratégico sobre um ativo absolutamente
essencial para a economia nacional, oica-se, Confederacdo do Turismo de
Portugal e outros, e ao eliminarmos essa ideia de 0 % de controlo e 100 %
de risco para o Estado. Portanto, nesse sentido, considero que defendemos o

interesse publico, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Se eu percebi bem, ha pouco, na outra
ronda, disse que o Governo reverteu a privatizacdo porque a TAP, com a
gestdo privada, poderia vir a ser um risco financeiro para o Estado devido as
cartas de conforto. Mas o que os senhores decidiram foi comprar a maioria
do capital, perder direitos economicos, aumentar os riscos financeiros do
Estado e, na pratica, manter a gestdo privada.

Mais, em 2020, o Estado, sem obrigacdes de qualquer tipo, de
qualquer clausula, ja sem a sua responsabilidade, é verdade, colocou 3,2 mil
milhdes numa TAP totalmente espatifada, como disse ontem. Por isso, 0 que

em 2015 poderia ser muito grave, depois, passados uns anos, foi a vontade.



O que lhe pergunto € se ndo h& aqui quase que uma tentativa de
arranjar explicacoes, em 2023, para decisdes politicas de 2015 e 2016 e 2017.
Aliés, a recompra, a reverséo, foi uma promessa eleitoral, foi antes de terem
visto qualquer contrato, correto? Ja tinham prometido que a iriam fazer, por
1SS0, 0 que estava ou ndo nos contratos — e algumas das coisas, obviamente,
eu até discordo, e ja la vamos as cartas — s0 0 souberam ja depois de terem

feito essas promessas eleitorais.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Boa

questao...

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Desculpe, e s0 em relacdo ao
primeiro paragrafo, em relacdo aos direitos econdémicos, a maior exposicao
ao risco, etc., gostaria de lhe perguntar como € que Vvé essas criticas do

Tribunal de Contas a operacéo.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Obrigada pelas varias questdes, que me
permitem também regressar ao primeiro comentario que fez, uma vez que
agora referiu a questdo das cartas.

A operacdo que era objeto da nossa atencdo politica quando
elabordmos o Programa Eleitoral do Partido Socialista € uma operacéo, de
facto, muito diferente daquela que encontramos quando tomamos posse.

Aproveito para precisar, porgque acho que € rigoroso que o faca nesta
Comisséo de Inquérito, que, quando me referi as 48 horas, foi exatamente a
quantidade de alteracbes ao processo de privatizacdo que aconteceram
naquelas 48 horas. Ou seja, hd um processo de privatizacdo que vem com um
conjunto de pressupostos, que permitia que a TAP, ao fim de dois anos, fosse
100 % privada, a qual nos opunhamos — julgo que com toda a legitimidade

politica, como é evidente —, dizendo: «Nés consideramos que o Estado deve



ter um controlo estratégico sobre a empresa». Era essa a posic¢ao politica do
Partido Socialista. Naquelas 48 horas acontece uma quantidade de coisas,
incluindo as cartas de conforto, que alteram brutalmente a operacdo de
privatizacao, Sr. Deputado. E € isso que queria, e gostava, a bem do rigor, de
deixar nesta Comissdo de Inquérito, a alteragdo muito grande que acontece
naquelas 48 horas.

Qual é a alteracio maior de todas, Sr. Deputado? E exatamente esta
questdo da carta de conforto e da tal assuncéo de riscos total para o Estado.
E com isso comento, Sr. Deputado, a questdo que colocou sobre 0 aumento
de risco financeiro e também com isso comento, certamente, a propria
posicdo do Tribunal de Contas, embora ja o tenhamos feito, na altura, em
resposta, que conhece, que esta apensa ao relatorio do Tribunal de Contas,
por parte do nosso Ministério.

Sr. Deputado, como expliquei na minha resposta imediatamente
anterior a sua pergunta, ndo posso, em nenhuma circunstancia, validar a ideia
de um aumento de risco financeiro para o Estado, quando a operacdo que
realizamos eliminou o tal risco a 100 % para o Estado, decorrente da carta
de conforto.

Vamos ver se consigo explicar. Sei que tecnicamente esta questdo
precisa de ser, digamos, burilada e detalhada, mas vamos ver. O Estado, com
aquelas cartas de conforto, assumiu que compraria a empresa e, portanto,
assumia todos os riscos financeiros dos contratos de empréstimo existentes
naguele momento em que estavam a privatizar, mas também de todos o0s
contratos que eventualmente fossem realizados a seguir e também de
alteracdes de patrimonio que fossem realizadas a partir dali. Ou seja, quando
assume que vai comprar a empresa, se for falhada uma apresentacdo
financeira, assume que vai comprar a TAP como ela estiver nesse momento.

Esta a ver, Sr. Deputado?



Portanto, 0 nosso ponto de vista é que néo era sé a assunc¢ao dos riscos
financeiros do endividamento da TAP naquele momento, eram 0S riscos
financeiros do endividamento da TAP e de tudo o que acontecesse a TAP a
partir dali, enquanto existissem aqueles contratos de financiamento, esta a
ver?

Portanto, € um tal aumento, do nosso ponto de vista, do risco
financeiro para o Estado portugués, que consideramos que a operacao nédo
foi s regular e eficaz, como, de facto, defendeu o interesse publico, no
sentido de que eliminou esse risco ilimitado, digamos assim, que foi

acrescentado com as cartas de conforto, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Relativamente as cartas de conforto,
jala vou, até porque, em termos formais, tenho algumas davidas em relacdo
a isso que acabou de dizer.

Mas queria voltar a operacdo de 2017, que era ai que eu estava. E o
que diz o Tribunal de Contas sobre as cartas de conforto, que o senhor tanto
critica aqui? Diz que, neste processo de 2017, com 0 novo acordo com 0S
bancos, os senhores reforcaram as obrigacdes decorrentes das cartas de
conforto de 2015. Diz que aquilo que estédo a criticar ficou reforcado. Diz o
Tribunal de Contas que tornaram — e cito — «a PARPUBLICA Unica
responsavel por aquela divida, perante as instituicGes financeiras», e, no
paragrafo n.° 153, depois ainda acrescenta que «consubstancia, no limite, um
compromisso de pagamento dessa divida que resultou da negocia¢do com o
parceiro privado em 2015 e foi reforgado no ambito da recompra operada em
2017 através do novo acordo».

Por isso, pergunto-lhe se foi o Tribunal de Contas que viu isto
totalmente de forma errada ou como € que as cartas de conforto viram 0s
seus compromissos reforcados, porque também assumo que seria preciso ter

uma grande lata, sem qualquer desrespeito, para criticar as cartas de conforto



e depois, ainda por cima, ter reforcado essas obrigacdes. Por isso, também

gostaria de ouvir a sua resposta a esta critica.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Com certeza. Sr. Deputado, 0 nosso
entendimento é diverso desse e respalda-se no que esta previsto no artigo
10.° do acordo parassocial, que determina que, a partir da recomposicao que
fizemos, o Estado, a PARPUBLICA, fica responsavel, no maximo, por
prestacOes acessorias de 269 milhdes de euros e os privados de 242 milhdes,
Ou seja, era 0 endividamento da empresa. Agora, a responsabilidade de cada
um ia até ao limite do seu peso proporcional no capital.

Depois diz, para prestar toda a informacdo e tambem completar a
minha resposta, que, se 0 privado ndo conseguir pagar essas prestacoes
acessorias, pode passar essa responsabilidade 8 PARPUBLICA.

Mas, primeiro, limita ao endividamento que existia naquela altura. E
peco-lhe que veja que, na carta de conforto, é «compras a empresa como
estiver, pagas o endividamento todo e pagas tudo o que la encontrares na
empresa» € aqui passamos a cingir as prestacbes acessOrias ao
endividamento da empresa.

E segundo, com um desincentivo brutal, que ndo existia, de todo,
anteriormente, ao privado de passar prestacdes acessoOrias para o Estado.
Porqué? Porque o privado tinha imediatamente de aumentar 0S N0Ss0S
direitos econdémicos em 2,5 %, mais o que resultasse, digamos, do valor que
aplicassemos nessas prestacOes acessoOrias, a mesma taxa de direitos
econémicos ou taxa de rendimento que tinhamos aplicado no empréstimo
obrigacionista.

Se o Sr. Deputado se recordar, a PARPUBLICA subscreveu 30
milhdes de euros do empréstimo obrigacionista e conseguiu 13,75 de direitos

econdmicos.



E como os senhores aqui tém dito — o Sr. Deputado até ja me colocou
essa questdo ha pouco — porque € que ficou com tdo poucos direitos
econdémicos?

O Sr. Neeleman e o Sr. Pedrosa tinham feito a capitalizacdo. Batiam-
se muito pelos direitos econdmicos para o periodo em que ndo houvesse um
IPO (initial public offering), em que ndo saissem. Queriam muito ver se
podiam retirar em direitos econdmicos.

Veja bem, se nos, com 30 milhdes de euros, tinhamos 13,75 de direitos
econémicos, veja o desincentivo para eles nos passarem qualquer prestacdo
acessoria, naquele periodo.

Portanto, na fase anterior ndo havia desincentivo a essa situagao limite.
No nosso caso, limitamo-nos aos empréstimos existentes — portanto,
balizados estes dois valores que referi, proporcionais ao capital — e com
desincentivo, eu diria, muito grande aos privados, que estavam muito ciosos
dos seus direitos econdémicos, de qualquer passagem de responsabilidades
para a PARPUBLICA.

Esse é, portanto, 0 meu argumento de como as cartas de conforto séo
muito mais gravosas, porque limitdmos o maximo de prestacfes acessorias
do Estado e desincentivamos o privado de recorrer, digamos, a essa entrada
por parte do Estado, mesmo do tal valor maximo de 269 milhdes. Se
comecassemos a fazer alguma prestacdo acessoria, nessa altura, comecava a
ativar o mecanismo de direitos economicos.

O privado nédo queria isso, como o senhor sabe, e, por isso, perguntou-
nos pela questdo de direitos econémicos, porque é que ficou com direitos
economicos tdo baixos. Ele tinha feito a capitalizacdo, queria os direitos
econdmicos. Ele ndo nos ia querer passar estas prestaces acessorias.

Sr. Deputado, na fase anterior, nas cartas de conforto, vocés fardo mais
uma vez 0 vosso relatério final, mas o que diz na carta de conforto é:

«Obrigo-me a comprar a TAP como ela estiver, desde que falhem um



pagamento aos bancos. Obrigo-me a comprar a TAP como estiver, com 0
ativo que tiver, com os endividamentos que tiver, desde que falhem um
pagamento aos bancos. E sem limite.»

Do meu ponto de vista, € muito, muito, muito, muito mais grave, Sr.

Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, podemos parar a contagem do

tempo.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, agradeco a resposta,
que efetivamente era até uma das perguntas que eu ia fazer a seguir, que tem

a ver com o direito de substituicao...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — De...?

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Com o direito de substituicdo. Mas o
que queria perguntar era — e volto a perguntar — se, com 0 hovo acordo
com 0s bancos, os senhores reforgcaram, ou ndo, como diz o Tribunal de
Contas, as obrigacdes decorrentes das cartas de conforto. Essa € que foi a

minha pergunta.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — E procurei responder, manifestamente
sem sucesso. Limitdmos esses direitos aqueles valores que aqui referi e
alimentdmos qualquer incentivo dos privados de passar alguma
responsabilidade de prestacdes acessoOrias para o Estado, com aquele
significativo aumento de direitos econémicos que decorreria para o Estado.

Essa € a minha resposta a sua pergunta, Sr. Deputado.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entdo, vamos |4 ver se nos
entendemos. Ha duas coisas, ndo é? Aquilo que me esta a dizer agora — e
que também considero grave, mas ainda ndo tinha chegado la — é que,
evidentemente, no tratamento que os senhores deram, 0s senhores deram um
direito de substituicdo a Atlantic Gateway, na realizacdo de prestacdes
acessorias, em que a Atlantic Gateway dizia «eu ndo ponho la dinheiro» e 0
Estado, obrigatoriamente, iria por pela Atlantic Gateway.

E o que o Sr. Doutor ja me esta a responder, em antecipacdo, € que
havia aqui uma baliza, que era a baliza das prestacGes acessorias, dos 200 e
tal milhdes, e, por isso, havia aqui uma proporcdo, ndo seria infinita, e, por
1SS0, seria menos grave do que as cartas de conforto.

A mim parece-me igualmente grave, mas isso ndo responde a primeira
pergunta que lhe fiz, que foi se as cartas de conforto de 2015 viram as suas
obrigacdes reforcadas, ou ndo. Sdo duas coisas, evidentemente, ambas
graves. A primeira sdo mais responsabilidades, atraves das cartas de
conforto, e a segunda foi que, evidentemente, com este acordo, se a TAP
precisasse de dinheiro, a Atlantic Gateway tinha o direito de dizer «néo,
quero que o Estado me substitua aqui na realizacdo das prestacOes
acessorias» e o Estado colocava la o dinheiro. Na prética, vai dar a mesma
coisa. E 0 mesmo problema. Est4 a dizer-me que pode aqui ter uma baliza.
Até assumo que sim, mas € o mesmo problema.

Mas ainda ndo fiquei com a resposta ao primeiro tema. Este tema
parece-me grave, mas esta a dizer-me que tem uma baliza. Menos mal, ao
menos, tem um teto. Mas, quanto ao primeiro tema, das cartas de conforto,
como o Tribunal de Contas diz, as obrigacdes foram ou néo reforcadas?
Porque isso € relevante, porque esta aqui o tempo todo a criticar as cartas de
conforto e depois o Tribunal de Contas faz uma analise a isto e diz: «N&o, 0s
senhores ainda reforcaram mais as obrigacdes das cartas de conforto.»



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, ja lhe referi, ndo estou

mesmo a conseguir explicar, mas...

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Nao!

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o, ndo estou, Sr. Deputado. O que
Ihe estou a dizer é que o Sr. Deputado esta a perguntar-me se reforcaram as

obrigac0Oes para o Estado, e estou a dizer-lhe...

O Sr. Presidente: — Vamos tentar ndo cruzar muito o dialogo.
Sr. Deputado, se quiser repetir a pergunta, pode repetir, eu paro a

contagem do tempo.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Eu perguntei se 0 novo acordo com
0s bancos reforgou as obrigacdes com os bancos decorrentes das cartas de
conforto de 2015. Obrigacdes gerais do Estado, ja percebemos que ha muito
mais, inclusive esta de que acabamos de falar, do direito de substituicdo das
prestacOes acessorias. Aqui, estou a perguntar especificamente das

obrigacdes financeiras aos bancos.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, todas as obrigacOes
financeiras com as cartas de conforto — 100 % das obrigacOes financeiras
— ficavam as costas do Estado. Por isso é que digo que nédo estou a conseguir
explicar-lhe, mas vou tentar novamente, para ver se a terceira consigo.

Se a carta de conforto determinava que, o privado falhando um
pagamento ao banco, o Estado tinha de comprar a empresa toda, quem € que
passava a ser responsavel por todas as responsabilidades perante o banco? O
Estado.



O que estou a dizer €é: limitdmos a um valor proporcional ao nNosso
capital na empresa, limitdmos, desde logo, relativamente, anulamos a
possibilidade de isso vir também a verificar-se a outro endividamento que,
entretanto, fosse constituido perante instituicdes financeiras e
desincentivamos fortemente a passagem de qualquer parte da
responsabilidade, que agora ficou atribuida aos privados, através da tal
reducdo brutal de direitos econdmicos, que eles ndo queriam. O senhor sabe
e eu sei — e 0 senhor teve acesso aos documentos — que eles ndo queriam
perder direitos econoémicos.

Portanto, limitamos a responsabilidade em termos de valor maximo,
porque do outro lado era: do que encontrassemos na TAP éramos 100 %
responsaveis, no momento em que féssemos obrigados a exercer o direito de
compra. Portanto, ai esta uma limitac&o.

E a segunda limitacdo € o desincentivo a passagem de parte da
responsabilidade da Atlantic Gateway para o Estado, atraves do aumento
imediato de direitos econdmicos, mais aquele que decorria da remuneracao
equivalente a do empréstimo obrigacionista, que era altamente favoravel.
Volto a dizer, 30 milhdes de financiamento da PARPUBLICA deram 13,75
de direitos econdmicos.

Portanto, € isto que lhe posso dizer, Sr. Deputado. Era um travéo
duplo, primeiro, a limitacdo do montante maximo, segundo, a limitacéo
através de desincentivo econdémico de qualquer passagem, digamos, de
responsabilidade da Atlantic Gateway para a PARPUBLICA. E isso, Sr.
Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Eu percebo até que, para efeitos de
resposta, dé jeito misturar as duas coisas. N&o percebo se é essa a intengéo
ou se acha mesmo que as duas coisas Sd0 a mesma, € iSso seria mais

preocupante.



De qualquer forma, esta questéo do direito de substituicdo parece-me
muito grave e gostaria de lhe perguntar onde é que esta esta baliza, onde ¢é

que esta este teto.

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — Penso que é o artigo 10.° dos novos
estatutos, mas proponho-me dizer... Sei que € o artigo 10.°, porque o tenho
a minha frente, mas, como nao tenho o documento completo, tenho de Ihe
dizer mais a frente. E o artigo 10.° de um dos documentos legais resultantes
da reconfiguracéo e vou confirmar-lhe durante esta audi¢do. Artigo 10.° dos
estatutos da sociedade, é a informacéo que Ihe posso prestar, Sr. Deputado.
Tenho a informacao limitada, porque ndo tenho os documentos completos
hoje em dia, obviamente. Tenho apenas elementos mais relevantes. E o artigo

10.° dos estatutos da sociedade.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E esse artigo 10.°, que também ja vou
tentar encontrar, seria o limite deste direito de substituigdo, em que a Atlantic
Gateway poderia dizer «ndo quero colocar dinheiro, o Estado que me
substitua e coloque aqui até estes 200 e poucos milhdes», assumindo esse
limite, que também ja& vamos verificar, e depois, na segunda ronda, ja
continuamos esta conversa.

Queria perguntar-lhe sobre o empréstimo obrigacionista de que aqui
falou e dessa eventual vantagem, que, na pratica, é nada, porque, como
sabemos, ndo ha direitos econdmicos na TAP, quer dizer, ndo tém relevancia.
E o que lhe pergunto é: quem decidiu reverter isso, passar dos 120 para 0s
90 mais 30? Porque o que também vejo aqui, pelo menos a curto prazo, é
mais 30 milhGes em caixa, na Azul. Por isso, gostaria de saber como é que

se chegou a essa conclusao.



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Portanto, fez parte do processo de
negociacgéo, de recomposicao de capital.

Tomamos, de forma permanente, uma posicdo de 50 % na TAP,
Recordo-lhe que éramos para ter zero dai a dois anos. Assumimos uma
posicdo permanente de 50 % e aceitamos subscrever 25 % do empréstimo
obrigacionista, que seria subscrito a 100 % por uma entidade privada, pela
Azul, com uma taxa de remuneracdo que penso que foi, nas contas da
PARPUBLICA, a melhor dos exercicios econémicos seguintes.

Ja agora, s para recordar, para ndo deixar duvidas, essa taxa de
remuneracao de empréstimo obrigacionista estava fixada na versao inicial da
privatizacao, ja tinha sido determinada na versao inicial da privatizacdo. Nos,
agora, como acionistas perenes de 50 %, assumimos a disponibilidade para
subscrever um empréstimo, de facto, com condi¢6es financeiras vantajosas,
mas as condi¢des de financiamento da TAP, a entrada do processo de
privatizacdo, decorriam daquela situacdo em que a empresa se encontrava.
Estava fixada aquela taxa de financiamento, n6s assumimos um quarto desse
empreéstimo e assumimos também a participacdo em assembleias de
obrigacionistas, 0 que eventualmente viesse a decorrer da existéncia desse
empréstimo. Mas, sobretudo, assumimos 0 nosso papel de acionistas, neste
caso por defeito, se permite a expressédo, ou seja, tinhamos 50 % de capital e
assumimos 25 % do empréstimo obrigacionista.

E 0 que tenho para lhe dizer sobre essa matéria, foi um dos aspetos da

renegociacao com os privados.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, agora, passar a palavra ao Sr.

Deputado Bruno Dias, do Partido Comunista Portugués.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr.» e Srs. Deputados,
comego por cumprimentar o Dr. Pedro Marques. E um gosto vé-lo, desde

ontem.

Risos.

A minha primeira questdo é muito direta. Foi informado pela
comunicagao social, ao ler uma entrevista do Sr. David Neeleman na Viséo,
de que David Neeleman utilizou para capitalizar a TAP os 226 milhdes de
euros que eram uma comisséo adiantada pela Airbus pela compra dos 3,6 mil
milhGes de euros para comprar os avides que a TAP foi obrigada a comprar
com a privatizacgéo.

Foi s6 quando leu essa entrevista na Visdo que ficou a saber desse

negaécio?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, salvo erro de memodria,
ndo havia qualquer referéncia a valores nessa entrevista da Viséo, o Sr.
Deputado fara o favor de confirmar.

Essa entrevista, essa informacdo, tornada publica nesse contexto,
permitiu confirmar que o Sr. Neeleman tinha feito uma negociacdo com a
Airbus e que ela era parte daquele financiamento inicial, daquela
capitalizacdo inicial. Depois, pela consulta dos documentos que estavam
disponiveis para nés, alguns deles j& com mais detalhe, nomeadamente, o
parecer juridico, que legalizou toda a operacdo de privatizacdo — esse
parecer também € do dia 12 de novembro de 2015 —, faz uma referéncia
mais significativa, mas que vai no mesmo sentido do que o Sr. Neeleman
tinha dito em relacédo a questdo dos A350.

Portanto, 0 meu conhecimento € sobre a existéncia de uma negociagédo

do Sr. Neeleman com a Airbus. O meu desconhecimento € sobre todo este



aspeto que, mais tarde, vai ser levantado: esta questdo dos descontos

comerciais.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ha um tema que é os descontos
comerciais; ha outro tema, que € o contetudo do negocio de David Neeleman
com a Airbus e o facto de capitalizar, teoricamente, a TAP com dinheiro que

é 0 adiantamento que vai ser pago pela TAP, ou seja, com dinheiro da TAP.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Certo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nunca tinha ouvido falar nisto até essa

entrevista na Visao?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Na&o. Volto a dizer: do que me recordo
dessa entrevista e do que me recordo do parecer da Vieira de Almeida, ndo
falam da tal antecipacédo de dinheiro que a TAP vai pagar a mais. 1sso € o tal
rappel comercial, é o desconto comercial. Essa € matéria que, volto a dizer,
ndo conhego. Ndo a conhecia até sair a informacdo publica sobre isso.

A informacdo que existia nessa informacdo publica e, depois, nos
documentos de privatizacao de que eu me recordo era sobre a tal questdo dos
A350 e da possibilidade de ter eventualmente havido ali, ou ndo, um efeito
de monetizacéo da desisténcia dos A350, e o parecer juridico dizia que iSO
ndo existia porque a TAP estava em cumprimento com o contrato.

Essa era a informacdo que o Sr. Neeleman, também me recordo,

respondia nessa entrevista.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, vamos por partes: antes do

conteudo, a forma e o saber do documento.



S0 soube deste tema a partir da entrevista a Visdo. Nao sabia de nada
que tivesse a ver com o relacionamento entre David Neeleman e a Airbus no

processo de privatizacdo da TAP. Ou sabia?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Com a melhor memdria que tenho, na
reunido que tivemos antes disso... Essa entrevista ¢ de janeiro de 2016 ¢ a
reunido substancial que tinhamos tido sobre essa matéria com alguém que
nos poderia ter informado tinha sido a tal reunido com a PARPUBLICA, e a
PARPUBLICA, nessa reunifo, ndo nos informou de nenhuma negociacio

com a Airbus.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O Dr. Pires de Lima, que, tal como o
senhor, também esteve na Comissao de Economia antes de vir a Comissao
de Inquérito, afirmou, tal como o ex-Presidente da PARPUBLICA, que essa
informacao foi transmitida ao Governo na transi¢éo, em 2015.

Portanto, nem por parte da PARPUBLICA, nem por parte dos seus

antecessores, essa informagc&o foi transmitida. E isso que nos esta a dizer?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O Sr. Dr. Pires de Lima ja ndo era
Ministro da Economia quando houve a transi¢cdo de pastas, porque houve o
tal Governo de 20 e tal dias. Portanto, os membros do Governo que fizeram
essa transicdo de pastas connosco ndo informaram sobre nenhuns fundos
Airbus. A PARPUBLICA, na reunifo que tivemos em dezembro de 2015,

nao me informou sobre nenhuns fundos Airbus.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entretanto, disse-nos agora ha pouco que
consultou o parecer da Sociedade de Advogados Vieira de Almeida sobre
essa matéria, o tal parecer que era do processo de privatiza¢do do ano anterior



e que, pareceu-me, referiu ha pouco que tinha sido entregue pela
PARPUBLICA, na altura.

Portanto, os senhores tinham esse parecer, porque tinha sido dado pela
PARPUBLICA. Foi iss0?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A PARPUBLICA entregou documentos
do processo de privatizacdo ao Governo, nomeadamente ao Ministério das
Financas, e foi-nos disponibilizado. Nao consigo precisar, porque passaram
muitos anos: foi exatamente logo na reunido de dezembro de 2015, ou dias
depois, em reunides posteriores com o Ministério das Financas. Mas havia
informacdo, digamos, bésica do processo de privatizacdo que foi
disponibilizada pela PARPUBLICA ao Ministério das Financas e, portanto,
por essa via, também a n6s. Nomeadamente, incluia esse parecer da Vieira
de Almeida.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Portanto, o senhor tinha esta
documentacdo no Governo, mas nao sabia... As vezes, acontece. Foi 1SS0
que aconteceu, ndo é?

Ora bem, quando sdo assinados os contratos de 2017, ja na sua
governacao, o que se verifica € que, na verdade, a TAP mantém a obrigacao
de comprar os 53 avides ou de devolver a Airbus os 226 milhGes de euros
que esta deu a David Neeleman. A Airbus avancou 226 milhdes de euros a
David Neeleman, que os utilizou para, teoricamente, a DGN capitalizar, a
Atlantic Gateway, capitalizar a TAP. Simultaneamente, a TAP assume a
obrigacdo de devolver a David Neeleman esses 226 milhdes de euros, caso
haja uma reversdo da sua presenca na empresa, os tais direitos de saida. Ou,
dito de outra forma, David Neeleman fica com o direito de receber de volta
0s 226 milhdes de euros que ndo eram originalmente dele, eram da Airbus,



mas era a TAP que ficava com a obrigacdo de acertar contas com a Airbus
desses 226 milhdes de euros.

Ora, 0 que € que nos diz, ou melhor, o que é que vos diz a Vieira de
Almeida, em 2015? Que sdo coisas completamente diferentes. A expressdo
do parecer da VdA (Vieira de Almeida, Sociedade de Advogados) €
«mecanismos juridicos genética e funcionalmente independentes, ndo tem
nada a ver uma coisa com a outral» Mas é mentira.

A minha pergunta € se o senhor |é a entrevista na Visdo do Sr.
Neeleman, encontra logo a seguir um parecer da VdA que diz que esta tudo
bem, ndo tem nada a ver uma coisa com a outra, e pronto, siga, esta tudo
bem, passou para outro assunto, ou se isto ndo Ihe chamou a atencao de haver

alguma coisa errada.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, volto a dizer, o Sr.
Neeleman foi questionado, se bem me recordo, sobre essa questdo dos A350,
especificamente nessa entrevista. E o que tenho de memoria. Ja foi ha muito
tempo, mas € o0 que tenho de memodria. A Vieira de Almeida,
especificamente, dizia, nesse parecer, que ndo havia ilegalidade nessa
questdo, porque ndo havia nenhum direito sobre um contrato que ja estava
em cumprimento. Nao havia, em nenhum documento que eu conheca, que
me recorde de ter visto, nenhuma indicacédo de a TAP estar a pagar 0s avides
acima do seu valor comercial.

Toda a documentacdo que diz que tinha e ndo vi, ndo, nos vimos a
documentacdo que nos foi dada. Toda a avaliacéo juridica que foi feita, a
documentacao, dizia «operacao legal». A TAP disse-nos, antes da celebracao
do memorando, «operacao legal».

Portanto, essa questdo de haver descontos comerciais ou nao, que
deviam ter sido entregues a TAP e ndo foram, é informacdo posterior. A

informacdo que tinhamos era «operacdo legal», Sr. Deputado.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — O Dr. Pedro Marques, se o senhor é
mandado parar pela policia, a dizer que tem os farois apagados, e jura a pé
juntos que vinha dentro do limite de velocidade, a conversa ndo faz sentido.
E 0 que o senhor esta a fazer agora.

Ou seja, eu estou-lhe a perguntar por um processo em que a Airbus
adianta dinheiro ao Sr. Neeleman e em que, teoricamente, o dinheiro do Sr.
Neeleman capitaliza a TAP. Esse dinheiro € o que ele tem a haver por acordo
de 2017, assinado pelo vosso Governo, dizendo que o Sr. Neeleman tem o
direito de ficar com aquele dinheiro, caso saia da TAP. O dinheiro que néo é
dele, manifestamente. A VdA diz que ndo tem nada a ver uma coisa com a
outra, que sdo mecanismos genética e funcionalmente independentes.

Eu néo estou a falar de haver desconto, mesmo que ndo houvesse. O
problema aqui, e a pergunta que eu tinha feito, é se ndo houve nenhuma
estranheza, a mesma estranheza que, anos mais tarde, trespassou
administradores da TAP e membros do Governo, relativamente aquilo que
hoje toda a gente conhece por «fundos Airbus». E essa que é a minha
pergunta. E note: os fundos Airbus ndo se resumem ao tema dos descontos

ou dos rappels. Percebeu isso, ndo é?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, a avaliacao juridica que
0 Ministério Publico esta a fazer e que os senhores fardo sobre todas essas
questdes, incluindo a operacdo de capitalizacdo, terd a extensdo que
entenderem.

Para mim, as questbes que estavam devidamente sinalizadas
relativamente a operacdo de capitalizacdo estavam dadas por legais. Nao
estava la nada que indicasse nenhuma ilegalidade, que eu tenha visto, Sr.
Deputado. Agora, acha que sim, mas esta agora a querer que eu decida, com

base em informacdo que foi conhecida quatro ou cinco anos depois. Sr.



Deputado, com o devido respeito, ndo consigo fazer isso, ndo tenho pré-
consciéncia, acho que é assim o termo.

Portanto, com a informacdo que tinha & minha frente, com o0s
documentos que tinha a minha frente, com a informacdo prestada pela
PARPUBLICA, com a informagao prestada pela TAP, foi-me dito «operagéo
legal».

O que é que eu pensei? Esta operacdo, ok, os senhores dizem que é
legal. A empresa e a responsabilidade pela participagéo social dizem «legal».
Eu considero que ela ndo defende os interesses publicos e pode ser ilegal por
uma outra razdo, que era nova, que era daquelas ultimas 48 horas, que era a
questdo da carta de conforto, e dedico-me a alterar aquilo que prejudicava o
interesse publico, no meu entendimento, que era a carta de conforto e que
era a perda do controlo estratégico, Sr. Deputado.

Agora, ja que tenho de referir esta questdo de o Sr. Neeleman poder
tirar os 227 milhdes de euros, se saisse da TAP de acordo com o acordo de
2017, Sr. Deputado, o Sr. Neeleman, antes do acordo de recomposicao,
estaria com a TAP a 100 % dois anos depois, em 2017, por acaso. Se 0 Sr.
Neeleman algum dia vendesse alguma parte da participacdo da TAP, acha
que ndo saia, incluindo essa valorizacdo dos 227 milhGes? Acha que ele
venderia parte ou a totalidade do seu capital e isso ndo teria em conta os 227
milhdes, que estavam e continuam |4 na empresa? Essa ideia de que ele
passou a poder sair com os 227 milhdes e ndo podia antes... Se ele tivesse a
empresa a 100 % e depois a decidisse vender, os 227 milhdes que la estavam
eram valorizados no momento da venda. Ele saia na mesma, no sentido em
que estava la esse capital. Ele, quando fosse ao mercado, dizia: «Tenho aqui
uma empresa que vale mil milhdes.» Vamos la dizer assim, como ele chegou
a dizer. Mil milhGes também porque estavam |4 227 milhdes de

capitalizacdo. Portanto, se ele saisse na fase pretérita a da nossa



recomposicdo, portanto, se aquilo depois continuasse assim, também saia
com os 227 milhdes, porque os 227 milhdes faziam parte da capitalizacao.
Os senhores, agora, avaliardo da legalidade da entrada desse dinheiro.
Agora, essa ideia de que antes saia sem o dinheiro dos 227 milhdes e passou
a sair com isso nédo faz sentido nenhum. O Sr. Neeleman sempre valorizaria
a empresa a saida, quando quisesse sair, incluindo o dinheiro que la tinha

sido posto em capitalizacéo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, o senhor confirma aquilo que
ontem foi dito por Miguel Cruz, que nos afirmou que os 55 milhdes de euros
pagos a David Neeleman até foi com desconto face ao contrato de 2017 e a
imposicao que dai resultava de devolver o dinheiro das prestacdes acessorias.
Portanto, foi por vossa opgao que acabaram por surgir os tais 55 milhdes de
euros pagos a David Neeleman, aos quais, dizemos nds, ndo tinha ele o
minimo direito.

SO para ficar aqui registado — porque, ontem, na Comissdo de
Economia, o senhor fez questdo de destacar o facto de o PCP ter outra
posicdo na altura —, ja desde 2015, o PCP defende a anulacdo da
privatizacdo, em vez da assinatura de um contrato que, depois, conferiu esses

direitos ao Sr. Neeleman.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o, eu ndo confirmo nada disso. J& ha
bocado também o Sr. Deputado Blanco fez a mesma referéncia, que eu teria
como que confirmado essa relacdo com as prestacdes acessorias. Pelo
contrario!

Primeiro, comecei por dizer que ndo tenho nenhuma informacéo
relevante para prestar a esta Comissédo sobre a questdo da negociacao dos 55
milhdes. Nao era Ministro, ndo tinha qualquer acesso a informacédo sobre

1SSO.



Segundo, ndo tive informacao publica — os senhores poderdo apurar,
se for o caso — sobre se algum dos mecanismos previstos no parassocial
para uma eventual saida conflitual do acionista privado foi acionado. Se ndo
foi, ndo podia sair com direito a coisa nenhuma prevista no parassocial.

Terceiro, factualmente, disse aqui que estava de acordo com a
informacao prevista nesse parecer da VdA. Num framework agreement, que
eu ndo conheco, entre o Sr. Neeleman e a Airbus, estava la dito que, se o Sr.
Neeleman saisse com algum dinheiro das prestacfes acessorias antes do fim
do contrato Neo, esse dinheiro tinha de ser devolvido a Airbus.

Portanto, Sr. Deputado, ha muitos anos que acompanha isto e
acompanhou o dossié TAP estes anos todos em que o Sr. Neeleman esteve
na empresa. Sr. Deputado, se o Sr. Neeleman tivesse recebido algum
dinheiro das prestac6es acessorias quando saiu ainda na vigéncia do contrato
Neo, tinha-o entregado todo a Airbus. Faca favor de lhe perguntar aele e a
Airbus se ele entregou de volta os 55 milhdes de euros.

A Unica relacdo que pode fazer...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Da-me licenca?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao, tem de me deixar acabar de falar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Termine, mas € s6 porque nao me parece,

sobre 18sO...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Estou a responder.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Termine a vontade. N&o tem de se

enervar.



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao, estou a responder.

Relativamente aos 55 milhdes de euros, se quiserem fazer essa ligacéo
ao parassocial e as prestacdes acessorias, tém de recolher também essa
referéncia que consta do tal framework agreement e confirmar se foi
devolvido o dinheiro a Airbus. Primeiro, ttm de confirmar se aquela
referéncia no parecer da Vieira de Almeida é rigorosa — eu dou-a por
rigorosa, mas poderdo confirmar, é a Comissao de Inquérito que o pode fazer
— ¢, depois, se esse dinheiro foi entregue ou ndo a Airbus, porque parece
que o framework agreement determinava que, antes do fim do contrato Neo,
se houvesse devolucéo de prestacdes acessorias, o dinheiro ia para a Airbus.

Portanto, esta é a melhor informacéo que Ihe posso prestar.

O Sr. Neeleman, que eu saiba, ndo foi para tribunal pedir os 227
milhdes. Repito, que eu saiba — nao tenho essa informacdo, os senhores
poderdo obté-la —, ndo foi acionado nenhum dos mecanismos do
parassocial. Finalmente, que eu saiba, o Sr. Neeleman nédo devolveu nenhum
dinheiro dos 55 milhdes a Airbus.

Portanto, a partir daqui, 0s senhores podem fazer as relacdes que
entenderem e retirar a informacdo que entenderem para 0 vosso relatorio.
Estas sdo as informacdes factuais que eu tenho e que coloco a disposi¢édo

desta Comissao.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O Dr. Pedro Marques talvez se recorde
que o dever de devolucéo a Airbus das verbas, até aos 226 milhdes de euros,
transitava para a TAP e era em caso de incumprimento no negocio da

contratacdo e compra das 53 aeronaves.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Séo coisas completamente diferentes.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Aquilo que o senhor esta a dizer, em
aparte, que sdo coisas completamente diferentes, é exatamente o sentido do
parecer da VdA. Portanto, o senhor esté a reproduzir o sentido de um parecer
juridico que nos refutamos.

Ha um aspeto que ainda néo foi respondido, que é o de saber se, mais
tarde, outros membros de Governos subsequentes e gestores da TAP
puseram em causa essa interpretacdo, de tal forma que isto foi parar ao
Ministério Publico. Foi do seu gabinete, enquanto Ministro, que saiu o oficio
para o Tribunal de Contas em sede de contraditorio no processo de auditoria
de 2018, e o senhor acaba de nos revelar que sabia, desde janeiro de 2016,
do negocio com a Airbus, e nem uma palavra € dita pelo seu Ministério ao
Tribunal de Contas sobre a negociacdo com a Airbus.

Portanto, acaba por ser uma coisa parecida com ado Dr. Pires de Lima,
que diz que sabia, nada disse, ndo apareceu em lado nenhum até agora, em
2023.

A pergunta que lhe faco é: porque € que nem ao Tribunal de Contas,
nem em termos de averiguacdes internas, foi equacionado ou questionado o
sentido daquele negdcio e a validacdo? Ou leu o parecer do consultor do

Governo anterior e disse «entdo, pronto, esta bem»?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, voltarei ai, mas tenho de
Ir primeiro a outra questdo, porque disse que eu baralhei duas coisas, mas
nédo baralhei coisas nenhumas.

N&o me leve a mal, mas sdo duas coisas diferentes: uma era a
obrigacdo da TAP de pagar a Airbus, se ndo fizesse a compra dos avides. A
outra, que eu vejo referida no parecer da VAA — que os senhores terdo de
ver se tem ou ndo o tal framework agreement, que eu ndo conheco, mas que
14 tem referido —, é que o Sr. Neeleman teria de devolver dinheiro a Airbus,

se recebesse prestacdes acessorias da TAP antes do fim do contrato Neo. Néo



tem nada a ver com néo efetivar a compra dos avides Neo, que era esse o tal
momento em que a TAP tinha de pagar a Airbus.

Estou-lhe a dizer que a referéncia que encontrei é: se houver uma
transferéncia de dinheiro para o Sr. Neeleman de prestacdes acessorias antes
da execucdo do contrato Neo, tem de devolver esse dinheiro a Airbus.

Sao coisas diferentes, mesmo. N&o baralhei nada, sdo mesmo duas
coisas diferentes.

Sobre a outra questdo, o Sr. Deputado diz: «Porque é que ndo disse ao
Tribunal de Contas? Porque é que ndo levantou suspeitas ao Tribunal de
Contas?» A informacéo que eu tinha, nessa altura, era de que aquilo era um
negocio legal. O Sr. Deputado, agora, tem um conjunto de informacoes.
Nomeadamente, a Unica que eu conheco, até agora, que me causou Serias
duvidas é essa do desconto comercial. O resto, portanto, serd a vossa
avaliacdo. Sobre essa do desconto comercial, eu ndo tinha, de facto,

conhecimento.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Dr. Pedro Marques, ha, em 2018, dia 13
de dezembro, uma deliberacdo Unica escrita, um acordo de execucdo do
acordo parassocial, datado de 13 de dezembro, em que 0 acionista
PARPUBLICA, considerando o acordo parassocial e passando a aprovar a
minuta do acordo de execucgdo desse acordo parassocial, estabelece, nos
objetivos, logo na clausula segunda: «Promover a abertura de capital a
terceiros através de uma oferta publica de subscricéo de capital da sociedade
no primeiro trimestre de 2020, até fevereiro de 2020.»

Eu queria-lhe perguntar porque é que os membros do seu Governo —
que, até agora, tém dito que o recusaram frontalmente —, por escrito,
assumiram esse objetivo de uma abertura de capital a terceiros, através de
uma oferta publica de subscricéo de capital assumido como compromisso em
dezembro de 20187



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, essa obrigacao, ou essa
possibilidade, esse direito dos privados de iniciar uma operacdo de abertura
de capital vinha desde o processo inicial de privatizacdo e tinha balizas,
nomeadamente, uma demonstracdo de uma valorizagdo da TAP em 600
milhdes de euros, se ndo me falha a memaria. Portanto, a partir dai, era como
que um trigger, digamos assim, de iniciar um IPO (initial public offering),
uma oferta pablica de agdes da TAP.

Sr. Deputado, o que néds procuramos fazer e fizemos com eficécia na
renegociacao foi, de facto, acrescentar-lhe o direito do Estado, em qualquer
caso, de ndo vender as suas ac¢oes e ndo alterar a sua posicao, digamos assim,
no capital da TAP. E isso fizemos e conseguimos.

Quando os acionistas privados, numa fase posterior, argumentaram
que teriam eventualmente informacao, que teriam avalia¢do no sentido de
que a TAP ja teria atingido esse valor que permitiria chegar a tal PO, nds
dissemos: «Bom, sim senhor, se querem fazer alguma proposta de algum tipo
de abertura de capital, tudo bem, mas nos, do nosso lado, queremos fazer
aquilo que pusemos no parassocial, que é o facto de ndo querermos alterar a
posicao do Estado relativamente a essa matéria. Portanto, se o Sr. Neeleman
e 0 Sr. Pedrosa quiserem abrir capital, estejam a vontade. Do vosso capital,
dispbem com certeza, e esta previsto nos termos estatutarios. N0s mantemos
aquilo que definimos em relacéo ao parassocial.»

A partir dai, penso que tiveram aqui informacéo sobre isso da parte do
Dr. Diogo Lacerda Machado, informacdo essa que eu, depois, ja conheco
menos bem, para ndo dizer que, depois, ja ndo conheco a parte posterior.

O Sr. Neeleman, pelo que percebo, a intencdo dele era a de uma
abertura de capital maior, mas isso foi a informacao que eu ouvi aqui, ja ndo
sdo dados que eu tenho enquanto Ministro. Portanto, terad depois iniciado um

processo mais numa logica de private placement, ou seja, tentar vender



diretamente a sua posi¢do a um outro ator, a uma outra companhia, a um
outro investidor.

E a informacdo que tenho sobre essa matéria. NOs reiteramos aos
acionistas privados que aquilo que estava previsto desde o inicio era «muito
bem, abertura de capital, podem la abrir capital, sim senhor, mas nos
queremos manter a nossa posi¢do, portanto, vamos la tentar encontrar aqui
uma forma de os senhores poderem fazer essa dita abertura de capital e
eventualmente até reforcar capitais da TAP». Isso até se podia fazer.
Recordo-me que um dos modelos que financeiramente se admitia... Ou
melhor, 0s nossos representantes do Conselho de Administracdo falavam
num modelo em que pudesse ser feita alguma abertura de capital ao nivel da
S.A., portanto, da Sociedade de Transportes Aéreos, e ndo ao nivel da SGPS,
para manter a estrutura de capital na SGPS, que permitisse reforcar capitais
globalmente da TAP.

Eram varios modelos que se poderiam equacionar no contexto dos
acionistas, no contexto daquilo que estava previsto legalmente desde a
privatizacdo, mas que defenderiam a nossa posi¢éo de ndo termos de alterar

a componente acionista publica.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor e Sr. Deputado.
Dou agora a palavra ao Sr. Deputado do Bloco de Esquerda Pedro

Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, cumprimento o Sr.
Dr. Pedro Marques, o Sr. Eurodeputado Pedro Marques.

Queria colocar-lhe uma questdo, até aproveitando ndo sO as
declaracdes de hoje, mas também algumas que fez ontem na Comissdo de

Economia, dado que teve mais tempo para falar do que teve hoje, em relacéo



a forma de compra da participacdo acionista por parte de David Neeleman e
da AG, em 2015.

Teve conhecimento — e, se sim, quando — que os moldes de compra
final por parte da AG, em 2015, tinham sido recusados no primeiro semestre

do ano, na forma como foram apresentados?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao tive, senhor Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Quando foi rever, mesmo depois

da informacéo dos fundos Airbus, nédo teve essa informacéo?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A informacéo em que nos focamos, ou
melhor, os documentos em que nos focamos foram os documentos que deram
o processo por concluido legalmente, e que eram os documentos. ..

Ou seja, na minha interpretacdo, se foi chumbado numa primeira
fase... Tive agora conhecimento posterior, até pelos trabalhos desta
Comisséo, que tinha havido um primeiro chumbo dessa primeira proposta e,
depois, uma segunda fase aprovada. O que chegou ao meu conhecimento,
enguanto Ministro, foi a legalidade da operacédo, portanto, se quiser, iSso a
que o Sr. Deputado chamou «a segunda fase», aquela fase mais proxima do

final do ano.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas ha pouco disse-nos que
também questionou a PARPUBLICA sobre o processo de privatizagdo. Da
PARPUBLICA, n3o recebeu depois, ja nos primeiros meses de 2016, essa

informacao?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o. Da parte da PARPUBLICA, o que

nés recebemos... Eu acho que ndo disse que questionei a PARPUBLICA.



Eu disse que foi depois da tal entrevista que fomos ver com mais detalhe a
informacao que nos tinha sido prestada pela PARPUBLICA.

A reunido que tivemos com a PARPUBLICA, em que eu participei,
foi a reunido de dezembro de 2015, onde, volto a dizer, o que a
PARPUBLICA disse foi «& legal». Foi uma reunido defensiva nesse sentido,
em que a PARPUBLICA defendeu a legalidade da operagdo e entregou
documentacdo, ou nesse dia, ou em dias posteriores, no Ministério das
Financas. Fizemos uma avaliagdo sumaéria desses documentos e
concentramo-nos, de facto, numa operacdo que nos era transmitida pela
PARPUBLICA e pela TAP como legal, em reconfigurar aquilo que

achdvamos danoso para o interesse publico, como tambem ja aqui indiquei.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Nesse conjunto de documentos
que foram indicados, ndo foi dada a informacao dessas tais duas fases? Uma

primeira recusa e a posterior aceitacao?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Pela informacdo que chegou ao meu
conhecimento, enquanto Ministro do Planeamento e das Infraestruturas, néo.
Eu, Ministro, ndo tive conhecimento de nenhuma diferenca e de rejeicdo em

primeira fase.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O Sr. Ministro referiu a existéncia
das cartas de conforto. Para além da vinculacdo do Estado portugués e da
divida a ser criada, e existente, pela TAP, poderia configurar também a
existéncia de apoios de Estado aos olhos da Comisséo Europeia.

Confirma essa afirmagao?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Confirmo essa afirmacédo, em relacdo

aquela divida assumida naquele momento, porque, no meu entendimento,



ndo era s6 em relacdo aquela divida. Na operacdo conforme nés a
reconfigurdmos, os acionistas passaram a estar a par da situacao e foi dada
por validada, mas, nas cartas de conforto, estava a assungdo de
responsabilidade sobre toda a divida existente, sobre a divida que,
eventualmente, fosse constituida, sobre alteracfes patrimoniais existentes.
E nesse sentido que, segundo a minha avaliagdo, na base da

informacdo juridica que recolhi, poderia configurar um auxilio de Estado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Em que € que isso difere da
assuncao que o proprio Estado fez, na consequéncia da alteracdo acionista
promovida pelo Sr. Ministro, da assunc¢édo de dividas que ja existiam e de

outras que poderiam ser criadas?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o foi considerado, nessa
circunsténcia, auxilio de Estado, e o processo depois foi objeto de avaliacéo,
obviamente, pelas autoridades europeias.

N&o foi considerado auxilio de Estado essa responsabilidade, essa
equity cure, as prestacdes acessoOrias a fazer em substituicdo, eventualmente,
de uma dificuldade financeira da empresa, porgue foi feito de acordo com o
equilibrio relativo de capital dos acionistas. Portanto, se for ver o tal
documento que referi, tem |4 o valor do lado do acionista publico e o valor
do acionista Atlantic Gateway, proporcional as suas percentagens de capital,
com desincentivos econémicos muito fortes, como tal devem ter sido
reputados. Por isso, a operacdo foi validada de qualquer passagem entre
acionistas dessa responsabilidade, assim como ndo foi considerado auxilio
de Estado a subscricdo do empréstimo obrigacionista.

Ontem, referi aqui — e gostava de voltar a esse tema — que era nossa
convicgdo, naquele momento, quando formatdmos o processo de

reconfiguracdo de capital, de que, a par da existéncia do acionista Estado,



maioritario na empresa, a existéncia de um acionista privado era importante
por duas razdes, pelo menos. Primeira razdo: um acesso ao mercado, uma
presenca em mercado, ter um acionista com conhecimentos adicionais para
aportar a empresa. Segunda razdo: porgue nos permitia imediatamente ter o
tal comparador de mercado em qualquer operacdo de capitalizacdo ou
financiamento da empresa. Isso, a DGComp permite. Ou seja, se 0S
acionistas publicos e privados entrarem em condi¢Ges de mercado num
financiamento da empresa, isso pode-se fazer. Agora, entrar sozinho o
acionista Estado, entrar em exclusivo, em varias operacfes, tem sido

reputado como auxilio de Estado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas ndo estava inerente ao acordo
que foi assinado a possibilidade de o acionista Estado entrar, caso o privado

ndo aceitasse entrar?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sim, mas balizado, portanto, com limite
superior, como h& pouco referi ao Deputado Bernardo Blanco, e com
fortissimos desincentivos econdmicos ao acionista privado, a esse
mecanismo de substituicdo, de tal maneira que foi considerada regular a
operacdo pelas autoridades europeias. Ou seja, foi considerado adequado o
desincentivo econdémico e, portanto, muito forte, certamente, o desincentivo

econdmico ao acionista privado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E tinha garantias, entdo, que, caso
0 acionista privado ndo assumisse as suas responsabilidades em futura
capitalizacdo da empresa, o Estado poderia assumi-las? Decorria do acordo.

Isso ndo seria visto, por parte da Comissdo Europeia, como ajuda do Estado?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — A opera¢do como um todo foi avaliada
pelas autoridades europeias e foi considerada como regular. Do meu ponto
de vista, ndo ha, sobre essa matéria, mais nada a acrescentar. As autoridades

europeias avaliaram a operacdo incluindo esse aspeto, estou seguro.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Por que motivo a Azul passou a

receber direitos econdmicos da TAP? Qual € a I6gica racional por tras disto?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Pela subscricdo do empréstimo
obrigacionista, Sr. Deputado, julgo que € essa a razéo.

Uma parte da capitalizagdo decorrente da operacao de privatizagdo era
feita através daquela entrada inicial, daquela porta inicial de que temos vindo
aqui a falar, e a segunda parte era através do empréstimo obrigacionista, do

qual 90 milhdes de euros foram subscritos pela Azul.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E ja fazia parte do acordo
assumido pelo Estado com a Atlantic Gateway, entenda-se, com Neeleman
e Pedrosa? Ja estava assumido que a entrada da Azul decorreria nestes

termos?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sim. Eu penso que mesmo a
possibilidade de ser a Azul a subscrever o empréstimo € ja do processo de
privatizacdo concluido em 2015. Tenho agora de passar alguns anos, mas o0
acionista privado substituiu um outro fundo que os haveria de apoiar, mas a
Azul esta no processo e, salvo erro, de memoria, € jA do processo de
privatizagdo da direita a entrada da Azul como subscritor do empréstimo
obrigacionista.

Nessa altura, eram 120 milhdes que iria subscrever, com a nossa

reconfiguracéo passaram a ser 90 e no6s 30, nds, PARPUBLICA, mas com 0s



tais direitos econdmicos decorrentes, os tais 13,75 % ou 7,5 % de taxa de

remuneragao.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — De que forma € que passa a existir
a tal obrigacédo do Estado relativa as prestacdes acessorias de 224 milhdes de
euros, junto de David Neeleman, caso o Estado assumisse uma maioria de

capital social da empresa?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Pode repetir, por favor?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Na sequéncia do acordo
parassocial, aprovado em 2017, que decorre da alteracdo de capital de que
estdvamos a falar, é indicado que o Estado assume os tais 224 milhdes de
euros, ou 227 milhdes de euros, consoante as versdes, mas a volta desse
valor, de prestacdes acessorias que tinham sido pagas inicialmente por David
Neeleman e assume o0 compromisso que, caso 0 Estado assumisse uma
posicdo maioritaria na empresa, pagaria essas prestacdes acessorias a David
Neeleman.

Em que contexto é que isso é alcancado?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, esse € um dos aspetos do
acordo parassocial, da recomposicéo de capital que foi realizada.

Digamos, a situacdo € esta: ha uma capitalizacdo da empresa, dada por
concluida, legalmente concluida, o acionista privado era o Unico que tinha
feito capitalizacdo da empresa naquele momento, nos depois fizemos os 30
milhGes do tal empréstimo obrigacionista, mas, substancialmente, os 227
milhdes de euros mais 0s 90 milh6es de euros do empréstimo obrigacionista,
e na privatizacgao que encontramos, quando chegamos ao Governo, dois anos

depois quem estaria fora da empresa era o Estado.



Portanto, ndo tinha que & estar, como eu ha pouco procurei explicar
ao Deputado Bruno Dias, nenhuma clausula de, digamos, devolu¢éo ao Sr.
Neeleman, ou ndo fosse 14 0 que fosse, porque, como eu tentei explicar, quem
sairia da empresa, ao fim de dois, anos era o Estado, portanto o Sr. Neeleman
e o0 Sr. Pedrosa continuariam na empresa como acionistas, nessa altura, a
100 %.

Se, em algum momento, saissem da empresa, portanto, vendendo parte
da sua participacdo de uma empresa de que eram detentores a 100 %, fariam
uma valorizacdo da empresa para a vender em mercado, que incluiria
certamente essa questdo dos 227 milhdes de euros, ou seja, a valorizacdo da
empresa incluiria a sua capitalizacéo.

Portanto, a tal ideia de que ele, depois, sairia sem contar com o0s 227
milhGes de euros ndo tem sentido, porque uma empresa é a sua capitalizacdo,
também nessa circunstancia.

O que e que aconteceu quando nés chegadmos? Assumimos 0s 50 % de
capital e dissemos no parassocial, a que se refere e que inclui essas clausulas,
que, caso haja um conflito que determine a impossibilidade de continuacao
dos dois acionistas, quem passa a sair € o privado; o Estado ndo saird da
empresa.

E, entdo, dissemos ao privado, o que € completamente normal, de
acordo com a informacao juridica que me foi prestada na altura, que, em
parassocial desta natureza, numa situacao de resolucdo de conflitos, devem
colocar-se todos os incentivos a uma resolucédo consensual, digamos assim,
dos conflitos, mas, claro, que se eu obrigo o outro acionista a sair, devo dar-
lhe a possibilidade de ser reembolsado dos fundos que meteu na
capitalizacdo da empresa, porque, volto a dizer, na privatizagao original ndo
havia essa questao, porque ele ndo ia sair da empresa, quem saia éramos nas,
o0 Estado, e ele quando saisse, vendendo a empresa, saia também com esse

dinheiro, porque venderia tendo em conta a capitalizagéo.



NOs, agora, com a nossa reconfiguracdo, determindmos que, se houver
um conflito insanavel, quem sai é o privado. Entdo, dissemos, bom, como
era normal em qualquer parassocial, podera, eventualmente, sair com o
dinheiro, mas, atencdo, com notificacGes, media¢bes, uma série de coisas,
que penso que nunca chegdmos a ter de ter nenhuma dessas situagdes com o
privado, sempre conseguimos ter entendimento nas situacOes que sempre
vao surgindo.

Mas, portanto, estavamos num processo em que s6 no fim de uma
longa, digamos, maratona de tentativas de negociacéo, se o privado fosse, de
facto, empurrado para fora da TAP, entdo poderia levar o dinheiro com que

tinha capitalizado a empresa.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O exemplo que o Sr. Doutor deu,
h& pouco, ao Deputado Bruno Dias, foi: se a empresa valesse 1000 milhdes
e 0 acionista privado vende-se a empresa por 1000 milhGes, necessariamente
0s tais 224 milhdes de euros 14 fariam parte.

Mas se a empresa ndo valesse, sequer, 224 milhdes de euros?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Bom, o acionista sairia em funcdo do
valor da empresa.

Mas, volto a dizer, o valor da empresa teria em conta, certamente, o
seu capital, incluindo o capital que |4 tinha sido colocado enguanto

prestacdes acessorias, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E se a empresa tivesse
desvalorizado, tivesse sido descapitalizada, tivesse havido um problema
qualquer e se esse valor tivesse sido destruido, o acionista privado, a sair,

ndo sairia sem esse valor?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Dependendo do valor que a empresa

tivesse em mercado no momento em que ele decidisse sair, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entéo, confirma-se que o exemplo
que deu € um exemplo que é benéfico para o privado, porque, num contexto
em que a empresa desvalorizasse, esta clausula, que foi colocada no acordo
parassocial, defende os direitos pré-estabelecidos do privado, ndo o risco de

negdcio.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Esta clausula ndo tinha nada a ver com
situacOes de valorizacdo ou desvalorizacdo da empresa. Esta clausula era
para situacOes de conflito. Esta e as outras todas que la estdo, deve ter visto,
relativamente a avaliacdo, aos desincentivos, 0s menos vinte, 0s mais vinte,
tudo isso tinha a ver com situacdes de incentivo em entendimento entre o0s
acionistas.

Volto a dizer: na privatizagao original nédo tinha de existir nenhuma
clausula sobre as prestacbes acessorias, porque o privado ndo ia sair da
empresa; quem era empurrado da empresa dois anos depois era o Estado.

Na situacdo da reconfiguracdo que fizemos, determinamos que, se
houvesse um conflito insanavel entre acionistas — e era para isso que
serviam essas clausulas — quem sairia da empresa era o privado e, entdo, ai
sim, com certeza, se o privado saisse forcado da empresa teria direito a retirar
a verba com que tinha capitalizado a empresa, ndo tinha nada a ver com o
valor ou a desvalorizagdo da empresa.

Era em situacdo de conflito entre acionistas que todos os parassociais,
a informacéo juridica que tenho, tém este tipo de clausulados relativamente

a resolucdo de situacdes de conflito.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, posso retirar das suas



palavras que o facto de estarem previstos os 224 milhdes de euros no acordo
parassocial era a salvaguarda dos direitos do acionista privado,
independentemente do que fosse o futuro da empresa, ou seja, havendo uma
alteracdo da participacdo ou da relacdo das participacdes sociais, 0 acionista

privado teria sempre direito a esse valor?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o. O acionista privado teria direito a
esse valor numa situacéo de conflito insanavel cuja responsabilidade viesse,
de facto, a ser atribuida ao Estado ou de um incumprimento daqueles que
estavam previstos no parassocial.

Felizmente, todo o periodo em que estivemos na empresa nunca
chegamos a nenhuma situacdo dessa natureza, toda a gestdo normal da
empresa foli, alias, no sentido de a valorizar e de dar estabilidade as relacGes
acionistas naquele periodo.

Portanto, Sr. Deputado, como digo, os parassociais, todos — de
acordo com a informagdo que recebi, ndo sou um advogado de direito
comercial — tém mecanismos de resolucéo de conflitos entre acionistas. E
normal que assim seja e esse mecanismo existiu, mas, felizmente, nunca

precisdmos dele no periodo em que estive na empresa.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas insisto neste ponto: se era um
mecanismo de resolucdo de conflitos, esses 224 milhdes e a sua previsdo do
parassocial serviam para salvaguardar os interesses de David Neeleman

relativos a esses 224 milhdes?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Eu insisto, também, na minha resposta:
esse mecanismo ndo existia na privatizacdo original, porque ndo havia
Estado para salvaguardar coisa nenhuma, dois anos depois; ho mecanismo

que ndés definimos, se houver um conflito insanavel, quem sai € o privado, e



ao privado, se tiver de sair nessa circunstancia de conflito insanavel,
permitimos que recupere os valores de capitalizacdo que fez na empresa.
Era isso que estava la previsto, é normal, eles € que capitalizaram, n0s
ndo tinhamos capitalizado. Felizmente, como lhe digo, nada disso foi
necessario — € normal nos parassociais — e conseguimos estabilizar sempre

essa relacdo acionista.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Eu ai, permita-me discordar da
sua concluséo inicial, mas permita-me valorizar a sua aproximacao inicial,
porgue o que diz, finalmente — conseguimos perceber das suas palavras —
, € que era uma salvaguarda, uma protecéo dos direitos de David Neeleman,
nesse ponto de vista, e que, caso existisse um conflito, esses direitos estavam
salvaguardados no seu interesse — no seu interesse: David Neeleman.

E discordo da sua concluséo final, porque me parece que um conflito

insanavel foi aquele que ocorreu em 2020. Ou ndo concorda?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, eu ndo conheco 0s termos
do conflito existente em 2020, ja expendi aqui abundantes argumentos, sao
0s que tenho, sobre a possivel relagdo ou ndo com as prestacdes acessorias,
mas volto a dizer: 0s mecanismos que colocAmos no parassocial, muito
blindados relativamente as situacGes de conflito, eram para resolver as
situacdes de conflito.

N&o tenho informacéo que algum deles tenha sido acionado em 2020,
portanto, invocar estas clausulas do parassocial para esse efeito parece que
carece de fundamento, se também ndo tiverem sido operados 0s mecanismos
previstos no parassocial. Além daquilo que ja referi, vou aqui continuar a
dizer, os senhores depois avaliardo como melhor entenderem: o Sr. David
Neeleman, ainda por cima, no periodo até ao fim da execucdo do contrato

Neo, se recebesse algum dinheiro das prestacGes acessorias, tinha de o



entregar a Airbus, de acordo com a informacédo que esté no tal parecer da

Vieira de Almeida.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Queria retirar ja isso de cima da

mesa: mas isso ndo diz nada em relacéo ao Estado portugués. Certo?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Essa referéncia no parecer da Vieira de
Almeida ¢é sobre a possibilidade de o Sr. Neeleman devolver dinheiro a
Airbus, ndo tem |4 nenhuma referéncia, nessa matéria, ao Estado portugués,

nao.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entédo, acho bem, porque € para
retirarmos isso de cima da mesa, sendo parece gque estamos aqui a criar uma
confusédo sobre uma coisa que devia ser bastante mais simples.

Se ele pagou ou ndo, sdo outras contas do rosario, ndo tem a ver com

este. Confirma isso?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Eu apenas fiz essa referéncia, mais do
que uma vez, porque, mais do que uma vez, 0s senhores me perguntaram por
uma informacdo que, manifestamente, ndo tenho sobre a negociagdo dos 55
milhdes de euros.

Referi-me a informacao que tinha, enquanto Ministro, e da qual vos
posso prestar informacdo, que €: uma possivel relacdo entre qualquer saida
do Sr. Neeleman e as prestacGes acessorias, tambem tinha de ter em conta o
que é que aconteceria as prestacdes acessorias se elas fossem devolvidas ao
Sr. Neeleman até ao fim do contrato Neo, que, salvo erro de memodria, era
até 2025.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Em junho de 2020 o seu sucessor



ameacou os privados, entenda-se Neeleman e Pedrosa, para uma putativa
nacionalizacdo da TAP. N&o considera que isso fosse um processo

conflitual?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Né&o tenho nenhuma informagédo nem
nenhum comentario a fazer sobre matérias que tenham sido, digamos, da
gestdo posterior a minha. N&o julgo que possa acrescentar nenhum elemento
relevante a esta Comissao de Inquérito, porque, de facto, eu ndo estava, ndo

tenho informacao sobre essa fase.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas ha pouco referiu que ndo tem
nenhuma informacdo de ter havido uma relacdo conflitual em nenhum
momento, mas havia um acordo parassocial que salvaguardava o privado na
eventualidade de uma conflitualidade.

Pergunto-lhe: tendo havido noticias pablicas de incapacidade de
negociacgao e de aceitacdo dessa negociacao entre o Estado e os privados para
um empréstimo indispensavel para a vida da TAP, e os privados ndo tendo

aceitado, isso nédo era uma situacao conflitual?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, volto a dizer: eu nao
conhego a informacdo publica — mas os senhores tém as condic¢des que eu
ndo tenho para obter essa informacdo — de que, em algum momento, desde
que foi assinado este parassocial até a saida dos acionistas privados, 0s

mecanismos nele previstos tenham sido acionados.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas séo duas coisas diferentes.
Na sua frase, agora, disse: «0s mecanismos relativos a conflitualidade»; coisa
diferente é a situacdo de conflitualidade.

Por isso, eu queria perguntar-lhe, porque é o que leva aqui a



consequéncia do acordo que o senhor assinou: ndo colocou o Estado numa
situacdo de fragilidade, perante os tais 224 milhdes de euros que, chegados
a uma situacdo de conflitualidade, os mecanismos de resolugdo dessa

conflitualidade eram favoraveis ao privado e ndo ao Estado?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, os mecanismos legais
previstos neste parassocial, 0s mecanismos contratuais previstos neste
parassocial, ndo foram acionados.

Portanto, volto a dizer: os mecanismos aqui previstos de resolucéo de
conflitos entre acionistas sdo0 normais nos parassociais de sociedades com
acionistas com esta dimensao relativa, como tinhamos naquele momento.

Além disso, Sr. Deputado, todas as consideracdes que eu possa fazer
adicionalmente s&o apenas consideracdes, ja vos foram feitas aqui, aliés,
outras questdes que foram colocadas sobre alteragdes de circunstancias e
outras, mas isso fica para a vossa avaliacdo juridica, sobre se outros
mecanismos deviam ou néo ter sido tidos em conta.

Eu nédo conheco as circunstancias que levaram a saida dos privados,
ndo tenho a informacdo que os senhores tém sobre a saida dos privados.
Também ndo tenho informagdo — mas os senhores € que tem condicdes para
saber — sobre se, sim ou ndo, algum dos mecanismos previstos no

parassocial foi alguma vez acionado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, o seu sucessor disse
que David Neeleman tinha direito a 224 milhdes de euros. Ontem, 0 ex-
Secretério de Estado do Tesouro, Miguel Cruz, disse que David Neeleman
tinha direito a 224 milhdes de euros, e esse direito advém da sua assinatura.

Rejeita essa responsabilidade?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, a existir esse direito — e



eu Nnao sou jurista, ndo ouvi essas audi¢cdes assim com esses termos que 0
senhor esta a dizer, mas o senhor é que sabe, 0s senhores é que sabem,
enguanto Deputados —, 0 que eu digo € o0 seguinte: a existirem esses direitos,
em algum momento, primeiro, sempre poderiam ser dirimidos em tribunal,
se 0 Estado tivesse alguma coisa a dizer sobre isso; segundo, s6 poderiam
existir depois de todos estes mecanismos de resolugéo de conflitos terem sido
acionados.

N&o tenho nenhuma informacdo de que algum dos mecanismos

previstos no parassocial tenha sido acionado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O conjunto de compromissos que
decorriam do acordo parassocial, se ndo fossem cumpridos, levavam a

nulidade do acordo parassocial?

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — N&o sou advogado, ndo sei responder a
essa pergunta nesses termos.

O parassocial regulava as relagdes entre os acionistas e, portanto,
estabelecia obrigaces legais para os acionistas. N&o consigo responder a
esse tipo de pergunta assim nesses termos, porgue isso precisa de uma
avaliacdo juridica, que ndo € a minha, ndo sou advogado, a minha posicao

nado era de advogado, era de responsavel politico do Ministério.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas assinou um documento que
assumia o compromisso de um IPO (initial public offering) até ao primeiro
trimestre de 2020, caso o equity value fosse superior a 400 milh&es de euros,
0 que se confirmava, que tinha um conjunto de salvaguardas — direito de
preferéncia do Estado, 50 %, etc. — e tinha uma clausula nesse grupo de
matérias do acordo parassocial, que diz: «sem prejuizo da manutencdo do

acordo parassocial, caso seja frustrada a negociagdo prevista no presente



acordo no que toca a abertura de capital este cessa 0s seus efeitos.» Este, 0
acordo parassocial, onde estava a salvaguarda de direitos de 224 milhdes de
euros.

Considera que isto poderia ter sido exercido para 0 ndo pagamento dos

224 milhdes de euros?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, ndo consigo, neste
momento, nesta Comissdo, opinar. Eu ndo estava la quando foram tomadas
as decisdes do pagamento, ou nédo, dos 224 milhdes de euros.

As decisdes que tomamos relativamente a possivel abertura de capital,
sobre essas, tenho responsabilidade, defenderam o interesse publico no
sentido de que comunicamos aos acionistas privados que entendiamos que o
Estado ndo devia perder a posicdo que tinha no capital, o que tinhamos
salvaguardado no parassocial. Eu ndo consigo fazer especulacdes sobre as
outras consequéncias de uma néo verificacao, até ao ponto de...

A ligacéo que o Sr. Deputado agora aqui fez: se recusassemos o IPO,
que ja ndo tinhamos de defender, digamos, caiam as outras... Eu ndo consigo
fazer esse tipo de raciocinio. Isso tém de ser os senhores a fazer essa
avaliacdo nesses termos.

O Sr. Deputado esta a pedir-me um raciocinio para um periodo em que
eu, ainda por cima, ja ndo tinha responsabilidades politicas na TAP, ndo
consigo... Ou seja, eu tratei, nos tratamos, sob minha responsabilidade
politica, de garantir a execucdo dos termos legais previstos na privatizacéo e
na recomposicao de capital, incluindo a defesa, mesmo numa eventual
abertura de capital, da posi¢cdo do Estado na empresa.

Portanto, essa foi a minha principal preocupacao e essa conseguimos

salvaguardar até a minha saida.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, eu percebo a sua



defesa no que toca a sua ndo participacdo em 2020, mas estamos aqui a falar
das consequéncias daquilo que negociou durante um ano e trés meses e que
assinou em 2017, ndo s6 os 224 milhdes de euros, que € indicado
publicamente pelo seu sucessor e por parte das Finangas, que era uma
obrigacdo que dai decorria.

Agora, estava eu a interpretar aquilo que o senhor tinha assinado para
perceber se estava na mente de quem negociou do lado do Estado esta ideia
de que se ndo houvesse a tal abertura dos privados em 2020, isso dava ao
Estado algum direito adicional.

Segunda pergunta, se me permite, e numa logica mais aberta: pareceu
dar a entender que tinha algum tipo de conhecimento sobre a relacdo do valor
dos 55 milhdes com que David Neeleman saiu da TAP, e uma relacéo ate
perante obrigacfes que ele poderia ter junto a Airbus.

Pergunto-lhe que informac6es € que tem sobre essa matéria, se é que
tem, e peco-lhe para as partilhar connosco, porque, para nos, € um mistério

como € que se chegou a esse valor.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o tenho absolutamente nenhuma
informacao sobre a questdo dos 55 milhdes de euros.

Trouxe apenas os elementos factuais que conheco sobre a questdo do
parassocial que assinei, que tem vindo a ser ligado por alguns atores a essa
questdo, mas ndo tenho nenhuma, absolutamente nenhuma, informacao

sobre a negociacéo que relevou ao pagamento dos 55 milhdes de euros.
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E sobre esta ideia de que o Estado
poderia ficar desvinculado das obrigacOes do parassocial se, em 2020, ndo

existisse o tal IPO da parte dos privados?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, ndo consigo responder



com essa... Eu prometo que assim que houver um intervalo vou regressar a
informacdo que tenho ainda sobre o parassocial relativamente as
consequéncias da ndo autorizacéo do IPO.

Quero ir ver com detalhe. Tenho ideia, ja vou confirmar, depois, que
a ndo autorizacdo do IPO da nossa parte também teria consequéncias
significativas, nomeadamente seria uma das situacOes de bloqueio que
poderia levar as questdes que me colocou anteriormente.

Quero verificar com cuidado antes de lhe responder com mais detalhe,
porgue acho gque o passo que deu € um passo que tem esse problema, ou seja,
ndo tem em conta as situagoes de blogueio em incumprimento previstas no
proprio parassocial, mas eu preciso de uns minutos no intervalo para poder,

numa eventual segunda ronda, esclarecer essa questao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Eu sugeria que, contrariamente aquilo que é habitual, porque estamos
numa janela temporal ainda datil, mantivéssemos esta ronda até final e
fariamos o habitual intervalo no final desta primeira ronda, se estivessem
todos de acordo.

Como parece haver acordo, passo a palavra ao Sr. Deputado Pedro

Coimbra, do Partido Socialista.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr. Pedro Marques, é um gosto revé-lo hoje, aqui, apesar de o ter visto,
ontem, na 6.2 Comissao.

Dr. Pedro Marques, quer ontem, quer hoje, tem sido muito abordada a
questdo da carta de conforto. Ao que me parece, esta carta de conforto ndo
estd no acervo documental desta Comissdo de Inquérito. Ndo posso garantir,
mas, ao que me parece, ndo esta.

Aquilo que lhe pergunto, e peco-lhe uma resposta de sim ou néo, e



depois terei oportunidade de Ihe dar tempo para melhor explicacédo, é o
seguinte: o Dr. Pedro Marques, que ja referiu varias vezes esta carta de
conforto, conhece bem esta carta, conhece bem o seu conteudo, viu-a, tem-
na ou teve-a? Peco-lhe uma resposta simples de sim ou ndo sobre se conhece

bem o conteddo da carta.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Conheco o conteido da minuta da carta
de conforto, sobre a qual foi posto o despacho de aprovagdo dos membros
do Governo.

Nunca vi as cartas enviadas aos bancos, mas tenho a certeza, ndo pode
ser de outra forma, que o contetdo da carta enviada aos bancos tem de ser o

mesmo que estava na minuta aprovada pelos membros do Governo.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — O Dr. Pedro Marques referiu
despachos de membros do Governo.
Segunda pergunta, e peco-lhe também que seja direto: quais séo 0s

membros do Governo que deram despacho sobre essa carta de conforto?
O Sr. Dr. Pedro Marques: — A secretéaria de Estado do Tesouro, que
estava em funcdes, nessa fase, Isabel Castelo Branco, e o Sr. Secretario de

Estado das Infraestruturas, Transportes e Comunicagdes, Miguel Pinto Luz.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Sr. Presidente, gostaria de fazer uma

interpelacdo a Mesa sobre a conducgéo dos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Agradecia mesmo que fosse sobre a conducao

dos trabalhos.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — E, sim, Sr. Presidente.



E para informar V. Ex.2 e a Mesa que 0 Grupo Parlamentar do Partido
Socialista vai dar entrada de um requerimento a solicitar cépia do despacho
dos membros do Governo relativo a carta de conforto, emitida pela
Parpublica; copia das cartas de conforto enviadas pela Parpublica as vérias
instituicOes financeiras; e, ainda, copia de eventual notificacdo prévia de

auxilio de Estado a Comissdo Europeia.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado.
Assim sendo, logo gque chegar a Mesa o requerimento, ele sera, em

tempo util, colocado a discusséo e votacéo.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente, vamos
fazer esse requerimento nos termos habituais.

Dr. Pedro Marques, no dia 3 de maio deste ano, o Sr. Eng.° Miguel
Pinto Luz foi ouvido na 6.2 Comissao Parlamentar e, nesse mesmo dia, eu
proprio — néo foi mais ninguém, fui eu — perguntei-lhe se existia alguma
carta de conforto.

Ontem estive a rever a gravacdo dessa audicéo. Fiz-lhe a pergunta ao
minuto 15 da gravacdo e ao minuto 30 o Sr. Eng.° Miguel Pinto Luz
respondeu-me, e vou citar: «A carta de conforto desconheco. Acho que,
absolutamente, ndo existiu.» Foi esta a resposta que o Eng.° Miguel Pinto
Luz me deu a questdo que eu coloquei diretamente ao préprio sobre a
existéncia da carta de conforto — pergunta no minuto 15 da gravacéo,
resposta no minuto 30.

Ora, naturalmente, o Eng.° Miguel Pinto Luz teve grandes
responsabilidades no Governo, foi o Secretario de Estado que culminou o
processo de privatizacdo e continua a ter grandes responsabilidades no Pais,
porque é vice-presidente de uma cdmara municipal importante e é também

Vice-Presidente do Partido Social Democrata e tem, por isso,



responsabilidades acrescidas.

O Eng.° Pinto Luz Esteve na 6.2 Comissdo Parlamentar, nao
dignificou, ndo vou qualificar mais do que isto, este Parlamento, e nédo
dignificou os Deputados a quem respondeu desta forma, faltando, no
minimo, ao rigor.

Pergunto-lhe, Sr. Dr. Pedro Marques: se néo tivesse havido esta carta

de conforto, a operacdo de privatizacéo tinha-se realizado, na sua opinido?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O Sr. Deputado remete-me para uma
questdo que ontem referi na Comisséo de Economia.

Eu ontem ja disse, e repito, que acho muito dificil que alguém que
esteve no Governo 27 dias ndo se lembre de assinar um despacho autorizador
de uma carta de conforto desta natureza, mas o Sr. Eng.° Miguel Pinto Luz
explicara se se lembra ou ndo do despacho, se, afinal, ndo se lembra da carta
de conforto, mas lembra-se do despacho, isso depois ele diré.

Agora, 0 que, para mim, é claro — e eu ontem disse isto e digo-o com
toda a abertura — € que eu ndo acredito que as pessoas assinem um despacho
desta natureza, porque querem por o Estado numa situacdo de risco total,
quer dizer, ndo vejo que nenhum membro do Governo tenha nenhum prazer
em por o Estado numa situacdo de risco total em relacdo a gestdo dos
privados na TAP.

Acredito que isto foi feito naquela noite de 12 de novembro por causa,
digamos, da imposicéo, por parte dos bancos, da existéncia desta garantia.
Os bancos, o sistema financeiro, as entidades financiadoras s6 podem ter
exigido uma coisa destas para que o Estado chegasse ao ponto, de facto, de
haver dois membros do Governo a autorizar uma carta a dizer: «nos
obrigamo-nos a exercer a op¢do de compra se uma prestacao financeira ndo
for paga».

Portanto, isto ontem veio, e eu quero trazer esta questdo a colacdo, a



propésito de uma referéncia feita pelo Sr. Deputado Bruno Dias, que me
questionou relativamente a esta ideia de uma TAP 100 % publica ou com
parte de capital privado, e se a TAP 100 % publica poderia continuar a
financiar-se no mercado financeiro, portanto, com capitais alheios, e
continuar a prevalecer e a melhorar.

E eu disse-lhe, Sr. Deputado, que acho que a interpretacao que retiro
desta carta de conforto e desta autorizacdo do Governo € que, de facto, a TAP
precisava da entrada de um parceiro de capital privado para ndés podermos
continuar a financiar, a capitalizar a empresa, pois s6 com capitais alheios ja
nédo dava.

Agora, 0 que também néo dava era, de facto, num periodo de 48 horas,
ndo sO legalizar a operacdo, com 0s parceiros que entenderam concluir
naquele momento, como dar um despacho que permita que, em relagdo aos
financiamentos que a empresa ja tinha, em relacdo aos financiamentos que
viesse a constituir, em relacdo a perdas de patrimonio que viesse a constituir,
0 Estado assumia a responsabilidade por tudo, assumia o risco por tudo. Isso
€ que me parece que desequilibrou brutalmente a operacdo de privatizacéo.

Portanto, do nosso ponto de vista, acrescentou, como ja aqui expliguei,
dois elementos fundamentais que determinaram a intervencdo que
realizamos: um, que ja vinha de antes desta carta de conforto, que era esta
ideia da perda total do controlo estratégico e que, portanto, determinava o
que constava no nosso Programa do Governo sobre esta matéria; outro,
conhecedores desta carta de conforto, conhecedores deste despacho dos
membros do Governo em relacdo a carta de conforto, o desequilibrio, do
ponto de vista de riscos para o Estado, era tdo grande que tinhamos que nos
concentrar, de facto, em limitar estes riscos da forma que pudéssemos,
digamos assim, e conseguimos, finalmente, eliminar a dita carta de conforto.

Mas, volto a dizer, ndo acredito que os membros do Governo tivessem

nenhum prazer em por o Estado naquela situacdo de risco total em que foi



colocado com a carta de conforto, mas fizeram-no, certamente, porque
queriam mesmo concluir a privatiza¢cdo naquele momento, ndo queriam que
houvesse 0 risco de a privatizagao ndo se concluir com o novo Governo que,
entretanto, ia tomar posse, e, portanto, aceitaram aquilo que foi uma presséo,
claramente, dos bancos para que entregassem estas cartas de conforto, a
dizer, obrigamo-nos a comprar a TAP como ela estiver, desde que falhe o

pagamento de uma prestacéo.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Na sua opinido, esta carta de conforto
desequilibrou a relacdo entre as partes — o0s privados e o Estado —,

prejudicando claramente o Estado?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sim, esse € 0 meu entendimento e foi o
nosso entendimento quando tomamos posse e, por isso, iniciAmos uma
negociacdo para recomprar o capital, para passarmos a ter a posicdo de
controlo estratégico — 0s 50 % de capital — e para eliminar a dita carta de
conforto, o tal aval sem limites aos riscos que viessem a ser assumidos pelos
privados, que decorreu, de facto, desta carta de conforto e do despacho

autorizador.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Sr. Dr. Pedro Marques, eu ndo pude
perguntar ao Eng.° Miguel Pinto Luz em que data € que tinha feito o
despacho, porque ele disse-me que desconhecia qualquer carta de conforto e
disse-me que achava, em absoluto, que ela ndo existia.

Uma vez que o Dr. Pedro Marques tem essa informacao, pergunto-lhe:

que data tem o despacho do Eng.° Miguel Pinto Luz?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — 12 de novembro. Todos os atos,

digamos, de concluséo da privatizagdo, incluindo esse do despacho



autorizador, sdo de 12 de novembro de 2015.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — O despacho, inclusive.
Qual é a pressa para tanto documento assinado no dia 12 de

novembro?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, a pressa — ja ha pouco
alguém me perguntou isso —, eu ndo posso, digamos, emitir aqui opinides
sobre a pressa.

A U(nica coisa que posso dizer € que iria tomar posse, era de
conhecimento pablico, um Governo que tinha uma posicao politica sobre a
operacdo de privatizacdo diametralmente diferente e, portanto, houve,
certamente, vontade de concluir a operagéo, para lhe dar validade legal, antes
da tomada de posse desse novo Governo.

Mas essa pergunta tem de ser colocada a quem decidiu concluir a

operagéo nesses termos e nesse prazo.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Dr. Pedro Marques, o XX Governo,
liderado pelo Dr. Pedro Passos Coelho, quando concluiu o processo de
privatizacdo — seguramente depois de muito trabalho que demorou semanas
e meses, € isso ndo estd em causa — ja sabia que ndo ia continuar a governar,
porque, dois dias antes, o Pais tinha ficado a saber que assim seria, todos
sabiam, todos os governantes sabiam, todo o Pais sabia e, mesmo assim, o
processo foi concluido.

Na sua opinido, que pouco depois assumiu fungbes, como € que
explica esta situacdo? Como € que encarou este processo e como € que

recebeu do seu antecessor as pastas de transi¢édo?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Bem, a informacao transmitida durante



a transicdo foi sobretudo a dizer: «sim, concluimos o processo de
privatizacao e estdo disponiveis na Parpublica os elementos relativos a essa
privatizacdo». Depois, tivemos a tal reunido que referi com a Parpublica, em
dezembro, que nos disse: «concluimos legalmente a privatizacao e estdo aqui
as informag0es» e, como digo, ndo sei se foi nesse dia ou se foi em dias
seguintes que entregaram essa informacdo. Chegdmos a questionar, mais
politicamente, se quiser, nesse contexto da transi¢do, se confirmavam que
tinham concluido a operagédo legalmente naqueles dias e confirmaram-nos
que sim os, entdo, membros do Governo desta pasta, que entendiam que
tinham concluido legalmente, a PARPUBLICA veio dizer-nos o mesmo, que
tinham concluido legalmente a privatizacéo.

Nos tinhamos uma diferenca muito importante, digamos, do ponto de
vista politico, com o Governo de direita, sobre a ideia de o Estado sair a
100 % da empresa ao fim de dois anos, uma vez que nos achavamos que isso
ndo defendia o interesse estratégico portugués.

Portanto, este era 0 nosso proposito primeiro. Depois, de facto,
conhecedores desta carta de conforto, passamos também a incluir nos nossos
propdsitos de reconfiguracdo do processo de privatizacdo a questdo de
eliminar este aval ilimitado, digamos assim, a atividades dos privados na
TAP.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Dr. Pedro Marques, vamos la ver:
quando foi concluido o processo de privatizacdo ja era claro que o Governo,
em causa, ndo ia continuar a governar.

Tinha sido formada uma nova maioria no Parlamento, havia uma
maioria de esquerda cuja opcao era clara e diferente. Como € que encara este
contrato de privatizacéo feito nestas condi¢fes e com a pressa que ha pouco

e que aqui hoje ja referiu?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, encarei com
preocupacao, evidentemente, porque foram constituidos abundantes factos
legais naqueles dias, que determinavam muito mais dificuldade no processo
de reconfiguracdo, muito mais incerteza juridica quanto ao proprio processo
de privatizacao e a entrada de um parceiro de capital privado, mais incerteza
juridica sobre a possibilidade de a operacdo ser dada como validada
legalmente pelas autoridades competentes europeias, e também mais
incerteza na perspetiva de um aumento significativo de riscos financeiros
para o Estado.

Portanto, encarei com muita preocupacéo, mas nao penso que venha
aqui para vos falar muito dos meus estados de alma... O que isso me
determinou foi acrescentar mais um objetivo ao trabalho que tinhamos, que
passava, por um lado, pela tal recomposicdo de capital para recuperar o
controlo estratégico e, por outro lado, de facto, a eliminacdo da carta de

conforto pelas raz6es que expendi.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Do ponto de vista politico, 0 processo
de recompra e reconfiguracdo acionista iniciado em 2016 e concluido em
2017 é um marco politico importante do seu mandato, onde o Estado
recupera, a partir desse momento, o controlo estratégico da companhia.

Assim, duas perguntas: primeira, do ponto de vista da tutela politica,
quais as principais diferencas antes e ap0s esse momento? Segunda, 0s canais

de comunicacéo foram reconfigurados ou mantiveram-se?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Peco desculpa, os canais de

comunicagéo?

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Os canais de comunicacdo e

articulagéo entre o Governo e a TAP mantiveram-se ou foram alterados?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — As alteracdes mais importantes que
realizdmos com o processo de reconfiguracdo foram: a recuperacdo da
percentagem de capital, que correspondeu a alteracdo no processo de
capitalizacdo que decorreu do facto de o Estado assumir, através da
PARPUBLICA, a capitalizacdo de 30 milhdes de euros no contexto do
empréstimo obrigacionista; a validacdo, embora com alteraces, eu diria, ndo
substanciais, do plano estratégico da empresa que tinha sido apresentado
pelo acionista privado, no gque respeita, por exemplo, a expanséo da frota, a
abertura do mercado da America do Norte; e, obviamente, a presenca no
Conselho de Administracdo dos seis elementos indicados pelo Estado, com
voto de qualidade para o seu Presidente, e, a partir dai, uma capacidade de
controlo estratégico completamente diferente, que era aquilo que
pretendiamos alcancar em relacdo a uma empresa que se mantinha de direito
privado, mas que era de interesse estratégico para o Pais, tambéem
substanciada com a presidéncia do subcomité — nao me recordo agora do
nome técnico — do grupo que fazia 0 acompanhamento da execucdo do
plano estratégico, que passou a ser presidido por um dos administradores
nomeados pelo Estado. Depois, a eliminagéo da carta de conforto, do tal aval,
tendo passado a haver, pelo contrario, mecanismos previstos, do ponto de
vista estatutario, quanto a limitacdo méaxima de responsabilidades para cada
um dos dois acionistas, proporcional ao seu peso acionista, limitado ao valor
de endividamento entdo existente, e com desincentivos fortes, que também
ndo existiam, evidentemente, no mecanismo inicial para o acionista privado,
por alteracdo dos direitos econémicos em favor do Estado, se houvesse
alguma alteracdo dessa proporgéo na assuncgdo das prestacdes acessorias, e
sem qualquer assuncdo de responsabilidades a cabeca, digamos assim,
prevista através da dita carta de conforto, sobre qualquer outro ato de gestdo

que pudesse ser assumido pela administracédo privada, pela gestao privada.



Portanto, como foi dito, na altura — e parece muito bem —, a
operacdo foi regular do ponto de vista legal e foi eficaz no sentido de
recuperacdo do controlo estratégico. Passdmos a estar presentes na empresa,
passdmos a estar perenemente presentes na empresa, e ndo deixamos, de
facto, a empresa, ao fim de dois anos, estar 100 % nas méos de privados, mas

com o tal risco perene para o Estado que decorria das cartas de conforto.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Dr. Pedro Marques, no momento da
transicdo de pastas, nesse més de novembro, que foi um més com muitas

ocorréncias, com muitos acontecimentos...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Pedro Coimbra, vou lhe pedir para
interromper, porgue estamos com problemas na contagem de tempo, agora
quer num, quer no outro cronémetro.

Vamos tentar resolver este problema primeiro, para depois o Sr.

Deputado poder prosseguir.

Pausa.

Sr. Deputado Pedro Coimbra, vamos contar 0 tempo neste cronémetro
do lado direito 3 minutos, para perfazer os 9 minutos de que dispunha.

Faz favor de continuar, Sr. Deputado, e peco imensa desculpa.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Sr. Dr. Pedro Marques, pergunto-lhe se, no momento de transicéo de
pastas, nesse més muito fértil em acontecimentos, 0 més de novembro, em

algum momento, o informaram sobre os fundos Airbus.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nesse més de transicao de pastas, nessa



transicio de pastas, ndo, e na reunido com a PARPUBLICA também nio.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — E sobre a renovacéo da frota?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A renovacao da frota era um elemento
do plano estratégico ao qual tive acesso, ndo foi, certamente, falado pela
PARPUBLICA, mas, nas primeiras reunides com a TAP, tivemos acesso a
informacdo e a uma plena compreensdo do plano estratégico na perspetiva
de uma renovacéo de frota e da abertura de novos mercados.

Portanto, eu diria que, ainda no més de dezembro ou em janeiro de
2016, Sr. Deputado, foi quando tomamos melhor conhecimento do plano
estratégico a tempo, evidentemente, da sua validacdo ou alteracdo no
contexto do memorando de entendimento estabelecido, depois, com 0s

acionistas privados.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — E sobre um possivel auxilio do Estado

violar regras europeias, foi abordada essa questéo?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, ndo, pelo contrério,
fomos nds que nos preocupadmos com essa situacdo quando identificAmos a
carta de conforto e os despachos autorizadores dos membros do Governo.
NOs proprios é que fizemos a avaliacdo legal de que podiamos estar perante
um risco significativo de auxilio do Estado por este tipo de garantia ilimitada
a atividade dos privados e, a partir dai, essa preocupacdo fez-nos procurar

eliminar esse risco.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Mas isso posteriormente, no momento
da transicao de pastas, ndo?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o, nao.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Dr. Pedro Marques, também no
momento da transicdo de pastas, obteve alguma garantia de que todo o

processo de privatizacdo estava juridicamente sustentado?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Na transi¢édo de pastas, 0s membros do
Governo, com quem faldmos brevemente, disseram que, no Sseu
entendimento, tinham concluido legalmente a operacdo de privatizacédo,
informacdo essa que também nos foi transmitida, depois, na reunido de
dezembro de 2015, pelo Sr. Presidente da PARPUBLICA.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Na data da privatizacdo, ha dois
documentos fundamentais: o parecer da Vieira de Almeida sobre a
capitalizacdo atraves dos fundos Airbus, fundamental para que a injecao
pudesse ser considerada capital sobre a forma de prestacdes acessorias; e as
cartas de conforto da PARPUBLICA, que garantem cerca de 615 milhdes de
euros de divida — é disso que estamos a falar.

Quando assumiu fungdes como Ministro do Planeamento e das
Infraestruturas, o Estado tinha-se comprometido, recentemente, com a venda
da TAP ao consorcio Atlantic Gateway.

Nessa altura, como j& aqui foi dito e como ja aqui referi, 0 Governo
que integrava tinha definido como prioridade a recuperacdo do controlo
estratégico da companhia.

Em que momento, ao certo, é que tomou conhecimento de todo o

processo de privatizacdo da TAP?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, fomos tendo

conhecimento, como é normal.



No momento em que se inicia func¢des, fomos recolhendo informacéo:
num primeiro momento, na transicdo de pastas, essa informagdo foi um
pouco seca, mas pronto, existiu e foi no sentido de nos ser dito: «concluimos
legalmente a privatizacdo, é 0 nosso entendimento»; depois, comecamos a
trabalhar na questdo do conhecimento da documentacéo, etc., a partir da
reunido com a PARPUBLICA, que fizemos logo em dezembro, portanto,
muito pouco tempo depois de tomarmos posse, comecamos a analisar a
documentacdo que ia ser disponibilizada e fomos aumentando 0 nosso
conhecimento até nos sentirmos em condi¢des de fazer uma negociacao
detalhada, que veio a culminar, depois, no Memorando de Entendimento,

que é feito em fevereiro de 2016, salvo erro de memoria.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Né&o acharia melhor que o processo de
reprivatizacdo da TAP tivesse sido concluido pelo XXI Governo, atendendo

as circunstancias que aqui ja identificamos?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, eu ndo queria opinar em
€XCEeSSO...

Ja referi que aquilo que me pareceu € que houve ali um conjunto de
atos que constituiram, digamos, obrigacbes legais para o0 Estado,
nomeadamente, e que foram todos muito préximos no tempo — literalmente,
quase todos a 12 de novembro de 2015.

Também ja disse que considerava que, provavelmente, estas cartas de
conforto... Serd que era possivel ter feito outro tipo de negociacdo com os
bancos, com mais tempo? Eu acho que sim, nos conseguimos fazé-lo depois,
quando foi, digamos, a eliminacdo das cartas de conforto. Com tempo,
elimindmos as cartas de conforto e conseguimos substitui-las por
mecanismos adequados de responsabilidade em relacdo ao financiamento da

parte dos acionistas publicos e dos acionistas privados, com desincentivos



aos privados.

Tudo no mesmo dia, tudo feito naquela altura, realmente acabou num
texto que assumia a responsabilidade sobre tudo: sobre a divida aos bancos,
sobre a divida que se viesse a constituir...

Portanto, eu ndo quero opinar muito, mas, com mais tempo,
conseguiu-se proteger mais o interesse publico, do meu ponto de vista, Sr.

Deputado.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Ainda em relacdo aos fundos Airbus,
quando é que teve conhecimento da possibilidade, ou do facto, de o

financiamento da capitalizacdo da empresa poder ser feito por essa via?

O Sr. Dr. Pedro Margues: — Como aqui referi, o primeiro momento
em que tenho acesso a informacdo sobre essa negociacdo entre o Sr.
Neeleman e a Airbus, salvo algum erro de memoria, € mesmo na tal
entrevista da Visao.

A partir dai, aprofundamos a leitura, o conhecimento dos documentos
— que apontavam para a legalidade, volto a dizer — que estavam

disponiveis no dossié de privatizacdo. Portanto, foi a partir desse momento.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Portanto, teve conhecimento de um
assunto desta importancia e desta natureza através de uma entrevista dada a

Visao?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao tive nenhuma informagéo, nas
reunides anteriores, sobre a especificidade dos mecanismos de capitalizacéo.
Fui informado de uma privatizacdo e de uma capitalizacdo legalmente

efetuada.



O Sr. Pedro Coimbra (PS): — A luz da informacdo que tem
atualmente e de que dispomos, considera que a capitalizacdo da companhia,

feita por esta via, podera ter lesado a TAP e os interesses do Estado?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, julgo que quem podera
vir a... Mais uma vez, ndo quero opinar, nao acho que seja o que deva fazer
aqui.

Julgo que o que devo dizer é: os documentos legais que nos foram
apresentados naquele momento indicavam uma operacéo legal e afastavam,
por exemplo, a ilegalidade relativamente aquela questdo da ndo execucao do
contrato dos A350.

Posteriormente a minha saida do Governo, uma nova administracéo
da TAP determinou uma avaliagdo que fala numa possibilidade de compra
de avides acima do valor de mercado.

Ha aqui uma referéncia, na Comissao de Economia — deve ter sido,
certamente, na Comissao de Economia —, do Dr. Sérgio Monteiro, de uma
convicgao técnica de um rapel comercial, mas que teria sido entregue ao Sr.
Neeleman. Essa informacéo, eu ndo a tinha, ndo me foi prestada.

Essa ideia de que um desconto comercial, que devia ser entregue a
TAP para pagar menos pelos avides, foi entregue a alguém que o utilizou
para capitalizar a TAP e para entrar na TAP é aquela que me oferece davidas
do ponto de vista legal, mas imagino que seja isso que o Ministério Publico

estd agora a avaliar no contexto do trabalho que estd em curso.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Dr. Pedro Marques, soube que o
consorcio Atlantic Gateway apresentou uma primeira proposta em maio,
onde 0 negdcio dos avides Airbus A350 estava explicitamente identificado,
plasmado?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o tive conhecimento, na altura, dessa
rejeicdo, digamos assim, de uma primeira versao.

Tive conhecimento — li, ou fui informado pelas minhas equipas —
dos documentos relativos a operacdo tida por legal, portanto, aquilo que os
senhores consideram a segunda proposta, digamos, na analise que tem vindo

a ser feita.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Nao teve naquele momento?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Tive naquele momento.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Teve como? Tambem foi nalguma

entrevista publica?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao.

Sobre essa questdo da existéncia de uma primeira proposta rejeitada,
julgo que terei... Nao quero cometer nenhuma imprecisdo, mas penso que ja
tera sido no contexto destas audi¢bes que agora realizaram, quer na
Comissdo de Economia, quer aqui, na Comissdo de Inquérito, que chegou ao
meu conhecimento essa existéncia de uma primeira proposta rejeitada.

N&o consigo precisar mais do que isto, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Muito bem.

Dr. Pedro Marques, considera que existe uma diferenca material entre
essa primeira proposta, que foi colocada em causa pela TAP e pela
PARPUBLICA e considerada inaceitavel pelo Dr. Sérgio Monteiro,
recentemente, na Comissao de Economia, e a capitalizacdo realizada através

de fundos Airbus, que acabou por ocorrer a partir de novembro de 2015?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Na&o tenho informacéo que me permita
fazer essa comparacdo. Hoje ndo tenho acesso aos documentos, de modo a
poder ir comparar essa primeira proposta com a segunda.

O que eu vi da informacao que foi tornada publica € que essa primeira
proposta tera sido considerada, acho, ndo adequada pela prépria TAP ou pela
PARPUBLICA. A segunda proposta ja veio a ser considerada adequada.

Essa é a informacéo publica que eu vi, e a informacgéo que eu conhecia,
0s documentos que eu conhecia, era sobre a versdo adequada, essa segunda

proposta.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Dr. Pedro Marques, sobre o
memorando de entendimento, de 6 de fevereiro de 2016, que abre caminho
a reconfiguracéo acionista, e a reconfiguracdo acionista de 30 de junho de
2017, houve, naturalmente, um longo caminho também de negociaces e de
discussdo, certamente.

Como foram essas negociagOes e como foram, como decorreram, as

negociagdes com o Dr. David Neeleman e com Humberto Pedrosa?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Essas negociagfes comegaram com
uma primeira manifestacdo da posic¢ao do Estado logo em dezembro de 2015,
numa reunido presidida por mim, no meu Ministério, com a presenca de um
representante do Sr. Ministro das Financas e com, naturalmente, 0s
acionistas privados.

A primeira manifestacdo desta posicao publica foi recebida de forma
muito negativa, em particular pelo Sr. Neeleman, que considerava que tinha
concluido o negécio e ndo tinha nada que reconfigurar nada. Procurei, 0
melhor que fui capaz, fazer saber, nessa reunido, ao Sr. Neeleman e ao Sr.
Pedrosa que o Programa do Governo era para cumprir e que, portanto,

consideradvamos que deviamos mesmo avancar com aquela reconfiguracéao



de posicdes acionistas. Isso foi muito mal recebido, e essa primeira reunido
concluiu-se sem qualquer acordo entre as partes.

Nesse dia, ou nos dias seguintes — passaram muitos anos, mas nesse
dia e nos dias seguintes —, eu proprio e, salvo erro de memoria, o proprio
Primeiro-Ministro, fizemos declaracdes publicas a dizer: «O Programa do
Governo € para cumprir, portanto, os acionistas privados tém de avaliar se
estdo, de facto, disponiveis para uma reconfiguracédo do tipo da que lhes foi
proposta ou se teremos, eventualmente, de avancar mesmo para uma
anulacdo deste processo de privatizacdo, com todas as consequéncias que
Isso teria.» NOs ndo queriamos que isso acontecesse, de todo.

Volto a dizer — ja tinha aqui referido, na Comissao de Economia, € ja
disse hoje outra vez — que a nossa opcéo preferencial era a de recuperar o
controlo estratégico, mas que permanecesse um acionista privado, por causa
do tal comprador de mercado e pelo acesso a informacao, a conhecimento
técnico, etc. que esses operadores privados traziam a TAP. Portanto,
deixdmos isso claro nessa primeira reunido, que foi, de facto, uma reunido
muito dura. Imagino que os acionistas tenham percebido que... Nao sei,
porque isso agora ja s6 perguntando aos acionistas privados...

Reitero que, da minha parte, e, como digo, penso que também da do
Sr. Primeiro-Ministro, publicamente, o Programa do Governo era mesmo
para cumprir. Os senhores acionistas, em reunides posteriores, foram
anuindo a possibilidade de negociar, e depois desenvolvemos um processo

negocial normal até a realizacdo do memorando. Foi isso.

O Sr. Presidente: — S¢6 antes de dar a palavra...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Posso ter uma pausa tecnica, so para ir

aqui ao lado e voltar, em 2 minutos?



O Sr. Presidente: — Faga favor. A seguir vamos fazer intervalo,

apesar disso. Mas, se entender...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sim, 2 minutos, mesmo, mesmo...

O Sr. Presidente: — Muito bem, faca favor.
Entretanto, vamos aproveitar para poder perceber se o cronémetro ja

estd em condicdes, também.

Pausa.

Muito bem, vamos, entdo, fazer algum siléncio para podermos dar
estabilidade a sala e dar a palavra ao Sr. Deputado do PSD Paulo Rios de
Oliveira.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Sr.® e Srs.
Deputados, Dr. Pedro Marques, tenho de lhe dizer, com muita franqueza, que
estou fortemente convicto — fortemente convicto — de que esta a faltar a
verdade na Comissdo Parlamentar de Inquérito, de trés maneiras: algo que
nédo é verdade, algo que ndo é bem assim e algo que fica s6 meio dito.

Mas vamos tentar repor aqui alguns esclarecimentos.

O Sr. Doutor vai reconhecer — vai reconhecer, porque depois o
relatorio pode ficar com essa mentira — que 0 processo de privatizacdo da
TAP de 2015 comecou em 2014, que em 12 de junho anunciou o vencedor,
em 24 de junho celebrou o acordo de venda e em 12 de novembro fechou os
documentos todos.

Sr. Doutor, foi assim ou ndo foi assim?



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, acusou-me de faltar a
verdade. Tenho de dizer, de forma clara, que ndo faltei a verdade, em
consciéncia, a esta Comissdo de Inquérito até agora, de todo.

Os elementos que acabou de aduzir julgo que sdo os elementos legais

do inicio e de conclusdo do processo de privatizagéo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Compromete-se a nunca mais
dizer que a privatizagcdo foi feita em dois dias, para ndo o acusarem de

mentiroso?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, acho que disse isso ja
mais do que uma vez.

O que disse foi que, naqueles dois dias — em particular, no dia 12 de
novembro de 2015 —, alteraram-se significativamente os termos do
processo de privatizagcdo, nomeadamente com a emissdo das cartas de
conforto aos bancos e todos os elementos de legalizagdo que ocorreram, em

particular, no dia 12 de novembro de 2015.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O Sr. Doutor disse ontem que
esta carta de conforto desequilibrava fortemente o contrato e era o grande
problema.

O Partido Socialista ia reverter esta privatizacdo, acontecesse 0 que

acontecesse, encontrasse o que encontrasse, nao é verdade?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O Partido Socialista j& tinha dito
claramente, no seu programa eleitoral, que entendia que deviamos recuperar
o0 controlo estratégico da TAP, coisa que ndo viamos assegurada no processo
de privatizacdo — no que conheciamos até entdo —, nomeadamente porque

tinha a tal op¢éo de, ao fim de dois anos, o Estado vender o resto, alias, 0s



privados comprarem o resto do capital ao Estado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O resto dos elementos

relativos a privatizacao ndo lhe ofereciam reparo?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Dos elementos que conheciamos da
privatizacdo, aquele que nos oferecia mais preocupacéo era, de facto, a perda
do controlo estratégico sobre a TAP e a saida completa do capital da TAP,
por parte do Estado, ao fim de dois anos. Considerdvamos que o Estado devia
permanecer com uma posic¢éo de controlo estratégico, numa empresa que era

um ativo estratégico da economia do Pais.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — A data da privatizacio, a TAP
era garantida, relativamente a sua divida, pelo Estado em cerca de 600

milhdes de euros. E correto?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, a TAP tinha feito
financiamentos em mercado ao longo dos anos.

O Sr. Deputado terd a informacéo de quanto dessa divida é que estava
garantida. Eu imagino que, se essa divida estivesse formalmente garantida
pelo Estado, assim nos termos que esta a colocar, isso também teria sido
considerado como auxilio de Estado.

Portanto, ndo estou seguro de que possa usar esse tipo de terminologia

que referiu, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Mas seriam sempre

responsabilidades do Estado neste valor, ou num valor aproximado deste?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O Estado era o acionista da TAP e,



portanto, nesse contexto, tinha a responsabilidade pelas empresas das quais
era acionista.

Sr. Deputado, parece-me que, na pergunta anterior, se percebi bem,
falou de garantia da divida, e foi isso que eu lhe disse: se fosse garantia da

divida, penso que ai configuraria auxilio de Estado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Confirma que, nos termos do
plano estratégico, a capitalizagdo da TAP pelos privados teria de se manter

na TAP durante 30 anos?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Portanto, as prestagdes acessorias
tinham de se manter na TAP durante 30 anos, de acordo com o processo de

privatizacao.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Tinha também de se manter

0 hub em Lisboa durante 30 anos?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Confirmo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Enté&o, assim sendo, se a TAP
é vendida e se o0 Estado garantiu, caso necessario, a recompra por estes 600

milhdes, ndo aumentou o seu risco?

O Sr. Presidente: — Paramos a contagem do tempo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O Sr. Doutor ja repetiu — no
seu caso, é repetido desde ontem — que, face aquilo que estava em cima da
mesa, 0 Estado estava completamente exposto.

Usou palavras extraordinarias: podiam ser 3000, 4000, 5000 milhdes,



0 que fizessem e 0 que decidissem, o Estado tinha de assumir se houvesse
um incumprimento.

Portanto, isto era uma total irresponsabilidade — e a palavra € minha.
O que eu pergunto é se — ja repetiu isso para ai 10 vezes — estd mesmo

certo do que esta a afirmar.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Estou certo do que estou a afirmar, Sr.

Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O Sr. Doutor leu o despacho
da PARPUBLICA, que est4 assinado pelos dois Secretarios de Estado, de 11

de novembro, onde é feita referéncia expressa a essas responsabilidades?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O despacho que eu conheco é dos
Secretarios de Estado, sobre um documento enviado pela PARPUBLICA —
0s despachos sdo de dois membros do Governo —, e claro que li esse

documento.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Onde é que, nesse

documento, se diz isso que nos referiu?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, vou tentar explicar —
ontem tentei, e volto a explicar — como é que entendo que essa
responsabilidade legal era ilimitada.

Parece-me que ndo sera dificil de la chegar pela leitura dessa
passagem. A passagem o que diz é: «Tendo em vista o referido interesse
publico, a PARPUBLICA, pela presente, confirma que efetuara, mediante o
exercicio do direito potestativo previsto no Acordo e dos demais direitos que

Ihe assistam (...), a compra da totalidade das agGes da TAP (...)» — e depois



continua.

Sr. Deputado, o que € que isto... E isto é dito — ndo sei se quer que
eu continue a ler — quando ha o tal incumprimento de um pagamento. Acho
que ai ndo temos nenhuma davida quanto ao que la esta escrito.

Portanto, o que é que esta aqui dito? Esta dito que a TAP tinha um
determinado endividamento a estas entidades financeiras que estao referidas
na carta da PARPUBLICA. O Estado assume que, caso a entidade privada,
portanto, que estiver a gerir empresa. ..

Repare, estou num raciocinio, num quadro mental, que é o da saida do
Estado ao fim de dois anos. Tambéem valia na situacdo anterior, mas é claro
que o nivel de informacdo financeira e de informacéo da situacéo da empresa
diminuia substancialmente — parece-me que ai ndo teremos nenhuma
duvida entre nds —, ao fim de dois anos, com a possibilidade de saida que
0s privados exercessem.

Nessa circunstancia, e a partir dai, os privados estavam a gerir a
empresa, e, se ndo pagassem uma prestacdo de empréstimos aos bancos
dentro destes contratos, o Estado néo era obrigado apenas a por o dinheiro
correspondente a esses pagamentos dessas prestacdes, eraa comprar as acoes
todas. Comprar as a¢des todas quer dizer que volta a situacdo em que é 100 %
responsavel pela empresa.

Ainda agora referiu: se é 100 % responsavel pela empresa — acho que
a expressao foi sua—, tem de garantir a divida toda, lembra-se? Eu até disse:
«Isso ndo e bem assim.» E o senhor disse: «Tem de garantir a divida toda, se
€ 100 % dono da empresa.»

Isto € exatamente 0 que esta aqui, ou Seja, comprar a empresa toda
significa garantir, a partir dai, toda a divida da empresa, todo o patriménio
da empresa, como ela estiver...

O Sr. Deputado, ndo é s6 garantir que paga as prestacdes aos bancos

que estavam naqueles contratos que se compra as acgoes todas, que fica com



a empresa como ela estiver! Se tiver havido novos contratos de
financiamento, quem é que passa a ser responsavel? O acionista a 100 %,
que comprou as acles todas. Se tiver havido venda de patrimdnio, quem é
que passa a ser responsavel pela empresa, a partir desse momento? O
acionista que fica com 100 % das ac0es.

A expressdo foi sua: garantia total da divida, se € 100 % acionista. O
que € que esta aqui escrito? Compra de todas as a¢des. Entdo, usando a sua
expressdo de ha pouco, que depois, de alguma maneira, corrigiu: garantia da
divida toda, no momento em que comprassemos todas as acdes, garantia
destes contratos, de outros que fossem celebrados, da situacdo patrimonial
que existisse na empresa. Se a empresa estivesse em situacao de faléncia
técnica nesse momento, quem € que tinha de a assumir toda? O Estado!
Passava a ter 100 % das acoes.

N&o consigo explicar isto de outra maneira. E ler o que aqui esta e é a
sua expressdo de ha bocado sobre a garantia do Estado quando é 100 %

acionista.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, eu queria

interpelar a Mesa sobre a conducdo dos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Eu ia ler um paragrafo, mas
acho que fica mais interessante se for lido pelo Sr. Doutor.

Portanto, ia-lhe pedir a distribuicdo deste despacho, porque acho que
é justo todos os grupos parlamentares terem o documento que eu tenho, e, a
seguir, convidava o Sr. Doutor a ler o paragrafo que eu destaquei a cor-de-
rosa, para Ihe dar mais incentivo.

E depois vemos se, afinal, &€ como ele diz ou se, afinal, € como eu digo.



O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, passar a distribuicdo desse

documento. Pedia aos servigos que o distribuissem.

Pausa.

Muito bem, ja o vamos distribuir, como pediu.

Presumo que o Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira tenha pedido que
fosse o depoente a ler. E assim, certo?

Muito bem. Faca favor, Dr. Pedro Marques.

Nao tem o documento...

Sr. Deputado Bruno Aragéo, faca favor.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Sr. Presidente, € para uma interpelacao
a Mesa, por uma coisa simples.

E a terceira vez, nesta Comiss&o, que isto acontece.

A primeira foi comigo, também pedi que o inquirido pudesse ler. A
resposta foi ndo, tive de ler eu.

A segunda ja aconteceu, e coloquei exatamente a mesma questao.

Portanto, a terceira, mantenho sempre a mesma regra: nos nao temos
esse habito, ndo damos coisas as pessoas para lerem, nés fazemos perguntas

e as pessoas respondem.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O depoente anterior ndo conhecia as

regras da Comisséo.

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — Portanto, mantenho exatamente a

mesma regra que temos utilizado nesta Comisséo.



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, € a primeira vez que me estou a
confrontar com esta situacao.

E evidente que ha um principio de urbanidade aqui, que passa,
obviamente, pelo respeito e pela consideracéo por todos. Foi-me pedido que
0 depoente lesse e ndo me parece que isso seja uma altercacdo do proprio
principio de urbanidade.

Se houver uma situacédo de outro partido qualquer relativamente a esta
matéria, havera, obviamente, um tratamento de equidade. Como Ihe digo, é
a primeira vez que me confronto com esta situacdo. De qualquer das formas,
se assim acontecer no futuro, haverd um tratamento de equidade, como é
ébvio.

Portanto, vamos permitir ao Sr. Dr. Pedro Marques que leia este

paragrafo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, se resolver o
embaraco do Partido Socialista, eu tenho todo o gosto em ler, que o

documento esta em portugués.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se assim €, até agradeco.
Muito bem.

Faca favor, Sr. Deputado Bruno Aragao.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Sr. Presidente, eu tenho mantido sempre
muita urbanidade nesta Comissdo. Acho que isso, pelo menos, me
reconhecem. Portanto, ndo € uma questdo de embaraco ou ndo, € uma
questédo de regras.

Sr. Presidente, foi sé isso que sinalizei. Eu acatarei a decisdo da Mesa,
como fiz sempre. N&o quero que fique aqui a ideia de que ha um embaraco

ou dificuldade alguma com qualquer informacgdo. E apenas, e sempre, 0



cumprimento das regras, porque € isso que nos protege a todos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, permita-me.

Nao duvido da sua urbanidade...

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Portanto, acatarei a sua deciséo, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Né&o duvido da sua urbanidade, mas ndo conheco,
no regime juridico, nenhuma regra relativamente a esta matéria. Se € uma
regra pratica, nao faz parte do regime juridico.

Como lhe estou a dizer, € a primeira vez que estou confrontado com
esta situacdo. Se o Sr. Deputado Paulo Rios pretende ler e se isso facilita a
situacéo, o Sr. Deputado Paulo Rios vai continuar a ler.

Vamos continuar a nossa audicgéo.

Faca favor, Sr. Deputado Paulo Rios.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, com a sua
licenca, vou ler: «A presente confirmacdo de exercicio de direito
protestativo, bem como o0s demais compromissos aqui previstos, séo validos,
eficazes e vinculativos para a PARPUBLICA e na sua convicgio ndo viola
qualquer lei, regulamento, instru¢cdo ou qualquer disposicdo aplicavel a
PARPUBLICA, e subsistirdio enquanto perdurarem as obrigacbes e
responsabilidades da TAP ao abrigo dos Contratos Financeiros celebrado(s)
com o Banco, ndo afetam nem p6em em causa os direitos legais e contratuais,
designadamente em face da PARPUBLICA, que ao Banco assistem nesta
data relativamente aos Contratos Financeiros e ndo serdo afetadas por
qualquer ato ou facto juridico que ocorra nas relacbes juridicas entre a
PARPUBLICA e a TAP SGPS (...).»



Dito em portugués — e ndo € preciso ser jurista —, a garantia que é
dada é para os compromissos financeiros nesta data. Cai pela base a fantasia
da loucura da despesa.

E acrescento, Sr. Doutor: estava prevista ou ndo, ja agora, a existéncia
de uma comissdo de acompanhamento, que produziria um relatério mensal
que evitaria essas loucuras todas, desvario, de alguém que mete mais de 200
milhdes numa empresa e que afinal, depois, a descapitalizava e fugia com o
dinheiro?

Explique-me isso, por favor.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, nada do que leu desta
carta de conforto invalida nada da outra parte da carta de conforto.
O senhor disse que, em relagdo aos contratos que estavam em vigor de

financiamento da empresa...

Vozes do PSD: — N&o sabe 0 que é uma carta de conforto!

O Sr. Presidente: — Vamos manter o siléncio, por favor, para

podermos ouvir a resposta.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O senhor disse: «Enquanto perdurarem
estes contratos de financiamento, se houver um incumprimento relativo a
algum destes contratos de financiamento,...» — a outra parte que o senhor
agora nao leu, que foi a que eu li ha bocado, era isto que determinava — «...
a PARPUBLICA confirma que exercera o direito potestativo de comprar
todas as acOes da TAP.»

Portanto, fica responsavel, a partir do momento em que compra as
acOes todas, por toda a divida desses contratos, pela divida que se tenha

constituido, entretanto, pela situa¢do patrimonial da empresa...



Vozes do PSD: — Nao, nao!

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O Sr. Deputado é que disse, ha bocado,
e bem: 100 % de capital, garantia da divida.

O Sr. Deputado, entdo!? Enquanto estes contratos existissem, a
PARPUBLICA declarou que exerceria o direito potestativo de comprar todas
as acOes da TAP e assumir responsabilidade por toda a situacéo financeira
da empresa que existisse e toda a situacdo patrimonial, Sr. Deputado.

Entdo, como ¢ que... Quer dizer, desculpe, mas ndo sei o exercicio

que tentou fazer... Ndo sei, ndo me conseguiu infirmar nada do que eu disse.

O Sr. Presidente: — Dr. Pedro Marques...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A consequéncia dessa parte que leu...

O Sr. Presidente: — Dr. Pedro Marques, ha muito barulho na sala.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Por isso € que eu também subi a voz,

para me tentar fazer ouvir.

O Sr. Presidente: — Ha muito barulho na sala, e sem algum siléncio,
de facto, ndo conseguimos prosseguir trabalhos.

Vamos dar-lhe oportunidade para responder, se quiser complementar
a sua resposta, ou eventualmente alterar alguma coisa, ou manter a mesma
resposta. Damos-lhe essa oportunidade para depois ouvirmos nova pergunta

e comecgarmos a contagem do tempo.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Presidente, muito obrigado.



A comissdo de acompanhamento que o Sr. Deputado referiu era de
acompanhamento dos compromissos estratégicos. Se for 14 ver o que la
estava escrito, era isso.

Ja ontem expliquei, na Comissdo de Economia, que muito melhor do
que ter uma comissdo de acompanhamento de compromissos estratégicos, €
ter um administrador do Estado a presidir ao grupo de execucdo dos
compromissos estratégicos. Foi exatamente 0 que aconteceu.

E, Sr. Deputado, agora que ha mais siléncio na sala, o senhor leu uma
parte da carta, que diz que é em relacdo aqueles contratos. Com certeza, 0s
bancos ndo podiam obrigar, naguele momento, em novembro de 2015, sobre
contratos que ainda ndo existissem, mas, no momento em que a compra de
acOes acontecesse, obviamente, 0 acionista passaria a assumir, nas suas
palavras de ha pouco, a responsabilidade por todo o financiamento e situacdo
patrimonial da empresa no momento em que comprasse as agoes.

Essa compra das acOes podia ser em qualquer momento, em 2017,
2018, 2019, por ai fora. Enquanto algum destes contratos ainda estivesse em
vigor, a falha do pagamento de uma prestacdo determinava a compra das
acOes todas e a assuncdo da responsabilidade pela situagcdo patrimonial e

financeira de toda da empresa, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Nao, néo € verdade.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — E absolutamente correto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor de continuar a sua

audicéo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, apds este

momento socratico de algum desnorte, vamos voltar a calma.



O que eu digo esta aqui, e alguém avaliara: sé garantem as
responsabilidades financeiras até esta data, e garantem perante estes bancos,
ndo sdo os bancos todos do mundo. Perante estes bancos, os contratos de
financiamento que existiam eram garantidos. Mais: antes da privatizacao ja
estavam garantidos, ndo aumentou a sua exposicao.

E, em relacdo aquilo que podia acontecer na empresa, era controlado
por uma comissdo de acompanhamento, que confessadamente os senhores

ndo criaram. Nao criaram. E verdade ou mentira?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A comissdo de acompanhamento era de
execucdo dos compromissos estratégicos.

Na recomposicao de capital que executdmos, o acompanhamento dos
compromissos estratégicos teve uma subcomisséo, dentro do conselho de
administracdo, presidida por um administrador do Estado, o que garantiu
absoluto controlo da execugdo de compromissos estratégicos. Ndo tinha nada

a ver com esta questdo financeira que o senhor aqui trouxe.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Ou seja, ndo criaram esta

COmissao, criaram outra.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Né&o, pusemos um membro do conselho
de administracdo do Estado.

Enquanto, dois anos depois, na vossa privatizacdo, ndo estava la
ninguém do Estado, na nossa versdo passou a estar perenemente um
administrador do Estado a controlar a execuc¢do dos cOmpPromissos

estratégicos.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Se o Estado fosse obrigado a

comprar todas as participacdes, ou se optasse por isso, também existia uma



obrigacéo de ficar na TAP todo o valor que tinha servido para a capitalizar.

E verdade, ndo é?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, permita-me recuperar
uma expressdo que acabou de utilizar, «se o Estado fosse obrigado». E
exatamente isso.

Isto j& vem da nossa Comissdo de Economia, Obras Publicas,
Planeamento e Habitacdo de ontem. Entre o direito e o dever — e foi
exatamente o que disse agora —, se 0 Estado estivesse obrigado, passou a
estar obrigado, com esta carta de conforto, a comprar todas as acgoes, Sr.
Deputado. Foi exatamente 0 que aconteceu, e € 0 que retenho da expressao

que utilizou agora.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — A pergunta nao foi essa.

O Sr. Presidente: — Vamos fazer siléncio, Sr. Deputado.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Tem de voltar a fazer a pergunta entéo,

que eu ndo compreendi.

O Sr. Presidente: — Dr. Pedro Marques, vamos fazer siléncio.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao compreendi a pergunta.

O Sr. Presidente: — Muito bem, entdo vamos repetir a pergunta,

vamaos parar a contagem do tempo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, a minha pergunta

foi, caso o Estado retomasse a totalidade das participacOes da TAP, toda a



capitalizacdo feita por privados, que estava na empresa retida por 30 anos,
ficaria a favor do Estado, fora a indemnizacgéo por todas as penas e danos?

Era isso que estava no contrato?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A capitalizacdo que estava na empresa,
até ao empréstimo obrigacionista, que depois também consubscrevemos, de
acordo com a informacéo que, entretanto, veio a ser obtida e consolidada,
tinha sido feita com o pagamento da Airbus ao Sr. Neeleman.

Portanto, a perda do Sr. Neeleman nesse contexto de saida era bastante

limitada, se me percebe.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Tudo visto, afinal, ndo eram
3000, nem 4000, nem 5000 milhdes. O garante foi a manutencdo da
responsabilidade sobre a divida que ja tinha, se fosse a TAP publica, e, ja
agora, existia uma comisséo que nao criaram e uma capitalizacdo que ficava
dentro da empresa e passaria a pertencer ao Estado. Isto parece-nos
importante.

Relativamente ainda ao processo de privatizacdo, ja nos falou que o
hub ficaria em Lisboa; a VEM (Varig Engenharia e Manutencdo, S.A.), a
Empresa de Manutencdo do Brasil, € comprada em 2007, numa altura em

que estava no Governo. Recorda-se?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Como ja ontem disse, na Comisséo de
Economia, Obras Publicas, Planeamento e Habitacdo, eu era um jovem
Secretario de Estado da Seguranca Social, que acompanhava assuntos de
seguranca social. Portanto, ndo tenho nenhum comentéario para fazer sobre a

aquisicdo da VEM.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Mas tinha um menos jovem



Primeiro-Ministro chamado José Sécrates — que o senhor tanto aprecia —
que, de certeza, saberia.

Sr. Doutor, a VEM acumulou prejuizo em toda a sua existéncia e
custou aos portugueses, na venda ou na liquidacéo, mil milhdes de euros. Foi

i1SS0?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, sdo contas que 0s
senhores poderdo fazer. Eu ndo tenho acesso a essa informacao.

A informacdo que tenho, do tempo em que estive no Governo, é que a
TAP era o operador com mais slots no Brasil a partir da Europa, tinha a
posicao estratégica que tinha no Brasil. Outras pessoas, que ndo eu, podem
informa-lo melhor sobre a ligacéo entre esse negécio Varig/VEM e a posicéo

da TAP no Brasil. Eu ndo consigo ajudar sobre essa matéria.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O Ministro que teve a pasta
durante quatro anos ndo consegue dizer uma coisa destas!
Continuando, Sr. Doutor, ha avaliagdes da TAP em 2015: quanto é que

valia a TAP em 2015, tem ideia?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Tenho indicacdo, se ndo me falha a
mem©ria, que os valores da avaliacdo da TAP, a altura da privatizacdo, eram
valores negativos.

N&o intervim sobre essas avaliacOes, isso € do periodo em que o
Governo era PSD/CDS, mas tenho ideia de que essas avaliagdes eram todas
negativas nessa fase. Mas, se ndo for, o Sr. Deputado de certeza que me vai

corrigir.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Como de costume.

Sr. Doutor, as avaliagGes, de facto, oscilam entre 120 milhGes



negativos e 550 milhdes negativos. Estamos a falar da TAP que valia, no
minimo, 120 milhGes negativos, ou até 550 milhGes negativos. Esta era a
TAP de que estavamos a falar. A TAP de que estdvamos a falar estava numa

situacdo financeira que eu posso qualificar de «desesperada»?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — A TAP estava numa situacao financeira
— ndo vou adjetivar —, muito dificil, é onde quero chegar sobre essa
matéria.

Desde logo, a sua situacdo de tesouraria era muito complexa, a
informacdo que era prestada, acho que quando chegamos ao Governo, pelo
Eng.° Fernando Pinto, era de muitas dificuldades de acesso a financiamento
com capitais alheios.

Portanto, volto a dizer — como ja aqui disse, ndo tenho nenhum
problema —, que a nossa opc¢do para a TAP era, de facto, uma posicado
maioritaria do Estado e de controlo estratégico, com a existéncia de um
parceiro privado de capital. Isto permitiria, por um lado, o tal acesso a
conhecimentos tecnicos, aos mercados de aviacdo, etc. de uma forma
acrescida, com um novo parceiro, e também para ter o tal comprador de
mercado nas possibilidades de acesso a financiamento para a empresa, fosse
ele financiamento externo, fosse ele através de capitalizacdo pelos acionistas.

Um exemplo de financiamento externo que veio a ser dado por
adequado pelas autoridades europeias, precisamente pela existéncia do
comprador de mercado, foi o financiamento do empréstimo obrigacionista.

O facto de a PARPUBLICA ter subscrito apenas uma percentagem do
empréstimo, mas em condicdes idénticas a de um agente privado, foi
considerada adequada pelas autoridades europeias.

Portanto, a existéncia de um acionista privado, naquele momento, era
um elemento importante para desbloquear o financiamento da empresa,

nomeadamente pelos seus acionistas, porque o acionista Estado, de facto,



durante muitos anos, ndo tinha podido capitalizar a empresa.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, quando se fala da
pressa em fechar o processo, tem conhecimento de um oficio mandado no
dia 5 de novembro 8 PARPUBLICA pelo Dr. Fernando Pinto, a dizer que
dentro de 10 dias entrariam em rotura de tesouraria — «Rotura de
tesouraria», é assim gue ele qualifica.

Tem conhecimento deste...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o conheco esse documento
fisicamente, ou seja, ndo o li, mas dou por boa essa informacéo, até pela
informacdo que vim, depois, a obter do Eng.° Fernando Pinto na fase,
digamos, em que 0 nosso Governo entrou em funcoes.

Acabei de responder, antes de me ler esse documento, que eu reputava

a situacdo de tesouraria da TAP, como muito dificil naquele momento.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, estamos a evoluir
bem. O processo de privatizacdo ndo durou dois dias, durou quase um ano.
Estamos a evoluir bem. A TAP estd numa situacdo muito dificil, é verdade,
mas estamos a evoluir bem. Eu digo que o documento diz nesta data e o Sr.
Doutor interpreta a sua maneira — alguém interpretara melhor do que nos,
se calhar os portugueses —, estamos a evoluir bem. O hub também era em
Lisboa, é verdade, estamos a evoluir bem. A capitalizacdo ficava 1a, se
tivessem de ficar novamente com a TAP, estamos a evoluir bem. Vamos
continuar a evoluir bem.

David Neeleman: Era ou ndo era um experiente empresario desta area

aeronautica?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Considero que sim.



O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Era ou ndo era uma excelente

escolha de parceria estratégica para este efeito?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, nido sei se... A
informacao que me pediu na primeira pergunta tem uma resposta clara da
minha parte.

A segunda pergunta tem uma resposta muito mais matizada da minha
parte, sobretudo por ter percebido, ao longo dos meus anos de exercicio das
funcdes que exerci, que o Sr. Neeleman, para poder ser classificado como
um bom parceiro estratégico, tinha de querer ficar na TAP de forma perene.
E o Sr. Neeleman, fiquei com a impressao que estaria mais orientado para a
tal questdo da abertura de capital e venda da sua posicdo num momento em
que a TAP atingisse patamares que lhe permitissem valorizar essa posi¢ao
de um modo substancial.

Mas pronto, tem de perguntar ao Sr. Neeleman se era exatamente
assim ou ndo, mas foli, de facto, aquilo nas insisténcias, no IPO, etc. Depois,
quando o IPO ndo avangou, o private placement, tudo isso, da-me a ideia de
que o Sr. Neeleman ndo estava para ser parceiro estratégico. Estava para
fazer uma valorizacdo legitima da sua posi¢éo acionista, mas ndo me parece
que numa perspetiva de parceiro estratégico.

Acho que posso dizer desta forma, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Em relagcdo aos famosos
fundos Airbus, concordard que a TAP estava, na altura em que isso
aconteceu, em incumprimento da compra dos avides que tinha encomendado

a Airbus? Confirma?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Deputado, essa era a informacéo que



constava nos pareceres juridicos que constavam no processo de privatizacao.
N&o me foi infirmada pelo Eng.° Fernando Pinto em nenhum momento, mas,

nos documentos de privatizacdo, havia essa indicacao, de facto.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Entéo, foi a capacidade
negocial de Neeleman — que, alias, troca os avides e compra 0s 53 avides,
para a TAP — junto da Airbus que permitiu este rapel, ou como lhe queira

chamar, adiantamento dos 224 milhdes que entraram na TAP?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, entraram na TAP
entregues por um acionista privado no contexto de um processo de
capitalizacéo.

A sua pergunta, eu diria que tenho de responder em duas partes.

Na primeira parte, estava a preparar-me para concordar consigo. A
percecdo com que fiquei, na altura, é que a posicdo do Sr. Neeleman junto
da Airbus determinava essa capacidade de, digamos, fazer como que de
intermediario, se quiser assim, entre uma empresa que estava a manifestar
dificuldades no cumprimento de contratos e uma empresa que poderia
acreditar, por causa do Sr. Neeleman, nessa possibilidade, digamos, de futuro
cumprimento de contratos e até de encomenda de outros avides.

Depois, quando o Sr. Deputado falou, ai no meio, do rappel comercial,
ja me perdeu, j& ndo posso acompanha-lo. Porque uma coisa é o Sr.
Neeleman ter funcionado como um intermediario que convenceu a Airbus
da bondade de uma nova encomenda e de que a TAP poderia ser solvente
nessa encomenda, e, portanto, a Airbus ter aceitado pagar-lhe por esses
servigos de intermediario. Isso resolve uma situacdo de um contrato
insolvente e cria um contrato solvente? Admito que sim. Por isso € que eu
acho que isso tudo tem de ser visto pelo Ministério Publico.

Outra coisa € quando o senhor diz «rappel comercial». Ai, é quando



eu me afasto da sua consideracdo. Rappel comercial, para mim, € um
desconto comercial. Se ha um desconto comercial — eu ndo vejo, mas nao
sou jurista, volto a dizer, e por isso é que acho que o Ministério Publico tem
de ver —, é sobre o valor a pagar para os avides, e quem vai pagar 0s avides
é a TAP. Se o desconto comercial, em vez de ser entregue a TAP atraves de
valores mais baixos do pagamento, ou através de um pagamento antecipado
a TAP, é entregue a uma terceira entidade, ai ja tenho muito mais davidas do
ponto de vista juridico, esta a ver?

E nesse ponto que me afasto da forma como juntou as duas questdes,
mas reconhec¢o que, ndo sendo jurista, e estando a matéria em apuramento

do Ministério Pablico, é ai a sede propria para fazer esse apuramento.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Todo o dinheiro da Airbus

entrou na TAP por 30 anos.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Essa € a indicacdo que temos e era iSso
que fazia parte do processo de privatizacdo: o dinheiro entraria na TAP por

30 anos. Essa é a indicacdo que existe, sim.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Portanto, seria sempre uma
vantagem para a TAP conseguir obter este dinheiro que a capitalizou, vindo,

neste caso, de David Neeleman. Mas de 14 ndo saia mais, durante 30 anos.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, a TAP ser capitalizada
era uma vantagem indubitavel. Se ela foi capitalizada de forma legal ou néo,
iSs0 é que é outra questdo, que tem de ser avaliada do ponto de vista juridico.
Eu néo lhe posso dizer que a TAP ser capitalizada ndo era uma vantagem
para a TAP, isso ndo posso.



O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Quanto a parceria com David
Neeleman, sobre a qual ha bocado mostrou reticéncias: em bom rigor, o

plano estratégico gizado por ele foi aquele que a TAP seguiu, certo?

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — Confirmo no essencial, sim.

O plano estratégico que ele apresentou para aqueles trés anos de
atividade, consideramo-lo adequado na renegociacdo, na recomposicao de
capital, e a sua execucao veio a provar-se vantajosa para a TAP.

A TAP, de facto, valorizou-se, conseguiu receber os avides e abrir
novas rotas na America do Norte, nomeadamente. Portanto, ndo posso dizer
que aquele periodo de execucdo do plano estratégico definido nao foi

adequado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — E, portanto, entre 2015, em
que a TAP valia entre 120 milhGes negativos a 550 milhdes negativos, e
2018, em que a TAP é avaliada em 800 milhdes positivos, ha aqui um grande

salto que foi dado, ndo ha?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Confirmo.

Em 2015, permita-me recorda-lo — ja ontem o fiz —, o Governo era
PSD/CDS. Em 2018, o Governo era PS, mas isto sdo factos que toda a gente
conhece.

A TAP, de facto, valorizou-se no periodo em que estivemos a

governar, pela execucdo de um plano estratégico adequado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Isso foi mesmo uma piada,
ndo é€? Foi uma piada.
Acho bem, também temos de trocar piadas. Sr. Doutor, por falar em

piada, uma das piadas disto tudo é uma figura chamada Lacerda Machado.



Quem é ele, como é que aparece? Bate a porta, entra nas reunides, toma
decis0es, delibera? Quem era Lacerda Machado, quais eram as suas funcgoes,
quem é que o chamou, que poderes é que tinha, como é que aparece? E que
a figura de «amigo do Primeiro-Ministro» ndo existe na nossa Administracao

Publica.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Quanto ao Dr. Diogo Lacerda Machado,
ja ontem eu referi isto. N&o é informacdo nova, mas tenho todo o prazer em
repetir.

O Dr. Diogo Lacerda Machado era, e &, uma pessoa profundamente
conhecedora do setor da aerondutica e de direito comercial, direito
financeiro, com experiéncia elevada em sociedades de capitais privados e
com capitalizacio significativa. E um advogado com conhecimento, como
disse, de direito de sociedades comerciais muito importante.

Tinha uma viséo, que partilhei com ele desde o primeiro momento em
que nos conhecemos, relativamente a tal posicéo futura que deviamos ter na
TAP, atal ideia de uma TAP com controlo estratégico puablico, mas com um
acionista privado presente na empresa.

Tambem ja disse ontem que foi 0 Primeiro-Ministro que me sugeriu,
numa das primeiras reunides que tivemos depois que constituimos Governo,
que, se quisesse, poderia falar com o Dr. Diogo Lacerda Machado para o
ouvir e para, eventualmente, ele me apoiar no processo, coisa que fiz,

Constatel, de facto, um nivel de conhecimento elevado sobre a TAP,
0 setor da aeronautica e a aviacdo civil. Também partilhdmos pontos de vista,
no essencial, relativamente a situacdo. Pedi-lhe que me apoiasse na
negociacgédo de reconfiguracdo junto dos acionistas privados, coisa que fez,
até a0 momento em que, depois, o integrei nas pessoas que entendi propor
para nomear para o Conselho de Administracao.



O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Entéo, durante todo esse
periodo, ele participou, ao mais alto nivel do Estado, ao nivel do Ministério
que tem tutela sobre a matéria, como convidado? Qual era a sua funcdo e

responsabilidade? E que nem contrato tinha, e eu gostava de perceber isso.

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — O Dr. Diogo Lacerda Machado era meu
consultor nesse processo. Ja foi abundantemente discutida, noutros
momentos, essa questdo de ele ter ou ndo ter contrato. O Sr. Primeiro-
Ministro, em determinado momento, entendeu, até face as noticias publicas
sobre a matéria, que era preferivel formalizar uma relacdo de assessoria ao
Gabinete do Sr. Primeiro-Ministro, o que foi feito.

Permaneceu como meu consultor nessa negociacdo e, como digo,
penso que essa funcdo de assessoria ao Gabinete do Primeiro-Ministro
terminou também com a sua nomeacéo para 0 Conselho de Administracédo
da TAP.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, mas em nenhum
momento disse: «O Lacerda, fica-te mal a ti e a nGs?» Em nenhum momento
perceberam que isto ndo pode ser feito com base em: «Eu falei com ele, achei
que tinha umas ideias», «Vens comigo e depois vé-se mais tarde. Se nao
houver contrato, falamos com o Primeiro-Ministro»?

A este nivel, tudo isto é de uma ligeireza e de um amadorismo que é
assustador. Nunca chamou a atencéo para o facto de haver uma pessoa na
sala que ndo tem legitimidade formal para la estar? Para vocés € normal? So

quando houve noticias, como a que referiu?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, no momento em que foi
avaliado como necessario o estabelecimento de uma contratacdo, ela foi

feita. O Dr. Diogo Lacerda Machado, em todas as reunibes em que



participou, participou como meu consultor, representante nessas reunides.
As reunides de carater estratégico com os acionistas privados, em que
definimos os grandes termos da recomposicao de capital, fui eu que presidi,
com o representante do Ministério das Financas. O Dr. Diogo Lacerda
Machado, para além de participar nessas reunides comigo, representou,
depois, nas negocia¢es com 0s escritorios que representavam os acionistas
privados. As decisdes estratégicas, todas, sao da minha responsabilidade e
ndo enjeito nenhuma responsabilidade no processo de recomposicdo de

capital.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, néo lhe parece
que estamos a falar de informacdo, documentos e reunides altamente
confidenciais — para ndo qualificar mais do que isto —, as quais um simples
cidaddo, amigo de um amigo, tinha acesso? Acha que aquele tipo de
informacdo, a sua sensibilidade, se ndo mesmo classificada, era assim de
acesso? E que este é um tema que nos tem trazido muito aqui, e ha uma
ligeireza enorme a tratar documentos e confidencialidade. E ele teve acesso

a todos os documentos e a todas as negociagoes, correto?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Né&o houve ligeireza nenhuma, é a
minha avaliacdo, mas os senhores € que fardo a vossa aqui, eu ndo estou aqui
para fazer avaliacdes. Ndo houve ligeireza nenhuma.

Quando foi considerado adequado, pelo Sr. Primeiro-Ministro,
formalizar um contrato relativamente a relacdo do Sr. Diogo Lacerda
Machado com o seu Gabinete, ela foi formalizada.

Do meu ponto de vista, ndo houve nenhum elemento de ilegalidade ou
de incorrecdo no processo de negociacdo que desenvolvemos e,
aparentemente, quando o processo foi avaliado pelo Tribunal de Contas, foi

também considerado regular. Portanto, ndo foi posta em causa nenhuma



legalidade do processo de negociacao e foi avaliado por uma entidade, que é

apenas o Tribunal de Contas.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sem comentario politico: se
estivesse em vigor o plano estratégico de 2015, feito pelo Governo
PSD/CDS, relativamente a impossibilidade absoluta de retirar a
capitalizacdo na TAP, David Neeleman tinha conseguido sair da TAP com
55 milhdes?

Como é que isto foi possivel? Pergunto-lhe. Nao quero opinides. Se

fosse o plano de 2015 do PSD/CDS, isto tinha sido possivel durante 30 anos?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Eu acho que esta a laborar num erro. E
que, se tivesse em vigor a privatizacdo de 2015, em 2020 ndo havia
negociacdo nenhuma entre o Estado e David Neeleman, porque o Estado ja
nédo estaria na TAP. Portanto, eu nem percebo como é que coloca a questao
dessa maneira.

Em 2017, os privados teriam comprado o resto do capital ao Estado e
0 Sr. Neeleman, em 2020, ou entregava a empresa ao Estado a dizer: «Olhem,
se quiserem, figuem com isto porque eu ndo pago aqui uma prestacdo aos
bancos, figuem 14 com isto tudo», a tal questdo de que falei.

E que, até 2020, havia, de certeza, contratos financeiros em vigor. O
Estado ja ndo estava la, o Sr. Neeleman fazia as operac6es que entendesse,
nessa fase, para aguentar a empresa face a pandemia e, se ndo corresse bem,
ndo pagava uma prestacdo aos bancos e entregava. Ndo havia negociagéo
nenhuma, entregava a empresa ao Estado, ponto! Assim, com
endividamento, sem patrimonio... Portanto, ndo percebo como ¢ que o
senhor quer comparar coisas que ndo fazem sentido. Nessa altura, ndo havia
nada para negociar a ndo ser nao pagar uma prestacdo ao banco. Esta a ver,

Sr. Deputado? E depois era dizer: «Olhem, esta ai, paguem, assumam.»



O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O Neeleman gostou muito
mais do PS do que do PSD. O PS ainda lhe deu 55 milhdes, do PSD néo ia
levar nada durante muito tempo.

Estou a ficar sem tempo e ainda tenho de fazer mais uma pergunta,
que € relativamente a Fernando Pinto.

Alegadamente, ha um contrato, uma consultoria, de um valor
extraordinario, muito extraordinario, que ndo tem qualquer tipo de evidéncia
fisica. Aconteceu ou ndo aconteceu, como € que isto também foi possivel?
Como é que isto também foi possivel e nada disto, aparentemente, tem
evidéncias ou comprovagao, face ao que ouvimos nesta Comissdo de

Inquérito?

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — A tutela politica, pelo menos da maneira
como eu a exerci, ndo controlava nem a celebracdo, nem a execucdo de
contratos com consultores, com recursos humanos da empresa.

Portanto, o senhor tem de enderecar essas perguntas ao Conselho de

Administracéo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Mais de 2 milhdes e ndo

tinham de saber?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Deputado, eu tenho ideia de que esta
Comissao de Inguérito nasceu, pelo menos —, ndo sei se ainda o0s senhores
se lembram disso —, sobre uma questdo de ingeréncias e decisdes do

Governo.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — «N&o sei se 0s senhores se lembram

disso»? E complicado!



O Sr. Dr. Pedro Marques: — Repito, aqui: eu ndo tomei nenhuma
decisdo sobre contratos do Eng.° Fernando Pinto, sobre dinheiro a pagar ao
Eng.? Fernando Pinto, quanto ¢ que ele ia receber...

Enderece, por favor, essas questdes a Comissdo Executiva e ao
Conselho de Administragdo. Eu ndo estive envolvido na celebragdo do
contrato com o Sr. Eng.° Fernando Pinto.

Eu, enquanto tutela politica...

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Mas sabia?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — De qué?

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Do contrato.

O Sr. Presidente: — Vamos tentar ndo cruzar dialogo...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — O Sr. Eng.° Fernando Pinto...

O Sr. Presidente: — Dr. Pedro Marques, ja ultrapassamos o tempo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Esta bem, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Estou a dar alguma tolerancia. ..

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Deixe-me terminar a resposta,

entao.

O Sr. Presidente: — Estou a dar alguma tolerancia. Faca a pergunta,



para poder haver resposta, se entender que deve dar a resposta, para
podermos terminar.

Faca favor.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o tenho nenhuma informagédo nem
encontrard nenhuma evidéncia, porque nédo existe, porque nao tive nenhuma
informacdo sobre o contrato do Eng.° Fernando Pinto. Esse foi realizado,
suponho, pela Comissdo Executiva.

Pergunte, por favor, ao Conselho de Administracdo e a Comissao
Executiva, e ndo encontrard nenhuma evidéncia de conhecimento meu dos

termos desse contrato, da realizagao desse contrato.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Pedro Marques. Muito
obrigado, Sr. Deputado.

Vamos fazer um pequeno intervalo e voltamos dentro de 15 minutos
para a segunda ronda.

Muito obrigado.

Eram 19 horas e 31 minutos.

Srs. Deputados, ja temos quérum. Vamos, entdo, reiniciar a nossa

reuniao.

Eram 19 horas e 56 minutos.

Esta segunda ronda tem uma intervencao continua dos Srs. Deputados.

Depois, o Dr. Pedro Marques responde a cada uma das intervencaes.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sé para esclarecimento, qual é o periodo



de tempo?

O Sr. Presidente: — 5 minutos.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — 5 minutos cada intervencao,

independentemente dos grupos parlamentares, € isso?

O Sr. Presidente: — Independentemente dos grupos parlamentares.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Vou, entdo, dar a palavra ao Sr. Deputado do

Chega André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Penso que ficou claro, na primeira ronda, que estariamos perante
alguma contradicdo. E qual é a contradi¢do que era importante explicar?

Perante as questdes que tinhamos colocado, disse o Sr. Doutor que ndo
houve nenhuma pressdo, cito: «para a indicacdo de Lacerda Machado. Era
alguém que conhecia muito bem os dossiés e que estava dentro deles.»
Portanto, esclareca-nos se isso foi mesmo assim ou nao, se Ihe foi sugerido
ou recomendado pelo Primeiro-Ministro.

Ora, um Primeiro-Ministro ndo faz recomendacfes, nem da, assim,
sugestdes ao de leve, ndo é? Portanto, mais vale admitir que o Primeiro-
Ministro Ihe imp6s o nome de Lacerda Machado. E isso ficAvamos a saber.
Houve uma pressdo politica de Antonio Costa para que Lacerda Machado
estivesse a mesa das reunides, a tratar do processo de renacionalizacéo, etc.

Mas hé outra questao que referiu ha pouco e que me parece importante,

que é: se alguns dos documentos, agora objeto da TAP, séo classificados —



e é verdade que alguns foram classificados por causa desta Comissdo de
Inquérito —, penso que podemos dizer, sem grande margem de erro, que ja
havia documentos classificados no processo, entdo. Ou seja, ja havia
documentos classificados quando se estava a tratar da renacionalizacéo da
TAP, quanto mais ndo fosse por questbes europeias.

Ora, se estdvamos perante documentos confidenciais ou com segredo,
a que titulo é que Lacerda Machado la estava? A que titulo é que Lacerda
Machado os conhecia? Porque, como sabe, a nossa lei € bastante restrita
nessa matéria.

Portanto, chamo a atencdo, até ao Sr. Presidente, da possibilidade de
este elemento ser indicado ao Ministério Publico, no sentido em que a
presenca de Lacerda Machado em algumas destas reunides pode configurar
um acesso ilegitimo a alguma informacdo, uma vez que ele era consultor.
Estaria credenciado para ter acesso a algum tipo de informacdo? Né&o
sabemos, mas aparentemente ndo. Isto no caso de essa informacéo estar
classificada, como penso que alguma estaria. Portanto, esta era uma questao
que era importante clarificar.

A segunda questdo prende-se com algo que, ha pouco, nao tive a
oportunidade de lhe perguntar, que € o relatério do Tribunal de Contas, que
deixa muito claro que, aqui, o Partido Socialista disse que as garantias da
carta de conforto escandalizam e tem de ser apurado porque é que foi feito
assim, nisso estamos de acordo. Disso ndo ha davida.

Agora, o proprio Tribunal de Contas, para além de dar a entender que
essas garantias se mantiveram ao longo da gestdo do Partido Socialista, diz
até o seguinte: que, em alguns casos, houve o agravamento, a deterioracao
de algumas condicdes por parte do Estado, por exemplo, para a realiza¢ao de
prestacdes acessorias por opc¢éo do parceiro privado.

Ou seja, 0 parceiro privado é que decidia, em alguns casos, que 0

Estado tinha de entrar com dinheiro. Isto consta na pagina 26 do relatorio do



Tribunal de Contas.

Portanto, ndo podemos simplesmente dizer que a gestdo do Governo
do Partido Socialista, no qual foi Ministro, veio corrigir isso. Nao, em alguns
casos vem agravar. E o relatdrio do Tribunal de Contas deixa isso claro: que
hé4, até, uma perda de direitos econdmicos, proporcionalmente a aquisicéo, a
uma nova recomposicao do capital. Portanto, gostava que isto ficasse claro
e também de saber o que tem a dizer sobre isto.

A outra questdo é mais direta, e eu penso que era importante uma
explicacdo sobre isto. O grande motivo para esta Comissao de Inquérito, o
primeiro, que a despoletou, foi uma indemnizagdo paga a Alexandra Reis.
Absolutamente ilegitima, absolutamente imoral, absolutamente ilegal, na
nossa perspetiva. Mas tivemos a noticia, também este ano, de que, em 2017,
uma administradora saiu com uma indemnizacéo de 1,2 milhGes de euros, ja
depois do regresso do Estado a posi¢cdo de maior acionista.

Ora, partindo do principio, como dizia Pedro Nuno Santos, que estes
prémios sdo uma falta de respeito e uma vergonha — foi o que disse a 19 de
fevereiro —, gostava de lhe perguntar se sabia desta indemnizacao que foi
paga a Teresa Lopes, ex-administradora financeira.

E que o Sr. Doutor era Ministro nesta altura. Era Ministro das
Infraestruturas quando a TAP pagou uma indemnizacdo de 1,2 milhdes a
outra antiga administradora. Portanto, sabia disto? Tinha informacéo sobre
esta indemnizacdo? Ou também vai dizer, como Pedro Nuno Santos, que ndo
sabia de nada, e depois vamos ficar a saber, uns meses depois, que, afinal,
sabia. Ou, entdo, ndo sabia mesmo.

Mas porque € que, em 2017, é paga uma indemnizacdo deste valor?
Acha isto razoavel? Acha que isto € normal na administracdo de uma
empresa que tem capitais pablicos? E que igual a estas parecem ter existido
mais.

Portanto, antes de continuarmos com o rol, gostava de lhe perguntar



se sabia desta indemnizacdo de 1,2 milhdes, em 2017, e se teve
conhecimento de outras indenizacdes de valores proximos ou igualmente
elevados que nos possa dizer, para que a Comissao de Inquérito possa fazer
0 seu trabalho. Agora, parece evidente que, durante o seu mandato, houve o
pagamento de uma indemnizacao desta dimenséo. E isto era importante ser
esclarecido.

Finalmente, porque 0 meu tempo também ja acabou, este € um quadro

que poderia revelar bem estas duas coisas.

O orador exibiu o quadro que mencionou.

Pedia-lhe que visse isto: a TAP com prejuizo de 46 milhdes, em 2014,
apos cinco anos de lucros — uma realidade — a TAP, com prejuizo de 118
milhdes, em 2018, prepara a entrada em Bolsa. Quando chegamos ao fim
deste processo, percebemos o que é que ganhamos com tudo isto.

O que é que o Estado e os contribuintes ganharam com tudo isto? E
que 0s numeros parecem ndo mentir. Para aléem de termos mantido as
condicdes e pago indemnizagdes igualmente pornograficas, chegamos com
uma empresa a desmantelar-se, e com prejuizo. Sr. ex-Ministro, o que € que

ganhamos com tudo isto?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Dr. Pedro Marques, tem a palavra.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Deputado, tentarei comentar todas as questdes que colocou. A
primeira: para deixar claro, ndo sofri nenhuma pressao politica do Primeiro-
Ministro. Ponto!

Né&o tenho informacéo que alguém que néo tivesse legalmente direito



a tal tivesse acesso a algum documento classificado. Ndo tenho também
nenhuma informacao que, nesse momento, algum dos documentos, com base
nos quais procedemos a recomposicdo de capital, estivesse classificado.
Volto a dizer: ndo tenho nenhuma informacao de qualquer acesso indevido
a algum documento por parte de qualquer ator do processo de recomposicao
de capital, incluindo eu préprio, bem entendido.

Esta porta pode ser fechada?

O Sr. Presidente: — Sim, se faz favor, quem estiver ao pé da porta...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&ao sei se o ruido vem de fora ou néo,

mas perturba.

O Sr. Presidente: — Também pedia que fizéssemos 0 maximo de

siléncio possivel.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Obrigadissimo, Sr. Presidente.

Relativamente a carta de conforto e ao relatério do Tribunal de Contas,
0 Sr. Deputado citou o relatério do Tribunal de Contas e ¢é ele que fala
expressamente de carta de conforto. Nao foi nenhuma invencdo da minha
cabeca, € o relatorio do Tribunal de Contas que fala expressamente da
existéncia dessas cartas de conforto e que, depois, faz as avaliacbes que
entende fazer sobre a existéncia das cartas de conforto. E eu fiz a minha
avaliacdo sobre o despacho autorizador dessas cartas de conforto, por parte
dos dois Membros do Governo, naquele dia 12 de novembro de 2015.

Fiz também a minha avaliacdo, sustentada na informacao juridica a
que tinha acesso, das consequéncias legais de o Estado ser obrigado a
comprar todo o capital da TAP de volta.

Relativamente ao reforgo de garantias financeiras a que faz referéncia



e que o Tribunal de Contas argumentou, procuramos defender, junto do
Tribunal de Contas, 0s nossos argumentos sobre essa matéria. O Tribunal de
Contas ouviu 0 que tinha a ouvir sobre a matéria e, ainda assim, concluiu
pela regularidade e eficacia da operacdo. Manteve essa ideia de, digamos,
um reforgo de garantias.

Eu procurei explicar, aqui, nesta Comissao de Inquérito, porque € que,
no meu entendimento, isso ndo aconteceu: porque as garantias financeiras
que existiam com a carta de conforto, autorizada pelo despacho dos dois
Secretarios de Estado, eram garantias financeiras ilimitadas sobre a atividade
da empresa, e acho que tem concordado comigo nessa materia.

N6s balizamos essa responsabilidade, da parte da PARPUBLICA e da
parte... Introduzimos verdadeiramente uma responsabilidade partilhada, de
acordo com o peso de capital dos dois acionistas naquela recomposicédo
estatutaria, e ainda acrescentamos incentivos, ou desincentivos, economicos,
se quiser, significativos para o acionista privado, de passar qualquer tipo de
responsabilidade para a PARPUBLICA. Como expliquei ha pouco, aquele
automatismo de 2,5 % de direitos, mais os direitos que dependessem da
quantidade de valor que tivesse de ser feito em prestacGes acessorias pelo
acionista PARPUBLICA.

Como tem sido abundantemente discutido — e ja fui hoje questionado
—, 0 acionista privado fazia muita questdo de manter o maximo possivel de
direitos economicos. Portanto, consideramos, na altura, e foi considerado
pelas autoridades que avaliaram o processo, que aquele era um desincentivo
economico forte. E, pelo menos, esse 0 meu entendimento do sancionamento
global do processo de reconfiguracdo, desde logo também pelas proprias
autoridades europeias. Essa € a minha avaliacdo, limitdmos e
desincentivamos a passagem de qualquer responsabilidade do acionista
privado para o acionista PARPUBLICA, foi essa a forma como procuramos



limitar significativamente o tal risco que decorria das cartas de conforto,

volto a dizer, expressao do Tribunal de Contas,...

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Néo &, nédo!

O Sr. Dr. Pedro Marques: — ... que eu ndo inventei, que é para ndo
dizerem que eu vim para a Comissdo de Ingquérito fazer retdrica politica, a
expressdo «carta de conforto» € do Tribunal de Contas, ndo é de Pedro
Marques.

Portanto, relativamente a esta matéria, era 0 que queria dizer. N&o

consigo ver o tempo que tenho, espero ndo estar a incumprir.

O Sr. Presidente: — Pode continuar, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Ok. N&o tive absolutamente nenhum
conhecimento de indemnizacdes a qualquer administrador nesse periodo.
N&o encontrara, ja ha bocado tinha dito ao Sr. Deputado, ndo encontrara
nenhum conhecimento meu desse tipo de indemnizag6es. Recordo-lhe que o
regime juridico que se aplicava a TAP, nesse periodo, era diferente, era uma
empresa de direito privado nessa altura, ndo se aplicava o Estatuto de Gestor
Publico.

Em qualquer caso, ndo fui apurar, digamos assim, se isso teria ou ndo
de ser reportado no caso do Estatuto de Gestor Publico, porque simplesmente
ndo era aquele o quadro legal. Portanto, ndo tive absolutamente nenhum
conhecimento nem de contratos a contratar consultores, como ha bocado
disse, nem, certamente, de indemnizacdes a administradores da TAP.

O que ganhamos com o processo de privatizacdo? Sr. Deputado, eu
procuro... de privatizacdo e recomposicao de capital, ¢ assim que vou

entender, porque a primeira referéncia que fez foi a 2014. Portanto, ndo



expendendo muito tempo, mas diria, concluido o processo de privatizacdo
mais reconfiguracdo, que subsistiu uma TAP com controlo estratégico
publico — portanto, ativo que consideravamos que teria de ter controlo
estratégico publico, pelo papel que tinha na economia portuguesa —,
subsistiu a existéncia de um acionista privado, que nos permitia acesso a
mais conhecimento técnico, ao mercado da aviacdo de uma forma acrescida
e com o tal comprador de mercado que, quando fosse necessario capitalizar
a TAP, financiar a TAP, etc., coisa que, de facto, estdvamos mesmo
impedidos no periodo anterior, por causa das regras de auxilio do Estado.
Portanto, o0 modelo que configuramos naquele momento era um
modelo que consideravamos adequado e fomos eficazes na realizacdo desse
modelo, de acordo com a avaliacéo, entretanto, feita sobre essa matéria, pelo

Tribunal de Contas. Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Muito obrigado,
Sr. Doutor.

Passo a palavra ao Sr. Deputado Bernardo Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Comeco por lhe perguntar se, aqui no intervalo, j& conseguiu saber quem é
que recebeu os 3,6 milhdes de euros da consultoria.

Porque, do que percebi, o Sr. Lacerda Machado era tdo bonzinho e
voluntarioso que iria fazer tudo por zero euros. Depois, por percecdo publica,
la arranjaram um contrato, mas faltam aqui 3,6 milhdes de euros, que eu
gostaria de saber a quem é que foram pagos.

Segundo, muito se falou da carta de conforto, e disse agora que a
expressdo apareceu na auditoria do Tribunal de Contas e € dai que a usa, e

eu gostaria de saber, entdo, porque € que ndo diz 0 que vem a seguir, que é 0



Tribunal de Contas dizer que o acordo que fizeram reforca as obrigacoes
dessas cartas de conforto.

O que eu concluo, na pratica, até para resumir isto, & que as duas
operacOes dos dois Governos deram cartas de conforto, ndo eram cartas de
conforto formais em nenhum dos casos, mas, na pratica, eram cartas de
conforto. O documento, na altura do Governo do PSD, ndo se chama carta
de conforto, alias, e mesmo na auditoria do Tribunal de Contas aparece entre

aspas.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Ah!...

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Aquilo, se quisermos chamar carta
ou notificacdo ao banco, é relativa ao exercicio do direito potestativo e que,
basicamente, diz que em caso de incumprimento de algum pagamento, de
algum financiamento, o Estado ficaria com a empresa e, obviamente, ficaria
com 0s ativos e com 0s passivos. I1sso ai € obvio.

A mim parece-me que isto foi feito numa logica de, se se achar que a
gestdo privada ndo esta a cumprir ou ndo consegue pagar, mais vale isto ser
publico. Eu acho isso criticavel, até enquanto liberal, mas parece-me mais
estranho um socialista criticar isto, tanto que foi isto que o PS, basicamente,
fez em 2020.

Quanto ao montante que estaria abrangido por isto, ha pouco, na ronda
do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, falou-se em 515 milhdes de
euros. O que eu vejo, ndo sO6 pelas minhas contas, mas também pelas
declaracdes publicas do Sr. Neeleman, é que s@o mais ou menos 480 milhdes
desta divida, vamos chamar, «garantida.»

Agora, vejamos no caso do Governo do PS. No caso do Governo do
PS, o Tribunal de Contas ndo lhe chama cartas, mas sdo declaracbes aos

bancos. Os documentos do PSD também ndo se chamavam cartas, eram



notificacGes, ndo eram cartas de conforto. Aqui, do PS, sdo declaracGes aos
bancos, que eu, por motivos praticos, também posso dizer que sdo cartas de
conforto. Pronto, é a mesma coisa.

E diz o seguinte, e cito: «A PARPUBLICA obriga-se, perante 0s
bancos, a realizar pela totalidade de vida, pela PARPUBLICA e pela Atlantic
Gateway, as prestacbes acessOrias previstas no acordo para o caso de
incumprimento dos niveis de capitais proprios ou dos racios financeiros ou
incumprimento das obrigag0es emergentes dos contratos financeiros
adaptados.»

E exatamente por isto que o Tribunal de Contas diz que o acordo que
fizeram, de acordo com estas declara¢des enviadas aos bancos, reforca as
obrigacdes das cartas de 2015. Por isso, na pratica, os dois enviaram cartas
de conforto, se quiser chamar cartas de conforto aquilo que o PSD fez, se
quiser assumir isso.

Eu fui ver o tal artigo 10.°, de que falou ha pouco, e nesse artigo 10.°
0 que diz é que: «se um dos lados néo fizer as prestacGes acessorias, 0 outro
lado faré», e seria esse o tal limite. E, segundo o documento, sdo 270 milhdes
de euros da PARPUBLICA, 240 milhdes da Atlantic Gateway. Ora, o limite,
somando isto, s&o 513 milhdes de euros, que seria o limite a pagar pelo
Estado.

Por isso, ha pouco, temos 480 milhdes, que era o limite que teria aqui
garantido, e agora temos 513 milhdes, é basicamente a mesma coisa. O valor
que o Governo do PS alegadamente garantiu, da mais ou menos a mesma
coisa que o valor que o PS, com as prestacdes, garantiu. E por isso que o
Tribunal de Contas é bastante claro quando diz que o vosso acordo reforgou
as obrigac6es que tinham sido feitas em 2015. S6 que, depois, temos aquele
outro facto mais grave, de que ja se falou aqui hoje muito, claro: é que os
senhores deram a possibilidade ao Sr. Neeleman de recuperar as prestacoes



acessorias, acabando com aquele prazo em caso de incumprimento do
Estado.

Segundo ponto, se esta divida garantida, esta divida com garantias
publicas, da altura do PSD, era tdo perigosa para o Estado e tdo boa para os
privados, gostaria de saber porque € que os privados se livraram dela téo
rapidamente. E que, antes da pandemia, o Sr. Neeleman diz que dos 480
milhGes de euros desta divida, eles ja as reduziram para 140 milhdes de
euros, ja financiaram tudo nos mercados. Se isto fosse assim uma divida
extraordinaria, uma garantia extraordinaria, o incentivo claro era para o Sr.
Neeleman deixar aquilo Ia, mas néo, ele arranjou até financiamento mais
barato, e este é o verdadeiro motivo, obviamente. Por isso, cai também esse
argumento.

Depois, confirme s6 uma coisa, que eu figuei um bocadinho
estupefacto: o Sr. Ministro recebeu a documentacéo toda sobre a TAP — ou
num dossié, ou numa pen, que foi aquilo que tambem ouvimos —, mas
depois sé soube dos fundos Airbus por uma entrevista na imprensa. Foi isto,
eu percebi bem? N&o leu nada dos documentos que recebeu e soube dos
fundos Airbus por uma entrevista?

Ja agora pergunto-lhe, quer dizer, se isso também aconteceu para a
M&E Brasil. A M&E Brasil deu perdas de mil milhdes de euros a TAP e 0
Sr. Ministro ha pouco disse, se ouvi bem, que ndo sabe nada sobre a operacéo
da M&E Brasil. Foi Ministro, quatro anos com a tutela da TAP, esta operacao
perdeu mil milhdes de euros, custou mil milhdes de euros aos contribuintes,
e 0 Sr. Ministro ndo sabe nada sobre a operacdo? Ja agora, gostaria que me
dissesse 0 que € que sabe sobre a operacao.

Ainda relativamente as prestacGes acessorias, o Sr. Ministro Pedro
Nuno Santos disse, muito claramente, que David Neeleman, cito, «tinha
direito a prestacOes acessorias de 224 milhdes de euros. No momento em que

0 Estado se tornasse maioritario privado, ia pedir 224 milhdes de euros, 0



Estado ndo ia aceitar, ia disputar.» Isto € mais um argumento para a ligacéo,
que eu ja percebi também, obviamente, que ndo a queira fazer, porque ao
fazé-la, isso implica responsabilidade sua neste pagamento de 55 milhdes de
euros, que so é possivel porgue a outra clausula foi alterada, mas estao aqui
as palavras do Ministro Pedro Nuno Santos.

Por ultimo, pergunto-lhe duas coisas muito rapidas. A primeira é se
foi feito algum estudo, alguma analise de custo-beneficio, como
recomendam as melhores praticas da OCDE (Organizacdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico), na recompra de 2017, para esta
reconfiguracdo das participacdes sociais. Em relacdo a segunda, tivemos
aqui Carlos Durdes da Conceicdo, ex-Vice-Presidente da PARPUBLICA,
que disse que ndo houve interacio entre a tutela e a PARPUBLICA sobre 0
regresso da companhia aérea ao controlo do Estado, e disse que foi por isso
que condicionaram a assinatura de todos os documentos ao recebimento de

instrugdes vinculantes. Assinaram simplesmente, porque tinham essas...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Pode repetir?

O Sr. Presidente: — Ja ultrapassamos um bocadinho o tempo,

agradecia-lhe que fosse o mais breve possivel.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Vou repetir, muito rapidamente.
Esteve ca Carlos Durdes da Conceicdo, ex-Vice-Presidente da
PARPUBLICA, a dizer que a tutela e a PARPUBLICA ndo tinham tido
nenhuma interacdo durante o processo da recompra.

Eu gostava de lhe perguntar porqué, porque € que o Governo nao
envolveu a PARPUBLICA.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.



Dr. Pedro Marques, pode responder.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao, de facto, nestas duas horas, ou que
mediaram entre as suas primeiras perguntas e agora — ou talvez mais duas
horas —, ndo pude obter nenhuma informacdo adicional sobre esses
contratos de consultoria que referiu, de 3,6 milhGes de euros, porque, como
Ihe disse na altura, eu ndo validava nem contratos, nem faturas de contratos
de consultoria da TAP, ndo era 0 meu papel enquanto ministro da tutela.

Portanto, como lhe disse — e penso que os senhores até ja fizeram
requerimento nesse sentido —, tera de fazer esse pedido de informacéo a
TAP. Nao consigo ajuda-lo mais do que isso.

Relativamente as cartas de conforto, de 2015, e ao que subsistiu na
renegociacdo do acordo parassocial, Sr. Deputado, com certeza que a
informacdo € puablica. Alias, dei-lhe essa informacdo, pode, neste periodo,
consultar com detalhe as obrigacdes da PARPUBLICA e do acionista
privado, relativamente a recapitalizacdo, que passaram a ser proporcionais
— no parassocial — a percentagem de capital das duas partes. Passaram a
estar limitadas de forma clara — coisa que ndo estavam nas cartas de
conforto, volto a dizer —, aquela obrigacéo financeira concreta que esta no
artigo 10.° que lhe referi. Os valores estdo ai, ndo sdo nenhuma invencao
minha, tinha um plafond maximo. E introduzimos ndo s6 essa limitacéo
maxima, como desincentivos econdémicos — que ndo leu, mas que
certamente podera consultar — muito fortes a essa qualquer passagem de
responsabilidade, digamos, dessas prestacdes acessorias do acionista privado
para a PARPUBLICA, na area onde o acionista privado menos queria que
Ihe tocassem, que era na questao dos direitos econdmicos.

Portanto, se nos, com 30 milhGes de euros de subscricdo do
empréstimo obrigacionista, conseguimos 13,75 % de direitos econdémicos,

imagine...



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, esta um bocadinho de ruido na

sala. Se pudessem...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — ... a partir do momento em que se
acionasse algum desse clausulado e que houvesse alguma entrada de
prestacBes acessdrias dos acionistas, e se 0s privados ndo o fizessem na
mesma proporcdo do Estado, imagine quanto era o aumento de direitos
econémicos para o Estado, para a PARPUBLICA, nesse contexto.

E foi o Sr. Deputado que, na primeira ronda, até me perguntou o
porqué de tdo poucos direitos econdomicos. O acionista privado valorizava
mesmo os direitos economicos, dizia «eu capitalizei, quero os direitos
econdmicos», e nos, de facto, ndo tinhamos capitalizado nesse contexto.

Portanto, um desincentivo através de um aumento exponencial dos
direitos economicos para o Estado era um forte desincentivo a essa passagem
de obrigacéo e, volto a dizer, com limite superior. E vou dizer isto outra vez,
porque acho muito importante: as cartas de conforto, que foram enviadas
apos o despacho autorizador dos dois membros do Governo, diziam que o
Estado, a PARPUBLICA, se obrigava a comprar todas as acdes da TAP.

Como o Sr. Deputado disse ha pouco, e corretamente, todos os ativos
e passivos da TAP que existissem no momento desse incumprimento e em
que essa clausula fosse despoletada, passavam para o Estado. Portanto, eram
ilimitados, no sentido em que quando o Estado deixasse de estar na TAP, se
a gestdo decidisse endividar adicionalmente a empresa, decidisse alterar
significativamente o seu patriménio, o seu ativo, para pior, o Estado, quando
fosse obrigado, por causa da carta de conforto, a comprar todas as acoes,
ficava com essa situacéo de passivo exponencialmente elevado.

Isto € absolutamente correto, de acordo com 0 que esta na carta de

conforto, que é a compra da totalidade das acdes. Nao havia limite, passou a



haver limite e distribuicdo entre os dois acionistas nos mecanismos que
incluimos no parassocial. Essa é a informacédo que queria prestar.

De facto, ndo houve acionamento desses mecanismos e houve reducéo
de passivo, porque nos, desde logo, elimindmos essa responsabilidade de
100 % para o Estado.

Os privados perceberam, a partir do momento em que fizemos a
reconfiguracdo, que, caso acontecesse alguma coisa negativa no
financiamento bancario, tinham de entrar também com dinheiro, digamos
assim, em adicionais prestacfes acessOrias, ou tinham de nos dar uma
quantidade significativa de direitos economicos.

Portanto, Sr. Deputado, passou a haver um incentivo, para o privado e
para a Comissdo Executiva, de que houvesse um cumprimento total do
financiamento bancario, coisa que ndo existia na carta de conforto original,
em que passava toda a responsabilidade para o Estado. Isso acabou com o
mecanismo previsto no parassocial.

Sr. Deputado, a questdo dos fundos Airbus € como Ihe disse. A reunido
com a PARPUBLICA foi em dezembro, a PARPUBLICA informou-nos de
uma operacdo legalmente concluida e nédo referiu expressamente o tema
Airbus como um elemento, mas disse: «operacdo legalmente concluidax.
Quando fomos tendo acesso a documentacdo, foi sendo analisada pelas
nossas equipas e, de facto —, € a minha memdria clara— que foi depois essa
entrevista, algures em janeiro, que me da uma indicacdo desse mecanismo
de negociacdo. E, claro, ai pedimos, obviamente, a equipa que aprofundasse
a analise de documentos e encontramos, nomeadamente, a sustentacéo
juridica, clara, da PARPUBLICA para essa questdo. Naquele parecer
juridico esta essa sustentacdo da VdA para a questdo da legalidade desse

mecanismo, Sr. Deputado.



A M&E Berasil, portanto, a questdo VEM, eu talvez ndo me tenha
expressado bem, eventualmente na primeira ronda e, portanto, quero deixar
ISso absolutamente claro.

O que aqui referi, na primeira ronda, foi que ndo conhecia, ndo tenho
elementos factuais que vos possa trazer sobre a ligagao entre a aquisicao do
negocio de manutencdo. O negdcio Varig/VEM — que, na altura, é feito pela
TAP, concluido, salvo erro, em 2007 —, € mesmo um dossié que nao
conheco. E a sua ligacdo, que foi varias vezes confirmada publicamente por
responsaveis dessa negociacdo, digamos, o aumento significativo da
presenca da TAP, a abertura de rotas para a TAP no Brasil, ser concomitante
com esse negocio e, portanto, a tal faturacdo de mil milhGes de euros por ano
dos voos com o Brasil, a tal questao de ser a maior operadora com mais rotas
para o Brasil na Europa, etc. — penso que € assim, portanto, a maior
operadora europeia mais relevante — com que chegamos quando eu estou
no Governo. E o conhecimento que tenho da realidade do negécio do Brasil,
da TAP, e também tenho a realidade, nessa altura, e conheco a realidade de
uma operacéo deficitaria da manutencao Brasil.

A ideia de haver ou ndo uma coincidéncia, de haver ou ndo uma
ligacdo, entre fazer o negécio Varig/VEM, e fazer essa abertura das
autoridades brasileiras para um conjunto significativo de rotas para a TAP
no Brasil, e que fizeram da TAP o que ela € hoje em termos de valor
estratégico e do hub de Lisboa, € uma informacédo que tomo por boa dos
responsaveis dessa negociacdo, mas ndo é uma informacgao que eu vos possa
trazer aqui nada de factual, digamos assim, de elemento adicional. Mas como
ja tiveram ca alguns dos responsaveis dessa negociagdo, eu nao consigo, de
facto, acrescentar aqui mais nada.

Sobre a questdo da avaliacéo custo-beneficio, a UTAM dispensou essa
avaliacdo, salvo erro também ja tinha sido dispensada na fase original de

privatizagdo, por a UTAM ter considerado que era um processo especial,



digamos assim, o decreto-lei — quem formava a privatizacdo era um decreto
que derrogava, que era especial em relacdo ao decreto-lei geral e a legislacdo
geral das privatizagdes. Portanto, salvo erro de memoria, essas dispensas
foram por esta base, por esta razéo de ser, que a UTAM as determinou.

Nao consigo... Sei 0 que escrevi, mas ndo me recordo da ultima
pergunta... Na recompra ndo ter havido interacdo? Ah, é a questdo do
responsavel da PARPUBLICA. Sr. Deputado, a interagio que tivemos com
a PARPUBLICA foi, de facto, naquela reunifo de dezembro, onde, como
digo, fomos informados, digamos, da legalidade da operacdo. O Sr.
Presidente da PARPUBLICA, volto a dizer, foi defensivo no sentido de
defender a legalidade da operacéo que nos apresentava e sinalizou, para nos
foi claro — e eu acho que ele ja aqui veio dizer isso em reunido, ou da
Comissdo de Economia, ou da Comissdo de Inquérito —, que,
manifestamente, ndo se sentia confortavel, digamos assim, se fosse muito
envolvido no processo de recompra, de reconfiguracao.

Em qualquer caso, a PARPUBLICA esteve bastamente envolvida em
todo o processo posterior a celebracdo do memorando. Todo o trabalho
posterior a celebracdo do memorando de entendimento, que € um
memorando, se quiser, politico, entre o acionista Estado, neste caso, 0 N0sso
Ministério, o Ministério das Financas, e 0 acionista privado, de facto, ¢
conduzido no nosso Ministério com o Sr. Ministro das Financas sempre em
pleno conhecimento, obviamente, e conhecedor dos termos.

E é celebrado com os acionistas privados, e depois a PARPUBLICA
tem um envolvimento, alias, acho que ha evidéncia disso e penso que até
houve aqui referéncia em alguma das reunides. A fase de execucédo do
memorando para chegar aos documentos, ao parassocial, etc., a todas as
alteracdes, ai a PARPUBLICA teve envolvimento adequado e nada mais, ai

teve envolvimento adequado, pronto, ndo tenho mais nada a dizer. Ou seja,



na execucdo do memorando de entendimento, a PARPUBLICA esteve

envolvida com normalidade e pronto, e ndo consigo dizer mais sobre isso.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Pedro Marques.

Sr. Deputado Bernardo Blanco, faca favor.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Falta uma questéo inicial. Posso?

O Sr. Presidente: — Muito bem, pode repetir a questao.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Posso repetir, Sr. Presidente?

O Sr. Presidente;: — Com certeza.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Em relacdo a carta de conforto,
apareceu na auditoria do Tribunal de Contas essa terminologia e usou-a, mas
depois ndo disse que o Tribunal de Contas refere que o acordo feito pelos
senhores reforca 0s compromissos dessa carta. Gostaria de saber porque €
que néo o referiu.

Na mesma senda, li uma parte grande da declaracio da PARPUBLICA
aos bancos, que € basicamente aquilo a que vou apelidar de carta de conforto

do Governo PS, ¢ eu gostaria...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — N&o é a comparacao dos dois.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Na&o, ndo, do Governo PS.



Eu li aqui uma parte da declaracdo da PARPUBLICA aos bancos. N&o
é a notificacdo do exercicio de direito potestativo, é a declaracdo do Governo
PS enviada aos bancos, e eu li uma parte dessa declaracéo.

N&o sei se ja a temos ou ndo, mas ja que pediram ha pouco uma,
parece-me que faria sentido pedirem as duas.

E eu gostaria de saber, que foi o que lhe perguntei, se foi por isto.
Posso repetir o pardgrafo outra vez, se quiser, mas se foi por isto que o
Tribunal de Contas diz que 0 vosso acordo, a vossa deliberacdo, reforca as

obrigacdes da carta em 2015.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado.

Vai ter oportunidade, se quiser, de complementar ou reforgar. ..

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Né&o, néo, eu considero que respondi a
pergunta com a comparacao entre os dois mecanismos. Na resposta, de facto,
respondi a essa pergunta.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — A minha pergunta ndo é a
comparacéo dos dois, a pergunta é se é por isto que considera que o Tribunal
de Contas diz que o acordo que fizeram reforca as obrigacdes da carta em
2015.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Presidente, eu respondi a pergunta.

O Sr. Presidente: — Muito bem, vamos, entéo, passar a frente.

Protestos do Deputado da IL Bernardo Blanco.



Sr. Deputado, como entende, ha coisas que ndo posso, nem devo fazer,
que € persuadir ou coagir a resposta. O Sr. Dr. Pedro Marques conhece bem
0s seus deveres e 0s seus direitos, o Sr. Deputado também conhece bem as
suas obrigacdes e os seus direitos e deveres, e, portanto, neste momento, o
que dei possibilidade foi ao Sr. Dr. Pedro Marques de, eventualmente, ou
manter, ou corrigir, ou complementar, ou reiterar, ou reforgar a sua resposta.

O Sr. Dr. Pedro Marques considera que ja respondeu a questdo. Foi

ISSO que me respondeu?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Presidente, eu posso, para nao ficar
nenhuma duvida de que ndo tenho algum problema em responder, voltar a
dizer o que disse ha minutos nesta resposta.

Considero que limitamos e desincentivamos qualquer passagem de
obrigacdes de prestacOes acessérias do acionista privado para a
PARPUBLICA, e limitamos os tetos maximos dessa obrigacio. Portanto,
comparei exatamente as duas obrigacOes, e entendo que respondi, de facto,

as perguntas colocadas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Pedro Marques.

Passamos entdo ao Deputado Bruno Dias, do Partido Comunista Portugués.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr. Pedro Marques, primeira questao, ainda sobre as coisas que seriam
muito diferentes e ndo sao, e S0 mesmo coisas diferentes.

Vamos por partes.

O Sr. Neeleman saia da TAP e recebia 226 milhdes de euros gue, 0
senhor diz acreditar, teria de entregar a Airbus. A TAP, simultaneamente,
desistia da compra transferida por David Neeleman e paga 226 milhdes de



euros a Airbus. A Airbus recebe duas vezes o dinheiro adiantado a David
Neeleman. Com que direito? E isto era melhor porqué?

O senhor apresentou a tese que caso fosse devolvido David Neeleman
0s 226 milhdes de euros, este teria de os devolver a Airbus, e diz que o leu
num tal de agreement que ouviu citar em algum lado. Pergunto-lhe se tem
esse documento para nos mostrar, se sabe quem é que o tem, além de 0s
escritdrios de advogados, que se recusam a enviar documentacdo para a CPI.
Porque aquilo que nds temos, nesta Comissao de Inquerito, sdo documentos,
nomeadamente uma carta da Airbus ao Sr. David Neeleman, que diz que € a
TAP que tera de assumir essa responsabilidade e € para a Airbus que a TAP,
depois, tem de pagar.

Segunda questdo. Independentemente disso, a TAP teria sempre de
devolver os 226 milhdes de euros, caso desistisse dos avides, cenario em que,
na sua tese, a Airbus receberia duas vezes os 226 milhdes de euros
adiantados: uma parte uma vez paga pela TAP, a segunda vez paga pelo Sr.
David Neeleman que os tinha recebido da TAP. Pergunto-lhe se isto Ihe
parece credivel na sua propria tese.

Terceira questdo. Ouvimos, aqui, dezenas de vezes, o PSD falar de
uma comissdo de acompanhamento a TAP, que iria parar todos 0s eventuais
desmandos da gestédo privada. Quando o Governo PS tomou posse, extinguiu
essa comissdo ou o Governo PSD/CDS téo pouco a tinha criado?

Quarta questdo. Existia uma outra comissédo de acompanhamento, esta
a privatizacdo da TAP, que para nada serviu e nada protegeu, alias, o seu
relatorio final é completamente omisso sobre questdes tdo graves como 0s
fundos Airbus, tal como € omisso o seu contraditorio ao Tribunal de Contas,
e nunca foi sequer tornado puablico, ao contrario do que determinava a lei.
Portanto, esse relatério final da comissdo de acompanhamento a privatizacéo
da TAP nunca foi sequer tornado puablico, ao contrario do que determinava

a lei, e s6 saiu do esquecimento gracas a esta Comissdo de Inquérito. S&o



mecanismos para criar a ilusdo de transparéncia e, logo depois, sdo
esquecidos e passamos a proxima. A pergunta é: porque é gue esse relatorio
nédo foi publicado pelo Governo, como determina a lei em 2018, quando foi
elaborado?

Quinta questdo. Se, como disse ha pouco — e nds concordamos, até
—, 0 Sr. Neeleman néo estava 14 para ser parceiro estratégico da TAP e se a
perspetiva dele, e até todo o seu percurso, era de valorizar o capital que
detinha na empresa, realizar mais-valias e ir embora, passar a préxima, entéo,
se era isso tudo como o senhor disse, porque é que quiseram manté-lo como
parceiro estratégico da TAP? E até consideraram adequada a estratégia dele
para a TAP, tal como nos disse aqui. E a tal estratégia da engorda — peco
desculpa pela expressdo —, que € a TAP ser insuflada com crescimento ndo
sustentado, em que as proprias metas e objetivos, estabelecidos em 2015,
falharam completamente; em que a TAP chegou ao fim de 2018 com
prejuizos de 105,6 milhGes de euros e capitais proprios negativos de 617,9
milhdes de euros e com um acordo assinado pelo Governo, para a dispersao
em capital, de 90 % dos direitos economicos sobre a empresa. Tudo ao
contrario do que nos andaram a tentar convencer.

O senhor, tal como o PSD, fixou-se na avaliacdo da empresa para
efeitos da venda, para efeitos da IPO (initial public offering), porque essa
avaliacdo dos 640 milhOes de euros era uma avaliagdo para efeitos da
disperséo de capital em bolsa. Entretanto, a TAP ia ficando com os prejuizos
e 0 Sr. Neeleman ia ficando com os ganhos nos ATR (avido regional
turboélice), nos A330, no controle da rede, etc., etc., e, portanto, la est, tanta
coisa, tanta coisa, mas depois, no essencial, convergem.

Sexta e Ultima questdo. Ha pouco, o PS perguntou, relativamente aos
fundos Airbus, se 0 senhor tomou conhecimento através da revista Visédo. Eu
estava a espera que respondesse «sim» e, se tivesse respondido «sim», nem

me chamava atenc¢ao, mas respondeu assim: «repito, ndo fui informado sobre



essa matéria nas reunides que se realizaram com a PARPUBLICA», quer
dizer, mas nao respondeu a pergunta direta do PS sobre se foi na entrevista
que ficou a saber disto. Entéo, foi pela entrevista na Visao que ficou a saber?
Como é que ficou a saber? Quem ¢ que Ihe falou sobre este negécio da
Airbus? De outra maneira, tinha dito que sim ao Sr. Deputado Pedro Coimbra
e a gente ja ndo estava aqui a responder.

N&o sabia, de todo, isto antes? E, questao importante, com quem € que
falou disto depois? Ou seja, dentro do Governo, com quem € que discutiu
essa questdo do negdcio Airbus e daquilo que ficou famoso como fundos
Airbus, como é que essa questéo foi dirimida? Isto porque tenho dificuldade
em compreender que tenha lido o parecer da Vieira de Almeida &

Associados e tenha ficado descansado quanto ao assunto.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Dr. Pedro Marques, faca favor de responder.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Presidente, Sr. Deputado Bruno
Dias, relativamente a questdo dos 226 milhdes e se podia tirar, se ndo podia
tirar, o que referi — tal qual fiz ontem, sem nenhuma novidade, o Sr.
Deputado ja me ouviu dizer isto ontem e, alias, lembro-me de que, na altura,
tomou bem nota disso — foi que, ja agora, para deixar claro, ndo tenho
nenhum framework. A expressdo «ndo tenho» nédo é correta, porque nao
podia ter, sequer, agora. Ndo conheco esse tal documento framework
agreement. Parece-me que isso é um documento entre privados.

A redacdo do parecer da Vieira de Almeida refere um framework
agreement entre o Sr. Neeleman e a Airbus que diz que, se o Sr. Neeleman
receber, a propria Airbus tem, nos termos do framework agreement, o direito
de obter o reembolso dos fundos Airbus por parte da AG e da DGN

Corporation, caso as prestagcdes de capital efetuadas por estas entidades na



TAP — portanto, as prestacdes de capital é este dinheiro — sejam
reembolsadas no periodo de vigéncia do contrato Neo, ou seja, até ao fim de
2025.

Eu ndo conheco o framework agreement. Estou a reportar-me a um
documento que, suponho, os senhores tém aqui, na Comissdo de Inquérito,
que € o tal parecer da Vieira de Almeida que deu a operacdo por legal e que
faz esta referéncia expressa.

Portanto, como 0s senhores me perguntaram repetidamente sobre a
ligacdo entre os 226 milhdes e os 55, eu também repetidamente referi que
ndo tenho nenhuma informacéo sobre os 55 e a negociacdo. Tenho esta
informacdo factual sobre se fosse dinheiro das prestacdes acessorias — se
Isto estiver correto, e eu dou por bom, ja que a VdA escreveu isto aqui.

Os senhores podem tentar obter este framework agreement. Eu ndo o
tenho, ndo sei se os senhores o tém, ou ndo, na documentacdo da Comisséo
de Inquérito. O que aqui esta escrito € que, se fosse reembolsado algum
dinheiro das prestacdes de capital — portanto, dos 226 milhdes — até 2025,
tinha de ser devolvido a Airbus.

Né&o faco mais especulagdes sobre isso, s6 estou a dizer o que esta aqui
escrito sobre esta matéria. Como ndo sei nada sobre a negociacdo dos 55
milhdes, trouxe o Unico elemento factual que realmente podia aqui trazer.

Sobre a comissdo de acompanhamento, repito: referiu corretamente a
existéncia de uma comissdo de privatizacdo prevista na legislacdo, que foi
fazendo o seu trabalho. N&o tenho essa informacdo, mas o Sr. Deputado
podera perguntar & PARPUBLICA se essa comissdo de privatizagdo
entregou & PARPUBLICA um relatério final da privatizagdo. A té-lo feito,
tera sido 8 PARPUBLICA e ndo ao meu Ministério — além de que eu n3o
tinha tutela sobre a PARPUBLICA. Mas n3o sei mesmo se essa comissio de
privatizacdo entregou um relatorio 8 PARPUBLICA, ou ndo. N&o conhego

um relatério final dessa natureza.



A comissdo de acompanhamento, que aqui, hoje, foi referida mais do
que uma vez pelo PSD, e ontem também, era uma comissdo de
acompanhamento da execucao do plano estratégico — como também ja disse
ontem e estou a dizer hoje, outra vez.

A execucdo do plano estratégico, consideramos nés... — salvo falha
minha, ndo a encontrei constituida quando cheguei ao Ministério. Os
senhores também ndo estiveram |4 muito tempo, entre acabarem a
privatizacdo e o Governo novo comecar, porque foi tudo ali, naqueles dias,
como o Sr. Deputado se recorda. Portanto, de facto, ndo me parece que
tenham constituido essa dita comisséo de execucao do plano estratégico.

NOGs substituimos esse mecanismo por um mecanismo que, N0 N0SSOo
entender, era mais vantajoso, que foi o Conselho de Administracdo, com
elementos nomeados por nos, e um deles a presidir a comissdo de
acompanhamento nomeada dentro do Conselho de Administracdo para a
execucao do plano estratégico.

Esta comissdo que aqui estd referida, e que existia — tinha essa
previsdo —, fazia-me sentido, Sr. Deputado, no quadro de quem elaborou
aquela privatizacéo, para que, quando o Estado fosse retirado da empresa, ao
fim de dois anos, pudesse haver ali uma comissdo para continuar a
acompanhar a execucdo do plano estratégico, a ver se «batia a bota com a
perdigota», passe a expressao, em relacéo as obrigacdes legais estabelecidas
ao acionista privado.

Ora, parece-me que fizemos melhor do que isso. Em vez de sairmos
de 14, tivemos um Conselho de Administracdo com seis elementos publicos
e um deles a presidir a comissdo de execucdo do plano estratégico,
constituida dentro do Conselho de Administracao.

E a minha avaliagio de que este mecanismo era mais favoravel, Sr.

Deputado.



Quanto a questdo sobre o Sr. Neeleman e sobre «se ndo era estratégico,
porque ficou», Sr. Deputado, ja referi mais do que uma vez que a nossa opcao
era a de manter um parceiro de capital, que aportou, naquela fase,
conhecimentos técnicos e da industria da aviacdo relevantes a empresa. E
quando o acionista privado entrou, digamos assim, numa fase em que queria
de facto executar 0s mecanismos previstos na privatizacdo da abertura de
capital, também foi nossa opc¢ao estratégica dizer ao acionista: «sim, senhor,
se 0 acionista privado entender sair, pode sair, mas o Estado fica». Foi a
nossa opcao estratégica.

Portanto, penso que, desta forma, tinhamos muito mais controlo
estratégico sobre o futuro da empresa do que se, por exemplo, aquele
acionista que revelou essa vontade, ou que me pareceu que tinha revelado
essa vontade, vir a ceder parte ou a totalidade do seu capital; depois, com o
Estado fora da empresa, ao fim de dois anos, pudesse fazer a venda a quem
bem entendesse no mercado de capitais ou fora dele — podia ser até um
concorrente direto da TAP, ou 0 nosso hub de Lisboa, etc. Com 0 nosso
controlo estratégico, a TAP estava mais bem defendida, do meu ponto de
vista.

Sr. Deputado, a TAP executou de forma adequada, do meu ponto de
vista, um plano estratégico que se revelou apropriado. Renovou a sua frota
gradualmente. Abriu rotas, nomeadamente com a América do Norte, que se
revelaram muito adequadas.

O Sr. Deputado referiu a situacdo financeira, ou seja, as contas de
2018, mas ndo referiu as de 2017, em que houve lucro.

Portanto, penso que a TAP esteve numa situacdo adequada na
execucdo do seu plano estratégico.

O plano estratégico para trés anos que foi apresentado e que nés, no
essencial, validamos, para nos estava bem. A questdo é: nds estavamos la

como acionista, a partir da nossa reconfiguracao para esses trés anos, para 0s



trés seguintes — para 0s trés seguintes e para garantir que 0s interesses
publicos e o0s interesses estratégicos da economia portuguesa eram
salvaguardados naquela empresa.

Relativamente a questdo que me colocou no fim, sobre os fundos
Airbus — tentando, de alguma maneira, regressar a esse tema — pensei que
tinha sido claro sobre isso.

De facto, depois dessas reunides com a PARPUBLICA, em dezembro
de 2015, comecamos a analisar aquelas muitas paginas de documentacédo. O
meu conhecimento da existéncia de algum tipo de negociacdo do Sr.
Neeleman com a Airbus acontece em janeiro, quando vejo essa entrevista.

Depois, obtivemos mais informacdo, que estava na documentacdo e
que estivemos a ver com mais detalhe a referéncia... As pessoas que
trabalhavam connosco e depois fui informar. Depois, acho que em fevereiro
— sim, antes da celebracdo do memorando, certamente. Portanto, néo
assindmos a reconfiguracdo do memorando, de todo, sem procurarmos obter
mais informacdo além da que tinhamos, em informacao escrita, e sem pedir
mais informacdo sobre a legalidade e a bondade legal, operacional e
financeira da operacdo, por parte do Sr. Eng.° Fernando Pinto, Presidente da
Comissdo Executiva, sendo que também obtivemos essa informacéo dele,
repito. Portanto, quanto a legalidade da operacédo, foi-nos informada pela
PARPUBLICA e pelo Eng.° Fernando Pinto, Presidente da TAP, antes da
celebracdo do memorando de entendimento.

Portanto, para ndo ficar com nenhuma davida na sua cabeca, sim, o
meu conhecimento da existéncia de uma negociacdo Neeleman-Airbus é de
janeiro de 2015 — penso que a entrevista é de janeiro, o senhor depois podera

confirmar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — 2016!



O Sr. Dr. Pedro Marques: — De 2016, nessa dita entrevista da Visao
e, depois, de mais informacéo que procurei apurar — em fevereiro, do Eng.°

Fernando Pinto — e, depois, a celebragcdo do memorando de entendimento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares, do Bloco de Esquerda.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Pedro
Marques, referiu-nos varias vezes que deu como certa a legalidade da
privatizacdo da TAP, com base — entre outras coisas, mas, pelo foco que lhe

deu — num parecer do escritdrio Vieira de Almeida...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — E no Eng.? Fernando Pinto. Foram as

duas coisas que referi aqui.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Certo. Mas juridicamente era a
questdo do parecer do escritério Vieira de Almeida, que referiu aqui
abundantemente, na comparacdo que existia até com a validacdo do tal
encontro entre privados, que era referido esse parecer.

O mesmo escritorio Vieira de Almeida validou a parte da privatizacéo,
garantindo a boa-fé do privado nesse negécio.

O mesmo escritdrio Vieira de Almeida participou em todo 0 processo
de desprivatizacdo da TAP, que levou ao acordo, em 2017.

O mesmo escritorio Vieira de Almeida foi sempre contratado pela
PARPUBLICA para diversas matérias da TAP, incluindo para o acordo dos
55 milhdes de euros, em 2020.

O mesmo escritorio Vieira de Almeida, que agora até estd a ser
consultor, como é publico, da Ibéria, numa putativa candidatura a

privatizacdo da TAP.



Pergunto-lhe onde é que fica aqui a limitacdo e a salvaguarda do
interesse publico, a limitacdo quanto ao conflito e a promiscuidade com o

privado.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, s6 para informar que o tempo
estd a correr no crondémetro da direita, porque o cronometro da esquerda ndo

esta funcional. Portanto, esta a correr.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Nés registamos o progresso a direita!

Risos.

O Sr. Presidente: — N&o é uma questdo de progresso, € uma questao
de localizacdo geografica dentro da sala e de impossibilidade de o
cronémetro frontal ndo estar a funcionar, pelo que esta a ser usado o da
direita.

Faca favor, Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A pergunta simples, dado que a
exposicao ja foi feita, é: onde fica a protecdo do interesse publico quando
temos 0 mesmo player do lado privado, validando os interesses do privado,
do lado aparentemente publico, agora, do outro lado do privado, contra
outros e provavelmente partilhando o conhecimento que tem da empresa, que
é publica, como é que considera que este recurso salvaguardou o interesse
publico e como é que, enquanto decisor politico, Ihe da tanto valor?

Ontem ja ouvimos aqui uma forma de governacao, que comeca a Ser

recorrente, a governagao por outsourcing, em que se entrega a deciséo a



escritdrios de advogados e depois o gestor publico, que se chama governante,
eleito pelas pessoas e que vai a elei¢bes, apenas valida aquilo que os
escritorios de advogados fazem. Pergunto-lhe se foi esta a realidade, também
ao longo do seu mandato.

Uma segunda questao relativa a Lacerda Machado.

O Sr. Doutor referiu — e vou ser preciso nas palavras, porque foi o
que me chamou a atencéo, que eu nem sequer Ihe coloquei esta questdo na
primeira volta — que foi de livre vontade que contratou, que pediu ajuda, ou
pediu 0 acompanhamento do Dr. Lacerda Machado numa fase inicial e que
depois o contratou para 0 Conselho de Administracdo da TAP, e que o fez
depois daquelas reuniGes preparatOrias, a seguir a tomada de posse do
Governo, em que o Sr. Primeiro-Ministro disse: «Olha, ha aqui uma pessoa
boa» e sugeriu, e 0 Sr. Doutor aceitou.

Mas o proprio Lacerda Machado, dito logo naqueles dias de 2016,
refere publicamente: «Eu comecei a trabalhar na TAP no dia a seguir a
tomada de posse».

Ora, néo bate certo uma coisa com a outra. N&o bate certo, porque, das
duas uma: ou ele ja estava a trabalhar e o Sr. Doutor ainda ndo sabia, e ai
pode alegar mais uma vez desconhecimento — € normal nas Comissdes de
Inquérito ser alegado desconhecimento das coisas — e dizer: «materializou-
se, ja estava um processo em curso e eu ndo tinha conhecimento dele, tendo
acabado por ser levado na embalagem; ou, de facto, ja foi condicionado por
uma prévia decisdo e imposicdo do Sr. Primeiro-Ministro, que aqui esta a
rejeitar, mas que ja estava em curso.

O facto é que ndo bate uma coisa com a outra. Ou seja, Lacerda
Machado dizer publicamente, no dia a seguir a tomada de posse: «Eu ja
estava a trabalhar na TAP»; e, por outro lado, aquilo que nos referiu aqui,
que é: «Depois da tomada de posse, ha um conjunto de reunides. Nessas

reunides, nés fomos discutindo varias coisas, entre elas a possibilidade de



Lacerda Machado poder ajudar». Ora, gostava que esclarecesse isto, porque,
claramente, ndo da aqui a ideia de ter sido uma escolha tdo livre e feita sem
qualquer tipo de restricao.

Uma terceira questdo sobre um terceiro topico: Fernando Pinto.
Referiu varias vezes, até nos exemplos que foram dados hd pouco, que
resulta do relatério da Ernst & Young, que foi pedido pela CEO Christine, a
demonstracdo de um conjunto de prémios de avultado valor, pagos a
administradores da TAP. Referiu vérias vezes: «<No meu mandato, a TAP era
uma empresa privada. Eu ndo me metia nisso, ndo queria saber disso e 0
Estado nunca esteve envolvido nessa matéria».

Ora, Fernando Pinto saiu em 2018 da TAP, mas manteve-se na TAP
com um contrato de consultadoria, que depois, viemos a saber, serviu para
qué? Para lhe pagar o tempo que Ihe restava do mandato. Uma espécie de
acordo de consultadoria para pagar os direitos que estavam previamente
contratados pelo privado.

Foi responsabilidade a sua exoneracdo de CEO do privado, mas uma
responsabilidade assumida pela TAP, que custou mais de 400 000 euros por
ano em cada um desses dois anos. E antes que o Sr. Doutor diga: «mas eu
ndo tive nada a ver com o assunto», vou-lhe dizer que foi afirmado
publicamente pelo proprio Fernando Pinto que, e agora cito: «Os
representantes do Estado tiveram conhecimento desta consultadoria», além
de que o proprio também assumiu que iSSO servia para receber o que ainda
faltava do seu mandato, de forma parcelar.

Pergunto-lhe, entdo, como é que, sendo zeloso do interesse publico,
apesar de, nesse contexto, o Estado ter os tais 50 %, e de esta ndo ser, como
referiu, uma decisdo do decisor publico, a TAP esteve a pagar a uma
alteracdo do Conselho de Administracdo por parte dos responsaveis
privados, isto é, dos administradores que sdo responsabilidade do privado,

um custo a que foi dado ok pelos interesses publicos, pelos representantes do



Estado na TAP. Pergunto-lhe se ele teve conhecimento, se deu ok a esses

pagamentos e como € que justifica esta decisao.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Em relacdo a VdA, ou Vieira de
Almeida, e a essa questdo que referiu como de promiscuidade, ndo tenho
nenhum conhecimento de toda essa atividade da Vieira de Almeida (VdA)
relativamente a algum dos concorrentes a privatizacdo, ndo tenho mesmo
nenhum conhecimento sobre isso.

O Sr. Deputado sabera se tem evidéncia disso ou ndo, mas, na fase
pretérita, referiu aqui que a VdA tinha estado do lado privado e do lado
publico; eu ndo tenho nenhum conhecimento disso, admito que fosse algum
conflito de competéncias o que esta a dizer, mas tenho a ideia que a Vieira
de Almeida sempre esteve como consultora da PARPUBLICA —
ParticipacGes Publicas (SGPS), S. A. E a ideia que tenho.

N&o estou, ndo me recordo de a VVdA ter estado, primeiro, a trabalhar
para algum dos concorrentes privados e depois, paraa PARPUBLICA. Acho
que, nesse processo, trabalhou sempre para a PARPUBLICA, mas é uma
informacao que os Srs. terdo de avaliar. Nao tenho nenhuma informacao de
que a Vieira de Almeida tenha trabalhado para os concorrentes a
privatizaco, acho que trabalhou sempre para a PARPUBLICA. Por isso é
que a PARPUBLICA, certamente — quando iniciamos funcdes e na tal
reunido de dezembro de 2015 — nos diz: «consideramos legalmente
concluida a privatizacdo»; e imagino que o faca sustentada no parecer
juridico que Ihe tinha dado o seu consultor juridico, a Vieira de Almeida. E
a informacdo que lhe posso prestar sobre isso, portanto ai a questdo do
privado/ publico, nessa fase, ndo estou a identificar como; mas o Sr.

Deputado melhor avaliara, se tem documentos que indiquem outra coisa.



N&o tenho nada a dizer ou a contraditar sobre a contratacéo, o pedido
de Diogo Lacerda Machado para me apoiar, como meu consultor, no
processo de reconfiguracao de capital.

N&o julgo que tenha falado com o Primeiro-Ministro, certamente no
dia em que tomamos posse sobre a TAP, para chamar o Dr. Diogo Lacerda
Machado; néo sei se foi na primeira semana, ndo conheco essas declaracgoes
que esta a referir do Dr. Diogo Lacerda Machado, ndo sei se o primeiro dia
é figurativo; é o primeiro dia, € a primeira semana, isso 0 senhor, depois,
pode perguntar a quem entender, ao proprio, ndo sei.

O que tenho a dizer é exatamente o que disse: foi de absoluta livre
vontade, qgue em algum momento — que ndo consigo precisar, no terceiro,
quarto dia, quinto dia, primeira semana de Governo, nao sei — o Primeiro-
Ministro me referiu essa questdo, essa possibilidade, de uma pessoa
conhecedora. Chamei-o, falei com ele, considerei que estdvamos alinhados
quanto aos principais objetivos relativamente a questdo da reconfiguracao de
capital e, a partir dai, pedi-lhe que me acompanhasse nesse processo. Nao
tenho mais nenhum comentario a fazer, se € no primeiro dia ou ndo e, tem
de perguntar a quem fez a declaracdo de que era o primeiro dia.

Volto a dizer: ninguém me imp@és a contratacdo de ninguém para me
acompanhar no processo, foi de livre vontade que pedi a ajuda qualificada
do Dr. Diogo Lacerda Machado, para me acompanhar nesse processo.

Relativamente ao Eng.° Fernando Pinto, vou dizer outra vez o que ja
tinha dito: ndo tenho nenhum conhecimento do contrato de consultoria com
ele efetuado. O Eng.° Fernando Pinto estava na TAP como CEO, pediu para
interromper, de alguma maneira, esse mandato. Tenho ideia, e iSSO posso
dizer sem problema nenhum, que — ndo sei se nessa altura, penso que sim
— 0 Presidente do Conselho de Administragédo ou o Dr. Diogo Lacerda
Machado, alguém possa ter dito que sim, que consideravam vantajoso



continuar a contar com a experiéncia do Eng.° Fernando Pinto, como
consultor.

N&o tenho nenhuma informagdo — nenhuma, nem aprovei nada —
relativamente a quanto é que lhe pagaram, durante quanto tempo, ndo sei
rigorosamente nada sobre isso, ndo considero que essa fosse a minha funcéo
enquanto membro do Governo.

Se estd a dizer que o Eng.° Fernando Pinto, — portanto, que o0s
representantes do Estado saberiam, provavelmente poderiam os membros do
Conselho de Administracdo saber — quanto é que foi pago ou durante quanto
tempo, ndo sei se essa deciséo foi a Conselho de Administracéo, isso, de
facto, ndo sei. Quanto tempo, quanto recebeu, ndo tenho essa informacao,
nédo tive essa informacgdo na altura. E penso que respondi a todas as suas

questdes.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, so para referir e
dar a hipotese de correcdo das palavras ao Sr. Dr. Pedro Marques.

Na sequéncia da pergunta e dentro da pergunta que fiz, o Dr. Lacerda
Machado disse aquilo que eu disse na Comissdo de Economia da Assembleia
da Republica Portuguesa, e disse mais: disse que comecou a trabalhar

consigo no dia a seguir a posse, dia 26 de novembro.

O Dr. Pedro Marques: — Nao consigo acrescentar mais nada, ndo
Ihe consigo dizer primeiro dia, terceiro dia, quinto dia, primeira semana. Ndo
consigo, passaram seis anos. Nao vejo em que é que isso €, para si, relevante.
Percebo que queira fazer a pergunta; eu ndo consigo dizer-lhe em que
dia é que o chamei a primeira vez ao Ministério, para falarmos, perante essa

sugestdo do Sr. Primeiro-Ministro.



Volto a dizer aquilo que é a Unica coisa que me parece relevante nisto:
ninguém me impos absolutamente nenhum consultor, nem nenhum apoio,
relativamente a privatizacdo. Falei com o Dr. Diogo Lacerda Machado, por
sugestdo do Sr. Primeiro-Ministro, tinhamos um alinhamento forte de
posicdes relativamente a reconfiguracdo de capital — tanto quanto também
acho que ouvi dizer, até penso que aqui, numa das audic¢des, ou na Comissao
de Economia, ou na Comissdo de Inquérito — o Sr. Primeiro-Ministro,
mesmo em periodo anterior as eleic¢des, ja tinha discutido o assunto TAP
algumas vezes com o Dr. Diogo Lacerda Machado, acho que estou a dizer
bem, acho que foi referido assim, nestes termos. Eu identificava-me com o
que estava no Programa do Governo — no programa eleitoral, no Programa
do Governo, sobre a matéria — o Dr. Diogo Lacerda Machado também,
trabalhdmos com um completo alinhamento e sem nenhuma espécie de
imposicao, digamos assim, da parte de ninguém e acho que fizemos um...
Digamos, conseguimos, de modo eficaz, concretizar os objetivos a que nos
propusemos relativamente a reconfiguracdo de capital, como, alias, depois
identificou o proprio Tribunal de Contas.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Pedro Marques. Muito
obrigado, Sr. Deputado.
Passo agora a palavra ao Sr. Deputado Pedro Coimbra, do Partido

Socialista.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr. Pedro Marques, queria colocar duas questdes relacionadas com o
relatorio do Tribunal de Contas.

A primeira questdo que Ihe coloco tem a ver, precisamente, com as

conclusdes do relatério do Tribunal de Contas, sobre a recomposi¢do do



capital da companhia. E queria colocar-lhe a questdo: como é que explica
estas conclusbes?

Vou referi-las rapidamente e vou citar o proprio relatorio, que diz
assim:« Conclusao A - Foi regular, no contexto de instabilidade legislativa e
de sucessivas alteragdes contratuais em matérias complexas e de profunda
tecnicidade em que se realizaram as operagdes; Concluséo B - Foi eficaz,
porque atingiu os objetivos de viabilizar a empresa e de recuperar o seu
controlo estratégico; Conclusdo C - N&o conduziu a um resultado mais
eficiente por néo ter obtido o consenso necessario dos decisores publicos.»

Sé&o estas trés conclusdes que eu queria que comentasse e que lhe pedia
que tirasse as conclusdes e que nos pudesse explicar.

Vou regressar — ainda dentro do relatorio do Tribunal de Contas, Dr.
Pedro Marques — a questdo das cartas de conforto. Pedia-lhe a melhor
atencdo, porgue entendo que esta € uma questdo muito delicada, mas que
também estd muito clara no relatério do Tribunal de Contas. Diz assim o
ponto 67 do relatério, vou citar: «A assuncdo, pelo Estado, da
responsabilidade pela divida financeira da TAP, investe-0, objetivamente,
numa posicao materialmente similar a da qualidade de acionista unico», fim
de citacdo.

Ora, na minha interpretacdo, parece claro o seguinte: estamos a falar
de uma companhia cujo capital social estava na mdo de privados, numa
percentagem de 61 %. A concluséo que tiro deste ponto n.° 67 é que as cartas
de conforto ndo garantiam — apenas e sO — a divida a data da privatizacéo,
que era de cerca de 615 milhdes de euros aos bancos; as cartas de conforto
ndo garantiam, apenas e sO esta divida, mas garantiam toda a divida, que
incluia esta divida e toda aquela que viesse a ser contraida no futuro. Isto
parece-me factual e é esta a interpretacdo que eu tiro deste ponto n.° 67 do
relatorio do Tribunal de Contas.



Pelo que, Dr. Pedro Marques, a questdo que Ihe coloco é: se tira a
mesma concluséo que eu, se tira outra conclusao; e, se tira outra concluséo,
qual é que tira? Porque, de facto, isto parece-me muito claro no respetivo

relatorio. Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Dr. Pedro Marques.

O Dr. Pedro Marques: — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Muito obrigado, Sr. Deputado, por me ajudar de alguma maneira,
digamos, a regressar a esse tema. Tentei na primeira ronda, o melhor que fui
capaz — mas, manifestamente, ndo fui capaz o suficiente — de explicar essa
questdo, exatamente, de acionista unico; mas recordou muito bem essa
qualidade de acionista unico, que é o proprio Tribunal de Contas que atribui,
no contexto da emisséo das cartas de conforto.

E, digamos, conhecer a legislagio — o direito das sociedades
comerciais — e perceber que, a partir do momento em que o Estado é
colocado nessa posicdo materialmente similar a de acionista Unico, assume
todo o passivo, todo o ativo e passivo da empresa. N&o é sé a divida que esta
escrita naquelas cartas de conforto, ndo. Se ndo for paga uma prestacéo
daquela divida, o Estado tem de comprar as acdes todas. Portanto, diz o
Tribunal de Contas, posicdo materialmente igual a qualidade de acionista
unico. Se compra as ac¢oes todas, fica com todas as responsabilidades da
empresa, as que estavam constituidas no momento da emissao das cartas de
conforto e as que, depois, fossem constituidas.

Se a empresa fosse... Se visse 0 seu ativo diminuido
significativamente — por uma cessao de avides, fosse 1a o que fosse, outras
companhias, derrotas, fosse o que fosse — se fosse aumentado
inusitadamente o endividamento... Olhe, por exemplo, porque chegava a

COVID 19 e era preciso um aumento de endividamento, porque tem sido



muito falada a questdo dos trés mil milhGes, eu sei 1 que endividamento €
que o acionista privado, que estaria a 100 % na empresa nessa altura, poderia
ter encontrado, e com uma garantia a 100 % do Estado?!

Portanto, podia ir buscar financiamento ao mercado, tinha la a garantia
decorrente das cartas de conforto — porque 0s empréstimos ainda ndo teriam
sido concluidos, os empréstimos garantidos pelas cartas de conforto — e,
portanto, conseguiria os financiamentos que entendesse. E depois, se
corresse mal mesmo assim, ndo pagava uma prestacao aos bancos e dizia:
«agora comprem o0s 100 % das acOes e figuem com todo o endividamento da
empresa, figuem com a empresa nesta situacao».

Portanto, ajudou-me, de facto, a referir essa questdo. Nao fujo a
questdo da eficiéncia, ja tentei responder antes: o Tribunal de Contas fez uma
avaliacdo diversa da que tenho, relativamente aquela questdo da limitacdo
superior, ai sim, limitacdo superior, muito bem definida, ndo ha ca novas
surpresas.

No mecanismo que pusemos no parassocial, estava la quanto é que a
PARPUBLICA podia ter de fazer em condicdes equivalentes ao privado, e
se 0 privado decidisse passar alguma dessa obrigacdo de financiamento em
prestacdes acessOrias & PARPUBLICA, com aumento brutal de direitos
econdmicos para o0 Estado, que era isso que o privado ndo queria. E
limitdmos superiormente os valores, e trouxe hoje aqui os valores, o tal artigo
10.° das disposicdes estatutarias — que passou a ser do conhecimento, acho
eu, neste contexto, da Comissdo de Inquérito —, que espero que seja
relevante para a vossa avaliacdo do que era uma responsabilidade ilimitada
no contexto das cartas de conforto, uma responsabilidade ilimitada, e
desincentivado o privado de passar algum tipo de responsabilidade a
PARPUBLICA, por via dos direitos economicos. Essa é a comparacgo final,
que tera de ser feita pelas Sr.* e Srs. Deputados.



A regularidade e eficacia da operacdo: recuperdmos, de facto, o
controlo estratégico da empresa; a regularidade tem a ver com a legalidade
da operagdo, num contexto de facto muito dificil, muitas alteragdes, mas
asseguramos a legalidade da operacdo, que era muito importante para nos.
Isso foi certificado pelo Tribunal de Contas, mas, sobretudo, recuperamos o
controlo estratégico, elimindmos aquelas cartas de conforto que nos punham
com os tais 100 % de responsabilidade para o Estado, e de modo ilimitado,
a gestdo privada fizesse, depois, 0 que entendesse, a partir dai.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Sr. Doutor, muito
obrigado.

Passamos a palavra ao Sr. Deputado Paulo Moniz, do PSD.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr. Pedro Marques, em primeiro lugar, vou comecar por uma correcéo
aquilo que foi a atitude do Partido Socialista, que deveria também ter lido o
ponto 68 e 69 das conclusdes. Escolher, criteriosamente, aquilo que se
pretende, para que o Dr. Pedro Marques repita ad nauseam aquela sua
conclusdo, completamente da sua cabeca, que ndo nos parece uma atitude
correta.

O ponto 68 diz: «A Atlantic Gateway, acionista maioritario, propde-
se cumprir os indicadores financeiros seguintes: manter os capitais proprios
consolidados na TAP SGPS néo inferiores a 536,4 milhdes de euros; manter
0 endividamento da TAP SGPS inferior ao existente em 12/11/2015, de 25
milhGes de euros; manter ou melhorar o EBITDA (earnings before interest,
taxes, depreciation and amortization).»

Ponto 69: «O incumprimento destes indicadores habilita o Estado a

exercer o referido direito potestativo.»



Deveria o Partido Socialista ter lido tudo isso e ndo escolher

cirurgicamente aquilo que Ihes convém para a narrativa.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Mas isso também nao faz ...

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Dr. Pedro Marques, vamos voltar ao
tema do Dr. Lacerda Machado.

O Dr. Lacerda Machado, quando veio a esta Comissdo, um dos aspetos
fundamentais teve a ver com a operac¢ao de manutencao no Brasil. E repetiu
varias vezes que a GeoCapital ndo ganhou um céntimo — palavra dele —
com a venda da participacdo a TAP.

Hoje, estamos em condi¢cbes — porque temos no nOSSO acervo
documental prova cabal de que houve pelo menos uma mais-valia de 20 %
alias, o PSD entregou um requerimento que sera amanhd votado — nesta
venda, desta operacéo, a TAP.

A pergunta que Ihe faco é se, enquanto Ministro, em que teve quatro
anos esta responsabilidade e porque a M&E Brasil, ano ap0s ano,
representava um prejuizo — e era, nas palavras do Sr. Presidente Manuel
Beja, um quisto, um problema, um quisto na TAP em termos operacionais
— se, alguma vez, se deparou com esta operacao inicial da GeoCapital, ou
se, em algum momento, conversou com o Dr. Lacerda Machado sobre esse
assunto.

Ainda sobre o Dr. Lacerda Machado, pedia-lIhe que elaborasse melhor
a colaboragéo dele. Ja ndo vou dizer se foi no dia a seguir as eleigdes, como
ja aqui ouvimos, em contradicdo com aquilo que nos disse. Mas ha uma
questdo que para nos é muito importante: o Dr. Lacerda Machado, ao que
sabemos — aliés, tive a oportunidade de conversar sobre isto com ele, aqui,

na Comissdo —, é padrinho do Dr. Antonio Costa.



Entdo, explique-nos melhor, para nés percebermos. O Dr. Antonio
Costa refere: «Olhe, tenho aqui uma pessoa que €é profundamente
conhecedora da aviagdo e acho que era bom colaborar consigo neste
processo, e tal.» Pressuponho que o Sr. Doutor sabia que ele era padrinho do

Dr. Anténio Costa?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — N&ao. Bom, mas que era uma pessoa
proxima, amigo ou que conhecia vagamente o Dr. Anténio Costa.

Bom, a pergunta objetiva que lhe queria fazer é se, em algum
momento, poderia ser possivel o Dr. Pedro Marques dizer assim ao Sr.
Primeiro-Ministro: «Olhe, desculpe, agradeco a sua indicagdo, mas, enfim,
VOu procurar outra pessoa.» Isto era possivel? Teria sido possivel dar esta
resposta ao Sr. Primeiro-Ministro, depois da sugestdo do Dr. Antonio Costa
para este nome?

Outra coisa que é importante: o Dr. Lacerda Machado esta a trabalhar
sem qualquer contrato, sem qualquer relacdo laboral, a aceder a
documentacdo que é profundamente confidencial, sensivel, do Estado. N&o
acha que isto € uma ligeireza, uma leviandade no tratamento dos assuntos
importantes do Estado, para além do aspeto legal, que naturalmente estara
porventura subjacente?

Queria ainda perguntar-lhe duas coisas importantes. Quando ¢é feita a
reversao do processo de privatizacdo que o PSD/CDS executou, a pergunta
que lhe faco é: estrategicamente, para além dos aspetos que tenho
mencionado aqui, diga-me cinco linhas de orientacdo diferentes, do ponto de
vista da companhia, daquelas que foram as que ocorreram com 0 Processo
do Governo PSD/CDS. O que e que foi diferente? A frota, as rotas, a

estratégia comercial, 0 aumento de 2000 funcionarios, a renovagéo da frota?



O que é diferente, para além da questao de que nos falou? Estrategicamente,
qual foi a diferenca nesta operacéo?

Finalmente, uma pergunta que me assalta €: como sabe, € publico, esta
em curso uma avaliagdo da TAP para que ela entre num processo de
privatizacdo. Ora, esta solucdo, agora, do Partido Socialista € em contraciclo
com tudo o que o Sr. Doutor disse até agora, nesta Comisséo. E porque é em
contraciclo? Porque, disse, o controlo do estado da companhia estar
estrategicamente na nossa deciséo e estar sob a nossa algada e, agora, hd uma
decisdo em contraciclo com isto.

E, para finalizar, enquanto Eurodeputado, o Sr. Doutor colaborou,
ajudou, teve alguma intervencéo, naquilo que foi o plano de reestruturacéo,
no relacionamento? Teve alguma intervencdo de ajuda a TAP e as decisdes
da TAP da Comissao Europeia e das instancias europeias que dependem,

enguanto Eurodeputado, ou ndo teve nenhum envolvimento nestas matérias?

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Presidente, Sr. Deputado Paulo
Moniz, obrigado pelas suas questdes.

Relativamente ao relatério do Tribunal de Contas, sim senhor, leu uma
parte do relatorio que fala sobre a habilitacdo, no caso de incumprimento de
alguns réacios financeiros.

O que argumento, e € factual das cartas de conforto, ndo tem nada a
ver com a habilitacdo. A habilitacdo ndo tinha problema nenhum. Como ja
disse ontem e volto a dizer hoje, se a questdo fosse, digamos, 0 processo de
privatizacdo tal qual tinha sido concebido até as cartas de conforto, 0 que
mais nos afastava nessa questdo — e era bastante, atencdo, era bastante, por
iSsO € que nos, no programa eleitoral, deixamos claro que alterariamos o
processo — era esta ideia de o Estado sair completamente da companhia.

Portanto, avancariamos, mesmo assim, com um processo de

recomposicdo relativo a questdo de recomprar, de reganhar controlo



estratégico sobre a companhia. O que vem trazer novidade, naquele dia 12
de novembro de 2015, é o despacho autorizador das cartas de conforto e o
seu envio aos bancos, para conclusdo da operagdo. Aquilo que era uma
habilitacdo do Estado de comprar, querendo, no caso de incumprimento de
racios financeiros, ou até querendo no caso do incumprimento do pagamento
de uma prestacdo aos bancos, transformou-se, como dizia ontem o seu
Colega Paulo Rios, de um direito num dever para o Estado. A expressdo €
do seu Colega: «de direito para dever».

Essa era a questdo. O que era um direito na privatizacdo, até ao dia 12
de novembro, passou a ser um dever. O Estado passou a ser obrigado a
comprar, no caso da falha do pagamento de uma prestagéo aos bancos.

A expressdo que estava na carta, portanto, na minuta que tem o
despacho autorizador dos dois Srs. Secretarios de Estado, diz: «Tendo em
vista o referido interesse ptblico, a PARPUBLICA, pelo presente, confirma
que efetuara (...)» — portanto ja ndo é que pode efetuar, € que efetuara —
«(...) mediante o exercicio do direito potestativo previsto no acordo e dos
demais direitos que Ihe assistam, a compra da totalidade das ac6es da TAP
SGPS.» Passou de direito a dever, com as cartas de conforto. E, de forma
ilimitada, pelos argumentos e pela informacao que aqui tenho trazido, que €
a questdo: se € acionista unico, responde — mas isso tém de pedir aos
consultores de direito comercial que convosco trabalham — que, quando
passa a acionista Unico, quando compra as ac¢des todas, é responsavel por

toda a situacao patrimonial da empresa nesse momento.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — O risco néo € esse! 1sso é outra coisal

O Sr. Dr. Pedro Marques: — E evidente que é esse. E evidente que é

€SSe.



Relativamente a informacéo sobre a VEM, sobre alguma mais-valia
ou ndo da GeoCapital, ndo, nunca conversei sobre o processo da VEM, papel
da GeoCapital, mais-valias ou ndo, com ninguém, muito menos com o Dr.
Diogo Lacerda Machado, em nenhum momento, nem tenho nenhuma
evidéncia sobre o que acabou de referir de mais-valias. O senhor tera e
podera apresenta-las, se for o caso.

Expliquei bem a colaboragdo com o Dr. Diogo Lacerda Machado. Foi-
me sugerido pelo Sr. Primeiro-Ministro, ja disse. Passaram muitos anos, foi
no primeiro dia, no segundo, no terceiro, na primeira semana, foi no inicio
da acdo governativa. Nao sou capaz de dizer qual foi o dia, mas isso ndo tem
nenhuma relevancia.

O que tem relevancia € o que Ihe vou dizer agora: com certeza que era
possivel dizer que ndo ao Sr. Primeiro-Ministro. Seria de mau tom, do meu
ponto de vista, ndo falar com o Dr. Diogo Lacerda Machado, que me era
sugerido pelo meu Primeiro-Ministro, dizendo: «olha, esta aqui uma pessoa
especialista do setor, ouve-a para ver o que tem para dizer».

Com certeza que, como Ministro, interpreto as minhas
responsabilidades de tal modo que, se eu achasse que aquela pessoa tinha
uma visdo para a TAP completamente diversa da minha, pois com certeza
absoluta que néo lhe pediria para ser colaborador naquele processo.

Portanto, com certeza que poderia ter dito que ndo ao Sr. Primeiro-
Ministro, se tivesse uma visédo diferente para o processo de reconversédo de
capital, coisa que nédo aconteceu. Portanto, ndo vejo nisso nada de especial.

Também ja aqui disse, numa resposta anterior, que ndo tenho nenhuma
ideia — poderdo os senhores vir a demonstrar de outro modo e assumiremos
alguma responsabilidade sobre isso que tenhamos de assumir — de alguma
ilegalidade no acesso a documentacdo naquele contexto, de alguém ter feito

alguma coisa ilegal. N&o.



N&o tenho também ideia — ja aqui disse — de que houvesse algum
documento classificado, naquele momento, de acesso condicionado. De
qualquer forma, o Dr. Diogo Lacerda Machado colaborava comigo em
termos que eu considerava legais e regulares.

Quanto a alteragédo estratégica da companhia, Sr. Deputado, j& lhe
referi a principal alteracdo estratégica e ja a referi abundantemente. O Sr.
Deputado pode pedir-me o que entender e eu respondo-lhe aquilo que é a
informacao factual que Ihe quero transmitir.

A principal alteracdo estratégica que fizemos — e foi muito
importante, era exatamente aquela que nos afastava da privatizacdo
PSD/CDS — foi mantermos o controlo estratégico da empresa. Ndo nos
afastamos do plano estratégico para aqueles trés anos, apresentado pelo
acionista privado, mas, depois daqueles trés anos, havia mais trés e outros
trés e outros trés. E haveria um IPO (initial public offering), que estava na
privatizacdo que os senhores determinaram e que deram o direito ao Sr.
Neeleman de fazer, com uma determinada valorizagdo. O Sr. Neeleman
depois podia fazer placement das suas posi¢Oes. Podia muita coisa.

Connosco 14, com controlo estratégico, a TAP continuaria a ser aquilo
que queriamos que fosse e estdvamos la para exercer esse controlo de um
ativo que era estratégico para a economia nacional. Com o Sr. Neeleman, até
100 % do capital, ia vender a quem entendesse, eventualmente, esse capital,
ia fazer os novos planos estratégicos, depois, como entendesse. De facto, o
nivel de controlo néo era, para nds, manifestamente suficiente.

Sr. Deputado, quanto as Gltimas duas questdes, a privatizacdo agora
em contraciclo, ndo sei, o Sr. Deputado deve ter mais informacéo do que eu.
N&o conhec¢o os termos. Ja ontem também disse isso aqui, salvo erro, ao Sr.
Deputado Carlos Guimarées Pinto.

Se o0s senhores tiverem mais informacdo sobre as intencdes do

Governo para esta nova fase de privatizagdo do que eu, se quiserem



apresentar-me elementos factuais, agradeco, mas também ndo os comento,
porgue 0 meu papel aqui ndo é comentar.

De qualquer modo, ndo tenho nenhuma informagéo de qual vai ser o
processo de privatizacdo agora, se é vender o capital todo, se é a maioria de
capital, se € com controlo estratégico, se ndo é. Se o Sr. Deputado tem essa
informacéao, pode fazer essa comparagédo, e eu, de facto, aqui tenho de
reconhecer que ndo tenho o mesmo acesso a informacéo que o Sr. Deputado
tem sobre o processo de privatizagdo em curso.

Enquanto  Eurodeputado, n&o tive absolutamente nenhum
envolvimento nesse processo, por razdes que tenho vindo aqui a dizer, e acho
que as compreendem. Nao me envolvi em nenhum assunto da TAP ou das
pastas que tutelei, depois de deixar de ser Ministro dessa area. Nao tenho
feito comentario politico sobre as areas que tutelei. Sendo este ainda um
Governo do meu partido e do Primeiro-Ministro Antonio Costa, ndo me pus
a fazer comentéarios, nem para fazer de cheerleader nem para me estar a por
aqui a comentar negativamente o trabalho dos meus sucessores na pasta. Nao

0 faco. Tem sido essa a minha postura e vou manté-la.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Pedro Marques. Vamos
agora passar a terceira e ultima ronda.

Manifestaram interesse em intervir os Srs. Deputados Bruno Dias,
Pedro Coimbra, Bernardo Blanco, André Ventura e Paulo Moniz. Alguém
mais, que eu ndo tenha referido?

O Sr. Dr. Pedro Margues deve responder em conjunto.

Entdo, vou passar a palavra ao Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, antes de fazer a minha
intervencdo, queria fazer uma interpelacao, relativamente a uma resposta que

foi dada ha pouco pelo Dr. Pedro Marques.



O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Obrigado. Quando coloquei a questao

sobre o relatério final da Comissao...

O Sr. Presidente: — Vamos fazer um pouco mais de siléncio também,

para podermos todos ouvir-nos uns aos outros.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Estava a tentar ndo levantar demasiado a

voz. E uma forma também de resolver o assunto.

Risos.

O Sr. Presidente: — Eu percebi.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quando mencionei, ha pouco, a questao
do relatério final da comissdo especial de acompanhamento, que foi
elaborado em 2018 e que néo foi tornado publico pelo Governo até hoje, o
Sr. Doutor disse que desconhecia esse relatério, que ha de ter sido entregue
a PARPUBLICA.

Ora bem, o relatério foi entregue ao Tribunal de Contas, mas,
primeiro, foi enviado ao Ministro das Financas e a si, no dia 13 de julho de
2018.

Portanto, pedia-lhe, isto €, pergunto-lhe se quer rever a resposta que
deu, porque se desconhece um relatério deste calibre e desta importancia, em
que foi direta e especificamente colocado como destinatario, pronto, ndo

podia deixar de ser colocada esta questéo.



O Sr. Presidente: — VVamos agora iniciar a contagem do tempo, ent&o.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente. Falei, ha
pouco, dos resultados de 2018, que foram negativos, e os indicadores que
foram observados na sequéncia daquela estratégia e daquela gestdo privada.

O senhor respondeu-me com os resultados de 2017, que foram
marginalmente positivos. Podia ter falado dos de 2019, que ainda foram mais
negativos. Os lucros de 2017, sim senhor, é verdade, foram perto de 20
milhdes de euros, mas a realidade da privatizacdo foi que a TAP teve mais
200 milhdes de prejuizos nesses trés anos e viu degradarem-se 0s seus
capitais proprios em mais de 200 milhdes.

E foi ainda opcdo do Governo deixar a empresa a ser gerida pelos
privados. Mal.

Sabe quem é que acabou por pagar o dinheiro esbanjado pela gestao
privada em salarios faradnicos? Fomos nos.

E sabe quem é que acabou por pagar o custo dos negocios dos ATR
do Sr. Neeleman e da ponte aérea, que era uma opcao estrategica tao boa, tdo
boa, que deu naquilo que deu, que teve o acordo do Governo. Quem € que
pagou isto? Fomos nos.

E sabe quem é que pagou o custo das duas assessorias a Fernando
Pinto, que o senhor desconhecia? Fomos nds que pagamos.

O senhor ndo queria saber, mas nds acabamos por pagar tudo. O
senhor esta, no fundo, a valorizar a privatiza¢do, mas esta foi um plano de
alto risco que devia ter sido travado. E essa é que € a questdo, porgue veio a
crise pandémica e acabamos a pagar isto tudo. Era uma jogada de alto risco,
uma jogada do Sr. Neeleman, e o alto risco era nosso, como foi.

Portanto, esta € que é a licdo que deve ser retirada: no fim, nés
acabamos por pagar tudo. E a questdo € se ndo devemos aprender, com a

experiéncia concreta, que a TAP ndo pode ser entregue a privados.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Coimbra.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Sr. Presidente, estava s6 na davida se

era a vez do Grupo Parlamentar do Partido Socialista.

O Sr. Presidente: — Este processo é um processo aleatorio, ndo € um

processo por ordem, como 0s anteriores.

O Sr. Pedro Coimbra (PS): — Muito bem. Dr. Pedro Marques, vou
tentar aqui recapitular um pouco aquilo que foi o processo de privatizagao
da TAP e pedia-lhe que me confirmasse se foi assim.

Em novembro de 2015, a Atlantic Gateway comprou a TAP por 10
milhdes de euros. Nessa altura, fica com a obrigacdo de capitalizar a
companhia de duas formas. Primeira obrigacdo: atravées dos fundos Airbus,
que trazem um contrato associado de aquisicdo obrigatoria de 53 aeronaves,
mais os 50 milhdes de euros do pré-pagamento, que a TAP ja tinha feito
pelos A350. Segunda forma ou segunda obrigacdo: o empréstimo
obrigacionista de 120 milhGes de euros feitos pela propria companhia. Para
além disto, uma garantia para 615 milhdes de euros, que €, nessa altura,
renegociada, com um custo de juros de mais de 84,4 milhGes de euros,
suportados também pela TAP.

No fim disto tudo, o Estado vendeu 61 % do capital social da TAP,
mas volto ao relatorio do Tribunal de Contas para citar novamente: «o Estado
continuaria a ter objetivamente (...)» — estou a citar o relatério do Tribunal
de Contas — «(...) uma posi¢do materialmente similar a de acionista Unico.»
Voltamos a mesma questdo, o Estado vendeu, mas continua a assumir as

responsabilidades de acionista Unico. E isto.



O Sr. Presidente: — Passo agora a palavra ao Deputado Bernardo

Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, o Sr. Deputado Pedro
Filipe Soares tinha falado aqui da governagdo para o outsourcing, e eu
concordo, mas agora temos de nos atualizar para o facto de ser governagao
por imprensa. O Ministro recebe a documentacéo toda, ndo Ié nada e depois
fica a saber pela imprensa. Eu queria, ja agora, confirmar se, em relacdo as
cartas de conforto, foi a mesma coisa.

Eu tinha entendido que néo as tinha lido e volto a perguntar-lhe se as
leu ou ndo, porque, entretanto, ja falou aqui delas dezenas e dezenas de vezes
e parece-me que nao as leu.

Depois, queria perguntar-lhe relativamente aquilo que disse.
Respondeu-me que a PARPUBLICA, a partir do memorando de
entendimento, tinha estado envolvida com a tutela no processo de recompra.
Foi isto?

Queria ler-lhe aqui a ata da Comissdo Executiva da PARPUBLICA,
de dezembro de 2016, ja quase 11 meses, sensivelmente, depois do acordo.
Passo a citar: «<A PARPUBLICA continuava a ndo ter acesso & globalidade
da documentacdo nem qualquer participacdo nas negociacgdes, como, alias,
em todo o processo de reversdo parcial da privatizacdo, 0 que prevenia de
formular uma visdo integrada de todo o complexo contratual que estava a ser
negociado com os bancos e 0s outros acionistas.» Mas, do que era possivel
extrair do que estava escrito sob a epigrafe «outras obrigacdes», a
PARPUBLICA passava a ser a Unica responsavel pela capitalizacio da TAP
SGPS, sempre que 0s capitais proprios descessem abaixo do limiar minimo
definido. Ora, isto representava um retrocesso sem precedentes.

Por isso, ndo s6 aqui, na ata n.° 306 da Comissdo Executiva da
PARPUBLICA, diz que ndo, que a PARPUBLICA nio teve acesso a nada



nem esteve envolvida em nada, como a PARPUBLICA vem também aqui
dizer que isto é um retrocesso sem precedentes, porque passava a estar
responsavel por estas obrigagdes financeiras todas.

E, por isso, volto a perguntar-lhe se a PARPUBLICA esteve envolvida
ou ndo — que é para ndo ter de dizer que faltou aqui a verdade na ronda
anterior — e queria perguntar-lhe, relativamente a estes factos, porque € que
isto aconteceu, porque é que a PARPUBLICA néo foi envolvida e se o que
estd aqui na ata é verdade ou néo.

Sobre a recompra, vou ler aqui duas partes da declaracdo que os
senhores enviaram aos oito bancos, que é basicamente uma carta de conforto
do Governo PS, a meu ver.

Nesta declaracdo, passo a citar, «Todas as obrigacGes contraidas
anteriormente a reprivatizacdo da TAP SGPS pelas mutuarias perante o0s
bancos, designadamente, mas sem limitacdo, as decorrentes dos contratos
atuais, tal como alterados em decorréncia do acordo (...)» — este novo
acordo com os bancos —, «(...) e nos termos do n.° 2, (...)» bla, bl, bl4, bla,
«(...) essa responsabilidade e também do Estado, que igualmente a
reconheceu e aceitou.»

Segunda parte: «O saneamento do incumprimento dos niveis de
capitais proprios e/ou racios financeiros ndo se verifica ou em caso de
incumprimento de obrigacbes pecuniarias emergentes dos contratos
financeiros adaptados, em todos os casos, no termo do acordo, a
PARPUBLICA obriga-se perante os bancos a realizar, pela totalidade devida
pela PARPUBLICA e pela Atlantic Gateway, as prestacBes acessorias
previstas no acordo para 0 caso de incumprimento dos niveis de capitais
préprios, dos racios financeiros, incumprimento das obrigacdes pecuniarias
(...)», aquilo de que ja falamos ha pouco.

E por isso pergunto-lhe: isto, na pratica, ndo é uma carta de conforto?

Em que é que isto difere de uma carta de conforto?



E, jd agora, para ndo entrarmos aqui em especulacgdes, cito a definicdo,
até do Tribunal de Contas, baseada no STJ (Supremo Tribunal de Justica),
de carta de conforto: «meio de que se servem determinadas entidades para
facilitarem operagOes de financiamento a outras, indicando ao financiador,
na generalidade dos casos, a existéncia de contratos ou compromissos com
o financiado, de tal forma que os proventos dai resultantes ou compromissos
assumidos pelos confortantes de injecdo dos fundos no financiado ddo uma
imagem de seguranca ao financiador que lhe permite contar com o
cumprimento das obrigacdes de reembolso por parte do financiado.»

E o que Ihe pergunto, entdo, é: na pratica, em que € que isto difere de
uma carta de conforto?

O Grupo Parlamentar do PS perguntou-lhe o que poderia concluir do
ponto 67 do relatério. Ja agora, pergunto-lhe o que é que pode também
concluir em relacdo ao ponto 120, em que o Tribunal de Contas diz: «Ap0s
0 novo acordo, a divida financeira foi classificada como divida de risco do
Estado, tendo sido remetida a cada um dos oito bancos uma declaracédo
aprovada em AG da PARPUBLICA, reforcando as obrigacdes decorrentes
das cartas de conforto, o que, no limite, torna a PARPUBLICA (nica
responsavel por aquela divida perante as institui¢fes financeiras.»

E também, j& que o PS Ihe pediu para concluir em relacdo ao ponto
155, eu pedia que — j& agora pode ler também 0 152 — se pronunciasse em
relacdo ao 153, que é muito mais direto: «A garantia de recompra das acgdes

da Atlantic Gateway dada...

O Sr. Presidente: — Estou a dar-lhe alguma tolerancia, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Vou terminar, Sr. Presidente, estou a

ler, peco desculpa.



Como dizia: «A garantia de recompra das acdes da Atlantic Gateway
dada pelo Estado as instituicGes financeiras em caso de incumprimento da
obrigacdo de pagamento da divida financeira, consubstancia, no limite, um
compromisso do pagamento dessa divida, que resultou das negocia¢des com
0 parceiro em 2015 e foi reforcado no &mbito da recompra em 2017.»

E por isso pergunto-lhe, j& agora, qual € a sua conclusdo sobre isto e
qual é a diferenca em relacéo as cartas de conforto.

Terminando, em relacdo a estes dois pontos, porque € que o Tribunal
de Contas diz que reforcaram as obrigacdes assumidas em 2015 e que, no
limite, volto a ler, «(...) tornaram a PARPUBLICA Unica responsavel por

aquela divida perante as instituicdes financeiras»?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado André Ventura, tem a palavra.

O Sr. André Ventura (CH): — Faco trés questdes que me parecem
importantes.

Uma, para voltar atras, onde ja tinha ido, sobre o pagamento de uma
indemnizacdo de 1,2 milhdes a outra administradora. Disse o Sr. Doutor que,
bom, ndo tem a certeza, porque na altura os gestores da TAP estavam

abrangidos...

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao tinha conhecimento.

O Sr. André Ventura (CH): — Nao, néo, eu sei, disse que ndo tinha
conhecimento.

N&o tinha conhecimento, mas também sabia que os gestores estavam
abrangidos por outro regime juridico; e é verdade. Mas, na altura, ja era
detida em 50 % pelo Estado portugués. Portanto, ndo € muito crivel que



alguém pagasse uma indemnizacdo deste valor sem informar ou as
Infraestruturas ou as Financas.

Portanto, queria-lhe perguntar, novamente — reforcando —, se, de
facto... E que nfo estamos a falar de um valor de 100 000 €, nem de 200 000
€, estamos a falar de 1,2 milhdes — é 0 dobro, mais do dobro do que foi pago
a Alexandra Reis. Assim, esta questdo nédo € despicienda.

Como é que isto € feito sem que as tutelas sejam envolvidas e sem que
haja qualquer informacao?

Aqui a questao ndo é tanto do gestor publico — essa pode relevar para
a questdo substancial da indemnizacdo —, mas, para efeitos de informacao
a tutela, o ser 50 % do Estado portugués ja € relevante. E, portanto, gostava
de perceber isso.

A segunda questdo, e desculpe voltar a isto, prende-se com o Dr.
Lacerda Machado. E que o Sr. Doutor referiu a legalidade da situacdo. Ora,
independentemente de ter sido no proprio dia, trés dias depois, quatro dias
depois — ja& percebemos que ndo consegue identificar bem no tempo — a
questdo € que estamos num processo altamente sensivel, com documentos
altamente sensiveis, uma operacdo complexa do ponto de vista juridico e
econdmico. O Sr. Primeiro-Ministro sugere-lhe um nome qualquer — que
ndo € um qualquer, mas € um nome, independentemente das relagdes que
tenha com o Primeiro-Ministro, neste caso, penso que é padrinho de
casamento —, o Sr. Doutor vai busca-lo e diz: «sim senhor, € um bom ativo,
comeca a trabalhar connosco.» Ja percebemos que, em principio, ndo ha
nenhum contrato escrito disso, dessa prestacdo de servi¢cos. Mas ndao ha um
acordo de confidencialidade? O Dr. Lacerda Machado esteve a trabalhar no
dossié da TAP sem assinar um acordo de confidencialidade?

Olhe, vou-lhe dar um exemplo: quando abriu o processo de
privatizacdo da TAP, lembro-me de que, na altura, o Governo criou até uma

sala publica onde os investidores podiam ir e perceber da informacéao sobre



a TAP, mas, antes de entrarem, tinham de assinar um acordo de
confidencialidade.

Ora, que sentido faz que quem fosse comprar a TAP tivesse de assinar
um acordo de confidencialidade, mas que quem trabalhava diariamente com
0 dossié da TAP ndo tivesse, sequer, um acordo de confidencialidade
assinado?

Portanto, tenho as maiores duvidas ndo sO6 da legalidade da
contratacdo, mesmo face as regras de contratacdo publica — por ndo haver
forma escrita e tal, apesar de ser dispensado em alguns casos, mas tenho as
maiores duvidas —, tenho a certeza de que tinha de ser assinado um acordo
de confidencialidade, ai ndo € uma questao de ter as maiores duvidas, tenho
a certeza — e, portanto, ou existe, ou 0 estdo a tentar esconder, ou ele néo
existe e provavelmente temos uma ilegalidade —, e tenho também quase a
certeza de que para aceder a este tipo de informacdo se tinha de estar
devidamente credenciado, porque ndo quero acreditar que ndo houvesse um
unico documento no processo de privatizacdo da TAP que ndo fosse
confidencial, quanto mais néo fosse por causa das questdes relacionadas com
Bruxelas.

Portanto, é muito estranho que o Sr. Doutor diga: «ndo, acho que esta
tudo legal e acho que a colaboracdo foi espontanea...» Nao esta em causa a
espontaneidade, a utilidade, nem o valor do Dr. Lacerda Machado, que
desconheco. Tem a ver com 0 amadorismo, a impreparacéo e a incapacidade
de dar aos portugueses seguranca nesta materia.

Portanto, pergunto-lhe: ha algum acordo de confidencialidade
celebrado? Podemos ter acesso a esse documento, ou ndo?

E, finalmente — porque sei que ja ultrapassei 0 meu tempo, Sr.
Presidente —, ha pouco, o Sr. Deputado Pedro Coimbra, mais uma vez, leu,
de facto, as conclusdes, mas, mesmo citando a alinea c), ndo disse tudo. E

por isso — ia h& pouco questiona-lo sobre isso — aqui fica: o Tribunal de



Contas nado diz s6 que ndo foi eficiente porque ndo se obteve o0 consenso
necessario dos decisores publicos; ha outra parte da frase que o Sr. Deputado
Pedro Coimbra néo leu: «(...) tendo as sucessivas alteracGes contratuais
agravado as responsabilidades do Estado e aumentado a sua exposicdo as
contingéncias adversas da empresa.»

Portanto, aqui € que esta o cerne. E que as vossas modificacdes ao
capital levaram a que o Estado estivesse ainda mais exposto e fosse mais
responsavel. E isto que conclui o Tribunal de Contas e era importante saber

0 gue € que pensa sobre isto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Moniz, do PSD, tem a

palavra.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Sr. Presidente, Dr. Pedro Marques, vou-
Ihe pedir que nos esclarega o que € para si 0 «controlo estratégico».

NOs percebemos que usou esta terminologia diversas vezes nesta
audicdo, mas defina com rigor; ndo tem tempo de resposta, portanto, elabore
com clareza e ajude-nos a perceber o que ¢é para si 0 controlo estratégico.

Alias, falou num horizonte — se bem percebi, naquilo que foi a
operacdo de recompra — de mais trés anos, mais trés anos, mais trés anos.
Isto €, ha, claramente, aqui uma indicacéo de um horizonte temporal alargado
que subjaz a decisdo da operacéo.

Ja percebemos que ndo tem informacéo sobre a privatizacédo, ndo esta
a par, ndo conhece detalhes, damos isso, naturalmente, como uma boa
informacdo. Mas, vamos olhar para a posi¢ao estratégica que liderou — que
foi exatamente a recompra — para este controlo estratégico, esta visao de
médio prazo que da — e vamos imaginar, por hipotese, que agora o Partido
Socialista, conforme o Governo anunciou, estd a fazer a avaliacdo da

companhia; e, digamos, vai fazer uma privatizacdo em que ha um privado



que fica com 61 % do capital da TAP — hipoteticamente. Nao vou entrar em
detalhes, se tem carta de conforto, se tem garantia...

A acontecer isto, e a dar-se esta privatiza¢ao, nesses termos, liderada
pelo Governo do Partido Socialista, ela vai diferir pelo menos numa coisa
em relacdo aquilo que o PSD/CDS fez em 2015: € que esta opcéo de agora
custa pelo menos 3200 milhdes de euros aos portugueses.

E, depois de feita esta operacédo, o cidaddo portugués, o contribuinte
que nos V&, reflete: «Entdo, mas espera 14, ha aqui este esforco, ha aqui esta
recompra, esta nacionalizagdo, estas ‘caravelas’, este ‘interesse estratégico
nacional inalienavel’, mas agora voltamos outra vez a privatizar com um
pequeno detalhe: é que no meio disso foram 3200 milhdes de euros
empenhados.»

E a pergunta que lhe faco é: como acha que um portugués que Vvé este
ziguezaguear, este frenesim incompreensivel, entende aquilo que vai, até, ao
arrepio da sua estratégia, da operacdo que liderou e deste horizonte
consistente, de trés, mais trés, mais trés anos?

Quer dizer, ndo se chegou ao fim desta consisténcia; e com 3200
milhGes de euros metidos na TAP pelos portugueses vamos fazer uma
privatizagdo outra vez. Parece que estdo a brincar connosco. Quer dizer, um
portugués diz: «essa malta esta a brincar com o nosso dinheiro!»

E eu queria que nos dissesse 0 que € que acha disso. Ndo vale a pena
responder: «Ah, mas eu ndo conheco os termos da privatizacédo, ndo sei como
¢...»

Eu dei-lhe um cenario, enfim, meramente hipotético, para que pudesse
partilhar connosco qual é a diferenca entre a consisténcia de longo prazo da
estratégia que encetou, e que nos explicou, e esta reviravolta de voltar a

privatizar depois de termos enterrado 3200 milhGes de euros.



O Sr. Presidente: — Para responder em conjunto, tem a palavra o Dr.

Pedro Marques.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Sr. Presidente e Sr.* e Srs. Deputados,
obrigado pelas questdes colocadas nesta ronda.

Sr. Deputado, vou ja dizer que, de facto, ndo conheco... O Sr.
Deputado esta-me a dar uma informacéo — que eu, de facto, neste momento
ndo posso infirmar — de que esse documento foi enviado para 0 meu
Ministério.

Eu ndo li esse relatorio. Esse relatdrio ha de ter sido encaminhado pela
minha Chefe de Gabinete para os assessores que o analisaram. Ndo me foi
transmitida nenhuma informacao concreta relativa a esse relatorio que me
permita ter memoria de o ter lido, de o ter conhecido, portanto, apenas posso
penitenciar-me se, de facto, for — como tenho de acreditar que é — tudo
Ccomo 0 que me esté a dizer sobre essa matéria. Se 0 documento tiver sido
enviado para a minha equipa, ha de ter sido naturalmente analisado pelos
N0ssos assessores que acompanhavam o dossié e alguma informacéo que me
foi reportada néo foi de molde a ter memoria de ter analisado esse documento
em particular. Pronto, é s6 o que lhe queria dizer sobre essa matéria.

Relativamente a situacdo da TAP, o Sr. Deputado fez o conjunto de
consideragcOes que entendeu sobre a evolucdo da empresa. Eu continuo a
defender o que disse, ou seja, acho que a execugdo daquele conjunto de
operacOes e decisdes foi muito importante, nomeadamente, a renovacao da
frota foi muito importante, a abertura de rotas para a América do Norte foi
muito importante.

Houve, de facto, um ano em que tivemos resultados positivos, houve
outros anos em que ndo. A TAP vinha, de facto, de uma situacdo muito

dificil, e j& voltou a ter resultados positivos noutro momento.



Sr. Deputado, relativamente a opcéo de valorizar a privatizacdo, acho
que consegui — quer dizer, tentei, pelo menos, ontem, e hoje também, e
julgo que consegui — afastar a nossa op¢éo estratégica da opgdo que tinha
sido seguida pelo PSD-CDS, mas também em relacdo a operacdo que o Sr.
Deputado referia de uma TAP 100 % publica naquele momento, portanto,
naquele momento em que chegamos ao Governo.

Sr. Deputado, ndo 100 % privada, porque perderiamos o controlo
estratégico rapidamente, ndo 100 % publica, porque um acionista privado
minoritario aportava conhecimento técnico e aportava essa possibilidade do
comprador de mercado para a capitalizacdo e financiamento da empresa,
coisa em que estdvamos limitados em todo o periodo anterior e que levou,
de facto, aquela degradacdo muito significativa da situacdo da TAP.

Quanto aquela ideia do «acabdmos a pagar tudo», vou voltar a ela
quando responder ao Sr. Deputado Paulo Moniz, portanto, ndo vou deixar de
comentar essa questao.

Sr. Deputado Pedro Coimbra, de facto, retratou bem aquilo que foi a
operacao de privatizacdo. Sobre a questdo da garantia, de facto, com as cartas
de conforto passou a ser a tal garantia ilimitada, e por isso é que ficAvamos
naquele estatuto similar, equivalente, a acionista Unico. E, de facto, essa
garantia ilimitada, que decorria das cartas de conforto, é que era para nos
perigosa, porque poderia por a operacdo em causa e punha certamente o
Estado numa situagcdo muito, muito complicada.

Relativamente as cartas de conforto, com toda a clareza, o que li, 0 que
conheco, é o despacho aprovador em cima das minutas das cartas. O Sr.
Deputado talvez tenha aqui, na Comissdo de Inquérito, as cartas que o
Tribunal de Contas deu evidéncia de terem existido. Atencéo, o Tribunal de
Contas diz que elas existiram, acho que ndo ha nenhuma duavida sobre a

existéncia, e eu conheco a copia da carta de conforto que foi enviada para o



Secretario de Estado e o despacho aprovador dos dois Secretarios de Estado.
E 0 que conhego.

Portanto, o que conhego ¢ as cartas de conforto, na minuta enviada
pela PARPUBLICA, e os despachos aprovadores dos membros do Governo,
que constituem aquela obrigacao legal de recompra total de capital — para
deixar completamente claro e toda a verdade sobre os documentos que
conhegco —, e conheco a conclusdo do Tribunal de Contas de que as cartas
de conforto foram todas obviamente emitidas.

Bom, ndo consigo dizer mais sobre a questdo do acesso da
PARPUBLICA as negociagbes. E meu entendimento — era meu
entendimento, e mantenho-o — que tiveram o acesso adequado a informacéo
sobre o processo todo na fase posterior a assinatura do memorando, em que
estiveram envolvidos. O Sr. Deputado diz que a PARPUBLICA tinha uma
apreciacao diferente, e penitencio-me por essa apreciacdo diferente, mas é
meu entendimento que a PARPUBLICA teve acesso. Aqui ndo é uma
questdo factual, é o meu entendimento, mas, se a PARPUBLICA tem um
entendimento diferente, S6 me posso penitenciar por essa percecao.

Pronto, ndo consigo, de facto, dizer mais do que isso, sendo certo que,
depois, a PARPUBLICA foi quem, digamos, assinou todos os documentos,
etc., em nome do Estado, nessa altura, e ndo com esse tipo de instrugoes
vinculativas, se me recordo, ja na fase final. Portanto, sim, quanto ao
memorando, ele é assinado pelos dois membros do Governo, o Ministro das
Financas e eu proprio, e pode ser considerado uma instrucdo vinculativa. A
partir dai, a PARPUBLICA — é meu entendimento, volto a dizer, mas é
qualitativa esta apreciacdo — teve um envolvimento adequado, e ndo posso
dizer mais do que isso.

Sobre todas as referéncias que fez, abundantes, a questdo de
retrocesso, de aumento de risco, etc., Sr. Deputado, eu ja disse varias vezes,



ao longo desta audicdo, que tenho uma apreciacdo diferente das
consequéncias do que foi a nossa renegociacao no contexto parassocial.

O que nds renegociamos limitou superiormente os valores sobre 0s
quais o Estado estaria responsavel, valores esses citados naquele artigo 10.°
que hoje trouxe ao conhecimento desta Comissdo de Inquérito, e incluiu
desincentivos econdémicos muito fortes, mesmo com o valor limitado
superiormente, quer do lado do Estado, quer do lado do privado, repito,
desincentivos econdmicos muito fortes, atraves dos direitos econdmicos, a
que o privado pudesse passar algum tipo de responsabilidade dessas
prestacdes acessorias para o Estado.

Tenho dito isso, ja disse ontem, ja disse hoje, portanto, depois, a
apreciagdo final sera vossa, sobre se este, de facto, foi... Eu apenas posso
continuar a dizer o que ja disse, que é: limitdmos superiormente os valores,
que estdo |4 definidos, pusemos desincentivos econdémicos a passagem
dessas obrigacOes, digamos, de alguma dessa parte, dessa obrigacdo, do
acionista privado para o Estado, aumentando muito significativamente os
direitos econdmicos para o Estado, se houvesse alguma passagem dessa
obrigacao.

Volto a dizer, se féssemos transformados outra vez em acionista Unico,
através da obrigacdo das cartas de conforto de comprar todas as acdes da
TAP, ai ndo tinha limite, era todo o endividamento que estivesse na TAP
nessa altura, 0s contratos pretéritos e todos 0s que tivessem sido constituidos
entretanto. E ai, pronto, é uma diferenca material, que 0s senhores agora
apreciardo, mas é uma diferenca material: um, 0 nosso, limita os valores dos
contratos existentes e desincentiva a passagem de alguma responsabilidade
para o lado do Estado, 0 outro era para todos os contratos existentes se

féssemos obrigados a comprar as acgoes.



Os senhores melhor avaliardo se assim €. E isto serve para todas as
varias referéncias que fez, no relatorio do Tribunal de Contas e noutras
matérias, relativamente a comparacao desses dois elementos.

Sr. Deputado André Ventura, apenas repito o que ja lhe disse: sobre a
questdo da indemnizacdo a administradora, ndo tive nenhum conhecimento.
A competéncia para, digamos, a definicdo dessa indemnizagéo imagino que
fosse da administracdo executiva. Nado fui agora ler a delegacdo de
competéncias, mas era ao abrigo do direito privado. Repito: o Ministro do
Planeamento e das Infraestruturas ndo teve nenhum conhecimento de
nenhuma indemnizacéo de 1,2 milhdes de euros, ou de outro valor, de outra
natureza, esta bem?

Relativamente a legalidade da atuacdo do Dr. Diogo Lacerda
Machado, enquanto meu consultor no processo, mantenho a minha ideia, a
minha conviccao, de que toda a atuacéo foi de natureza legal. N&o julgo que
tenhamos celebrado nenhum acordo de confidencialidade dessa natureza,
nado julgo. Isso tera de ser avaliado, mas ndo julgo que tenhamos celebrado
nenhum acordo de confidencialidade. VVolto a dizer, a minha conviccao é de
que toda a atuacdo do Sr. Dr. Diogo Lacerda Machado, enquanto meu
consultor, foi absolutamente legal.

Sobre se as alteracbes contratuais aumentaram ou ndo a
responsabilidade do Estado, acabei de responder ao Deputado Bernardo
Blanco. N&o queria expender mais argumentos sobre essa matéria.

Quanto a questdo do controlo estratégico, Sr. Deputado Paulo Moniz,
para mim, controlo estratégico € a definicdo das linhas estratégicas da
empresa, coisa que definimos ao validar algumas alteraces.

O plano estratégico tinha sido preteritamente apresentado, mas
tivemos, obviamente, a possibilidade de o validar no contexto das
negociacgdes. Seria a validacdo de todos os planos estratégicos que viessem

a frente, alias, com a presidéncia da parte de um membro do conselho de



administracdo do Estado, ate relativamente ao acompanhamento da execucgédo
do plano estratégico no ambito do conselho de administracdo. E seria, com
certeza, a definicdo de opcgOes estratégicas que viessem a surgir no futuro,
relativamente a grandes objetivos da empresa em termos de mercados, etc.,
o normal, grandes alteracGes de frota no futuro, que viessem a acontecer ap0s
a execucao daquele primeiro plano estratégico.

E era, Sr. Deputado, também, para mim, de grande importancia a ideia
de nos mantermos como acionista maioritario e ndo ficarmos numa situacao
— qgue o Sr. Deputado avaliard como entender, digamos assim, no contexto
da Comisséo de Inquérito — de possibilidade de, ao fim de dois anos, ndo
termos capital nenhum e de, com as restri¢cdes legais, que eram graduais ao
longo do tempo e que iam diminuindo ao longo do tempo, o Sr. Neeleman
poder vender o capital, a maioria do capital da TAP, e o controlo estratégico
da TAP, por exemplo, a um seu concorrente direto. Isso, para mim, era o tipo
de nivel de ndo controlo estratégico que eu nédo queria, de facto, em relacéo
a TAP.

Sobre esta opcao de renacionalizar ter custado 3200 milhdes e a outra
ndo, Sr. Deputado, eu j& ndo estive envolvido nessa fase de renacionalizacéo
a 100 %, como sabe.

Como procurei argumentar aqui, e repito, no contexto de pandemia,
livrassemo-nos nds de estarmos completamente afastados do capital da TAP,
como teria acontecido em 2017, e depois chegarmos ao contexto de
pandemia com uma empresa 100 % privada, em que o0 acionista privado e a
gestdo privada teriam, digamos, as maos muito mais livres, evidentemente,
do que com administradores do Estado ali presentes constantemente, para
nos entregar a empresa, para fazer endividamentos adicionais — até aos
controlos de auditores, durante um més, podiam fazer muita coisa —, para

passar patrimonio, Sr. Deputado, etc.



E depois, diziam assim: «Olhe, agora, endividdmos a empresa, etc., e
isto ndo deu certo... Foi o contexto de pandemia, foi a excecionalidade da
pandemia. Olhe, aqui tem! Olhe, ndo consegui pagar uma prestacdo ao
banco. Aqui tem a empresa a 100 %. Aqui tem a empresa a 100%, agora,
outra vez. O senhor acionista Estado recompre-me 1a4 a empresa neste estado,
olhe, com todo o endividamento que tive de acrescentar neste altimo més por
causa da pandemia, com 0s ativos que passei para outras empresas, porque
nao tinhamos procura...»

Bom, e ficavamos ali com a empresa, ndo sei em que condices, Sr.
Deputado. Livrassemo-nos nos de chegar ao contexto de pandemia com zero
de presencga na empresa, porque nado sei se eram 3200 milhdes ou se era muito
mais, mas ai ja estamos em cenario de especulacdo, que eu realmente nao

devo trazer para uma Comissao de Inquérito.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Agora ja é especulacao!

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Mas que o descontrolo do lado do
Estado era total até ao momento em que nos fosse entregue a empresa de
volta, isso é que é absolutamente verdade, isso ndo é especulacdo. Até ao
momento em que 0 acionista privado decidisse ndo pagar uma prestacdo aos
bancos dos contratos das cartas de conforto e entregar-nos a empresa como
estivesse, 0 nosso nivel de controlo, ai, era mesmo nenhum. Pronto, € isto.

E, afinal, em relacdo a questdo da descoincidéncia com a nova opg¢éo
estratégica, agora de uma reprivatizacdo, Sr. Deputado, como ja lhe tinha
dito ha pouco, o Sr. Deputado devera beneficiar, certamente — como
colocou a questdo duas vezes —, de um nivel de conhecimento, que eu nao
tenho, sobre as opc¢oes de privatizacdo que o Governo encetou nesta fase.

O que eu sei, 0 que foi tornado publico, é que o Governo iniciou

avaliacOes da empresa com vista a definicdo dessa fase de reprivatizacao.



N&o conheco, portanto, ndo posso pdr-me aqui a comentar, se vai passar 0
controlo estratégico, se vai passar a maioria do capital, a minoria...
Simplesmente ndo sei, Sr. Deputado. Mas o Sr. Deputado talvez tenha essa
informacdo, e ai poderad avaliar da descoincidéncia ou ndo da estratégia

anterior.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Claro! N6s compreendemos.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Nao consigo.

Pronto, muito obrigado, era 0 que queria acrescentar.

O Sr. Presidente: — Deputado Bernardo Blanco, faca favor.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, faltou-me aqui uma
questdo, € muito rapido.

Eu li duas partes da declaracdo que foi enviada aos bancos e tinha
perguntado se, na pratica, isto ndo era uma carta de conforto e em que é que
esta declaracdo diferia de uma carta de conforto. Por muito méa que seja a do
PSD, essa ndo € a questdo. Em que é que esta declaracdo enviada aos bancos

difere de uma carta de conforto?

O Sr. Presidente: — Dr. Pedro Marques, faca favor.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Posso? Muito obrigado.

Eu julgava ter respondido, do meu ponto de vista, mas, pronto, se ndo
0 fiz, tenho todo o prazer em voltar a fazé-lo.

Do meu ponto de vista, € muito diferente, porque estdo limitados
superiormente os valores em que podemos ter de fazer prestacdes acessorias,

com 0 equity cure...



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Nao falou para o microfone.

O Sr. Dr. Pedro Marques: — Tem de me deixar terminar.

O equity cure esta limitado superiormente — a tal cladusula do artigo
10.°, que hoje trouxe ao vosso conhecimento — e estd desincentivada
qualquer passagem de responsabilidades no equity cure do acionista privado
para o acionista publico.

Portanto, a limitagdo superior, por comparagdo com uma garantia sem
limite da carta de conforto de novembro de 2015, e o desincentivo da
passagem de alguma responsabilidade — que agora passou a ser atribuida ao
privado, nesse equity cure — para o Estado, atraves do aumento de direitos
econdmicos exponencial em favor do Estado, séo as duas grandes diferencas,
do meu ponto de vista, Sr. Deputado, que ndo permitem qualificar nesses
termos, certamente, como as cartas de conforto enviadas pelo Governo

anterior.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Isto ¢ inacreditavel! Nos acertamos
tudo.

O Sr. Presidente: — Muito bem. Muito obrigado, Dr. Pedro Marques,

uma vez mais.

O Sr. Dr. Pedro Marqgues: — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado pela sua colaboracéo e pela sua
presenca nesta Comissao.
Uma boa noite a todas as Sr.* e a todos os Srs. Deputados e ate

amanha.
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