COMISSAO EVENTUAL PARA A REVISAO CONSTITUCIONAL
(8.* Revisao)

30.2 Reuniao

17 de maio de 2023

Sumario

A Sr.* Presidente (Marta Temido) deu inicio a reunido as 17 horas e
25 minutos.

Prosseguiu a discussao das propostas de alteragdo relativas aos artigos
171.°(PSD) e 174.° (CH e PSD), 172.° (PSD), 175.° (CH e PSD), 177.° (IL),
183.°(CH), 186.° (CH, L e PSD) e 188.° (CH).

Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados Paulo Mota
Pinto (PSD), Rui Paulo Sousa (CH), Pedro Delgado Alves (PS), Joao Cotrim
Figueiredo (IL), Alma Rivera (PCP), Rui Tavares (L), Hugo Carneiro (PSD)
¢ André Coelho Lima (PSD).

A Sr.? Presidente (Marta Temido) encerrou a reunido eram 19 horas e

57 minutos.
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A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Muito boa tarde a todas ¢ a

todos, vamos dar inicio a nossa discussao.

Eram 17 horas e 25 minutos.

Passava, desde ja, a palavra ao Partido Social Democrata, que tem uma
proposta de alteragdo aos artigos 171.° — Legislatura e 174.° — Sessao
legislativa, periodo de funcionamento e convocagao, que vamos discutir em
conjunto, ¢ depois iria passar a palavra ao Partido Chega.

Do Partido Social Democrata, tem a palavra o Sr. Deputado Paulo

Mota Pinto.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Muito obrigado, Sr.* Presidente, ¢
com muito gosto que participo nesta sessdo sob a sua presidéncia.
Cumprimento-a a si e a todos os colegas.

Quero entrar de imediato na matéria para dizer o seguinte: este artigo
171.° estabelece a duracdo da legislatura, quatro sessdes legislativas, e o
artigo 174.°, em ligagdo com esse artigo, estabelece a duracdo da sessdo
legislativa. No fundo € uma norma que visa garantir que o Parlamento esta
aberto nesse ano, para que nao esteja sujeito, digamos, a regra da maioria. E,
por isso, € uma norma constitucional.

No entanto, ponderamos o seguinte, € ¢ a razao da nossa proposta. A
legislatura tem quatro sessoes legislativas, mas, na pratica, o que acontece ¢
que, iniciando-se a sessdo legislativa quando ha eleigdes, também a 15 de
setembro, em regra, ou nao ha tempo para aprovar o primeiro Orcamento,
um dos quatro da legislatura, ou o Or¢amento ¢ aprovado e depois €
promulgado muito em cima do final do ano.

Todos nos lembramos daqueles decretos com a data 31 de dezembro,

que sdo, normalmente, os decretos or¢amentais. Nos pensamos que deveria
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ser possivel antecipar o inicio da sessdo legislativa. Pelo menos, a
Constituicdo deveria permitir isso, também para permitir que as eleicoes
fossem mais cedo, o que pressupde que as eleicoes ndo sejam depois de
verao, mas antes.

E nesse sentido que apresentamos a nossa proposta. Ou seja, uma
legislatura de quatro sessdes legislativas, mas comecgando a primeira a 15 de
junho e ndo a 15 de setembro, porque se comecar a 15 de setembro, com a
discussdo do Programa do Governo, o que se tem verificado ¢ que o
Orcamento ou ja ndo entra em vigor a 1 de janeiro do ano seguinte, mesmo
que nao haja problemas de formag¢do de maiorias, ou nao tem tempo de
preparagdo suficiente.

Alias, devo dizer que ha paises, como € o caso da Alemanha, que
comecam o processo or¢camental antes do verdo, em julho. Nos ja o
comecamos em setembro. E antes era em outubro, ja se recuou um pouco.

S6 que hd um ano em que nunca se pode comegar em setembro, porque
¢ preciso haver elei¢des, depois comeca o Parlamento a funcionar mais
tarde... Portanto, no fundo, a ideia € que a primeira sessao legislativa, que
decorre de 15 de junho, seria a maior, e a ultima menor, para permitir que as
eleigdes passem a ser antes de agosto e ndo depois. Nao por nenhuma razao
estratégica ou de tatica; simplesmente para permitir que no ano eleitoral
também haja tempo para discutir, para preparar. Desde logo porque o
Governo, que ¢ legitimado pelo Parlamento, tem de preparar o Or¢camento
em conformidade com o seu programa, € depois precisa de tempo para
discutir, aprovar e tratar de todos os tramites orcamentais. Pensamos que isto
faz sentido.

Na realidade, isso s6 ndo ¢ assim porque a Constitui¢ao nao permite
essa mudanca. E claro que se podera dizer que isto tem o inconveniente de
que nem todas as sessoes legislativas tém a mesma duracdo. Bem, continua
a legislatura a durar até quatro anos, mas a primeira sessao legislativa ¢ um

pouco maior, comega antes do verdo, € a tltima € um pouco menor.
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Pensamos que isto tem racionalidade e ndo nos parece que faca muito
sentido a Constituicao impor um sistema do qual decorre que, na pratica, o
primeiro Or¢amento depois de eleigdes, ndo ¢ aprovado, ou nao pode ser
aprovado, ou ndo pode ser convenientemente preparado, discutido e
aprovado, antes do final do ano. Isso € logo um dos quatro or¢amentos da
legislatura.

Pensamos que a Constituicdo deveria ter uma regra que permitisse que
o0 processo or¢gamental comecasse até mais cedo, também no ano de eleigoes,
e isso implica esta alteragao.

Esse é o sentido da alteracdo do artigo 171.° que nds propomos. E uma
medida que, a nosso ver, ¢ claramente uma melhoria na Constitui¢ao, porque
permite isso, e, em conformidade, também propomos a alteragdao do artigo
174.°, porque introduzimos o inciso «sem prejuizo do disposto no artigo
171.°» no inicio, para que a primeira sessao legislativa se possa iniciar mais
cedo e ndo em 15 de setembro.

Nao nos parece que a quebra de simetria — iniciarem-se todas a 15 de
setembro e acabarem a 14 de setembro — seja uma razao que deva prevalecer
sobre a conveniéncia da possibilidade de preparar, discutir, aprovar o
Orgamento a tempo de ele entrar em vigor. Achamos que isso ¢ um interesse
de muito maior relevancia.

Estamos abertos a discussado sobre isto. Evidentemente ¢ uma proposta
que fazemos porque pensamos que ¢ util. Alids, se formos ver as ultimas
experiéncias, em regra, em anos eleitorais € sempre assim: as eleigdes sao
normalmente entre 15 de setembro e 15 de outubro, que penso que € mesmo
o que a lei diz, ou s3o em final de setembro ou inicio de outubro. Ora, na
pratica, nao ha realmente tempo para o Governo preparar, apresentar, discutir
e depois aprovar o Orgamento nesse primeiro ano.

Quanto a outra proposta, do partido Chega, talvez reservasse a minha

prontncia para depois da sua apresentacao.

Nota: Aprovada na reunido de 7 de novembro de 2023



A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passava agora a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa, do partido Chega.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.? Presidente, boa tarde a todos os
colegas, nesta proposta do Chega para o artigo 174.°, o que pretendemos, no
fundo, ¢ alterar a data do periodo normal de funcionamento da Assembleia,
tornando-a mais consentanea com a realidade atual.

Todos os anos se tem adiado a data relativamente ao periodo de
suspensdo — este ano vai ser novamente um exemplo disso —, pelo que o
Chega vem propor que o periodo normal de funcionamento, sem prejuizo de
se poder deliberar em contrario, nos termos atuais, ocorra de 15 de setembro
a 30 de julho.

A 1isto acresce a necessidade de assegurar que durante o periodo de
suspensao dos trabalhos possa haver necessidade de reunir em plenario para
algum debate especifico a pedido de um grupo parlamentar, cabendo a
Comissao Permanente verificar essa necessidade.

Em relagdao a proposta do PSD, o texto atual parece-nos mais

adequado, pelo que ndo a acompanhamos.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passavamos agora a palavra aos
partidos que ndo apresentaram propostas, € comecavamos pelo Partido
Socialista.

Sr. Deputado Pedro Delgado Alves, faga favor.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.* Presidente,
independentemente do considerando inicial, ndo tendo encarado as matérias
institucionais como fazendo parte das prioridades para a revisdao
constitucional, ndo deixamos de ter histérico em matéria de propostas de

projetos de revisao constitucional.
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Na revisao constitucional iniciada na XI Legislatura e ndo concluida,
propunhamos algo muito similar. Ou seja, tinhamos uma proposta de
alteragdo que até era mais especifica, porque, no artigo 171.°, desde logo
clarificava que a legislatura tinha a duragdo de quatro anos — depois como
se organizaria internamente logo se veria —, que se iniciaria com uma
primeira reunido apds as eleicdes e a Constituicdo passaria a indicar que
tentativamente elas seriam em maio ou junho. Isto, em grande parte, pelas
mesmas razoes que o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto invocava, ou seja,
haver a garantia de um periodo de elaboragcdo ou de inicio dos processos
or¢amentais e, portanto, uma renormalizagdo, se quisermos.

Na verdade, em rigor, em rigor, as nossas sessoes legislativas, pelo
menos as do inicio e as do fim, também acabam por ndo ter a duracio
completa, porque mesmo nas legislaturas que correm de termo a termo,
chamemos-lhes assim, a primeira comega sempre um pouco mais tarde, pela
necessidade de apuramento dos resultados. Portanto, nunca antes de meados
de outubro se iniciam as primeiras sessoes. E a ultima, em rigor, embora
formalmente ndo se inicie a 5.* Sessdo Legislativa, mas na verdade, na
pratica, formalmente, ha que aguardar pelo encerrar da sessao.

Portanto, nesse sentido, temos um histérico € um antecedente que
tinha as mesmas razdes desta preocupacdo. Assim, se eventualmente se
enveredar por ai, temos uma proposta nesse sentido. Formuldmos, na altura,
uma proposta similar e € um pequeno ajuste. No encontro, alids, do desejavel
nos processos de elaboragdao or¢amental... Mais bem dito: aproxima os anos
de eleicdes do que é habitual nos processos de elaboracdo orcamental. E
verdade que o prazo do processo orcamental ¢ s6 em outubro — poderia ser
antecipado obviamente —, mas o inicio dos trabalhos de preparagao
or¢amental desencadeia-se bem mais cedo. Portanto, esta recalendarizacao
nao prejudica os inicios e os finais, apenas desloca 0 momento do inicio da

legislatura.
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Como digo, seguramente que, em fases mais adiantadas dos nossos
trabalhos, voltaremos a verificar, mas deixo esta primeira observagao de que
ndo ha um terramoto — longe disso — no funcionamento da instituicao,
antes pelo contrario.

A questdo que ¢ suscitada na proposta do Chega relativamente a
consagracao do prazo pratico de 30 de julho, o inconveniente que nela se vé
¢ o facto de ser excessivamente espartilhante, em primeiro lugar porque opta
por uma data que nem tem sido sempre aquela que se verificou. As vezes, o
prolongar dos trabalhos parlamentares ¢ um pouco antes. Mas uma coisa ¢
certa: se isto implica ou ndo uma alteragdo constitucional logo se vera, mas
o que ¢ certo ¢ que nao ha memoria de nao terem sido prorrogados os
trabalhos pelo menos até o final do més de junho e, seguramente, em parte
do més de julho.

Ou seja, podemos continuar a viver assim, toma-se esta deliberagao

todos os anos, mas efetivamente, em termos empiricos, confirma-se, nao ha

memoria recente de ndo ter havido esta prorrogagao.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passava a palavra agora ao Sr.

Deputado Jodao Cotrim Figueiredo da Iniciativa Liberal.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.* Presidente, muito boa
tarde a todos.

Relativamente a esta discussdao conjunta dos artigos 171.°¢ 174.° e as
propostas do PSD e do Chega, confesso alguma dificuldade de compreensao,
nao tanto dos motivos pelos quais algumas das alteracdes sao introduzidas,
mas se a redacdo proposta tem alguma coisa a ver com o0s objetivos que sao
declarados.

Parece-me que, por vezes, temos aqui dois tipos de dificuldades
praticas, que ¢ fazer coincidir as datas de inicio e final de sessao legislativa

com os outros calendarios parlamentares, nomeadamente o or¢amental, e
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prever o que € que acontece quando ha dissolucdes da Assembleia e elei¢cdes
intercalares.

Neste ultimo caso, apesar de tudo, acho que o 171.° prevé aquilo que
tem funcionado e funciona razoavelmente bem, acrescentando o tempo que
falta completar da sessao legislativa que ficou interrompida, o que alias se
verificou j& no ano passado.

Relativamente as datas de funcionamento, prevendo a Constitui¢do as
datas de realizacdo das eleigOes legislativas em calendario normal, estes
calendarios s6 deveriam acautelar as situacOes excecionais de elei¢des
antecipadas. E nessas, s6 faz sentido prever o final da sessao legislativa e nao
o inicio, que esse, por definicdo, ¢ imprevisivel, porque a dissolucdo e as
novas elei¢des podem ocorrer a qualquer altura.

Portanto, se o que ficar aqui previsto ¢ que as sessOes legislativas
terminam a 15 de setembro, sejam elas quais forem — primeiras ou Gltimas,
resultantes da decisdo de elei¢cdes antecipadas ou ndo —, acautelamos todas
as circunstancias e ndo precisamos de enquadrar isto com os calendarios
orcamentais.

Quanto as dificuldades de um governo que entra e que tem de comecar
um processo orcamental em outubro e que s6 pode aprovar o Orcamento em
marco... Pois, f4-1o-4 dentro da primeira sessao legislativa. Nao € a situagao
ideal do ponto de vista de calendario orcamental, mas isso ¢ uma matéria de
processo or¢camental e ndo matéria constitucional, tal como hoje estamos
aqui a prever.

Tenho dificuldade em perceber como ¢ que estas alteragcdes
correspondem, de facto, as motivagdes para a sua alteracao, que aqui foram
referidas. Portanto, da forma como estd, ndo iremos acompanhar nenhuma

delas.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Passava agora a palavra ao

Partido Comunista Portugués, a Sr.* Deputada Alma Rivera.
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A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr.? Presidente, nds ndo conseguimos
acompanhar a logica subjacente a alteracdo destas datas. A verdade ¢ que
nem compreendemos muito bem porqué estas e ndo outras... Enfim, aquilo
que gostariamos de destacar, em particular sobre a alteragao que o Chega
propde — para além de, como com a do PSD, ndo vermos vantagem na
alteracdo — ¢ que se o que esta no n.°4 fosse aprovado, a Comissdo
Permanente estaria sempre a reunir a pedido de qualquer grupo parlamentar.
A Comissao Permanente tem ¢ de reunir sempre que € necessario, nao
ficando refém de agendas mais ou menos demagogicas de cada grupo
parlamentar. Portanto, entendemos que ndo ha justificacdo para esta

alteracao.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Agora, para finalizar a
discussdo, em principio, passava novamente a palavra ao Partido Social

Democrata e ao Sr. Deputado Paulo Mota Pinto, se faz favor.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Tenho duas notas a partilhar.
Primeiro, sobre as prontncias sobre a nossa proposta, queria congratular-me
com a possivel convergéncia nesta matéria. Realmente, uma das fontes dessa
nossa proposta foi o projeto anterior, uma posi¢ao parecida anterior do
Partido Socialista. Portanto, congratulo-me com que eventualmente seja
possivel convergir com esta alteracdo, que, a nosso ver, ¢ algo que visa
melhorar, e que melhora, a Constituigao.

Agora, sobre as outras obje¢des, queria dizer, em primeiro lugar, que
isto nao tem nada a ver com a dissolucao; pelo menos, € assim que vemos.
A dissolucdo ¢ outra coisa e isto ndo ¢ para esses casos. Vamos supor que
nunca ha dissolugdo, vamos supor que nao havia dissolugdao. Como ¢ que ¢,
normalmente, sem dissolucao? Para esses casos, ha uma outra solugdo no n.°

2 do artigo 171.°, que € o inicio da sessdo legislativa. Ora, mesmo nao
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havendo dissoluc¢do, sendo as elei¢des na altura em que, em regra, sao, entre
15 de setembro e 15 de outubro, acontece que nao ¢ possivel ao Governo que
sai das elei¢des preparar um Orcamento, que envolve depois discuti-lo,
aprova-lo e ele entrar em vigor, sem que seja tudo a pressa. Normalmente, ¢
promulgado em 31 de dezembro ou entdo ja entra em vigor em janeiro ou
fevereiro. Isso € a experiéncia que temos. Normalmente, nos primeiros anos,
nem sequer €.

Isto, claro, implica que a Constituicdo abra a porta a possibilidade de
as eleigdes passarem para antes de agosto, ndo depois de agosto. Essa ¢ a
utilidade que vemos nesta proposta. Realmente, foi uma proposta que em
tempos foi feita pelo Partido Socialista e achamos que ¢ para melhorar a
Constituigdo. Ndo faz muito sentido que a Constituicdo imponha um
calendario que, no primeiro ano de cada sessao legislativa normal — porque
as eleicoes tém sempre de ser em final de setembro ou inicio de outubro —,
atrasa a preparacao do Or¢camento, que ¢ um em cada quatro Or¢amentos, no
fundo.

A Constitui¢do esta a dizer-nos que um em cada quatro Orgamentos
ndo pode entrar em vigor a tempo. Isso ndo nos parece um desenho
institucional e constitucional muito adequado. Isto quanto a proposta que foi
posta, e que agradeco, pela Iniciativa Liberal.

Quanto a objecdo do Chega, foi simplesmente que o texto presente
parece adequado. Ndo vemos ai substincia suficiente para podermos
responder, mas temos aqui ja, em relacdo a proposta do Chega, algumas
duvidas mais substanciais.

Em relagdo a mudanga para 30 de julho, o Sr. Deputado do Chega que
apresentou esta proposta deixou claro porque € que ela ¢ desnecessaria: disse
que tem sido sempre prolongada. A nosso ver, ela ¢ desnecessaria porque
esta € a pratica. Mas a questao € saber se tem de haver uma obrigatoriedade
constitucional de, mesmo que nao haja razdo para prolongar — e pode

acontecer que nao haja; alias o Parlamento portugués nio €, seguramente,
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dos que reune menos na Europa —, haver sessdes até¢ 30 de julho todos os
anos. Tanto quanto sei, nunca a Assembleia fechou mais cedo deixando
coisas por fazer, por causa da norma constitucional. Foi sempre prorrogada.
Portanto, ndo vejo que haja aqui necessidade. Hoje, a Constituicdo fala de 15
de junho; normalmente ¢ prorrogado para 15, 20 ou final de julho. Até me
lembro de, nos anos da troica, em 2011, por exemplo, entrar quase em agosto.

Depois, quanto a proposta do n.° 4, parece-nos uma proposta
tipicamente regimental e ndo nos parece que seja para estar na Constituicao.
A solucdo substantiva também nos oferece duvidas porque, além de ser
desnecessaria, no fundo, presta-se a manobras também um pouco
demagodgicas, com base, muitas vezes, em pretextos ¢ em agendas
minoritarias que visam atacar, até, o Parlamento. No fundo, convoca as
pessoas para virem ca todas em 15 de agosto, abre a porta a esse tipo de
coisas.

Nao sei se € essa a estratégia, ndo quero aqui fazer nenhum processo
de intengdes, mas ndo creio que haja casos concretos, reais, que legitimem
esta obrigagdo constitucional. Se me apontar casos concretos em que a
Comissao Permanente nao tenha reunido e que realmente tenham sido casos
graves para o Pais, em que isto ndo tenha acontecido, de forma a impor uma
obrigagdo constitucional de reunido... Mas ndo me parece que isto seja o
caso. Devia ir para o Regimento e a solugdo abre a porta a este tipo de

antiparlamentarismo que ndo acompanhamos.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passava agora a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa, do Chega.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Peco desculpa, Sr.* Presidente,
ndo comentei hé instantes esta proposta. Se fosse s6 permitido...
A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Entdo, se ndo se importam,
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depois dava também a palavra ao Sr. Deputado Cotrim de Figueiredo.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Eu ¢ que me esqueci de

comentar.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Chamou-me a atencdo pela
intervencao do Sr. Deputado Mota Pinto, porque o ponto aqui € mesmo que
nem sequer se trata de uma convocatoria da Comissao Permanente.

O que vem proposto € que se convoque extraordinariamente o Plenario
e que, para o efeito, a Comissdao Permanente tenha de reunir para deliberar
se convoca ou nao o Plenario. De facto, ndo ha memoria nenhuma de se ter
convocado extraordinariamente o Plenario fora do periodo de funcionamento
das sessoes. Penso que ndo ha mesmo registo nenhum! Nos ultimos 30 anos,
seguramente, ndo hd nenhum caso em que, fora do periodo de funcionamento
em que estd a Comissdo Permanente a assegurar a continuidade dos
trabalhos, se tenha expressamente convocado o Plendrio para que efeito
fosse. Portanto, estamos, na pratica, a criar uma obrigatoriedade de a
Comissdao Permanente vir reunir, para a eventualidade de ocorrer uma coisa

que nunca aconteceu em 30 anos.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Entdo, se o Sr. Deputado do
Chega concordasse, para manter a ideia de que falaria no fim, como também
havia uma questao do Sr. Deputado Cotrim Figueiredo, dava a palavra a

Iniciativa Liberal.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.* Presidente, na realidade,
sdo duas questoes.

Uma ¢ porque também nao tive ocasido de comentar esta proposta do
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n.° 4 do artigo 64.°, que o Chega faz, para reunir o Plenario por requerimento
de qualquer grupo parlamentar.

Acho que isto ¢ minar completamente aquilo que ¢ a ldgica da
Comissao Permanente, que ¢ exatamente assegurar as mesmas fungdes que
o Plenario tem em periodos de auséncia de funcionamento desse Plenario.
Acho que tem funcionado bem e nao vejo utilidade nesta disposicao.

O segundo tema ¢ relacionado com o esclarecimento do Deputado
Paulo Mota Pinto, que agradeco, mas que me suscitou uma duvida
suplementar. Entdo, se a disposi¢ao que querem introduzir no artigo 171.° ¢
aplicavel apenas aos casos de nao-dissolugdo — portanto, de legislatura até
termo —, este 15 de junho a que se refere ¢ o 15 de junho subsequente a
elei¢do. Portanto, até 14, em que sessao legislativa € que vigorariamos? Ainda

na ultima da legislatura anterior?

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Exato!

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Isso levanta outros problemas.
Estariamos, portanto, 8 a 9 meses numa sessao legislativa provavelmente ja
com maiorias parlamentares alteradas.

Vou ter de pensar um bocado mais na arquitetura disto, mas reafirmo
que tenho bastantes duvidas sobre a utilidade desta disposi¢dao, assim como

esta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Darei a palavra, agora, caso
queira fazer alguma nota, ao Sr. Deputado Rui Tavares, que chegou
entretanto.

S6 para contextualizar, estamos a falar da duragdo da sessao legislativa

artigos 171.°e 174.°.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.? Presidente, vou passar a palavra usando
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as prerrogativas de ter acabado de chegar e de ainda ndo ter cumprido mais
de uma sessao legislativa.

Nao sou, portanto, profundo conhecedor do que sdo as mudancas de
sessdo legislativa e acho que este estatuto de calouro e recém-chegado me
permite resguardar-me para depois participar na discussao de outros artigos,

mais a frente.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Entdo passava a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa, do Chega.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.* Presidente, entdo, se estamos
todos de acordo que realmente, nas tltimas sessdes legislativas, acaba por se
terminar sempre no fim de julho, porque ndo adequar o texto da Constitui¢cao
a uma realidade que ja existe e que tem sido comprovada durante todas as
ultimas sessoes legislativas? Ou seja, se de facto ¢ sempre prorrogado o
prazo, entdo porque nao adequar o texto para que fique na Constituicao o
término que tem sido o existente nos ultimos anos? No fundo, devolvo a
questdo ao contrario.

Relativamente ao n.° 4, obviamente que aqui hd uma tentativa de
defender os grupos parlamentares mais pequenos, atendendo a que, para
convocar a Comissao Permanente ou o Plenario, s6 com a iniciativa do
Presidente da Republica ou da Assembleia da Republica, possivelmente s
com mais de metade dos Deputados. Isso inibiria que qualquer grupo, se
sentisse essa necessidade de convocar a Comissao Permanente ou o Plenario
para um assunto qualquer urgente, tivesse hipotese para o fazer nos atuais

termos. No fundo, esta a defender os grupos mais pequenos de Deputados.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Da parte do PSD, pareceu-me

intuir um pedido de palavra.
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O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — S6 para esclarecer a divida, a
nossa ideia € realmente que as elei¢des legislativas passem a ser entre 15 de
abril e 15 de junho, como resulta daqui. A Ultima sessao legislativa teria,
realmente, 8 meses.

E preciso ver que hoje elas, no fundo, ja t¢ém 10 meses no méaximo,
porque vao até setembro, mas os meses de verdo sdao meses em que O
Parlamento costuma estar fechado um més e meio, pelo menos.

A primeira comecaria em 15 de junho. Portanto, a Assembleia da
Republica eleita reuniria pela primeira vez em junho e, antes do verdo,
teriamos, em regra, Governo, que poderia comegar a preparar o Orgamento
para o ano seguinte, o primeiro Orcamento. E diferente preparar o primeiro
Orgamento e preparar os outros, quando ja se estd em fungdes.

Portanto, a ideia ¢ essa. Nao ha nenhuma sobreposicao de sessoes
legislativas. A ideia ¢ a Giltima ser mais curta e a primeira ser mais comprida
para as elei¢Oes serem antes de agosto € ndo depois de agosto. Isso ¢, alias,
uma proposta que ja tinha sido feita, como disse, pelo Partido Socialista.

O que esta aqui em causa ¢ saber se € racional um sistema em que a
Constitui¢do impde, no fundo, que, na pratica, um em cada quatro
Orgamentos tenha de ser preparado e aprovado a pressa ou ja ndao entra em
vigor antes do inicio do ano seguinte, quando deveria entrar em vigor. NOs

achamos que nao e que isto melhoraria a Constituicao.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Vou passar a palavra

novamente ao Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — So para concluir o raciocinio,
¢ verdade que um em cada quatro Orgamentos acaba por entrar em vigor s
quatro ou cinco meses depois do inicio do ano. Mas, com este sistema, um
em cada quatro Or¢amentos também acabaria de estar em funcionamento

quatro ou cinco meses antes do fim do ano. Portanto, quanto ao tempo de
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elaboracdo de um Orgamento quando muda um Governo, a menos que os
governos sombra possam comecar logo a preparar Or¢gamentos, ndo ha como
evitar a perda desse tempo de processo or¢gamental. E cobertor: ou destapa

os pés, ou destapa a cabeca.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Estando concluida a discussao
deste artigo, passava a palavra ao Partido Social Democrata para a
apresentagao do artigo 162.°.

Creio que ¢ novamente o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — A nossa alteracdo aqui ¢ muito
simples. Este artigo prevé os limites temporais a dissolucdo da Assembleia.
E um artigo importante porque tem a ver com a relagdo de poderes entre o
Presidente da Republica e a Assembleia da Republica, portanto, com o0 nosso
sistema de governo.

Prevé dois limites temporais: prevé um limite temporal segundo o qual
a Assembleia ndo pode ser dissolvida nos seis meses posteriores a sua eleicao
¢ outro nos ultimos seis meses de mandato do Presidente da Republica. Pode
ser por trabalhos preparatorios, pela doutrina; toda a gente diz que tém razoes
de ser diferentes.

O limite dos seis meses posterior a elei¢do visa, no fundo, evitar que a
Assembleia seja dissolvida logo depois de ser eleita, que haja algum tempo
minimo de legislatura e, também, para ser um certo incentivo a negociagao
¢ a obtengdo de solucdes politicas no quadro da Assembleia da Republica
que foi eleita. O ultimo € para o Presidente da Republica ndo a dissolver
antes de se ir embora. Nao gosto muito da expressdo «bomba atdmica», mas
& essa a ideia, para ndo a lancar antes de sair: «Depois de mim, o caos.» E
também para evitar que haja proximidade das elei¢des.

Ora bem, apesar da razao de ser diferente, entendemos que os prazos

de seis meses sdo demasiado longos. Alids, comparando com 0 momento em
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que estes seis meses foram aprovados, hoje, por um lado, a realidade e o
tempo politico aceleraram-se. Hoje, em seis meses acontecem mais coisas
do que aconteciam antes. E uma realidade, ndo é? Mas, independentemente
disso, o que acontece ¢ que podemos ter aqui, se estes seis meses nao
coincidirem, um ano, dos cinco anos do mandato do Presidente da Republica,
em que ele ndo pode dissolver. Podemos ter, no fundo, situagdes de bloqueio
que se prolongam por seis meses.

Entendemos que possa haver duvidas sobre isto, mas, mantendo o
limite, faria sentido reduzi-lo para trés meses. Claro que isto amplia um
pouco o tempo durante o qual o Presidente da Republica pode dissolver, mas
nao pensamos que as razoes de ser justifiquem uma limitacao tao prolongada
de seis meses. No fundo, e 1a fora vemos 1sso, temos casos onde ha eleicoes
¢, se nao ha solugdes, hd uma nova elei¢do. Temos tido casos desses noutros
paises. Claro, o sistema ndo € necessariamente igual, mas tem acontecido.
Aconteceu em Espanha e aconteceu noutros paises. A experiéncia também
ndo parece ter mostrado esse perigo de, no final, antes de ir embora, o
Presidente da Republica querer dissolver.

Portanto, embora esta cautela se deva manter, pensamos que o tempo
devia limitado, além do mais para nao privar o Presidente, durante tanto
tempo, do poder de dissolucdo que, como disse, pode ser um quinto do seu
mandato: seis meses depois da elei¢do e se ndo coincidirem com o0s seis
meses, seis meses antes de se ir embora. Isto ¢, durante um ano dos cinco cle
nao pode dissolver, que €, no fundo, um poder normal, um poder alids nao
vinculado, um poder que ele pode exercer.

Portanto, propomos — temos consciéncia de que esta alteracdo,
embora ndo altere verdadeiramente os poderes no sistema de governo,
porque altera os momentos em que pode ser eleito, tem algo a ver com os
equilibrios de poderes do sistema politico, mas ¢ uma altera¢dao limitada —
reduzir o tempo, ndo queremos tirar todo este limite e admitimos que isto

seja uma matéria discutivel.
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No fundo, esta proposta visa evitar estas situagdes de bloqueio em que
o Presidente da Republica, que pode exercer o poder de dissolucdo, esté
constitucionalmente impedido por isso, porque, por exemplo, a Assembleia,
que ¢ disfuncional naquele momento, foi eleita ha pouco tempo ou porque o
seu mandato se esgota dai a seis meses.

Pensamos que isto também seria uma melhoria e ndo ¢ uma alteracao

profunda no nosso sistema.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Nao héd mais propostas de mais
partidos e, portanto, passava ao Partido Socialista, dando a palavra ao Sr.

Deputado Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.* Presidente, penso que a
questdo, enfim, ndo sendo central, ¢ caracterizadora da op¢ao tomada pelo
legislador constituinte quando definiu, depois de 1982, os requisitos das
dissolucdes. E que ela também tem o teste do algoddo do periodo anterior e
foi uma matéria substancialmente alterada na revisdo de 1982 e, apesar de
tudo, acho que o comparativo com outros sistemas, de que o Sr. Deputado
Paulo Mota Pinto dava nota, ¢ intencional.

Ou seja, em muitos outros modelos, como o israelita, o espanhol ou o
grego, por exemplo — sistemas que, note-se, sao todos eles parlamentares e
ndo semipresidenciais como 0 nosso —, a opg¢ao €, de facto, de permitir a
rapida realizacdo de elei¢des, na medida em que essa ¢ a Unica forma de
ultrapassar o bloqueio. Porqué? Porque dois deles t€ém o Presidente da
Republica eleito pelo Parlamento fraco, um tem monarca constitucional —
estou a dar apenas trés exemplos —, mas em todos eles a op¢ao, em sistema
parlamentar, ¢ dizer que se ndo consegue o proprio Parlamento, por
disfuncionalidade matematica, construir uma solugdo governativa, entdo,
nesse caso, devolve-se a palavra aos eleitores. Em Israel bem se viu, cinco
elei¢des no espaco de quatro anos; em Espanha, trés eleigdes no espago de
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quatro anos; e na Grécia, ha uns anos a esta parte, também no periodo de
pico da troica, 2011-2012, um cenario muito similar.

Mas, de facto, o nosso sistema ¢ semipresidencial e, portanto, temos
um agente adicional, que ¢ o que tem o poder da dissolu¢do, mas também ¢
quem tem o impulso para a formagdo do Governo e que, em casos
excecionais, como o de o Presidente da Republica nos termos do artigo 187.°,
n.° 1, ouvidos os partidos, tendo em conta os resultados eleitorais, designar
um Primeiro-Ministro.

Portanto, ndo h4a um risco de hiato na formacdao governativa sem
intervenc¢ao de alguém sem legitimidade democratica. Apesar de tudo, estes
seis meses também ndo sdo um periodo excessivamente longo e, na pratica,
voltando a usar a analogia do teste ao algoddo, permite confirmar de facto o
diagnostico de disfuncionalidade irreversivel num Parlamento.

Ou seja, € uma exigéncia de responsabilizagdo ao Parlamento acabado
de eleger, que no fundo tem um prazo de validade minimo de seis meses,
digamos assim, mas por essa razao também ha um mandato constitucional
para que os partidos com representacdo parlamentar desenvolvam esse
esfor¢o no sentido de construir uma solucao governativa.

Sendo que, falhando isso, ha, obviamente, a porta da possibilidade da
dissolucdo que continua patente ao fim de seis meses. E uma legitimidade
excessivamente fresca para ser logo pontualmente posta em causa, € penso
que isso ja alteraria um pouco a natureza dos equilibrios neste momento
formativo dos Governos.

Portanto, da nossa perspetiva, ndo ¢ uma matéria em relagdo a qual

acompanhemos a op¢ao proposta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passava agora a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa, do Chega.
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O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.* Presidente, relativamente a
proposta do PSD sobre este artigo 172.°, também nao vemos a razao para
esta alteracdo, pois a dissolugdo da Assembleia ¢ um ato da competéncia
exclusiva do Presidente da Republica. No entanto, existem limites materiais,
como ¢ o caso de ndo se poder dissolver a Assembleia nos seis meses
posteriores a eleicao.

O que se pretende, neste caso, ¢ evitar a banalizagdo das eleicoes
parlamentares e assegurar que ndo se fazem elei¢cdes novamente e se volta a
ter o mesmo resultado. As institui¢des precisam ter alguma estabilidade,
portanto, os seis meses que constam no texto constitucional parecem-nos

mais adequados do que os trés meses propostos, neste caso, pelo PSD.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo a palavra ao Sr. Deputado

Cotrim Figueiredo, da Iniciativa Liberal.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.” Presidente, esta alteracao
ao n.° 1 do artigo 172.°, no fundo, prevé dois prazos em que o poder de
dissolu¢do do Sr. Presidente da Republica fica limitado, fica impedido, a
entrada de uma nova legislatura, na elei¢gdo de um novo Governo, e a saida
de um mandato presidencial. Elas t€ém no fundo momentos diferentes, mas
uma légica similar que ¢ a de impedir que um Presidente da Republica, no
nosso sistema semipresidencialista, possa, por motivos que ndo tenham a ver
com a logica dos resultados eleitorais ou com o bem superior do Pais, deitar
abaixo o Governo por outros motivos que nao sejam os de maior interesse
comum.

Nesse sentido, ha dois comentarios que me parecem evidentes. O
primeiro, ¢ que, a haver alteracao, teria de ser dos dois prazos: a entrada do
Governo e a saida do Presidente da Republica, porque a logica ¢ a mesma. O

segundo comentdrio ¢ para perguntar se se deve alterar o prazo de seis meses.
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Noés nao sentimos que isso seja uma necessidade, podendo antes introduzir
dados adicionais de instabilidade no sistema.

Se provas fossem necessarias, recordo que ainda nesta sessdo
legislativa — que j& vai longa — houve a apresentagdo de uma mocao de
censura trés meses apos a tomada de posse do Governo e foi unanime a
apreciagdo das forgas politicas, que ndo a apresentante, de que, de facto, era
prematuro estar a fazer a avaliagdo da capacidade de um Governo trés meses
depois de ele tomar posse.

Portanto, ndo vejo que isso possa introduzir no sistema constitucional
portugués, € no nosso sistema semipresidencialista, maior capacidade de

gerar boas solu¢des governativas e maior estabilidade politica.

A Sr? Presidente (Marta Temido): — E agora a vez do Partido
Comunista Portugués.

Sr.* Deputada Alma Rivera, se faz favor.

A Sr* Alma Rivera (PCP): — Sr* Presidente, nds nio
acompanhamos esta reducdo do periodo em que ndo ¢ possivel essa
dissolu¢do, uma vez que ele se prende, em primeiro lugar, também com uma
necessidade de estabilidade, e porque isso, de certa forma — e ndo querendo
fazé-lo no ultimo semestre —, nas outras situagdes, acaba por reforgar os
poderes do Presidente da Republica, que assim pode rejeitar sucessivamente
as solugdes que nao lhe agradem, num espago muito mais curto que nao o
atual de seis meses.

Portanto, entendemos que esta proposta nao traz vantagem a

democracia.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Por fim, tem a palavra o Sr.

Deputado Rui Tavares, do Livre.
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O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.* Presidente, este impedimento de se
dissolver a Assembleia da Republica seis meses apos a eleicao ou no ultimo
semestre do mandato do Presidente da Reptblica € j4 bastante reconhecido,
pelo menos pela cidadania mais informada, e foi assimilado por ela e também
por quem faz, ou oficialmente ou na pratica, de vasos comunicantes entre o
sistema politico e a cidadania, como sendo os jornalistas, os comentadores,
a academia, as proprias liderangas partidarias, etc.

Ou seja, para mexer nela, também teriamos de ter em mente a
resolucao de um problema que tivesse existido por causa deste numero do
artigo 172.°, que, na verdade, ndo se vislumbra, ndo had um problema aqui a
resolver.

E verdade que seis meses ¢ um niimero convencionado, nio tem
nenhum carater particularmente magico, que nos diga que seis meses €
melhor do que cinco ou melhor do que sete. No entanto, mudar uma data sem
mudar a outra, ai sim, ndo tem uma vantagem pratica, embora também ndo
seja um grande problema. Essa assimetria entre os poderes de dissolucao,
que passariam a existir logo no quarto més posterior a eleicao da Assembleia
da Republica, mas ainda ndo no ultimo semestre do mandato do Presidente
da Republica, acabariam por, enfim, constituir aqui uma pequena confusao
adicional e desnecessaria.

Portanto, ndo acompanhamos esta proposta de alteracao.

A Sr* Presidente (Marta Temido): — Agora, para concluir,
eventualmente, tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Sr.? Presidente, era so para dizer
que compreendo as objecdes, mas quero sO dizer que embora o efeito desta

norma seja semelhante quanto aos dois prazos — no fundo, a priva¢ao do
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poder de dissolucdo — nao concordo com quem diz que a loégica ¢ a mesma,
a logica, a razdo de ser, ¢ diferente.

Quanto aos trés meses posteriores a eleicdo, ¢ garantir um tempo
minimo de legislatura para que a Assembleia seja forcada a encontrar
solugdes, para que, no fundo, o Presidente da Republica ndo possa provocar
sucessivamente resultados eleitorais, mas sobretudo para que haja um
incentivo para que a Assembleia prove a sua funcionalidade.

A outra 16gica, quanto aos seis meses no final do mandato, €, no fundo,
evitar essa tentagdo de dissolver quando estd, no fundo, a terminar o
mandato, antes de se ir embora, e depois até fazendo coincidir as eleigdes
quase com as do seu sucessor.

Por isso, enfim, ndo concordo com que nao faca sentido alterar um e
nao alterar o outro prazo. De todo modo, a nossa ideia aqui era, sobretudo,
evitar o possivel bloqueio que pode resultar depois das elei¢des, mas verifico
que 1sso ndo ¢ considerado um problema pela generalidade dos grupos
parlamentares, tomamos nota disso.

Embora mantenhamos a posicao, temos consciéncia de que isto nao

vai ser aprovado.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Passamos a discussdo das
propostas de alteracdo ao artigo 175.°, relativamente ao qual temos uma
proposta do Partido Social Democrata e uma proposta do Chega.

Penso que agora, pelo Partido Social Democrata, ird intervir o Sr.

Deputado Hugo Carneiro, a quem dou a palavra.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr.* Presidente, Srs. Deputados,
cumprimento-vos a todos.

A proposta ¢ muito simples. Temos assistido, de quando em vez, ao
longo dos anos e das sessOes legislativas, a discussdes sobre a alteragdo do
Regimento da Assembleia da Republica. Nao encaramos que este seja um
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documento qualquer, ¢ o documento que rege o nosso funcionamento, a
forma como nos devemos organizar e as regras a que devemos obedecer, e
que nao fazem sentido que sejam contempladas numa lei.

Portanto, achamos que um documento desta natureza nao pode existir
ao sabor de maiorias circunstanciais ou maiorias absolutas e aquilo que
defendemos ¢ que, a fim de defender a estabilidade das regras, este
documento, que € o regimento, s6 deve poder ser alterado com uma maioria
de dois tercos, garantindo, assim, alguma estabilidade.

Isto sem prejuizo, naturalmente, de os Deputados, existindo a maioria
de dois tergos, entenderem — por qualquer circunstancia, que nao as
circunstancias que beneficiam ou que aproveitam, por exemplo, ao Governo,
que ¢ o orgdo fiscalizado por nos — alterar. Se os Deputados decidirem
alterar, pois muito bem, podem sempre alterar as suas regras com essa
maioria de dois tercos.

No entanto, a defesa do nosso papel no Parlamento, a defesa da nossa
independéncia total, independentemente das maiorias que existam, justifica

também a apresentagdo desta proposta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo agora a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa, do Chega.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.? Presidente, relativamente a este
artigo, a proposta do Chega prevé a reducdo da maioria necessaria para a
elei¢do do Presidente da Republica e dos Vice-Presidentes, mas a proposta
principal refere-se a alteragdo da redagdo do artigo, no que diz respeito a
forma de nomeacao dos Vice-Presidentes.

Atualmente, o texto prevé que os Vice-Presidentes sejam propostos
pelos quatro maiores grupos parlamentares, sendo estes sujeitos a votagao.
O que o Chega propde € que estes passem a ser indicados pelos quatro
maiores grupos parlamentares, € penso que ndo preciso explicar o porqué
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desta nossa proposta de alteragdao. Acho que esta mais que explicito o porqué,
penso que nao necessita de mais explicagao.

Relativamente a proposta do PSD, ndo vemos razdo para alterar o texto
constitucional, no que diz respeito ao Regimento da Assembleia da

Republica.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passava agora a palavra ao Sr.

Deputado Pedro Delgado Alves, do Partido Socialista.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.? Presidente, comecando pela
ordem da apresentacdo, quanto a questdo das maiorias de aprovacao, diria
que € matéria em relagdo a qual a Constitui¢do aponta, como excecao, regras
que nao a da maioria simples, do n.° 3 do artigo 116.°, € enumera as maiores
absolutas n.° 5 do artigo 168.°, as maiorias de dois tercos n.° 6 do artigo 168.°
¢ faz sempre uma ponderagdao em fun¢ao da natureza das matérias.

Acho que se deve ter presente, e dava apenas nota de que, por
exemplo, n.° 1 do artigo 89.° do Regimento da nota de que, no uso da palavra,
os oradores se dirigem ao Presidente da Assembleia e devem manter-se, por
regra, de pé. Acho que € um tipo de norma que talvez nao tenha dignidade
constitucional para ter de ser aprovada por dois tercos. Ou seja, a proposta,
tal como apresentada, vai mais longe do que aquilo que eventualmente
poderia ser justificavel da perspetiva de quais as normas regimentais sobre o
funcionamento e as garantias dos direitos das oposi¢des que seria necessario
acautelar.

H4 um reverso, também, quando consagramos maiorias
hiperqualificadas: elas tornam mais dificil a alteracdo. Isso nao ¢
necessariamente mais democratico, portanto, comporta riscos em ambos 0s
sentidos.

Portanto, o comentario que faria era este, genérico: ndo dizemos, a
cabeca, que a ideia da maioria dos dois ter¢os ndo é possivel — temos varios
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exemplos pelo texto constitucional fora. Portanto, ndo ¢ uma questdo de
principio, ndo temos uma objecao de principio a ideia, mas pensamos, antes,
que deve, eventualmente, ser tida em conta alguma moderacdo e alguma
cautela quanto as normas que estamos a colocar debaixo deste chapéu.
Depois, obviamente, hé regras sobre o funcionamento do sistema politico,
em que temos varias decisdes que sao tomadas por dois ter¢os, mas a maioria
sdo por maioria absoluta.

Dava nota apenas de que o Regimento, em tempos, era aprovado, por
sua propria op¢ao, por maioria absoluta — isto €, o proprio Regimento
determinava que deveria ser aprovado por maioria absoluta, isto apds a
revisao de 2007. Isso foi retirado na revisao de 2020 porque se entendeu que
ndo havia comando constitucional, na altura, e continua a ndo existir, para
poder criar uma maioria qualificada.

No Estatuto da Assembleia Legislativa dos Acores também houve
questdes similares. Nesse Estatuto, a certa altura, também se determinava
que o processo de revisao estatutaria tinha de ser aberto na regido autdbnoma,
ou seja, a Assembleia Legislativa da regido tinha de a aprovar por uma
maioria qualificada que a Constitui¢cdo nao previa.

Portanto, na auséncia desta norma, acho que pusemos o Regimento em
linha com aquilo que ¢ a maioria possivel, em qualquer caso, ¢ uma matéria
a discutir. Acho ¢ que vai um bocadinho longe demais ao colocar todo o
Regimento e todas as disposi¢des regimentais. Portanto, podemos discutir,
se temos de falar em pé ou sentado, devia estar no Regimento, eventualmente
¢ outra questao, mas deixava so esta nota.

Quanto a proposta do Chega, eu diria que esta ¢ de uma transparéncia
gigantesca, como ja foi sublinhado, mas ndo deixa de ser «perplexizantey, e,
portanto, ndo deixaria de fazer o comentario, que o Chega entende que ¢ tao
importante o consenso em torno do Presidente que o devemos eleger por dois
ter¢os, mas os Vice-Presidentes, basta enviar um e-mail para a Mesa a dizer

quem € que € a pessoa. Portanto, a pessoa que poderd ter de substituir o
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Presidente, basta mandar um e-mail e os Deputados ndo sao tidos, nem
achados. Agora, para o Presidente, subimos a maioria necessaria para dois

ter¢os. E, de facto, de uma coeréncia impecavel.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Passo agora a palavra ao Sr.

Deputado Cotrim Figueiredo, da Iniciativa Liberal.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.* Presidente, ia protestar
por falar a seguir ao Deputado de Pedro Delgado Alves, porque ele me tirou
as piadas todas, mas acho que isso ndo ¢ nenhuma figura desta revisao
constitucional.

De facto, comegando pela proposta do Chega, ¢ incoerente exigir
maiorias mais reforcadas em relacdo a eleicdo do Presidente e deixar de
exigir qualquer maioria e aceitar uma mera indicagao para o caso dos Vice-
Presidentes.

Aqui, também poderia fazer uma declaragdo em causa propria,
baseando-me nos que ja sdo 18 meses, ou algo parecido com isso, de impasse
em relagdo a eleigdo dos Vice-Presidentes que ndo conseguiram ser eleitos.
Se ha alguma ilacdo a tirar disso, uma delas seria — e eu sei que € um
principio que tem sido seguido praticamente em tudo — que as votagdes
nominativas sao andnimas, sao secretas, € isso nao tem permitido ultrapassar
os impasses de eleicao dos Vice-Presidentes. E se € verdade que a elei¢ao do
Vice-Presidente ¢ dos Presidentes, obviamente, t€ém dignidade suficiente
para que cada Deputado exerca a sua opcao em liberdade e total consciéncia,
mas se € assim, se ¢ em liberdade e em consciéncia, um Deputado também
deveria assumir essa sua posi¢ao.

Trocando por miudos, para aqueles que ainda ndo perceberam o que
eu estou a dizer: continuo a ndo ser saber quem foram os Deputados —
dezenas de Deputados — que nado votaram no candidato da Iniciativa Liberal

no ano passado, e porqué. Além do interesse politico dessa matéria, isso
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impede que haja uma, ndo sei se negociacgao, se esclarecimento, se campanha
para ultrapassar este impasse.

Portanto, ndo propusemos isto, veio agora a talhe de foice, porque o
Chega confessa grande transparéncia na proposta e eu iria, se tivéssemos
feito esta proposta, invocar igual transparéncia e interesse proprio.

Relativamente ao que o PSD propde, também tenho aqui alguns
sentimentos conflituantes, porque acho que, de facto, hd o risco de o
Regimento da Assembleia poder ser capturado por maiorias absolutas de
turno, mas sou mais sensivel, curiosamente, ao argumento de que o
Regimento deve ser um conjunto de regras vivas ¢ adaptaveis e ndo deve ser
particularmente dificil de mudar. Aquelas dindmicas que se t€ém criado na
Assembleia quando sdo exigidas maiorias de dois ter¢os, ndo sdo as mais
propicias @ mudanga ativa, positiva ¢ modernizadora, pelo contrario; tém
sido mais — eu 1a dizer bafientas, mas ndo quero ofender ninguém —
conducentes a um equilibrio que ndo tende a adotar as mudangas que sao
mais necessarias em cada caso.

Portanto, preferia manter as regras atuais. Eu sei que agora temos esta
informacao de que se considerou que as maiorias anteriores de aprovagao de
alteracdes regimentais careciam de cobertura constitucional, mas talvez haja
maneira de conseguir, ndo sei se, por exemplo, se tivéssemos uma disposi¢ao
no Regimento que exigisse que, independentemente do niimero de votos, e
maioria simples, seria suficiente, que viessem de mais de um grupo
parlamentar, ou de dois grupos parlamentares, isso poderia significar que

havia obrigagdo de algum consenso, sem bloquear tanto as decisdes.

A Sr.?* Presidente (Marta Temido): — Pelo Partido Comunista

Portugués, tem a palavra a Sr.* Deputada Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr.? Presidente, relativamente a questao

da elei¢ao do Presidente da Assembleia da Republica e dos Vice-Presidentes,
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de facto, estamos perante uma proposta que ¢ «sol na eira e chuva no nabal:
nao nos importamos de ficar um caos na eleicao do Presidente da Assembleia
da Republica e ndo conseguir arranjar um Presidente, desde que haja um
Vice-Presidente que seja do Chega. Portanto, ndo entendemos que isso faga
algum sentido nem adiante grande coisa.

Relativamente a proposta sobre o Regimento, do PSD, também
partilhamos algumas das inquietacdes aqui colocadas, e eu acrescentaria um
argumento: digamos que alguns dos maiores retrocessos ou, se calhar, o
retrocesso que temos mais presente na nossa cabeca, foi obtido com essa
maioria.

Mas, infelizmente, ndo ¢ uma garantia de que ele seja mais ou menos
favoravel ao debate politico. Quem acertou o Regimento como ele ¢, hoje
em dia, foram o PS e o PSD, portanto cumprir-se-ia a regra que aqui esta.
Nesse sentido, achamos que também ndo devemos sacrificar a possibilidade
de alteragdo ao Regimento, atribuindo uma espécie de direito de veto a um
segundo partido maior, ou numa outra, digamos assim, distribuicdo de
lugares, que também torna o Regimento muito dificil de alcancar um

desfecho, digamos assim.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Rui Tavares, do Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.? Presidente, comecando pela proposta
de alteragdo do PSD, compreende-se a motivacao de querer que o Regimento
ndo seja aprovado por uma maioria simples, que ainda por cima pode ser
oriunda de apenas um grupo parlamentar, € como uma maioria simples, ou
uma maioria absoluta, ¢ normalmente o tipo de maioria de que um Governo
precisa de dispor para funcionar, significaria que um Regimento pode
facilmente ser condicionado por uma maioria governativa. Ou seja, mesmo

que sejam dois partidos, a maioria que sustenta o Governo € a mesma maioria
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que aprova o Regimento e que pode, por exemplo, mudar regras em relagao
a presen¢a de membros do Governo em Comissdes ou em Sessoes Plendrias,
etc.

Se dois tergos sera, por outro lado, exigente demais, nao sei. Se
pudesse haver, por exemplo, uma abertura para que fosse uma maioria de
trés quintos, ou seja, abaixo da maioria que ¢ necessaria para mudar a
Constituicdo, mas ainda acima de uma maioria de 50 % mais um, ou se
houvesse uma regra, como aqui foi aventada, de ser uma maioria dupla, uma
maioria de Deputados e uma maioria de grupos parlamentares, também
poderia ser interessante, porque acautelaria os interesses ou direitos dos
partidos médios, por exemplo — também ¢ importante quando se est4 a rever
um Regimento, ndo serem s6 os dois grandes partidos a mudar o Regimento,
por si —, mas nao consegui inventar nenhuma regra, aqui, assim de repente,
de improviso, que beneficiasse diretamente os Deputados inicos.

O que me leva a discussdao do artigo da proposta de alteragdao
apresentada pelo Chega, que ja foi aqui taxada de incoerente, mas tal ndo ¢
verdade, ¢ completamente coerente: € coerente com o interesse objetivo e
contingente do Chega, agora. E pronto, quer dizer,...

Pelo menos, sugere-nos uma coisa interessante, que € que o Chega nao
esta a pensar ter dois ter¢os para eleger ja, em breve, o Presidente da
Assembleia da Republica, mas se os tivesse, provavelmente, antes mudava a
Constituicao, seguindo o exemplo hiingaro: se tivesse os dois ter¢os mudava
a Constitui¢do, sempre que lhe apetecesse. Alids, no outro dia, estivemos
aqui a discutir as imunidades parlamentares — nao por acaso na Hungria, as
decisdes para as imunidades parlamentares sdo de dois tercos. Como o Fidesz
tem sempre dois tercos, todos os Deputados, da oposi¢do ou nao, em relagao
as suas imunidades, estdo nas maos do Fidesz, ponto final.

Bem, até as propostas que se apresentam com interesse proprio, as
vezes, importaria que elas tivessem... Coeréncia com o interesse t€ém, mas

consisténcia, entre si, também conviria.
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A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passava agora a palavra ao Sr.

Deputado Hugo Carneiro, novamente.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr.* Presidente e Sr. Deputado
Hugo Carneiro, se me derem licenga, queria fazer uma interpelagdo a Mesa

sobre a conducao dos trabalhos.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Era para perguntar a Sr.*
Presidente se ha algum motivo pelo qual ndo se possa ligar o ar condicionado

aqui dentro. Esta a ficar muito calor...

A Sr?* Moénica Quintela (PSD): — E mais propriamente sobre a

logistica!

O Sr. Rui Tavares (L): — E que o ar condicionado é preciso na sala
6...!

Risos.

A Sr.?* Presidente (Marta Temido): — Muito bem, a resposta é:
«estamos a tratar disso.» Ja esta ligado, estamos agora a espera que se note
o efeito.

Sr. Deputado Hugo Carneiro, tem a palavra.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr.? Presidente, pedi a palavra para

comentar a proposta do Chega, porque ainda ndo o tinha feito, s6 para
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clarificar, e, também, antes de ir a proposta do Chega, para atestar que, tendo
eu vindo da Comissdo de Inquérito a TAP, que estd a decorrer na sala 6,
atesto realmente que o ambiente estd muito quente naquela Comissao de
Inquérito, que o ar condicionado esta frio e, mesmo assim, ndo sei chega para
arrefecer o ambiente.

Relativamente a proposta do Chega, quanto ao Presidente da
Assembleia da Republica e aos Vice-Presidentes, ndo somos favoraveis a
esta alteracdo, que € proposta, porque, no fundo, aquilo que o Chega pretende
¢ resolver um problema que tem que ver, nomeadamente, com a escolha dos
Vice-Presidentes, da sua relagdo com a esquerda do Parlamento e, portanto,
ja muitos dos Srs. Deputados aqui explicaram também o interesse, manifesto,
que o proprio partido tem em alterar esta regra para satisfazer uma
dificuldade que tem.

Ora, nos achamos que o problema ndo ¢ com a regra € nessa relacao e,

portanto, ndo acompanharemos a proposta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado Hugo Carneiro,

ndo sei se tem mais alguma coisa ja a referir para fechar este artigo?

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Nao, Sr.” Presidente.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Entdo, dou a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.* Presidente, bem, relativamente
a questdo dos dois tergos e, depois de ouvir aqui todas as opinides, a que fui
sensivel, poderemos estar dispostos, realmente, a alterar esta nossa proposta
e deixar cair esta questdo dos dois ter¢os, chegando, obviamente, a um

acordo sobre os Vice-Presidentes, nesse caso.
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E o6bvio que ouviram o que disse aqui o Deputado Cotrim de
Figueiredo que, no fundo, explicou bem o que est4 a acontecer relativamente
aos Vice-Presidentes.

Nos, no caso da questdo de ndo terem votado no Chega, ndo temos
grandes duvidas porque ¢ que nao votaram, obviamente. Trata-se, sem
duavida, de preconceito ou, alids, como hoje falamos tanto de fobia, eu diria
que ¢ uma «chegofobia», ou algo parecido, mas, de toda a maneira, trata-se
de um problema real, um problema efetivo.

Ja houve um Plendrio que teve de ser interrompido para o Vice-
Presidente que, na altura, estava a presidir a acdo pudesse ir a casa de banho,
porque nao havia ninguém para o substituir. [sto ja aconteceu.

Quando o Presidente da Assembleia tem de estar em viagem e ¢
substituido, se faltar o outro Vice-Presidente, se houver qualquer coisa — ja
aconteceu um acidente com a nossa Vice-Presidente, Edite Estrela, por
exemplo —, ha um problema que ¢ real, que estad a interferir, ¢ pode
interferir, com os proprios plenarios e, portanto, € algo que eu penso que tera
de ser resolvido.

De facto, diz o Regimento que sdo eleitos quatro Vice-Presidentes
indicados pelos quatro maiores partidos. Obviamente que se € algo que nao
esta a funcionar, alguma coisa deveria ser feita para a colocar a funcionar,
independentemente da questdo, obviamente, da liberdade de voto de todos
os Deputados, que a t€ém, mas que, no fundo, ndo vai resolver esta questao

que existe neste momento.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado Hugo Carneiro,
se ndo se importa, dava a palavra ao Sr. Deputado Pedro Delgado Alves,

sobre este tema.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Era so para dar uma nota de que

ndo resultando do texto constitucional, o Regimento tem solucdo para as
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substituicdes dos Vice-Presidentes, ou seja, ¢ o Deputado mais antigo. E os
servigos até dispdem dessa informagdo, neste momento, fruto do facto de s6
haver dois Vice-Presidentes. Essa informacao esta disponivel e, portanto, os
sucessiveis estdo informados e, portanto, o Plendrio tem sempre os
Deputados mais antigos.

Penso que ¢, se a memoria ndo me atraicoa, o critério da antiguidade.
E, de entre os mais antigos, o critério de desempate ¢ o do mais idoso. Se a
memoria ndo me atraigoa, um deles € um dos proprios Vice-Presidentes e,
portanto, a questdo fica resolvida por ali — penso que ¢ o Deputado

Fernando Negrao, o Deputado Bruno Dias... Enfim, a lista existe.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Se fosse o do mais idoso seria o do

PS.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Era o do mais i1doso, na versao
anterior do Regimento. Entendeu-se que a razdo subjacente a ser o mais
antigo ¢ a da maior experiéncia na funcao parlamentar e ndo necessariamente
a idade. Pode ser o Deputado mais idoso ¢ ser caloiro em funcdes
parlamentares ou ser um Deputado razoavelmente jovem que tem muitos

anos de Casa.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Tem, agora, a palavra o Sr.

Deputado Hugo Carneiro, do PSD.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr.” Presidente, ja agora podemos
dizer que essa ¢ a lista da sucessao ao trono parlamentar, nao ¢?

Sobre a proposta do PSD relativamente a alteragdo do Regimento, e
auscultando tudo o que foram dizendo, de facto, o que o Sr. Deputado Rui
Tavares disse € verdade e por isso € que nds apresentamos esta proposta. O

objetivo ndo € bloquear alteragdes do Regimento, o objetivo € que uma tnica
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maioria que suporta um Governo, isto ¢, uma maioria absoluta que suporta
um Governo, nao fixe, ela propria, as regras com base nas quais a
fiscalizacdo desse mesmo Governo deve desenvolver-se. Isso € subverter
completamente o papel do Parlamento e entregar o Parlamento, enfim, a
sorte dessa maioria, perdendo até alguma da sua independéncia.

Temos tido algumas experiéncias — como a questdo da TAP, por
exemplo — que tém demonstrado, as vezes, onde ¢ que a mistura entre o
papel do Parlamento e o do Governo vai acontecendo, € em que perdemos a
nog¢ao dos limites e do papel de cada um.

Assim, achamos que deve existir uma regra. Propusemos uma maioria
de dois ter¢os para a sua aprovagado, seguindo a metodologia que a propria
Constituicao ja preve para outras matérias, mais ou menos relevantes.

Percebo a opinido do Sr. Deputado Pedro Delegado Alves quando diz
que hd mateérias no Regimento que ndo tém uma dignidade que merega
aprovacao; eu acolho esse argumento.

Mas, se quisermos ir mais fundo e encontrar, entdo, uma regra em que
vamos aplicar a maioria de dois ter¢os apenas ao que for manifestamente
relevante, sendo que o que ¢ manifestamente relevante diz respeito as
fungdes de fiscalizacdo do Governo — por exemplo, as alteracdes dos
requerimentos potestativos, os tempos do debate, os agendamentos, se ha
pingue-pongue, ou nao, sei 14... —, vamos densificar isso na Constitui¢ao?
Também ndo sei se esse ¢ o caminho certo.

Seja como for, aquilo que para nos € sempre mais importante ¢ o
resultado, desde que o resultado seja bom e seja 0 mais consensual possivel.
Portanto, estamos abertos a essa discussao e a podermos aperfeicoar a norma.

Quanto ao contributo que o Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo
e o Sr. Deputado Rui Tavares trouxeram, acho que pode ser um caminho.
Noés ndo pensamos nessa logica, porque nos aproximamos mais de solugcdes
j& hoje plasmadas na Constituicdo, no entanto, as solucdes que foram, de

alguma forma aventadas, de modo abstrato, aproximam-se de solu¢des que,
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por exemplo, as proprias instituigdes europeias ja utilizam. Por exemplo, ha
maiorias nas instituicdes europeias que por vezes exigem o apoio de X % da
populacdo europeia. Nao tem a ver com quantos votos ¢ que existem para
aprovar uma determinada solucdo.

Portanto, se nos pudermos aproximar de uma solu¢ao, por exemplo,
em que o Regimento possa ser aprovado, se esta ndo merecer o acolhimento
generalizado ou até numa propor¢do ligeiramente inferior, mas desde que
haja mais do que, eu diria, pelo menos trés grupos parlamentares, penso que
pode ser meio caminho andado para encontrarmos uma solucgao para isto.

O nosso objetivo nado ¢ tornar o Regimento mais rigido. Naturalmente,
ele deve ter capacidade de adaptacao ao longo do tempo, mas nao pode ficar
subjugado a essa maioria em que, circunstancialmente, pode ser um Unico
partido a apoiar um Governo que fixa as regras com base nas quais esse
proprio Governo ¢ fiscalizado.

Quanto a posi¢ao do PCP, s6 posso dizer uma coisa. Quando ougo
falar em reservas, vejo sempre isso de forma positiva, porque nas reservas
vejo sempre caminho para andar. Portanto, ¢ uma questao de encontrarmos
uma solucdo que possa merecer o acolhimento mais consensual de todos,

pelo que estamos abertos a esse aperfeicoamento.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Srs. Deputados, estd concluida
a apresentagado e a primeira leitura deste artigo.

Vamos passar ao artigo 177.°, para o qual s6 hé a proposta do partido
Iniciativa Liberal, pelo que dou a palavra ao Sr. Deputado Cotrim

Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.* Presidente, esta proposta
de alteragdo ao artigo 177.° fica a dever-se a interpretacdo, que nao consigo
qualificar, do Partido Socialista de que o Primeiro-Ministro ndo faz parte do

Governo, nomeadamente em relagdo ao n.° 2, que foi o que espoletou esta
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nossa questao. Isto porque solicitamos a presenca do Sr. Primeiro-Ministro
para esclarecer matérias de politica europeia, ao abrigo desta disposicao
constitucional, que também invocamos, e foi-nos dito que: «Nao, o Sr.
Primeiro-Ministro nao esta incluido na expressao ‘membros do Governo’».

Como tal, em cada um dos trés pontos do artigo 177.°, tornamos
explicito que o Primeiro-Ministro € os membros do Governo — o Primeiro-
Ministro e os Ministros — terdo as obrigagdes ¢ os direitos que estdo
previstos neste artigo.

Se assim nao for, isto &, se prevalecer o entendimento de que o
Primeiro-Ministro ndo ¢ um membro do Governo — que € uma coisa um
bocadinho bizarra —, se formos por ai, entdo hd uma maneira muito simples
de fugir ao escrutinio do Parlamento para sempre, que € colocar no Primeiro-
Ministro todas as competéncias governativas € o Primeiro-Ministro nado
responde por absolutamente nenhuma delas no Parlamento.

E se pensam que isto € um exagero, vamos ver o que a lei orginica
atual ja prevé como competéncias do Primeiro-Ministro, € s6 do Primeiro-
Ministro. Entre outras, estabelece que o Primeiro-Ministro conduz a politica
europeia do Pais — ndo pode vir a uma comissdao responder por ela. O
Primeiro-Ministro assegura a formulagdo, conducao, execugdo e avaliacao
das politicas de modernizagdao da Administragao Publica — nao pode vir ao
Parlamento responder por elas. O Primeiro-Ministro exerce, ainda, os
poderes relativos aos servigos, organismos, entidades e estruturas
compreendidos na Presidéncia do Conselho de Ministros, que, recordo,
inclui coisas como os servi¢os de informagao — nao pode vir ao Parlamento
responder por eles.

Ou seja, o Primeiro-Ministro chama a si competéncias, chama a si
responsabilidades, mas ndo chama a si a obrigacao de ir responder por elas
ao Parlamento. E ndo percebo em que contexto constitucional, ou até logico,
isto faz algum sentido.

Portanto, por interpretacdo esdruxula do Partido Socialista, vimo-nos
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na necessidade de esclarecer e explicitar, neste artigo 177.°, que o Primeiro-

Ministro faz parte do Governo — ainda que as vezes parega que nao.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Agora, para usarem da palavra
os partidos que nao apresentaram propostas, dou a palavra ao Sr. Deputado

Pedro Delgado Alves, do Partido Socialista.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.” Presidente, Srs. Deputados,
ora bem, compreendendo a fundamentagao, penso que o caracter esdraxulo
da interpretagdo — cuja paternidade ndo serd exclusivamente do Partido
Socialista — nem se prende tanto com a norma constitucional, mas coloca-
se num outro plano, de interpretacao da norma regimental.

Penso que ¢ importante ndo misturar varios planos de coisas diferentes

que podem estar em jogo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Esta norma foi invocada.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — E a norma que depois espelha,
mas atengao que esta norma prova demais, aparentemente.

H4 um aspeto em relagdo ao qual ha uma auséncia de similitude entre
on.°1 eon.°2, porque, de facto, até olhando para o Regimento atualmente,
ndo corresponde aquilo que ¢ a pratica. Isto porque o Primeiro-Ministro
comparece para prestar esclarecimentos nos debates que se realizam com
regularidade atualmente bimensal, futuramente — esperemos que em breve
— quinzenal, nos termos em que acontecia anteriormente.

O que o Regimento faz ¢ distinguir o local onde o Primeiro-Ministro
presta esclarecimentos, reconhecendo que a sua fun¢do no sistema de
Governo ¢ distinta da dos demais membros do Governo, que tém
responsabilidades setoriais assacadas e que, portanto, prestam contas nas

comissOes parlamentares respetivas em funcdo dessa distribuicdo de
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competéncias.

O Sr. Deputado referiu dois exemplos: um, as competéncias de
coordenacao cometidas ao Primeiro-Ministro, para as quais ha ndo um, mas
varios instrumentos de prestagdo de contas sobre coordenacao de politica
europeia em Plendrio, com debates que antecedem os conselhos europeus
que dizem respeito a preparagao das agendas anuais do programa legislativo
da Comissao, portanto ha varias delas em que essa prestacao de contas tem
lugar. Isto, por um lado.

Depois, outro, os elementos da coordenacdo da atividade da
Administragao Publica, que € a funcao, por exceléncia, do Primeiro-Ministro
enquanto primus inter pares, enquanto coordenador da atividade governativa
¢ o local de esclarecimento existe. Sao os debates com o Primeiro-Ministro,
com uma regularidade que poderia e deveria ser outra — e que estd em vias
de ser outra —, que também faz sentido no Plendrio, mas nao
necessariamente uma chamada a responsabilidade em cada uma das
comissoes.

Seguidamente, aponta dois exemplos: a questdo das competéncias
relativas a presidéncia do Conselho de Ministros, em que, no limite, poderia
ai ter identificado uma situacao, dizendo «Ah, nesta, efetivamente, temos
aqui alguém que aparentemente esta a tutelar uma determinada area», mas o
que a leitura da lei organica do Governo, combinada com os despachos de
delegacao e de competéncias nos membros do Governo respetivos, revela ¢
que o Primeiro-Ministro ndo conserva para si nenhuma das competéncias
relativas ao funcionamento da Presidéncia do Conselho de Ministros, porque
ora estdo delegadas na ministra da Presidéncia, diretamente, ou nela e,
através dela, no Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho de
Ministros.

Na verdade, aquele departamento governamental atipico do centro do
Governo, que ¢ a PCM (Presidéncia do Conselho de Ministros), também nao

¢ ele que ¢ gerido pelo Primeiro-Ministro diretamente, mas através dos
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ministros ou secretarios de Estado que tém essa tarefa assumida.

O tnico ponto em que eventualmente a questao poderia ter pertinéncia
diz respeito aos servigos de informag¢des, que ndo resulta da lei organica,
resulta, sim, da lei dos servigos, e em relagdo ao qual, ai, efetivamente —
ndo agora, mas ja tivemos esta discussdo anteriormente —, a possibilidade
de prestacao de contas em sede Plenario nao ¢ facil, uma vez que muita da
matéria € reservada, e ndo existe um instrumento que habilite essa vinda.

Mas também ¢ uma realidade em que ha um escrutinio parlamentar
especifico de acompanhamento dos servigos de informagdes, através do
Conselho de Fiscalizacdo, eleito por dois tercos pelo Parlamento, para
garantir, se quisermos, esse tampao, esse buffer, entre o escrutinio e a
preservacao da confidencialidade e do segredo — naquele caso, até, do
segredo de Estado —, que tem esse mecanismo de funcionamento.

Portanto, nao identifico aqui, com a veeméncia que o Sr. Deputado
identifica, um problema de escrutinio. O aspeto em que ele tem sido
colocado, e em que a Iniciativa Liberal muito tem insistido nesta Legislatura,
prende-se com a matéria dos assuntos europeus. Porqué? Porque, pela
primeira vez, o Secretario de Estado dos Assuntos Europeus deixou de estar
na dependéncia, inserido organicamente no Ministério dos Negodcios
Estrangeiros — que, no passado, correspondia a presenca do Ministro dos
Negocios Estrangeiros na respetiva comissao parlamentar —, tendo passado
a estar na dependéncia direta do Primeiro-Ministro.

Ora, ndo foi esta a primeira vez que um Secretario de Estado na
dependéncia direta do Primeiro-Ministro nido determinou a vinda do
Primeiro-Ministro a prestar esclarecimentos a Comissdao Parlamentar
respetiva. Recordo que, no XIX Governo Constitucional, quando a cultura
era tutelada por um secretdrio de Estado, e esse secretario de Estado, que
estava inserido na Presidéncia do Conselho de Ministros, dependia
diretamente do Primeiro-Ministro, nunca o Primeiro-Ministro veio a

Comissdao de Cultura fazer as audigdes regimentais ou prestar
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esclarecimentos sobre algo que estava diretamente na sua tutela, através do
secretario de Estado. Era o secretario de Estado respetivo que vinha fazer
esse esclarecimento.

Ora, nos mesmissimos termos, ¢ o Secretario de Estado dos Assuntos
Europeus que tem vindo a Comissdo dos Assuntos Europeus fazer a
representacao do Governo nessa sede.

Portanto, olhando a proposta, e percebendo o que estd subjacente ao
que a Iniciativa Liberal aqui traz, na verdade, mesmo com estas alteragoes,
elas ndo alterariam este quadro.

Sendo, vejamos a proposta da IL para o n.° 1 do artigo 177.° — que
atualmente, curiosamente, nem refere o Primeiro-Ministro — diz: «O
Primeiro-Ministro € os demais membros do Governo tém o direito de
comparecer as reunides plenarias da Assembleia da Republica, podendo ser
coadjuvados pelos Secretarios de Estado, € uns e outros usar a palavra, nos
termos do Regimento». Nada altera relativamente a pratica em vigor, sendo
que a vinda a Plenario ou a comissdes vem regulada no Regimento, pelo que
isto nada alteraria.

O n.° 2 diz: «Serdo marcadas reunides em que o Primeiro-Ministro e
os demais membros do Governo t€ém o dever de estar presentes para
responder a perguntas e pedidos de esclarecimento dos Deputados, as quais
se realizardo com a periodicidade minima fixada no Regimento e em datas a
estabelecer por acordo com o Governo». Mais uma vez, nada alteraria e nada
tornaria invalida a tal norma regimental que distingue os casos em que 0s
Ministros vém as comissdes ou ao Plendrio e os casos em que o Primeiro-
Ministro tem de vir ao Plendrio para os debates, seja os de politica geral, seja
os de politica europeia, sejam outros também igualmente ai previstos.

Finalmente, a proposta para o n.° 3 refere: «O Primeiro-Ministro e os
demais membros do Governo podem solicitar a sua participacdo nos
trabalhos das comissdes e devem comparecer perante as mesmas quando tal

seja requerido». Aqui, sim, haveria uma novidade, que era esta ideia de que
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o Primeiro-Ministro responde também e ¢ presente as comissdes
parlamentares.

Ora, aqui vale tudo o que indiquei anteriormente. A forma de
reparticao de fung¢des dentro do 6rgao complexo que € o Governo nao traz o
Primeiro-Ministro as comissdes, ¢ a nossa praxe constitucional e tem boas
razdes de ser.

Acho que a auséncia de tutelas setoriais diretas e a intermediacao
sempre de um membro do Governo — Ministro ou Secretario de Estado —
quando isso acontece tem permitido obviar essa dificuldade e nunca fica por
prestar um esclarecimento, porque ha sempre um membro do Governo que
responde perante a comissao parlamentar respetiva.

Volto a dizer que a situagdo particular dos servicos de informacdes ¢
diferente, porque ai o mecanismo de controlo parlamentar desenhou uma
figura propria, especifica, como a maior parte dos sistemas parlamentares,
ou semipresidenciais, ou outros, tiveram de desenvolver, atenta a
sensibilidade das matérias. Por isso, ndo acompanhamos a proposta, nos dois
primeiros casos, porque sumptuaria, porque desnecessaria e, no terceiro,
porque também verdadeiramente traduz uma quebra na qual ndo nos

revemeos.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo, agora, a palavra ao Sr.

Deputado Hugo Carneiro.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr.? Presidente, gostaria de dizer que,
da nossa parte, ndao vemos com maus olhos esta proposta que ¢ apresentada
pela Iniciativa Liberal e o facto de haver um Conselho de Fiscalizagdao do
SIS (Servigo de Informagdes de Seguranga), por exemplo, ndo significa que
os Deputados renunciem ao seu poder proprio, ja que continuam a té-lo.

Portanto, nessa senda, com esta formulacdo ou com uma redacao

aperfeicoada, ndo vemos com maus olhos que possamos avancar nesse
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sentido.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Passo, agora, a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.* Presidente, em relacao a esta
proposta da Iniciativa Liberal, relativamente ao n.° 1, ndo vemos a
necessidade de fazer a referéncia expressa ao Primeiro-Ministro, pois a atual
redacdo, obviamente, ja o inclui. Ou seja, a referéncia a ministros inclui o
Primeiro-Ministro, apesar de que deveria ser mais adequada a referéncia a
Ministros e ndo a Membros do Governo.

No que diz respeito a inclusdo de um dever de os Ministros estarem
presentes para responder as perguntas e pedidos de esclarecimento dos
Deputados, parece-nos essencial e acompanhamos essa parte da proposta.
Deixamos ¢ a nota de que deveria haver realmente uma referéncia a

«Ministros», em vez de a «Membros do Governoy.

A Sr.”* Presidente (Marta Temido): — Passo a palavra a Sr.* Deputada

Alma Rivera.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr.* Presidente, Srs. Deputados, uma
primeira questao, que € mais uma questao de rigor, digamos assim, € que nao
devemos referir-nos a coadjuvagao dos Secretarios de Estado como se nao
fossem Membros do Governo, porque sdo efetivamente Membros do
Governo e, portanto, essa referéncia nao deve ser feita.

Relativamente a questdo da comparéncia do Primeiro-Ministro nas
comissoes, ja tivemos essa discussao recentemente. Nao acompanhamos um
dever que tenha um carater geral, mas admitimos que, a titulo excecional, o
Primeiro-Ministro possa vir a comissao falar sobre matérias relativamente as

quais ¢ ele o unico responsavel no Governo, e isto concretamente aplica-se

43

Nota: Aprovada na reunido de 7 de novembro de 2023



em matéria de servico de informagdes, até porque, em tudo o resto, ha o
espago do debate parlamentar, que ¢ proprio para pedir os restantes

esclarecimentos.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Tem agora a palavra o Sr.

Deputado Rui Tavares, do Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.* Presidente, Srs. Deputados, confesso
alguma perplexidade com este debate, porque um Primeiro-Ministro €,
evidentemente, um Ministro, estd na designacao.

S6 me fez lembrar de um momento na historia em que a designagao
de Primeiro-Ministro era considerada pejorativa, quando ela apareceu, no
século XVII ou século XVIII, e aqueles que eram chamados de Primeiros-
Ministros, William Pitt, tanto o pai como o filho, tanto o velho como o novo,
rejeitavam essa acusacao. Diziam: «Eu nao sou um Primeiro-Ministro, sou
um Ministro como os outros.» Mas isso ja hd muito tempo que se perdeu. De
qualquer forma, um Primeiro-Ministro ¢ um Ministro e ¢ também um
Membro do Governo. Mas, enfim, as vezes, as pessoas que nao sao juristas
ndo conseguem atingir essas alturas de argumentagao.

Portanto, ndo vemos uma enorme necessidade de proceder a
alteracdes. Parece-me que fica mais claro que «Ministro» inclui Primeiro-
Ministro — ambos deveriam incluir — do que, eventualmente, «Membros
do Governoy», mas com isto ainda ndo ouvi argumentos definitivos para que

se altere este artigo. Fico a espera deles.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo novamente a palavra ao

Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.* Presidente, Srs.

Deputados, o motivo € que este artigo foi invocado para que o Primeiro-
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Ministro ndo viesse as comissoes.
Portanto, se ¢ uma questao de tornar claro que o Primeiro-Ministro faz
parte dos Ministros que tém de, por obrigacdo, comparecer, quando

requeridos, clarifique-se.

O Sr. Rui Tavares (L): — Percebo a motivagao da proposta.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — De facto, adaptamos o n.° 1,
on.°2 e o n.° 3, sendo que onde faz, efetivamente, diferenca ¢ no n.° 3, que
¢ onde as comissoes podem requerer a presenga dos Membros do Governo
que tém as matérias sob sua tutela.

Todos convirdo, mesmo os Deputados que nao estdo muito inclinados
para votar favoravelmente esta alteracdo, que o trabalho de comissdo ¢
diferente do trabalho de Plenario. Ja sei que o Sr. Primeiro-Ministro vai ao
Plenario muitas vezes... Ja sei, mas ndo ¢ a mesma coisa!

Nao vale dizer que posso chamar a mim, enquanto Primeiro-Ministro,
salvo seja, matérias para as tutelar e depois delega-las a alguém e nao
responder por elas, porque isso era o equivalente a qualquer Ministro, de
qualquer tutela, em qualquer comissdo, nunca responder, nem
regimentalmente nem de outra forma, sobre as areas que estdo sob ele.

Gostava de saber qual ¢ a interpretacdo sobre que forma de respeito ou
desrespeito constituiria, por parte das diversas comissoes, se 0s Ministros
nunca ca aparecessem ¢ mandassem sempre o Secretario de Estado no qual
delegaram determinadas responsabilidades.

No caso concreto, ndo ¢ s6 o sistema de informagdes. O Sr. Primeiro-
Ministro, nesta organica governativa, chamou a si poderes de definicao de
assuntos europeus ¢ também de modernizacdo administrativa da
Administracdo Publica, incluindo coisas como a dire¢do da Estrutura de
Missdo Portugal Digital e outras muitissimo importantes para a

moderniza¢do da Administracdo Publica ou para a aplicacdo dos fundos
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europeus. Nao basta mandar ca Secretarios de Estado para responder sobre
isto; hd matérias de maior importancia politica e que tinham, de facto, de ser
respondidas por quem de direito. Portanto, se decide chamar a si essas
competéncias, tem de estar disponivel para vir responder por elas.

O Sr. Deputado Delgado Alves diz que ha sempre um Membro do
Governo disponivel para vir responder. Pois, acredito que sim, acho muito
bem, mas ndo € esse o ponto; o ponto € que o responsavel maximo por cada
uma das tutelas tem de vir responder por elas, sendo ¢ melhor que nao tenha
essas tutelas. E acaba por dar depois, as tantas, o verdadeiro motivo pelo qual
isto, na opinido do Partido Socialista, ndo deve ser mudado, que ¢é: tem sido
a praxe constitucional ndo ouvir os Primeiros-Ministros.

Se calhar, também tem sido a praxe organica, na generalidade dos
Governos, ndo ter a quantidade de assuntos importantes sob a tutela que este
Primeiro-Ministro tem. E uma boa disciplina de escrutinio que quem chame
a si determinadas competéncias e responsabilidades esteja disponivel para
responder por elas. E esse o intuito desta alteragio que propomos, que, como
disse, nasce da necessidade de esclarecer uma coisa que, em bom rigor, nao
devia precisar de esclarecimento, isto ¢, que o Primeiro-Ministro ¢ um

Ministro e um Membro do Governo.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Tenho novamente um pedido

de inscri¢do do Sr. Deputado Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.* Presidente, estava a tentar
encontrar a referéncia exata, mas, para o efeito, depois posso fazé-la chegar.
Muitas vezes, nao olhamos o suficiente, ndo estamos vinculados as solucoes
de direito comparado. Nao temos de fazer como os outros fazem, com o
argumento de «la fora ¢ que ¢ bom e, portanto, imitamos», mas acho que
podemos, pelo menos, contextualizar o funcionamento das nossas

instituicdes parlamentares, a luz das outras instituigdes parlamentares.
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Fizemo-lo, por exemplo, no outro dia, a respeito do nimero minimo de
Deputados para constituir um grupo parlamentar e verificdmos que somos
uma ilha num universo de parlamentos, porque todos eles exigem um nimero
superior a dois, para que se atribua o conjunto de direitos correspondentes

aos grupos parlamentares.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — E percentagem!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Percentagem, numero de
Deputados, o que seja. Portanto, a varios niveis, somos uma excec¢ao, que até
confere um nimero muito significativo de prerrogativas, mais at¢ do que
outros parlamentos, em comparacdo. E este também ¢ um aspeto
interessante.

Estava a tentar encontrar uma referéncia, porque ha um artigo
publicado recentemente na Parliamentary Affairs que faz uma comparacao
de varios sistemas e a forma como os Chefes do Executivo em sistemas
parlamentares fazem a prestacdo de contas nos parlamentos nacionais. O que
verificamos ¢ que, também ai, mesmo num modelo mais limitativo, em que
temos debates bimensais € ndo os quinzenais que tinhamos outrora, no
comparativo europeu, com a eventual excecao das perguntas ao Primeiro-
Ministro, que s@o semanais no Reino Unido e que t€ém uma tradi¢do antiga
— mas também ¢ um debate de duragdo bastante mais curta do que se
imagina ¢ bem menor do que o nosso —, regra geral, as vindas dos
Primeiros-Ministros se cifram a vindas a Plenério e at¢ com uma raridade
muito maior do que aquela a que estamos habituados.

Na Alemanha, por exemplo, o Chanceler desloca-se uma vez, num
determinado perfil de debate, ao Bundestag e mais trés adicionalmente.
Participa € noutros debates relevantes. Portanto, o escrutinio também se faz
através das mogoes de censura, através das interpelagdes, através das

apresentagdes dos debates orcamentais.
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Apesar de tudo, mesmo nesse comparativo, 0 nosso regime de
escrutinio da atividade parlamentar ndo fica envergonhado perante o de
outros Estados e — era mais este o ponto que queria frisar — corresponde
ao padrao de que, regra geral, ¢ em Plendrio que responde o Primeiro-
Ministro, por todo o Governo, e sdo excecao as vindas pontuais as comissoes.

Nao discordando em parte do que dava nota o Sr. Deputado Hugo
Carneiro, de facto, a existéncia de mecanismos de fiscaliza¢dao propria dos
sistemas de informacao ndo desonera e ndo retira musculo a possibilidade de
o Parlamento também fazer esse acompanhamento, mas ha melindres
especificos no acompanhamento de matéria, que ¢ quase toda classificada,
que obviamente poderiam justificar o desenho de uma figura propria e ndo
propriamente vindas a comissoes classicas.

O que estou a tentar s6 sublinhar, com esta interpelacao derradeira, ¢
que ndo ha nada de especialmente anormal no modelo de funcionamento do
nosso Parlamento. Pode ser mais abrangente ou menos abrangente que
outros, mas tem mecanismos de escrutinio, € até bem mais regulares do que
noutras democracias mais antigas e mais maduras e com igual qualidade a

nivel do escrutinio parlamentar.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Joao Cotrim Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.* Presidente, ¢ s6 para dizer
que sou um grande fa de utilizar comparagdes, seja em Direito seja em outras
coisas, € aquilo que se pode convencionar chamar a copia, o plagio das
melhores praticas ¢ uma maneira bastante eficiente e expedita de ir
melhorando as coisas, usando a experiéncia dos outros e evitando os erros
que os outros possam ter cometido.

Mas acho que, quando se adota esse principio, de usar o direito

comparado para justificar as nossas opgdes, se deve fazer para tudo, ndo € s
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para, neste caso, dizer que as presencas do Primeiro-Ministro em comissdes
nao sao algo que se passe em muitos parlamentos.

E pergunto: em quantos Governos a lei organica prevé que o Primeiro-
Ministro acumule o conjunto de tutelas que este Primeiro-Ministro hoje
acumula? Nao sei se também vem no Parliamentary Affairs a referéncia a
esse tipo de estatistica, mas era interessante.

O direito comparado ndo pode ser s6 usado quando nos da jeito.
Suspeito muito que, neste tipo de pratica, volto a dizer, se se permite a um
Primeiro-Ministro ter mais poder sem responder por ele, tendo sido de
vontade propria que acumulou esses poderes, ndo estamos no bom caminho.

E por isso que este esclarecimento, volto a dizer, esta clarificagdo do

artigo 177.° seria importante.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Precisava agora que
tomassemos aqui uma decisao.

Iriamos agora discutir o artigo 180.°, que tem propostas do Chega, do
Bloco e do Livre e recebemos ontem um pedido, que foi ja um bocadinho
fora de hora — ou seja, nao foi dentro das 48 horas, estava eu a tentar ser
simpatica, mas foi fora de hora — da parte do Partido Chega, de adiamento,
e ndo temos presente o Bloco de Esquerda.

Portanto, se os Srs. Deputados todos estiverem de acordo,

procediamos ao adiamento da discussao deste artigo. Ha acordo?

Pausa.

Muito bem, temos acordo.
Entdo, isso significa que passamos ao artigo 183.°, que tem uma
proposta de alteracdo do Chega.

Passo, entdo, a palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.
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O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.? Presidente, agradego a tolerancia
dos restantes grupos face ao pedido de adiamento da discussdo do artigo
180.°.

Relativamente ao artigo 183.°, numa o6tica de contencdo e do uso
prudente e eficiente dos recursos do Estado, propde-se que o numero de
Ministérios nao exceda os 12.

O XXII Governo Constitucional da Republica Portuguesa, para além
do Primeiro-Ministro, tinha 19 Ministérios, compostos por 19 Ministros ¢ 50
Secretarios de Estado. No total, aquele Governo tinha 70 membros e foi
apelidado, desde logo, como o maior da democracia portuguesa.

Se ¢ verdade que os Governos ndo devem ser julgados por terem mais
ou menos membros, também ¢ verdade que € preciso haver contengao nos
gastos publicos. Além disso, também ¢ preciso ter eficiéncia no Governo e
na Administracao Publica.

Assim, consideramos que 12 Ministérios ¢ um namero razoavel, face
a dimensao do nosso Pais e aos recursos disponiveis. SO, por exemplo, a
Alemanha, que tem a dimensao que tem, tem 15 Ministros e mesmo os Paises

Baixos tém 16 Ministros e 8 Secretarios de Estado.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Para se pronunciar sobre esta

proposta, passo a palavra ao Sr. Deputado Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.* Presidente, parece que
estamos num vértice de direito comparado, mas também ha que ter presente
que, se vamos fazer comparagdes, a Alemanha ¢ um Estado Federal que, para
além do Governo Federal, tem mais 16 Estados com os seus Governos
respetivos, muitos dos quais integram competéncias que, por isso, estdo
exercidas no plano federado e nao no plano federal.

Portanto, obviamente, esta ¢ daquelas matérias em que um espartilho

cego — no sentido de acritico e, portanto, ndo tendo em conta circunstancias
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da formacdo de cada Governo — determina um espartilho excessivo.
Portanto, ndo acompanhamos por essa mesma razao.

Consequentemente, também aqui verificamos que 12 ¢ o numero
minimo de Ministérios de que had registo na histéria dos governos
constitucionais. Portanto, estd-se a escolher como padrdo aquele que foi o
numero excecionalissimo, que foi o XIX Governo Constitucional da
Republica. Ele proprio, alids, ja agora, em posteriores remodelagdes veio a
fazer subir este niamero de Ministérios, como que, implicitamente,
reconhecendo que 12, de facto, dava alguma dificuldade na articulagdo de
pastas e criava até Ministérios, muitas vezes, com uma tutela muito
abrangente e que dificultava esse foco respetivo. Portanto, por esta razdo,

ndo acompanhamos a proposta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo a palavra ao Sr. Deputado
André Coelho Lima, do PSD.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr.* Presidente, propde-nos o
Chega que a Constitui¢do passe a prever o numero limite de Ministérios que
ndo pode exceder os 12. Ha varias consideragdes a tecer a este respeito,
algumas delas ja foram agora tecidas pelo Sr. Deputado Pedro Delgado
Alves.

Em primeirissimo lugar, ndo ¢ matéria da Constituicdo. Pormos agora
a Constitui¢do a criar limites ao namero de Ministérios ¢ criar aqui uma
limitagdo, até que surja uma realidade, que ainda ndo est4 na nossa vida nos
dias de hoje, que ndo conhecemos, que conheceremos amanha, e, entretanto,
ndo podemos criar Ministérios, porque a Constitui¢ao impede, passa a ser
inconstitucional.

Portanto, ¢ wuma coisa sem sentido a limitacdo em  si,
independentemente do nimero — ao nimero, ja l4 iremos. A limitagdao em

si € uma coisa sem sentido em qualquer tipo de legislacdo, menos ainda na
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Constituicdo da Republica Portuguesa. Quer dizer, amanha... Enfim, nao
vou repetir o argumento.

Depois, sobre isto, o PSD estd a vontade, o Sr. Deputado Pedro
Delgado Alves acabou de dar o exemplo também, porque até onde fomos
mais contidos, o Governo que teve um menor niumero de Membros foi
precisamente um Governo do PSD e do CDS, nas circunstancias de
constrangimento de que todos nos recordamos.

Mas o fundamental, que queria também aqui dizer, ¢ que nao
precisamos de que a Constitui¢do nos ensine a dar o exemplo; sobretudo ¢
1SS0.

Esta também ¢ uma dimensdo de avaliagdo politica. Ou seja, pode
chegar aqui um Governo que quer ter 30 membros, outro que quer ter seis
membros. Um Governo ¢ um 6rgao de gestdo e um o6rgao de gestdo tem de
ser construido de acordo com aquilo que o partido vencedor ou a coligagdo
vencedora entenda que ¢ a melhor forma de gerir. Pode ser com mais
Ministérios, pode ser com menos Ministérios; ou seja, ¢ matéria que nao €
matéria de Constituicao.

E ainda, e para terminar, quero dizer o seguinte: nao podemos — ja
sabemos que esse ¢ o patamar do Chega, desculpe que lhe diga Sr. Deputado,
— permitir que passe aquela ideia de: «Ah, estdo 14 muitos, querem ser todos
Ministros, sdo uns privilegiados, sdo todos uns malandros...»

No6s ndo podemos permitir que passe essa ideia, porque essa ideia ¢
ma para o regime como um todo; também ¢ mé para o Chega, porque o
Chega, apesar de tentar estar fora do regime, esta bem dentro do regime. Esta
bem dentro do regime e gosta de estar, até quer ir nas viagens em que agora
nao lhe permitem ir...

Portanto, o Chega gosta do regime, tem ¢ esta narrativa de estar dentro
do regime, e ter todos os beneficios de estar dentro do regime, mas querer
estar fora. E dizer assim, nesta como noutras propostas, ndo faz bem nos
passarmos — permita-me que lhe diga assim — para a opinido publica a
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ideia de quantos menos melhor. Se forem 100 Deputados, melhor; se forem
12 Ministros, melhor, e 12 ¢ um limite, podem ser menos, podem ser seis
Ministérios: Ministério da Administracao Interna, e mais da Justi¢a, € mais
da Defesa, tudo misturado. E, depois, a seguir, estdvamos a dizer assim:
«ninguém consegue ouvir os sindicatos representativos deste setor...»; ¢
evidente, pois ¢ impossivel!

Quando se fala em populismo — e agora dando aqui alguma razao, ao
Chega — as vezes dizem: «Ah, usa-se o populismo para tudo»; e as vezes ¢
verdade, as vezes a esquerda gosta de usar expressoes para assustar toda a
gente, mas depois, com isto, damos razao a quem o faz. Damos razao a quem
o faz.

E que aqui, de facto, prestamos um bom servigo a Republica e a
democracia se fizermos as pessoas perceberem que a tarefa legislativa, que
¢ a tarefa que compete aos Deputados, ¢ uma tarefa da maior
responsabilidade, que ndo se entrega a 100 pessoas, assim, todas... NOs
saimos daqui... Hoje ndo, porque hoje o Plenario acabou cedo, mas quem
nos esta a ouvir 14 fora nao sabe a que horas ¢ que isto termina. Saimos daqui
as nove e meia, todos os dias, € estamos aqui as dez da manha do dia seguinte.
Ou até mais cedo, porque as dez, comecam as reunides.

Mas com as propostas, ai sim, populistas que se fazem, apouca-se o
trabalho sério, o trabalho positivo, que todos fazemos aqui, incluindo os
senhores ¢ as senhoras.

E aqui — posso ter ido um pouco mais longe do que a matéria que
aqui estd — querer limitar a 12 Ministérios, sem saber as tematicas que cada
Primeiro-Ministro quer trazer para a sua gestdo, € querer nao levar a sério a
revisdo constitucional e ¢ querer aproveitar a revisao constitucional para
levar determinadas tematicas para o exterior, que ndo sao positivas, ou
melhor, que sdo negativas, para a compreensao publica da importancia do
trabalho que fazem os Deputados, que faz o Parlamento e que fazem os

Governos.
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A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo agora a palavra ao Sr.

Deputado Joao Cotrim Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.? Presidente, ndo vou fazer,
porque ndo seria capaz de fazer com a mesma profundidade doutrindria e
brilho oratério, aquilo que os dois oradores que me antecederam fizeram.

Vou apenas sublinhar um dos argumentos, porque esse acho que ¢ o
mantra da Iniciativa Liberal: ndo gostamos que a Constituicdo contenha
freios aquilo que maiorias futuras possam querer fazer. E se alguém voltar a
querer ter governos com 19 Ministérios e 75 Secretdrios de Estado, pagara

politicamente por isso, como penso que o PS ird acabar por pagar...

Sr. André Coelho Lima (PSD): — Certo!

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — ... por ter feito um Governo
tdo grande e tdo mau.

Mas ai ¢ obrigacdo nossa, enquanto oposicao, chamar a atengao para
1sso e nao limitar a composicao do Governo na Constitui¢ao. Portanto, nao

acompanharemos isto.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo agora a palavra a Sr.?

Deputada Alma Rivera.

A Sr* Alma Rivera (PCP): — Sr.* Presidente, de facto, nao
entendemos que a democracia seja um custo, digamos assim; ¢ uma
necessidade e ainda bem que ¢ assim. De facto, toda esta argumentagdo esta

ligada a esta perspetiva de denegrir as instituigdes...

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Exato!
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A Sr.* Alma Rivera (PCP): — ... de denegrir o poder politico, etc.
por mais que o poder politico também faca por isso, as vezes, € crie as
condicdes para que esse discurso também grasse na sociedade.

Nao entendemos que a fixagdo do niimero de Ministros seja uma
questao-chave; aquilo que ¢ questdo-chave sao as politicas que o Governo
tem de adotar e a forma como entende adaptar a organica do Governo a essas
mesmas prioridades politicas e a esses mesmos planos que tenha. E mesmo
a organica do Governo ¢ interpretada por muitos até como um sinal politico,
ou seja, ha quem avalie também o Governo pela forma como organiza o seu

Governo.

A Sr.* Ménica Quintela (PSD): — Exatamente!

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Portanto, entendemos que € nessa
medida que deve ser sindicada e ndo a partir de uma fixacao de 12: sdo 12,
porqué? Sdo os 12 apostolos? Qual ¢ a questdo que fixa os 12? E um nimero
virtuoso? Em que medida? E, portanto, como ¢ 6ébvio, ndo acompanhamos

esta proposta.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Passo, agora, a palavra ao Sr.

Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Srs. Deputados, vou discordar dos oradores
anteriores dizendo que eu quero mesmo que a Constituigdo limite as
possibilidades que um Governo tem de exercer o seu poder, nas coisas que
importam € que ndo limite nas coisas que sdo acessoOrias, que nao sao
essenciais, o que vejo com espanto € que discutimos, no inicio de todo este
processo, por exemplo, que o Chega apresentava propostas de alteracao para

possibilitar uma coisa tdo fundamental como a obtencdo de informacgao pelo
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Estado. A nossa Constituicdo expressamente proibe que o Governo, ou as
suas agéncias ou as forcas de autoridade, por exemplo, obtenham informacao
de formas que violem a dignidade humana e, ai, o Chega queria limitar
menos o Estado. Criava excegdes, ndo ¢? E nem era em questdes de
seguranca nacional; bastava ser em questdes de seguranca publica e ja se
podia obter informag¢dao de maneira que violasse a dignidade humana. Ou
seja, chantagem do bem, tortura do bem, etc.

Depois, numa coisa que ¢ completamente irrelevante, vai-se limitar
que o Governo tenha de ter 12 membros, como uma equipa de futebol e o
treinador. Daqui a nada, s6 vamos limitar quantas vezes ¢ que ¢ possivel
substituir Ministros durante uma Legislatura, sendo depois a equipa ou perde
por falta de comparéncia, ou perde os trés pontos, ou nao sei...!

Creio que o Chega ja mudou os estatutos varias vezes e neles mudou
o numero de membros que tinha nos seus 0rgaos, o que significa que se tiver
tanta certeza que este € 0o nimero magico, como 0s apodstolos, que um
Governo deve ter — como tinha em relacdo ao nimero dos membros dos
seus Orgdos nas varias vezes que mudou os estatutos — e, com esta proposta,
o unico resultado seria, daqui a pouco tempo, estarmos outra vez a mudar a
Constituicao ¢ a dizer: ndo, ¢ nove, ou ¢ 15. Enfim...

A Unica coisa que iriamos ter como consequéncia disto, € que se esta
fosse, de facto, a Lei Fundamental do Pais, os 12 Ministros € Ministras
passavam a ser superministros, superministras com superpastas € os
Secretarios de Estado passavam a fazer o que faziam antes os Ministros.
Facilitaria o escrutinio parlamentar? Provavelmente ndo, até pioraria.
Tornaria um Governo mais eficaz? Nao. Tornaria um Governo mais flexivel,
mais adaptavel as circunstancias? Menos ainda. Portanto, est4 claro que nao

acompanhamos.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Devolvo agora a palavra ao

Chega, ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.
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O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.? Presidente, vou tentar responder
0 mais breve e o mais abrangentemente possivel a todas as questdes aqui
colocadas, que foram algumas!

Relativamente a dimensao dos 12 Ministérios como maximo, sem
duavida que poderemos eventualmente alterar o niumero, se houver consenso,
para chegar a um acordo sobre isso; mas os 12 foram baseados, precisamente,
no exemplo que deu o Deputado André Coelho Lima sobre um Governo do
PSD/CDS em que foram suficientes 12 Ministros para fazer funcionar o
Governo da Republica. Portanto, serviu como exemplo e acho que nos
devemos reger pelos bons e ndo pelos maus exemplos.

Sem duvida que o custo ¢ importante, porque quando estamos numa
crise econdmica, quando as pessoas passam por dificuldades, obviamente
que a propria Assembleia e o proprio Estado tém de dar um exemplo na
contengdo dos custos, ndo pondo em causa nunca, obviamente, o Governo
da Republica ou a democracia em si.

Quanto a questdo do populismo ou de denegrir o poder politico, acho
que nao precisamos de fazer nada nesse sentido, porque o poder politico, por
si proprio, faz o trabalho todo — alias, basta vermos o que acontece com o
Governo atual todos os dias. Temos, inclusive, comissoes neste momento a
decorrer, onde estd bem explicito tudo o que o poder politico faz para se
denegrir a si proprio. Portanto, ai acho que nao preciso de dar qualquer outro
exemplo.

Relativamente aos 12 apdstolos, referidos pela Deputada Alma Rivera
ou pelo Deputado Rui Tavares, de facto ndo € ma ideia os 12 apostolos, sao

um bom exemplo,...

Risos.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Tem de haver um Judas!
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O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — ... s3o um bom exemplo, sem divida
nenhuma.

Quanto ainda a questao da parte que foi mencionada, do acesso a dados
por uma questdo de seguranga nacional ou publica, ou de permitir ao Estado
aceder a esses dados sobre os cidadaos — hé bocado, no inicio, o Deputado
Rui Tavares falou sobre isso, sobre a protecao de dados e sobre os metadados
—, obviamente, para nds, tudo o que diga respeito a seguranga do proprio
Estado ou dos cidadaos ¢ sempre importante e defenderemos sempre uma
interven¢ao maior do Estado nesse sentido. Penso que foi nesse sentido que
falou ha pouco.

Quanto a questdo da viagem com o Presidente da Assembleia da
Republica, ndo ¢ uma questdo de acompanhar ou ndo o Sr. Presidente da
Assembleia da Republica; ¢ uma questdo de democracia. Se todos tém
direito, entdo o Chega também tem direito a isso, independentemente da
opinido que tenha ou ndo, nesse caso, o Sr. Presidente. E ai ¢ uma questao
democratica. E, aliés, até estranhamos o PSD estar a por uma questio sobre
1sso. Pensei que era a favor da democracia e que defendesse os interesses de

todos os grupos parlamentares.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado Rui Tavares, faca

favor.

O Sr. Rui Tavares (L): — E s para esclarecer que a proposta a que
eu fazia referéncia ndo era a dos metadados.

Referia-me ao n.° 2 do artigo 26.° da Constituicdo, que diz: «A lei
estabelecera garantias efetivas contra a obtencdo e utilizagdo abusivas, ou
contrarias a dignidade humana, de informag¢des relativas as pessoas e

familias.»
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Em meu entender proibe, por exemplo, que uma forga de seguranca
faca chantagem sobre uma pessoa para obter informacdo — ou
computadores. Aqui estamos a falar de dignidade humana e a Constitui¢do
atual ndo admite restricoes. O Chega admitiria, por razdes de seguranca
publica, nem era de seguranca nacional. Ou seja, para isto, um Governo nao
precisa de tantos freios; se quiser escolher 13 Ministros para tentar a sorte

nas reunides do Conselho de Ministros, ja nao pode.

A Sr.?* Presidente (Marta Temido): — Penso que concluimos a
apresentagdo e discussao deste artigo.

Passamos agora ao artigo 186.°, com propostas de alteragdo do Partido
Social Democrata, do Chega e do Livre.

Passo a palavra ao Sr. Deputado André Coelho Lima, para a

apresentacdo da proposta do Partido Social Democrata.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr.? Presidente, a proposta do
PSD ¢ simples, e até para deixar ali o Sr. Deputado Rui Paulo Sousa mais
tranquilo: o PSD e o Chega apresentam uma proposta igual, parecida — ¢
um bocadinho diferente, ndo ¢ igual.

Ora, em que consiste a proposta do PSD? O n.° 5 do artigo 186.° diz
atualmente que: «Antes da apreciacdo do seu programa pela Assembleia da
Republica, apds a dissolucdo desta ou apos a sua demissdo, o Governo
limitar-se-a a pratica dos atos estritamente necessarios para assegurar a
gestao dos negdceios publicos.»

O PSD propde que se acrescente: «... ficando impedido de proceder a
nomeagoes definitivas para quaisquer cargos ou fungdes.» Ou seja, no fundo,
¢ a impossibilidade de proceder a nomeagdes quando se trata de um Governo
que estd em gestdo. Portanto, ¢ uma questao que nos parece nao intrusiva na
perspetiva em que estivemos a falar até aqui, precisamente porque ¢ um

Governo que estd com fim a vista, esta em gestao.
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Obviamente, tem que ver com episddios de que nos recordamos, uns
mais outros menos recentes, mas, no fundo, ¢ algo que nos parece ser
consensual, no sentido de que toda a gente concordard que nao se proceda a
alteracdes da configuracdo quando se esta em gestdo, ainda que ndo se trate
da configuragdao do Governo propriamente dito, mas apenas de nomeacdes
definitivas.

Trata-se, obviamente, de ndo aproveitar um periodo que se sabe que
esta com fim a vista para proceder a nomeacgdes que, depois, poderdo ser
impostas a quem venha a governar a seguir. E sobretudo isto, e acho que
qualquer pessoa compreende esta proposta como sendo de bom senso e de
equilibrio.

Alias, o nosso problema, como portugueses, se me permitem, € que as
vezes temos de por na lei aquilo que ¢ de elementar bom senso ¢ que nao
deveria ser necessario. Na verdade, se ndo houvesse Governos que tivessem
aproveitado periodos nos quais ja sabem que estdo apenas em gestdo para
fazer nomeagdes que condicionam os subsequentes, ndo era necessario
estarmos a ter esta discussao. Como, as vezes, infelizmente, as razoes de bom
senso ndo imperam, estamos a fazer esta proposta, para que passe a ficar

constitucionalmente consagrada esta limitacao.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Passo agora a palavra ao Sr.

Deputado Rui Paulo Sousa, para apresentar a proposta do Chega.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.* Presidente, no fundo, tal como
disse o Sr. Deputado André Coelho Lima, a nossa proposta para o artigo
186.° ¢ semelhante a do PSD.

Penso que ele ja explicou o objetivo, € 0 nosso ¢ igual, portanto, no
fundo, ¢ impedir que apdés a demissio do Governo este possa fazer

nomeagoes de cardcter definitivo, podendo apenas fazé-las com carater
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temporario. De maneira que, obviamente, também acompanhamos a
proposta do PSD, que ¢ semelhante.

Relativamente ao Livre, gostaria de deixar a seguinte pergunta: o que
se pretende ¢ que a Assembleia da Republica tenha alguma palavra a dizer

sobre a escolha dos Ministros ou nao? Ficou essa diivida, na vossa proposta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo a palavra ao Sr. Deputado

Rui Tavares, para a apresentagdo da proposta do Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.* Presidente, vou comegar por uma
informacao prévia, que acho que estd na mente de toda a gente, mas, ainda
assim, para que fique em ata, gostaria de referir que, ha algum tempo, este
foi um assunto bastante importante no debate publico, a proposito da
nomeacao, em geral, de membros do Governo — de secretarios de Estado e
ministros, mas a proposta do Livre ndo foi em resposta a esse debate publico.

Como se lembram, pela cronologia, todos nods apresentamos as
propostas de revisdo constitucional em novembro e, portanto, foi antes desse
debate publico, que ocorreu no final do ano e, depois, em janeiro. Portanto,
nao foi motivada por uma resposta a factos concretos da vida politica, aquilo
a que se chama «legislar em cima de assuntos» ou «legislar em cima da
horay. Trata-se, como ja discutimos aqui, por diversas vezes, de um aumento
da participacao do Parlamento na fiscalizacdo do Governo.

Neste sentido, comeco por responder a pergunta que me foi feita pelo
Deputado Rui Paulo Sousa, dizendo que ¢ sem carater vinculativo. Portanto,
o que se pretende com esta proposta € algo que, alias, j& esteve no Programa
do XXII Governo — e, antes disso, no programa do partido que ganhou essas
elei¢des, o Partido Socialista — que dizia «instituir a pratica, no quadro do
debate sobre o Programa do Governo, de as/os ministras/os apresentarem e
debaterem os objetivos a que se propdem através de uma audi¢do individual

nas comissoes parlamentares respetivasy.
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Pode-se dizer que isto s6 ocorre aquando da discussao do programa do
Governo e que da mais dignidade a discussao do Programa do Governo, pois
nao se faz s6 em sessao plenaria, mas também nas comissdes, com as pessoas
que foram nomeadas, mas que ainda nao foram confirmadas como membros
do Governo. Porém, se esta 16gica vale para esta fase, entdo também pode
valer para a fase em que um novo ministro ou uma nova ministra — e
podemos, evidentemente, discutir sobre se isto deve ou ndo ser extensivel a
secretarios de Estado, nas comissoes, em razao do tema e da tutela que essa
pessoa tera — possam também vir fazer a mesma coisa, apresentando e
debatendo os objetivos a que se propdem, durante o decurso do mandato
normal do Governo, ou seja, fora da discussao do programa do Governo.

Como ¢ evidente, numa audi¢ao parlamentar, teremos varios tipos de
perguntas e haverd uma analise politica dos Deputados e Deputadas nessa
legislatura, também da opinido publica, acerca da prestagdo da pessoa que
esta nomeada para o Governo, mas que ainda ndo foi — para utilizar esta
expressao — confirmada no Governo.

Essa experiéncia ¢ salutar, porque se a pessoa se revelar impreparada
para o cargo, pode haver uma adaptacdo, que pode ser penosa para o Governo
— na fase de constituicao do Governo ou de nomeacao de uma pessoa para
o Governo —, mas muito mais penoso seria verificar essa incapacidade para
o cargo 3, 6 ou 10 meses depois. Seria muito mais penoso € muito mais
danoso para o interesse do Pais.

Porque isso esteve no debate publico — e esta proposta ndo foi
pensada por causa dele —, no quadro desse debate publico houve logo varias
criticas a este tipo de ideias, € eu permito-me ja antecipar algumas objecoes.
Uma das objecdes € a ideia de que isto seria uma medida mais tipica de um
regime presidencialista do que de um regime semipresidencial ou
parlamentar. N3o vejo as coisas assim, pois nos temos confirmagdes para
membros do Governo ou pessoas que dirijjam agéncias executivas em

regimes presidenciais — nos Estados Unidos —, em regimes parlamentares
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— no Reino Unido —, em regimes que nao sejam de Estados, mas de uma
unido de Estados — como € o caso da Unido Europeia, para comissarios
europeus —, e tem sido sempre muito valorizado, tanto pelos parlamentos
como pelos executivos, essa experiéncia de uma audicao prévia.

Nao tendo caracter vinculativo, ndo se traduz em nenhuma espécie de
usurpagao de poderes por parte do poder legislativo em relagdo ao executivo,
mas ¢ uma troca de impressdes em que, se calhar, alguns grupos
parlamentares fardo perguntas que tém que ver com o curriculo, outros fardo
perguntas sobre potenciais casos e escandalos, sendo que, as vezes, se forem
identificados mais cedo, serda melhor. Dou o caso da nossa Comissaria
Europeia, Elisa Ferreira, em que houve uma pergunta sobre o seu portefolio
de agdes e ela decidiu desfazer-se de agdes que tinha, para evitar qualquer
aparéncia de conflito de interesses e, portanto, a cidadania, em geral, ganha
com 1ss0, 0s executivos ganham em credibilidade e o Parlamento ganha em
dignidade e em fiscalizagcdo das agdes do Governo.

Portanto, ndo espero convencer toda a gente de uma vez sé, aquilo que
vos quereria pedir seria um debate sobre esta proposta que nao fosse taxativo,
que nao fosse preconcebido. Acho que ¢ uma proposta que nos teria
beneficiado se ja estivesse na Constitui¢do e, portanto, agora, claro que
gostaria de ouvir estas e outras obje¢des, eventualmente outros contributos e
sugestdes em relacdo ao seu ambito, & sua metodologia — se cobre

secretarios de Estado ou ndo cobre secretarios de Estado, e por ai fora.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Passava a palavra ao Sr.
Deputado Pedro Delgado Alves Partido Socialista, para fazer as observagdes

que entender.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.? Presidente, na realidade, ha

trés propostas de alteragdo, isto porque a proposta do PSD traz mais uma
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alteracdo do que aquela que foi referida, pois alarga o universo do que sdo
«governos de gestaoy.

Atualmente, a redagdo apenas determina que até a apreciagao do seu
programa ou apos a sua demissdao o Governo fica limitado, mas o PSD
acrescenta — colmatando o que alguns entendem ser uma lacuna — a
situagdo dos governos apds a dissolucdo do Parlamento. Com efeito, a
dissolu¢dao nao tem como efeito automatico a demissao do Governo, nos
termos de artigo 195.° e, consequentemente, o Governo nao fica em gestao,
ainda que a Assembleia esteja dissolvida, como alias se registou na ultima
transi¢ao atual.

Portanto, este acrescento ¢ também um elemento que daqui consta.
Tem havido varias propostas para reflexdo — seja no artigo 186.°, seja no
195.° —, porque ha quem eventualmente sustente que o 195.° deveria
determinar a demissdo do Governo, o que pode ser excessivo, at€¢ porque ha
consequéncias automaticas da demissdao do Governo, no que respeita a
subsisténcia de propostas de lei e outras em que se pode nao justificar.

Dava s6 esta nota, de que também ha este elemento a ter em conta e
que gostava de o comentar, uma vez que s6 houve dois momentos na historia
constitucional em que, no quadro de uma dissolu¢do, o Governo apresentou,
num caso, a sua demissao e, portanto, a questao nao se colocou, pois ficou
em gestdao, mas, noutros casos, a situa¢ao nao foi exatamente esta.

Em qualquer caso, curiosamente, o outro aspeto do acrescento — com
o qual, enfim, na substancia, em nada estamos em desacordo — reproduz a
matéria que resulta do quadro legal vigente no Estatuto do Gestor Publico —
no n.° 3 do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 71/2007 — ou na lei dos dirigentes
da administracao direta do Estado com a Lei n.° 2/2004, cujo n.° 13 do artigo
19.° prevé precisamente isto. Ou seja, até prevé mais, se quisermos, do que
a norma constitucional dos governos de gestdo. Diriamos, até, que ela ja
resultaria sem o inciso e que as normas do Estatuto do Gestor Publico e da

lei dos dirigentes da Administragdao Publica j4 a preveem, até em sentido
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mais amplo do que a norma constitucional, precisamente porque acautela as
situagdes de dissolugao como impedindo a nomeagdo. No caso do Estatuto
do Estruturo Publico, até vai mais longe, pois o que determina ¢ que, em caso
de urgéncia, se for necessario proceder a designagdo, ela fica sujeita a
confirmacao pelo Governo que for empossado apds a eleicao.

Portanto, esta € matéria que € patrimonio, digamos, da legislacao sobre
funcdes dirigentes do Estado e do setor empresarial do Estado. Enfim, pode
ser discutivel a necessidade de a inserir aqui, mas ndo hd uma alteragdo de
regime, como outras que ja vimos no passado, sendo que esta tem alguma
bondade em poder ter, eventualmente, tradugdo constitucional.

Contudo, volto a dizer: este ¢ daqueles casos em que se
constitucionalizaria uma pratica que j& se enraizou, no que respeita a
dirigentes. Por acaso ndo fui verificar se na Lei-Quadro das Entidades
Reguladoras ¢ similar, tenho a ideia de que sim, s6 ndo pude confirmar a
tempo. Portanto, nesse sentido, ndo temos nada contra, pois traduz, alias,
estas duas alteracdes — a de 2004 e a de 2007. A de 2004 ¢ inserida numa
revisao da Lei n.® 2/2004, feita em 2005, e a outra, de 2007, até ¢ do Governo
do Partido Socialista, ou seja, o principio ¢ transversal e comum a todos.

Quanto a proposta do Livre, de facto, enfim, o Sr. Deputado Rui
Tavares ja fez por antecipagdo o contra-argumento ou o argumento que agora
vou usar. De facto, ndo perde validade. Estamos a falar de mecanismos que
sdo mais tipicos de sistemas ndo propriamente presidenciais, mas nos quais
se pressupde que o Parlamento confirme uma nomeacao. Ou seja, o0 modelo
que temos nao ¢ este, o modelo que temos ¢ o do Governo ser empossado na
sequéncia da triangulacdo, se quisermos, entre o Primeiro-Ministro, o
Presidente da Republica ¢ a existéncia de uma maioria parlamentar, pelo que
¢ nesse ambito que ele € constituido, ndo havendo sujeicdo de um candidato
ou de uma proposta a Assembleia que pressuponha uma audi¢ao. Os casos
em que efetivamente temos tido audigdes sdo aqueles em que ou a

Assembleia os elege — no caso dos orgaos externos que elegemos —, ou
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nas circunstancias em que a lei determina que a Assembleia emita parecer e
que, portanto, produza algo na sequéncia dessa audicao.

A proposta que constou do Programa do XXII Governo Constitucional
era diferente. Na verdade, dava substancia, porque o que trazia era um
enriquecimento do processo de apreciagdo do Programa do Governo, uma
vez nomeado o Governo, ou seja, uma vez empossados os membros do
Governo. Portanto, ndo eram candidatos, ja estavam em fungdes e vinham
apresentar a parcela do Programa do Governo que correspondia a area
setorial a que estavam afetos. Depois disso, ainda ha um debate parlamentar
em Plendrio e, portanto, enriqueceria esse regime.

Este parece-me um modelo mais consentaneo com o modelo
constitucional e com a logica do regime semipresidencial que temos, mais
do que a introdugdo de um elemento, ¢ isto, enfim, ndo discutindo as suas
virtudes, mas ha que ndo esquecer que, depois, estes membros do Governo
vém prestar contas quatro vezes por ano as comissdes parlamentares e uma
vez por ano ao Plenério, pelo que ndo deixardo de ser escrutinados.

O ponto, aqui, ¢ serem prévia e preventivamente objeto desse
escrutinio, para evitar que tarde se descubra alguns elementos. Enfim, dou
nota que, para além disso, ha ainda o controlo de outros aspetos — que ndo
o da competéncia para o exercicio de funcdes, mas o da realidade dos seus
registos de interesses —, que também se faz através das declaragdes que sao
entregues e analisadas posteriormente. Enfim, recordo-me ainda — no
ambito do mesmo debate, em relagdo ao qual poderia ter parecido que
apareceu esta proposta, bem sei que ela ¢ anterior — de se ouvirem muitas
criticas ao questionario prévio que o Governo apresentou, mas que, na
pratica, também ¢ uma antecipacdo da parte de quem tem esta
responsabilidade, que no nosso quadro constitucional, apesar de tudo, € o
Primeiro-Ministro, que escolhe os membros do Governo e que, depois,

propoe a sua designagao ao Presidente da Republica.
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Introduzir este fator adicional, enfim, traduziria uma mudanca de
modelo cujas vantagens ndo seriam tdo evidentes quanto isso. Portanto,
preferimos a modalidade de lhe dar substancia e permitir ao membro do
Governo que venha apresentar o Programa do Governo. No entanto, como
digo, ndo ¢ algo que careca de uma alteragdo constitucional e, portanto, sem
este grau de certeza, ndo acompanharemos a sugestdo, pelo menos nos
termos em que aqui surge formulada. Ou seja, a ideia de audig¢des pode ser

interessante, mas, a partida, temos bastantes reservas e bastantes duvidas.

A Sr.?* Presidente (Marta Temido): — Passo agora ao Sr. Deputado
André Coelho Lima.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr.? Presidente, n6s também nao
simpatizamos com esta proposta que o Livre aqui apresenta, por duas razoes.
Em primeiro lugar, ¢ um pouco a razdo que acabou de ser dita pelo Sr.
Deputado Pedro Delgado Alves, no sentido da logica do regime e do
equilibrio do sistema.

Noés temos um sistema em que se os ministros tivessem de se sujeitar
ou, enfim, ter de vir a uma audicao prévia a Assembleia da Republica, ficava
quase sem fun¢do aquela que ¢ a fung¢do, nesse particular, do Presidente da
Republica, que ¢, alids, quem da posse ao Governo, como sabe.

Ou seja, nos temos um sistema diferente: o sistema semipresidencial.
Sendo diferente, isto daria ao Parlamento uma relevancia que o Parlamento,
no nosso sistema, nao tem. Tem uma diferente, a fiscalizadora e a legislativa.
Nao ¢ proprio de um sistema como o nosso, ¢ sobretudo isso. Ou seja,
desequilibraria aqui o sistema como ele esta constituido.

Depois, ha uma segunda razdo, que ¢ mais subjetiva e tem de ver,
realmente, com a circunstancia de ndo nos parecer equilibrado sujeitar a uma
audigdo prévia uma pessoa que vai para fungdes governativas e que, muitas

das vezes, ainda estd a inteirar-se dos dossi€s. Ou seja, esta logica: o
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Parlamento faz audi¢des prévias as entidades que nomeia ou que elege. Faz
todo o sentido; vai ouvi-las, questionar, perceber se podem ou ndo votar nas
pessoas que se estdo a candidatar. Nao € o caso! Isto aqui sdo entidades que
o Parlamento fiscaliza, ndo elege: o Governo. A partir desse momento, nao
faz sentido, com franqueza, chegar aqui o Ministro e dizerem-lhe «o que ¢
que o senhor vai fazer quanto a isto, o que ¢ que vai fazer quanto a isso?».

E muito parecido com aquilo que eu dizia h4 pouco a proposta do
Chega. Vamos aqui expor um conjunto de fragilidades inevitaveis, porque
alguém que foi convidado duas semanas antes — pois isto € tudo a correr:
alguém ganha eleigdes, tem duas semanas para fazer convites, depois, cada
vez mais, val ser na quinta opg¢do, porque vai ter rejeicoes a primeira, a
segunda, a terceira e a quarta, e depois, quando alguém aceitar vir para o
Governo, vem aqui e ainda ndo se conseguiu inteirar dos dossiés. Os
Deputados sdo sabidos, muitos deles ja aqui estiveram algumas legislaturas,
e perguntam o que € que vai fazer nestes dossiés. Com toda a franqueza,
sabem mais dos dossi€s do que o Ministro que estd a entrar em fungdes. Sem
receio das palavras.

Vamos aqui fazer algo que — se tivesse eficacia a conversa seria outra
— tem uma eficacia muito diminuta e reduzida, em minha opinido, e que
tem, pelo contrario, um efeito necessariamente pouco positivo para quem
esta a entrar em fungdes. Acho que essa preocupagao nds também temos de
a ter, seja para quem for. O Governo € do Partido Socialista, amanha sera
n0sso, seja para quem for: de outros partidos, o que for. E preciso contribuir
para a credibilidade do sistema, e ndo estar constantemente a arranjar
motivos que pdem no eleitorado e na populacdo em geral razdes de
desconfianga, de depois dizer: «Afinal, vai ser Ministro da Justica e nem
sequer sabe o prazo de vacatio legis». Ou sei 14, um prazo qualquer, € muito
facil perguntarem um prazo e a pessoa ndo saber. Portanto, vamos estar a dar

um argumento adicional a que mais ninguém queira ser governante.
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A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Uma vez que o PSD pediu para
dar resposta as propostas apresentadas, ainda para primeira intervengao, tem

a palavra a Iniciativa Liberal e o Sr. Deputado Jodao Cotrim Figueiredo.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — As propostas do PSD e do
Chega, de alteragao do n.° 5, sdo idénticas e a partida pareceriam inocuas,
porque, na leitura das praticas de atos estritamente necessarios para assegurar
a gestdo dos negodcios publicos, certamente nao estariam incluidas
nomeagoes de carater definitivo. Portanto, parece redundante.

Sendo indcuas, aparentemente ndo causaria grande dano que fossem
acolhidas; mas, como tantas vezes acontece, quando se comeca a mexer,
levantam-se aqui uma série de problemas.

Quando se diz, pura e simplesmente, que ficam impedidas as
nomeacoes definitivas, comeca-se a listar coisas € nota-se o que ndo esta ca.
Ficam permitidas, por exemplo, exoneracdes; ficam permitidas, por
exemplo, alteracdes de leis organicas. Ao comegar a listar aquilo que fica
impedido e que ja € de si um ato que ndo € estritamente necessario a gestao
da coisa publica, parece que todos os outros que nao estdo mencionados sao
permitidos. Comeca a diluir-se a expressdo simples de atos estritamente
necessarios a gestdo publica. Tudo isto ponderado, percebendo a logica da
proposta, acho que seria mais seguro ¢ mais simples, do ponto de vista
constitucional, ndo fazer esta alteracao.

Relativamente ao que o Livre propde, cedo ao apelo do Sr. Deputado
Rui Tavares para nao fechar a porta com estrondo, mas a minha intui¢ao diz-
me que isto parece melhor ideia do que a que €, por dois motivos.

Para além das questdes de arquitetura do sistema que ja foram aqui
mencionadas, gosto da ideia de a responsabilidade da formag¢ao do Governo
pertencer ao Primeiro-Ministro. Gosto da ideia de que alguém forma a sua
equipa e responde por ela, para o bem e para o mal. Os méritos e os defeitos

que se possam vir a revelar nas pessoas que sdao escolhidas cabem na
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responsabilidade politica de quem as nomeia e, de facto, a audicao dessas
pessoas no Parlamento seria, mais do que uma corresponsabilizacdo do
Parlamento por essas nomeagdes, uma desresponsabilizagdo do Primeiro-
Ministro por essas nomeacoes.

Depois, um segundo aspeto, talvez mais filoséfico, ¢ que ndo tenho
nenhum gosto em julgar pessoas pelo seu curriculo, pelo seu percurso até
agora; especialmente na vida politica, acho que as pessoas devem ser
julgadas pelas suas decisoes e atos politicos. Portanto, a partida, estar a dizer
se esta pessoa serve ou ndo serve, especialmente em matérias em que, em
muitos casos, nao serdo os Deputados que serdo tecnicamente mais
apetrechados para avaliar isso, ndo ¢ algo que aprecie.

Tendo dito isto, com a convic¢ao que neste momento consigo arranjar,
vou corresponder ao apelo de ndo fechar definitivamente a porta. A nogdo de
o Parlamento ouvir pessoas e avalid-las — mais em fun¢do dos seus atos, €
verdade — em geénero de audi¢do, pode ser uma ideia que fazia sentido em
alguns casos, ndo sei se necessariamente no Governo, mas ndo vou fechar a

porta. E isso que eu quero dizer.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo agora a palavra a Sr.?

Deputada Alma Rivera, do Partido Comunista Portugués.

A Sr. Alma Rivera (PCP): — Sr.* Presidente, relativamente a
proposta do Chega e do PSD, temos uma leitura de que, de facto, isto esteja
j& implicito na redagdo atual e, portanto, ndo temos nada que nos faga opor;
mas ouvimos os alertas e refletiremos também sobre eles.

Relativamente a proposta do Livre, de audi¢do dos membros do
Governo na Assembleia da Republica, acho que o essencial ja ficou aqui
dito. O Parlamento, de resto, fiscaliza a atividade do Governo; nao fiscaliza
a sua formacao e a sua constituicao. Isso ¢ uma responsabilidade que deve

ser creditada ao Governo, digamos assim. Coisa diferente ¢ esta ideia de que

70

Nota: Aprovada na reunido de 7 de novembro de 2023



haja uma apresentacdo por areas governativas. Acho que sdo assuntos
diferentes e 1sso ndao nos choca. Como disse, iremos refletir sobre essa

possibilidade.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Rui Tavares, do Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.* Presidente, agora devo responder ou
também aproveito para comentar as propostas do PSD e do Chega? Faco as

duas coisas?

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Eu sugeria que pudesse fazer

as duas coisas, se entender.

O Sr. Rui Tavares (L): — Entdo, em relagdo a proposta do PSD e do
Chega, que sdo equivalentes, compreendemos a bondade delas. Eu até
acrescentaria que, nestas condi¢des, um Governo, por exemplo, ndo poderia
privatizar uma empresa publica, porque se ha coisa definitiva, vemos ¢ que

uma empresa publica, depois de privatizada...

Por ndo ter ficado registado na gravacdo, nao foi possivel transcrever

as palavras dos oradores.

Mas ndo esté explicito aqui. Ha pelo menos um caso de um Governo.
Quer dizer, pode-se considerar que € depois da apreciagao do programa do

Governo, mas o Programa do Governo foi chumbado.

Por ndo ter ficado registado na gravagdo, ndo foi possivel transcrever

as palavras dos oradores.
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Nao sei se a Constituicdo ndo deveria explicitar, mas hd um caso
concreto, alias, bastante discutido. Eu nem disse que companhia € que era.

Em relagdo as objegdes, comentarios e sugestoes, agradeco os nao-
fechamentos de porta, parece-me, da IL e do PCP, tentarei abrir uma nesga
nas portas fechadas dos restantes grupos parlamentares.

Isto ndo ¢ tipico de uma democracia presidencialista precisamente
porque ndo ¢ uma confirmagdo. Portanto, ndo tem comparagcdo com as
confirmacgdes senatoriais nos Estados Unidos desse ponto de vista, a ndo ser
pelo facto de muitas delas serem publicas, de possibilitarem o escrutinio da
opinido publica e por ai fora. Trata-se de trazer uma pessoa a uma audi¢ao
prévia, das quais os grupos parlamentares tirarao as suas conclusdes. Nao ha
uma emissdo de um parecer, ndo ha uma tomada de posi¢do conjunta da
comissdo. Quer dizer, o que ¢ que pode haver que ndo haja com o escrutinio
que ja se faz ao curriculo das pessoas e as suas posi¢des passadas, por
exemplo, pela imprensa, que nao € menos dura do que os Deputados?

Depois, desequilibra o sistema? Nao, nao desequilibra o sistema,
precisamente num sistema semipresidencial em que, no processo de escolha,
nomeagdo e confirmacdo dos membros do Governo, participa o Primeiro-
Ministro indigitado, claro, e participa o Presidente da Republica, pelo
contrario, o que esta aqui desequilibrado € ndo haver nenhum papel para a
Assembleia da Republica. Isto equilibra o sistema e d4 a Assembleia da
Republica uma responsabilidade e dignidade neste processo.

O Ministro ou a Ministra foi convidado duas semanas antes e ainda
ndo conhece os dossiés. Aqui, o Deputado André Coelho Lima fez-me
lembrar um bocadinho aquela anedota que se conta do pintor famoso a quem
pediram que fizesse um desenho. Fé-lo num guardanapo do restaurante e
depois pediu uma fortuna por aquilo. Disseram: «Entdo, mas vocé fez isso
em 30 segundos!» «Nao, eu fiz isto em 50 anos!» Quer dizer, a pessoa foi
nomeada duas semanas antes, mas com base, esperamos nés, num curriculo

e num percurso de vida que a habilita a ir para aquele ministério. Se ndo for
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assim, precisamente isto ajuda.

Acho que o seu argumento € o argumento mais favoravel a proposta
do Livre que poderiamos imaginar. Se um Primeiro-Ministro ou uma
Primeira-Ministra, de hoje para amanha, estiver a pensar: «Eh p4, cuidado
com as nomeagoes! Nao posso nomear fulana ou fulano do partido porque
agora ja nao ¢ bem assim, vai a Assembleia da Republica, passa por uma
audi¢do e, se se portar mal, a coisa, mesmo que passe, porque nao ¢
vinculativo, posso teimar ¢ esta pessoa ¢ Ministro ou Ministra 8 mesma, nao
deixa boa impressdo na Assembleia da Republica» 6timo. Melhor ser antes
do que depois. Otimo para o Pais, 6timo para o Governo, até 6timo para o
Primeiro-Ministro.

Repare numa coisa, os Comissarios europeus sabem muito menos do
que os Eurodeputados. Sabem muito menos, sobre matéria muito complexa.
Olhe, do seu partido, o Eurodeputado Carlos Coelho trabalhava sobre
Schengen muito antes de qualquer Comissario que tutelasse Schengen. No
entanto, acho que nunca nenhum Comissario ou Comissaria chumbou por
causa disso. Pelo contrario, foi ali, perguntaram sobre os seus objetivos,
sobre o seu percurso de vida, o seu curriculo, eventuais conflitos de interesse;
e a democracia europeia, desse ponto de vista, saiu reforcada.

Aqui, chego a um argumento final. O que € que contribui mais para a
credibilidade do sistema e o que € que contribui mais para, as vésperas dos
50 anos do 25 de Abril, podermos apresentar aos portugueses uma revisao
da Constituicdo que faga, finalmente, qualquer coisa contra esta maldita crise
de representacao politica em que estamos?

Queixamo-nos todos os dias em relacdo a descrenga das pessoas;
queixamo-nos todos os dias em relagdo ao facto de elas acharem que o
escrutinio dos poderes estd mal feito, queixamo-nos todos os dias de que, se
nao fazemos isso, o populismo sobe. Mas quando, aos 50 anos do 25 de
Abril, revendo uma Constitui¢do que deu as autonomias, o poder local,

integracao europeia e varios planos de democracia, temos uma oportunidade
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de aumentar um bocadinho a democracia que temos, vamos negar-nos a dar
1ss0?!

Acho que a maior parte das pessoas la fora vé isto com bondade; ¢
mais uma ocasido de escrutinio. Normalmente, o que tem acontecido em
comissodes europeias — nem sempre, mas as vezes — € que ha um comissario
ou uma comissaria que se porta tdo mal, que os Estados-Membros e o
presidente ou a presidente da comissdo indigitada, apesar de nao ser
vinculativo, sentem que, se calhar, devem mudar aquela pessoa no elenco
antes de piores danos quando a pessoa estivesse no cargo. Isso beneficiou a
Europa, beneficiou toda a gente.

Aqui, eu vinha a espera de objecdes novas, porque estas, de facto, acho
que reforcam mais o argumento a favor de fazermos qualquer coisa.

Deixo um tltimo desafio ao PS, e ao PSD também: fazer a proposta
no sentido que estava no Programa do XXII Governo e, enfim, infelizmente,
porque acho que poderiamos ir mais longe, limitar a audicao a, «no quadro
do debate sobre o Programa do Governo, de as/os ministras/os apresentarem
e debaterem os objetivos a que se propdem através de uma audicao individual
nas comissdes parlamentares respetivasy.

Aqui € que ndo percebi um argumento do PS, ou, ja agora, do PSD,
contra uma coisa que esta no Programa do XXII Governo e que estava no
programa com que a Sr.* Deputada Isabel Alves Moreira se apresentou a
eleicoes, em 2019.

Portanto, podemos limitar, podemos dizer que ndo ¢ no decurso do

mandato, mas no debate sobre o Programa do Governo.

Por nao ter ficado registado na gravagdo, ndo foi possivel transcrever

as palavras dos oradores.
A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Peco desculpa, se puderem
evitar o didlogo...
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O Sr. Rui Tavares (L): — Vocés tinham isto no Programa! Nao
desequilibrava o sistema nesta altura, ndo era péssimo nesta altura, nao
ajudava ao aumento do populismo nesta altura, e agora, em 2023, sim?! O
que ¢ que mudou, a ndo ser o PS estar ha mais tempo no Governo e com mais

medo destas situacoes?

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Por ndo ter ficado registado na

gravagdo, ndao foi possivel transcrever as palavras do orador.

A Sr.* Isabel Alves Moreira (PS): — Por ndo ter ficado registado na

gravagdo, ndo foi possivel transcrever as palavras da oradora.

O Sr. Rui Tavares (L): — Okay, o Livre aceita esse compromisso.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Srs. Deputados...

O Sr. Rui Tavares (L): — O Livre aceita o compromisso...

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Srs. Deputados, vamos dar a

volta e depois voltamos ao PS.

O Sr. Rui Tavares (L): — ... e mudamos a nossa formulagado para que
ela seja exatamente igual aquela com que o PS se apresentou a eleicdes em
2019.

N3ao, mas ¢ isso. Mas mudamos. Passamos a ter a formulacdo igual.

A Sr.? Isabel Alves Moreira (PS): — Mas dissemos que iamos mudar

a Constituicao?
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O Sr. Rui Tavares (L): — Estd bem, mas queria sé perceber qual ¢
que era o argumento. O argumento ¢ esse: «queremos isso, mas nao na
Constituicao.»

Pronto, esta bem.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Srs. Deputados, antes de passar

a uma nova ronda, darei a palavra ao Chega.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Nao pretendo usar da palavra, Sr.*

Presidente.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Entdo, voltamos ao Sr.

Deputado Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.* Presidente, serei muito
telegrafico.
Nao se pode dizer «Porque ¢ que mudaram de ideias?», quando a

proposta era outra coisa completamente distinta.

A Sr.” Isabel Alves Moreira (PS): — Claro!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — E s6 para repor um bocadinho o
rigor.

A proposta que constava do Programa do XXII Governo era que viesse
ser apresentado o Programa do Governo a Assembleia da Republica no
ambito da sua discussao.

Ora, desde logo, conceptualmente, para haver Programa do Governo,
jativeram todos os Ministros de tomar posse, porque o Programa do Governo

s0 € aprovado apoOs esse momento.
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A Sr.?* Isabel Alves Moreira (PS): — Exatamente!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Portanto, ¢ explicito na proposta
do Livre que a audi¢do prévia se inicia com a sua posse, apos a audi¢do na

Assembleia da Republica. E um modelo completamente distinto.

A Sr? Isabel Alves Moreira (PS): — E depois disso!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Aqui, o ponto ¢ mesmo, de onde
¢ que advém essa legitimidade para o exercicio de fungdes?

E na proposta que foi apresentada, que constava do Programa do
Governo, nada se altera no que diz respeito a cadéncia, a sequéncia e a forma

de inicio de fung¢des e, depois, de apresentagdo do Programa do Governo.

A Sr.? Isabel Alves Moreira (PS): — Claro! E ndo era a Constitui¢ao!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Portanto, se o Livre quiser mudar
de proposta ¢ abandonar a sua, esta ¢ o Livre a mudar de posi¢do, ndo € ao

contrario.

A Sr.? Isabel Alves Moreira (PS): — Claro!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — S0 para que isto fique claro: a
razao pela qual o argumento ndo procede € porque € um argumento sobre um
assunto diferente.

Pronto, era so isto.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem, novamente, a palavra o

Sr. Deputado Rui Tavares, do Livre.
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O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado, Sr.? Presidente.

Pois claro que estd o Livre a mudar de posi¢do, porque isto € a
democracia, nés temos um Deputado e, para aprovar uma alteragdo a
Constitui¢do, precisamos de 154. Portanto, como vemos que esta proposta
ndo passa... Isto ndo ¢ escandalo, nem ¢ vergonha, ¢ exatamente assim que

se deve passar. Nao ¢?

O Sr. Jodio Cotrim Figueiredo (IL): — E uma questdo de principio!

O Sr. Rui Tavares (L): — Nao, ndo ¢ uma questao de principios.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado...

O Sr. Rui Tavares (L): — Desculpe. Nao, o meu principio € 0 mesmo
antes e depois. O meu principio ¢ de que a democracia deve prevalecer e de
que devemos procurar compromissos para que ela prevaleca.

Portanto, na verdade, o Deputado Pedro Delgado Alves ndo respondeu

foi a pergunta que eu lhe fiz, que ¢é...

A Sr.? Isabel Alves Moreira (PS): — Respondeu!

O Sr. Rui Tavares (L): — N3o. E eu repito a pergunta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Peco desculpa, mas didlogos ¢

que ndo. Cada um por sua vez, porque senao...

O Sr. Rui Tavares (L): — Entao, pronto, nesse caso estou no uso da
palavra. Se ndo me interromperem, ndo responderei.

No caso de uma proposta que nao seja tdo avancada como a que o
Livre desejaria, o Livre fard o mesmo que o proprio PS e o PSD fardo, ja que
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nenhum deles tem dois ter¢os: com varias propostas suas, vai recuar para
posi¢des de compromisso.

No caso de a posi¢ao de compromisso ser exatamente aquilo com o
que o PS se apresentou a elei¢des em 2019, com a diferenca de que, em vez
de estar no Programa com que foram sufragados, podermos todos chegar a
acordo de ter um acréscimo de responsabilizagdo, dignificacdo democratica
e parlamentar das institui¢des, no caso de pormos o texto exatamente como
aquele que estd no programa do XXII Governo do PS, o PS continua com a
porta completamente fechada, ou ja a deixa em entreaberta?

Esta pergunta também ¢ extensivel ao PSD.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Vou passar a palavra a Sr.?

Deputada Alma Rivera, do Partido Comunista Portugués.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — Sr.” Presidente, eu pedi para falar s
para fazer um esclarecimento: aquilo que admitiamos era sobre a questao de
poder haver um momento de apresentacdo do Programa depois de o Governo
estar constituido, digamos assim, por areas. Ou seja, nao nos chocaria e julgo
que, por aquilo que foi aqui exposto, também julgo que ao Partido Socialista
nao € isso que choca.

Imagino que haja agora um processo em que se possa trabalhar para
uma proposta que espelhe isso, sendo que ndo € necessario ficar,
propriamente na Constituicdo, digamos assim.

Mas, sobre a outra questao, julgo que dizer que trazer os Membros do
Governo a Assembleia para eles serem avaliados, digamos assim — de forma
ndo vinculativa, ¢ claro —, sobre algo que nao ¢ da responsabilidade da
Assembleia da Republica, mas do Governo, ¢ uma coisa um bocadinho
superficial.

Ou seja, nds ndo conseguimos, ou nao deviamos, avaliar o Governo e

os Membros do Governo, sobre quao escorreitos sao 0s seus membros ou
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quao ageis sdo a driblar, até porque, se assim fosse, isso teria resultados
desastrosos na avaliagao politica.

Portanto, parece-nos que isso € incentivar uma visao casting, que nao
valoriza e que ndo ajuda, sequer, a fazer uma avaliagdo sobre politicas que,
naturalmente, a pessoa que ainda nem sequer esta indigitada pode fazer ou

aplicar. Esse ¢ que € o ponto para nos.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra, ainda, o Sr.

Deputado André Coelho Lima.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr.? Presidente, era so para dizer
que nos podemos estar sempre disponiveis para entrar em acordo com tudo;
o que nao podemos ¢ comegar uma proposta a falar de alhos e acabar a falar
de bugalhos. Essa € que ¢ a questao.

Vamos ver: aquilo que se estd a propor para entendimento, em
primeiro lugar, ndo tem nada que estar na Constitui¢do, sequer; em segundo
lugar, e mais importante do que isso, ndo tem nada a ver com o que aqui esta
proposto.

O que aqui esta proposto tem de ter um pressuposto intelectual prévio,
que ¢ dizer assim: «Nos, Livre, achamos que os Ministros, os Membros do
Governo, s6 depois da audicdo da Assembleia da Republica, ¢ que tomam
posse.» Pronto, ¢ uma proposta. E nds discordamos todos dessa proposta, ja
argumentamos.

Mas nao € possivel, agora, chegar e dizer assim: «Nao, mas estamos
disponiveis para chegar a um entendimento com uma coisa que ndo tem nada
a ver com isto, que € virem aqui ja depois de tomar posse e de estar em
fungdes.» Nao tem nada que ver com isso! Sdo coisas completamente
distintas, de todos os pontos de vista, apesar de serem as mesmas figuras e
de estarem no mesmo edificio, que ¢ a Assembleia da Republica ou o Palacio

de Sao Bento. Portanto, ¢ isso.
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Lembrei-me agora do Chega, que era a favor das touradas e contra as
touradas: propunha uma coisa que acabava com as touradas e depois, afinal,
era ao contrario. Na altura, até disse aqui, «N6Os somos a favor das touradas
#soquenao». Ou seja, nao se pode chegar ao limite de dizer assim: «Pronto,
nos vamos até ai.»

Portanto, ¢ uma proposta. Tem todo o mérito e, alids, ¢ a proposta que
o Livre entendeu fazer, com certeza com um processo de reflexdo prévia.
Nos discordamos dessa proposta.

Isso que estamos agora a discutir € outra coisa que nao tem nada a ver

com 0 que aqui esta. SO 1sso.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Passo a palavra ao Sr. Deputado

Pedro Delgado Alves, para encerrar a discussao, espero.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.” Presidente, telegraficamente,
respondendo ao repto, concordando em parte com o Sr. Deputado André
Coelho Lima, que ja deixou a nota, ndo nos parece que esta seja matéria que
tenha de constar do texto constitucional.

Mas deixo-lhe uma sugestio: algures entre os artigos 214.° ¢ 217.° do
Regimento, que, por acaso, estd a ser revisto, eis o local que pode ser
utilizado para colocar a previsao da vinda prévia dos Membros do Governo
recém-empossados no quadro de uma discussdo do Programa do Governo,
que ndo no texto constitucional.

Temos até uma formula alternativa, que ndo «rigidificay com a
inser¢do do texto constitucional e que permite testar uma formula e um
modelo. Portanto, ndo estou a esbulhar esta Comissao de nenhuma area de

interveng¢ao, pode ¢ ser tratado no grupo de trabalho ali ao lado.
A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado Rui Tavares, quer
ainda utilizar da palavra?
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O Sr. Rui Tavares (L): — Sim, Sr.? Presidente.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.? Presidente, acho que o habito tem sido
que o proponente fecha o debate.

Queria comegar por rejeitar a descricao que o Deputado André Coelho
Lima faz daquilo que ¢ o normal processo democratico. Se a proposta fosse
sobre alhos e se mudasse para bugalhos, a proposta ndo seria sobre
fiscalizagdo do Governo pela Assembleia da Republica e continua a ser sobre
fiscalizacdo do Governo pela Assembleia da Republica, ndo seria sobre
audicdes aos Ministros antes da sua plenitude de fungdes e continua a ser
sobre audi¢do a Ministros, a Membros do Governo, antes da plenitude de

fung¢des. Portanto, desculpe, quer dizer...

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Mas ja ndo ¢ antes; ¢ depois!

O Sr. Rui Tavares (L): — Desculpe, Sr. Deputado, o Governo, na sua
totalidade, antes da aprova¢do do seu Programa pela Assembleia da

Republica, ndo estd em plenitude de fungdes.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Mas tomou posse!

O Sr. Rui Tavares (L): — Est4d bem, mas estamos a falar de uma vinda
a Assembleia da Republica antes de uma plenitude de posses enquanto
Ministros e Ministras.

Os alhos nao se transformam em bugalhos assim: continua a ser a
mesma coisa. E, alias, se essa fosse a contraproposta, iria contra as objecdes
que apresentaram.
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De qualquer forma, fica claro que, num processo de revisdo
constitucional e sendo que, numa altura em que vivemos uma crise de
representagdo — reconhecida por todos, alids —, e em que, nos 50 anos do
25 de Abril podemos aumentar as nossas ferramentas de escrutinio
democratico, até a exemplo do que se passa em outros paises e a exemplo do
que se passa na Unido Europeia, em que nos nos inserimos, os dois maiores
partidos ndo o querem. Podemos tentd-lo no quadro da revisdo do
Regimento, veremos o destino que leva.

Mas também vos assinalo uma coisa: se, por acaso, conseguirmos
terminar esta revisao da Constituicdo, se o fizermos a tempo dos 50 anos do
25 de Abril e a formos aprovar ali — ja sdo dois grandes «ses», mas o0 maior
«se» ainda ¢ ainda se a vamos aprovar — na Sala Plenaria da Assembleia da
Republica, e o que temos a oferecer as pessoas ¢ uma Constitui¢ao que muda
qualquer coisa nos metadados, muda qualquer coisa nas questoes
relacionadas com a pandemia e muda «direitos do homem» para «direitos
humanos», vejam 14 se € mesmo isto que queremos apresentar a0s nossos
concidaddos no quadro do momento politico que estamos a viver, € se nao
lhes queremos apresentar mais um bocadinho de avanco democratico em

absolutamente nada.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.? Presidente, ndo era para intervir
novamente, mas como o Deputado André Coelho Lima esta sempre a invocar
o nome do Chega em todas as suas interven¢des ultimamente, sou obrigado
a deixar bem claro que o Chega ¢ a favor de todas as tradigdes culturais
portuguesas, incluindo a tauromaquia. Isto para que nao fique qualquer

duvida.
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A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Srs. Deputados, vamos agora
passar ao artigo 188.° — Programa do Governo, que tem uma proposta de
alteracdo do Chega, que vai ser apresentada pelo Sr. Deputado Rui Paulo

Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.* Presidente, relativamente ao
artigo 188.°, a proposta ¢ bastante simples. Por uma questao de transparéncia,
mas também para haver algum formalismo associado ao ato, consideramos
que o Programa do Governo deve ser publicado em Didrio da Republica,
assim se pugnando por uma maior transparéncia € Compromisso.

Devemos fazer o que estiver ao nosso alcance para que os cidadaos e
eleitores possam ter acesso facilitado a toda a informacdo considerada
relevante para o exercicio dos seus direitos civicos e politicos. E, se &€ verdade
que o Governo costuma publicar o seu Programa no proprio site, no entanto
consideramos que esta publicacdo também deve ocorrer em Didrio da

Republica.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Dou agora a palavra aos
partidos que nao apresentaram propostas, comec¢ando pelo Sr. Deputado

Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Quero s6 dar nota de que, a ser,
eventualmente, inserida algures, talvez fizesse mais sentido no artigo 119.°,
que ¢ onde se regulam as publicagdes no Didario da Republica.

E discutivel se a forma de aprovagio do Programa do Governo é uma
Resolucdo do Conselho de Ministros. Caso seja, teoricamente ja seria
obrigatdria a sua publicacdo nos termos da lei-formulario, mas, em qualquer
caso, de facto, eles sdo de publicitacdo generalizada, podem ¢ ndo estar no

Diario da Republica. Portanto, também nao ha razdo para que nao estejam.
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Quanto a questao da inser¢ao sistematica, diria que ¢ uma norma que,
até hoje, penso que nenhum Programa de Governo ficou oculto e num local
seguramente ele ¢ publicado, que ¢ no Diario da Assembleia da Republica
(DAR), porque ele tem de ser aqui entregue e € obrigatoriamente publicado

na 1.* série do DAR. Portanto, tem sempre publicitagao.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado André Coelho

Lima, tem a palavra.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr.* Presidente, quero dizer que
também nos parece uma altera¢ao desnecessaria, mas que nao nos choca, de
forma nenhuma, que seja feita.

Publicidade a mais ndo prejudica e ndo vem mal nenhum ao mundo
por estar no Didrio da Republica. Muito embora achemos desnecessario, ¢
algo em que poderemos pensar daqui at¢ a altura da votacdo na

especialidade.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo, da Iniciativa Liberal.

O Sr. Joao Cotrim Figueiredo (IL): — Srs. Deputados, pois, se
invocam transparéncia, como ¢ que podemos estar contra?

Se dizem que isto € que vai proporcionar maior acesso das pessoas ao
Programa do Governo, s6 demonstra que o eleitorado com que o Chega
contacta ¢ bastante diferente do eleitorado com que eu contacto, que era
incapaz de ir ao Diario da Republica ver se 14 esta o Programa do Governo.
E sim, alguns, também ndo muitos, eram capazes de ir ao site do Governo

ver o programa que la esta.
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Como tenho aqui dois argumentos, um a favor e outro contra, vale o
mais importante de todos que ¢é, «Para que ¢ que havemos de acrescentar

mais 14 palavras a Constituigao?». Nao faz 1a nada, portanto votamos contra.

A Sr.* Presidente (Marta Temido): — Sr.* Deputada Alma Rivera,

faca favor.

A Sr.* Alma Rivera (PCP): — No6s ndo entendemos que esta proposta
fagca uma grande diferenca. Nao temos como habito adotar o critério do

acrescento, e també&m nao vemos utilidade particular nesta proposta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Bem, eu creio que, se mais avangos na
democracia ndo houver, sempre podemos dizer que esta revisao
constitucional incluird «metadados», «pandemia», trocard «direitos
humanos» por «direitos do homem» e incluird «publicar o Programa do
Governo no Diario da Republica.»

Parece que, apesar de tudo, ¢ isso. O PS e o PSD ainda tém a porta

aberta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra o Sr. Deputado

Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.* Presidente, ndo compreendi
totalmente a posi¢do do PS. Espero que, se no futuro chegarmos realmente a
um acordo de consenso, unanimidade ou quase unanimidade sobre esta

proposta do Chega, possamos ainda voltar a falar do assunto.
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A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Muito bem, entdo vamos ficar
por aqui hoje.

Quero s6 dar duas notas para a proOxima reunido: voltaremos ao artigo
180.°, que hoje ficou adiado, e depois iriamos seguir a sequéncia, 205.° e
seguintes.

Muito obrigada pela colaboragdo de todos e esta encerrada a reunido.

Eram 19 horas e 57 minutos.

Folha de Presencas

Estiveram presentes nesta reunido os seguintes Senhores Deputados:

Antoénio Monteirinho (PS)
Fatima Correia Pinto (PS)
Francisco Dinis (PS)
Isabel Alves Moreira (PS)
Ivan Gongalves (PS)

Jorge Botelho (PS)

Marta Freitas (PS)

Marta Temido (PS)
Patricia Faro (PS)

Pedro Delgado Alves (PS)
Sérgio Avila (PS)
Alexandre Pogo (PSD)
André Coelho Lima (PSD)
Emilia Cerqueira (PSD)
Monica Quintela (PSD)
Paula Cardoso (PSD)

Sara Madruga Da Costa (PSD)
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Rui Paulo Sousa (CH)

Jodo Cotrim Figueiredo (IL)
Alma Rivera (PCP)

Pedro Filipe Soares (BE)
Rui Tavares (L)

Anabela Real (PS)

Sara Velez (PS)

Paulo Mota Pinto (PSD)
Hugo Carneiro (PSD)

Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

José Silvano (PSD)

Estiveram ausentes em Trabalho Parlamentar os seguintes Senhores

Deputados:

Alexandra Leitao (PS)
Paulo Moniz (PSD)
Inés De Sousa Real (PAN)

A DIVISAO DE REDACAO.
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