Tema 1 — Financiamento da Ciéncia

Sou o responséavel pelo Instituto de Ciéncia e Engenharia de Materiais e
Superficies (ICEMS, IST, Lisboa), mas esta minha intervencdo deve ser
entendida como sendo estritamente a nivel pessoal, nado reflectindo

necessariamente os pontos de vista dos meus restantes colegas.

De um modo geral, concordo com a analise feita no documento. Gostaria no
entanto de adicionar alguns pontos, nomadamente no que se refere a FCT, o

principal organismo financiador a nivel nacional.

- A FCT lanca com alguma frequéncia concursos para projectos de 1&D em
todas as areas, com um formulario online de grande complexidade e de
preenchimento bastante moroso. No entanto, ndo se sabe a partida a verba
existente para cada “call’, nem a taxa esperada de sucesso. Esta, apesar de
quase todos os projectos financiados apenas o serem com uma fraccdo do
orcamento inicialmente proposto, tem vindo a diminuir progressivamente nos
anos mais recentes e penso que se situa actualmente abaixo dos 10%, o que é
baixissimo. Em relacdo ao concurso que fechou em Dezembro de 2009 e cujos
resulatados agora foram conhecidos, sdo poucos 0s projectos que terdo sido
financiados (embora nao disponha de numeros globais), sabendo-se inclusivé
de alguns casos em que a classificacdo de todos os critérios (A a D) foi
Excelente e, mesmo assim, os projectos ndo foram financiados. A FCT tinha
anunciado em 2009 que estes concursos passavam agora a ser anuais, mas
com tal taxa de rejeicdo isso sigifica uma brutal perda de tempo pela maior
parte dos investigadores, que se torna proibitivo repetir ano ap6s ano sem
sucesso. Constata-se assim que os 15% do finaciamento global que a FCT
dedica a projectos de 1&D (dados de 2008) sao claramente insuficientes. Penso
que uma das areas onde a FCT poderia poupar € em financiamentos sem
concurso aberto e transparente (tal como os varios e dispendiosos
intercambios estabelecidos entre a FCT e o MIT, a Univ. Carnegie-Mellon, a
Univ. do Texas em Austin, a Harvard Medical School, os Institutos Fraunhofer,
etc., etc. ...), mas também no badalado programa Ciéncia Viva, que ja leva

varios anos de vultuosos financiamentos, mas cuja utilidade €& bastante



duvidosa, visto que nunca se fez qualquer balanco dos seus resultados, nem
sequer se notou qualquer aumento de apeténcia dos estudantes do secundario

pelas areas cientificas e técnicas, antes pelo contrario, como € sabido.

Outra constatacdo € que, para simplificar as tarefas de avaliagdo (cuja data de
conclusdo nunca nos € anunciada), seria bom que a FCT abrisse concurso
para projectos em periodos diferenciados no tempo para cada area, em vez de
as juntar todas ao mesmo tempo. E, se possivel, que definisse de vez em
qguando algumas areas prioritarias em que poderia investir mais dinheiro, ainda
que a custa de eventual reducédo no financiamento destinado a outras areas.
Claro que as éareas prioritarias poderiam depois ir variando rotativamente, para

nado se contemplarem sempre os mesmos dominios de actividade cientifica.

Ainda em relacdo aos projectos de investigacdo, sdo duvidosos 0s critérios
adoptados pelos diferentes painéis de avaliacdo, 0s quais sdo sempre grupos
de cientistas estrangeiros que parecem por vezes mal enquadrados, na medida
em que muitas vezes se recusam a financiar grupos com reputacéo
internacional estabelecida durante anos a fio, ou ndo cuidam de financiar por
exemplo projectos apresentados por jovens investigadores contratados
CIENCIA (2007 ou 2008), os quais nao vieram para Portugal para depois néo
terem acesso a financiamentos minimos que lhes permitam arrancar com
alguma actividade significativa. Isto para além do facto de os exercicios de
avaliacbes periodicas efectuados pelos muitos painéis de cientistas
estrangeiros cuja deslocacao a Portugal a FCT financia na totalidade por varios
dias se traduzir, s6 por si, num dispéndio muito significativo de verbas que néo

sobram para outras rubricas.

Por outro lado, desde ha bastantes anos que deixou de haver, por parte da
FCT, um acompanhamento cientifico minimo dos projectos de 1%D em curso,
efectuando-se apenas um depdsito anual de relatérios no site da FCT, os quais

nao tém depois qualquer “feedback” por parte da FCT.

Finalmente, ao contrario do que sucede noutros paises europeus, nos EUA, no

Japao, Australia ou Brasil, por exemplo, a actualizacdo dos equipamentos de



investigacao cientifica experimental faz-se em Portugal a um ritmo muito abaixo
do desejavel, havendo a salientar nas ultimas décadas apenas dois programas
de Re-equipamento de vulto, nomeadamente em 1991-1992 (o que deu origem
a muitos dos actuais centros e institutos que sao objecto do Financiamento
Plurianual da FCT) e, mais recentemente, um que abriu em 2002, cujos
resultados s6 foram comunicados em 2004-2005 e cuja aquisicdo de
equipamentos se prolongou nalguns casos até 2008. Fora isto, nad houve mais
nenhum programa de Re-equipamento, nem se sabe quando ird surgir o

proximo.

Nestas condi¢bes, € muito dificil ser-se competitivo em Ciéncia experimental e
pode concluir-se que a FCT néo dispde de facto de financiamento suficiente,

sobretudo no que toca a projectos de investigacao e Re-equipamento.



