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O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 15 horas e 12
minutos.

Procedeu-se a audicdo do Embaixador Pedro Catarino (ex-Presidente
da Comissdo Permanente de Contrapartidas), que, apdés uma intervencao
inicial, respondeu as questdes colocadas pelos Deputados Filipe Lobo
d"Avila (CDS-PP), Antdnio Filipe (PCP), Jodo Semedo (BE), Paulo
Simdes Ribeiro (PSD) e José Magalhaes (PS).

O Presidente encerrou a reunido eram 18 horas e 59 minutos.



O Sr. Presidente (Telmo Correia): — Srs. Deputados, esta aberta a

reuniao.

Eram 15 horas e 12 minutos.

Srs. Deputados, tinham ficado pendentes alguns requerimentos e deu
entrada na mesa um outro requerimento do Bloco de Esquerda.

Se estivessem de acordo, até para ndo perdermos mais tempo — hoje
hé& duas audicdes na parte da tarde —, sugeria que amanha, com o acordo
do Sr. Deputado Jodo Semedo, e presumindo que esteja presente, ou no
final da audicdo da manha ou no final da audicdo da tarde, votassemos o
requerimento. O Sr. Deputado procederia a sua apresentacdo nessa altura e

vota-lo-iamos nesse momento.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito bem, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Vamos, entdo, iniciar a audicdo do Sr. Embaixador Pedro Catarino,
na qualidade de ex-Presidente da Comissédo Permanente de Contrapartidas.

Queria comegcar por agradecer ao Sr. Embaixador a sua presenca e a
sua disponibilidade para estar connosco, acompanhado, como vejo, de
vasta documentacéo, que seguramente nos sera Util.

O Sr. Embaixador tem sido ja aqui varias vezes referenciado, e bem
referenciado, como uma pessoa que, enfim, conhece estes assuntos e, para
além disso, bem referenciado também do ponto de vista pessoal por varios

dos depoentes. Portanto, € um gosto recebé-lo aqui.



O Sr. Embaixador, se quiser, podera fazer uma declaracéo inicial, a
qual se seguirdo rondas de perguntas por parte dos Srs. Deputados. Na
primeira ronda os Deputados dispdem de 10 minutos e podem perguntar
livremente, em termos de questionario aberto. Podem, pois, perguntar e
voltar a perguntar até usarem esses mesmos 10 minutos.

Pergunto-lhe, por isso, Sr. Embaixador se pretende ou ndo usar do

seu direito de fazer uma intervencao inicial.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino (ex-Presidente da Comissdo
Permanente de Contrapartidas): — Sr. Presidente, muito obrigado.

Déa-me a palavra para uma intervencdo?

O Sr. Presidente: — Dou, com certeza. E um direito seu.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Eu néo preciso de mais de 2

ou 3 minutos.

O Sr. Presidente: — Tem até 10 minutos. Mas eu néo lhe cortaria a
palavra mesmo que excedesse os 10 minutos.

Faca favor, Sr. Embaixador, a palavra é sua.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, tenho muito prazer em voltar a esta Casa e tenho total
disponibilidade para dar o meu contributo aos trabalhos da vossa Comisséo
e responder, na medida dos meus conhecimentos, as perguntas que me
quiserem colocar.

Estive a frente da Comissdo Permanente de Contrapartidas desde

janeiro de 2007 até abril de 2010. Apresentei quatro relatérios anuais —



alids, por obrigacdo estatutdria, os relatorios anuais tinham de ser
apresentados até ao final do trimestre de cada ano — que sdo bastante
completos e que foram submetidos as tutelas — como sabem, eu tinha uma
tutela dupla, a tutela da economia e a tutela da defesa — e ao Tribunal de
Contas.

Gostaria de aproveitar esta oportunidade para fazer umas brevissimas
consideracdes sobre duas questdes que sei que tém vindo a ser abordadas
recorrentemente nesta Comisséo.

A primeira é relativa a questdo das contrapartidas, se elas sdo boas
Ou Mas, se sdo perversas ou benéficas. Eu sei que alguns dos depoentes que
me precederam manifestaram a opinido de que ndo acreditavam nas
contrapartidas — ministros, antigos ministros, mesmo antigos Presidentes
da Comissdo Permanente de Contrapartidas. A propria Unido Europeia,
como sabem, numa diretiva, em 2009, relativa aos contratos publicos na
area da defesa e da seguranca, embora ndo refira especificamente as
contrapartidas proibe-as em termos préaticos, porque considera que nao sao
aceitaveis praticas contrarias aos principios do livre comércio, da liberdade
de comércio, da livre circulacdo de pessoas, bens e capitais e do principio
da ndo discriminacdo. Esta diretiva, para sermos rigorosos, s6 admite
isencdes as regras do mercado quando estiverem em jogo 0S superiores
interesses nacionais de seguranca cabendo aos proprios paises fazerem a tal
demonstracdo. Razdes de ordem econdmica ndo sdo admissiveis. Portanto,
a legislacdo existente relativa ao regime das contrapartidas cai por terra.
Estou a falar do Decreto-Lei n.° 154/2006, de agosto de 2006, que teve de
ser, evidentemente, revogado uma vez que foi feita a transposicdo desta

diretiva para a ordem interna.



No entanto, as contrapartidas constituiram desde hd muito uma
pratica global, generalizada na maior parte dos paises e ndo apenas nos
paises subdesenvolvidos, como um dos depoentes aqui referiu.

Esse depoente referiu-se igualmente, por diversas vezes, a
contrapartidas militares. Eu queria esclarecer que ndo ha contrapartidas
militares. As contrapartidas sdo todas econdémicas. Ja passou o tempo
dessas tratacOes de equipamentos militares por obrigacOes relativas a
questdes também de natureza da defesa.

Porque é que as contrapartidas foram consideradas uma pratica
generalizada? Porque o mercado da defesa ndo & um mercado aberto e
perfeito, estd sujeito a consideracdes politicas e a constrangimentos de
seguranca. A Unica forma de as empresas, sobretudo as PME, dos pequenos
e medios paises acederem a um mercado que é fechado e a cadeia de valor
e tecnologia militares é através das contrapartidas ou outros esquemas,
COmo 0s projetos cooperativos de cooperacdo, que esse acesso a tecnologia
e a cadeia de valor associado aos equipamentos militares se verifique.

Permitam-me que refira alguns desenvolvimentos no seio da Unido
Europeia. Inicialmente, o Tratado de Roma, e depois o Tratado de
Amesterddo e o Tratado da Unido Europeia, permitia que os contratos de
defesa, em certas condicdes, ficassem exonerados das regras normais do
mercado. Esta era a situagéo.

Mais proximo de nos, em maio de 2007, os Ministros da Defesa da
Unido  Europeia acordaram numa  estratégia que  consistia
fundamentalmente na criacdo de um mercado de defesa competitivo e
aberto e na estruturacdo de uma base industrial e tecnoldgica da defesa
europeia. Dentro deste quadro, a Agéncia Europeia de Defesa (que € uma
instituicdo que existe desde 2004 e na qual participa nomeadamente a

Unido Europeia) fez um estudo sobre as contrapartidas.



Portanto ndo € uma opinido de quem conversa sobre estas coisas a
mesa de café. E um estudo feito por uma entidade oficial que funciona em
Bruxelas e que tem alguma autoridade.

A Agéncia Europeia de Defesa considerou as contrapartidas como
uma pratica aceitavel e compreensivel, e considerou-as como uma pratica
aceitavel e compreensivel reconhecendo os beneficios que elas podiam
trazer as economias dos paises, sobretudo dos paises pequenos e médios.
Ao mesmo tempo, considerou como objetivo a reducdo progressiva das
contrapartidas até a sua supressdo total, quando existisse um mercado de
defesa aberto e competitivo e uma base industrial e tecnoldgica da defesa
europeia bem estruturada e consolidada.

Neste quadro, a Agéncia Europeia de Defesa aprovou um codigo de
conduta, que Portugal subscreveu, visando tornar mais transparente a
pratica das contrapartidas, visando também atenuar 0S Seus aspetos
negativos, procurando fazer convergir as politicas nacionais e procurando
encontrar solugOes alternativas que permitam ou que permitissem a sua
reducéo progressiva.

Entretanto, como atras referi, a diretiva relativa aos concursos
publicos na area da defesa e seguranca foi aprovada pela Unido Europeia.
NOs participamos nas discussdes, a Comissdo Permanente de
Contrapartidas deu a sua contribui¢do. Foi um processo coordenado pelo
Ministério dos Negocios Estrangeiros, porque, naturalmente, tem a
responsabilidade das relacbes externas, tendo a Comissdo Permanente de
Contrapartidas dado a sua contribuicao.

A diretiva foi aprovada durante a presidéncia francesa e,
curiosamente, foi a Franca que defendeu a inclusdo no Tratado da Unido
Europeia de uma clausula isentando os contratos relativos a equipamentos

de defesa das regras de mercado. Portanto, foi agora a Franca que entendeu



que os principios da liberdade de comércio e da ndo discriminacdo deviam
Impor-se transversalmente e que, portanto, as contrapartidas ndo tinham
razdo que justificasse essa isencdo. As contrapartidas constituem, no que
respeita a Unido Europeia, porque o mundo € mais vasto, uma préatica do
passado.

Permanece, contudo, o problema da participacdo das industrias
nacionais no sentido de se inserirem no mercado de alto valor e tecnologia
de ponta. Haverd outros mecanismos. Possivelmente, por exemplo, 0s
projetos de cooperacgédo industrial ou os projetos europeus de participacdo
em determinados projetos de fabricacdo de equipamentos. Mas, enfim, o
futuro dira se, efetivamente, esses mecanismos funcionardo e como
funcionarao.

Mas eu ndo penso que se o Pais quer adquirir equipamentos, que séo
equipamentos muito caros, ndo queira também ter uma participacdo
industrial que exija transferéncia de tecnologia nomeadamente para a
manutencdo e para a sustentacdo do ciclo de vida dos equipamentos
militares e que queira ficar a parte do mercado de defesa e que queira que
esse mercado de defesa seja coutada dos grandes paises. Eu ndo concebo
que isso seja aquilo que os pequenos e médios paises pretendam que se
verifique no futuro.

Eu agora poderia referir os aspetos positivos e negativos, as
vantagens das contrapartidas. Os equipamentos militares ndo tém um
retorno econémico. Um submarino ndo produz nada, so se gasta dinheiro
com o submarino. Nao produz em termos econémicos e, portanto, associar
a aquisicdo de equipamentos militares a projetos no setor econémico que
possam gerar desenvolvimento econémico, emprego, qualificacdo,
aquisicdo de tecnologias modernas, etc., € uma linha que ninguém ousara

negar.



Deixem-me, antes de passar ao ponto seguinte, muito brevemente,
referir como as contrapartidas tém funcionado nos outros paises. Participei
em diversas conferéncias internacionais dedicadas as contrapartidas e
constatei que os problemas e dificuldades que nds experimentamos se
verificam igualmente em muitos outros paises. E talvez mais tarde, no
periodo de perguntas e respostas, possamos desenvolver este ponto. Porque
0s contratos de contrapartidas sdo contratos de promessa. Quer dizer,
quando sdo feitos os contratos de contrapartidas na base dos termos de
referéncia elaborados pela Comissdo Permanente de Contrapartidas 0s
fornecedores ndo sabem se o contrato lhes vai ser adjudicado. Portanto,
enfim, combinam negdcios com os beneficiarios. E como as promessas de
casamento. H& muitas que se realizam e ha muitas que ndo se realizam,
porque as circunstancias mudam, as pessoas mudam, enfim a propria
atitude dos fornecedores muda. Uma vez que tém adjudicado o contrato a
seu favor, depois atuam de maneira como nédo atuavam antes.

Deixem-me citar dois casos: o caso da Espanha e o caso de Israel.

A Espanha conseguiu, através das contrapartidas, consolidar e
desenvolver uma industria aeronautica de grande dimensdo. Faz avides,
venderam-nos os avibes C-295. Fabrica os Airbus. E claro que teve de
investir, as compras ndo se reduziram a dois ou trés aparelhos, teve que ir
mais além possivelmente das necessidades minimas que o Pais sentia. A
Comissdo de Contrapartidas, que se chama Gerencia de Cooperacion
Industrial, teve um diretor, que é o Sr. Antonio Rodriguez Rodriguez, que
foi diretor desta agéncia durante vinte e trés anos. Portanto, deu uma
atencdo constante e estavel aos assuntos, independentemente dos governos.
N&o teve o0s problemas que nos temos e que Sao recorrentes e
extremamente negativos devido as transices de governos. Quer dizer,

quando um Governo muda temos sempre problemas de solucdes de



continuidade, que afetam dramaticamente a gestdo destas matérias. Eu
pOSSO Ser mais preciso, mas ndo agora, perante as vossas perguntas. Ora,
em Espanha o Sr. Antonio Rodriguez Rodriguez, durante vinte e trés anos,
exerceu a sua funcao, tinha acesso direto aos ministros e tinha um staff de
70 individuos. Houve investimento e uma atencdo particular em relacdo a
estas matérias. Os resultados viram-se. Houve uma coeréncia na atitude dos
governos, que o mantiveram la.

O outro exemplo é o de Israel. Israel tem uma inddstria de defesa
poderosissima e é sobretudo vendedora de equipamento de defesa. E uma
senhora que estd a frente da comissdo correspondente a Comissdo das
Contrapartidas. E uma senhora poderosa, amiga do Pérez.

Recordo-me que fui a Jerusalém, ela apresentou-me o Peérez e
conversamos com ele, com grande familiaridade. Ela dizia que a maior
parte dos programas de contrapartidas oferecidos por Israel tinha um
sucesso de quase 100%. E disse-me «a razao € porgue nos entendemos que
estes programas de contrapartidas sdo parcerias benéficas e vantajosas para
ambas as partes, para os vendedores e para 0s compradores, para 0S
adjudicatarios e para os beneficiarios, e n0s queremos que Seja um sucesso
e que essas contrapartidas sejam a origem de negécios futuros e de uma
relacdo que transcenda e que va para além do periodo de implementacéo
das contrapartidas.»

Ora bem, temos aqui dois exemplos em relacdo aos quais nds
deviamos pensar.

A outra questdo que eu queria referir muito brevemente, Sr.
Presidente, é a do grau de execucdo dos programas. E evidente que o
objetivo da Comissdo Permanente de Contrapartidas (CPC) e do Estado ¢
que as contrapartidas sejam realizadas na totalidade, sem necessidade de

aplicacdo de penalidades e execucdo de garantias. No entanto, 0 menor



grau de execucdo pode dar a impressdo de uma menor eficiéncia da CPC,
como alguns dos depoentes tém referido, considero que injustamente, sem
ser na base de factos concretos e reais, quando a realidade é exatamente a
oposta. Uma atitude de condescendéncia e de facilitismo por parte da CPC
levaria certamente a um grau de execugao mais elevado, o que ndo deixaria
de ser uma citacdo enganosa e naturalmente prejudicial para o interesse
nacional. E necessario, na minha opini&o, fazer uma analise caso a caso no
final do contrato para que se possa avaliar a diligéncia da CPC e a sua
eficiéncia, avaliar se o interesse nacional foi devidamente defendido para
fazermos o balanco dos beneficios efetivamente obtidos.

Por outro lado, a leitura puramente aritmética dos quadros de
execucdo pode ser enganosa. Porqué? Porque h& casos em que as
contrapartidas foram cumpridas mas que ndo foram aceites em virtude de
problemas legais e entendimentos juridicos opostos, como é o caso dos
submarinos e dos avides C-295, ou em virtude de desentendimentos entre
os fornecedores e os beneficiarios, como € o caso dos Pandur. Ha outros
casos em que os contratos foram renegociados e a execugdo dos contratos
anteriores ndo consta do registo das contrapartidas realizadas nos novos
quadros. Quer dizer, um contrato é renegociado, ha uma parte das
contrapartidas que foram cumpridas e nés ndo transportamos esse montante
de contrapartidas e a percentagem para 0s novos quadros. E o caso dos
contratos dos helicépteros EH-101 em que foram cumpridos 97 milhdes de
euros de contrapartidas no quadro do contrato inicial, que correspondeu a,
no montante total do contrato de contrapartidas dos helicopteros, 24,1%.
Portanto, a partir dai o novo contrato parte do zero.

Quando os Srs. Deputados olham para o grau de execucdo e veem
zero ndo é porque a Comissdo de Contrapartidas ndo tenha feito nada, é

porque fez muito. Conseguiu renegociar o contrato, e as renegociagdes que
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fizemos tiveram imenso sucesso sob o ponto de vista das obrigacdes dos
adjudicatarios. E também o caso dos avibes C-295, em que foram
cumpridos antes 164,29 milhdes de euros, 35,7% do programa.

Eu queria dizer aqui, em abono da verdade... Custa-me fazer esta
declaracdo, mas o contrato — e podemos falar sobre os pormenores dos
desenvolvimentos do contrato dos C-295... Foi no tempo da minha
geréncia que convencemos a EADS CASA, Airbus Military agora, a
renegociar o contrato, impusemos — enfim, foi negociado — um
determinado nimero de condic¢des, desenhamos o quadro do novo contrato
de contrapartidas e promovemos 0 matchmaking em relacdo a uma série de
projetos.

Um depoente disse que tinha sido na geréncia posterior que tinha
sido inicializado e realizado. Foi assinado, mas ja tinha sido assinada uma
coisa que se chama os principles of agreement, os principios do acordo,
com tudo e com os projetos. Foi assinado em julho de 2010, era para ser
implementado até ao fim de 2010, para ser assinado e ndo pode ser por
circunstancias processuais e foi depois feito um trabalhinho pela Comissao
portuguesa de Contrapartidas que foi apelidada de ineficiente, de
burocrética, pouco diligente, etc.

Finalmente,...

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, eu ndo queria que cortasse
depois aos Deputados a oportunidade de fazerem perguntas. Como ja nos

disse tudo por antecipacéo...
O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — N&o, ndo. E s este ponto.

Finalmente, queria referir que no final de 2010 tinham sido

submetidos para contabilizacdo pela CPC 1 393 367 €, 0 que corresponde a
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46,12% do programa total de contrapartidas e aprovadas pela CPC
contrapartidas no valor de 799 milhGes, correspondentes a 26,45%. O
quadro néo é tdo negro como é geralmente apregoado.

Eu sO queria, para finalizar, dizer que em relacdo aos contratos que
foram negociados pela CPC o quadro de execucdo € bem diferente dos
outros contratos anteriores.

Sr. Presidente, muito obrigado pela atencédo e desculpe o tempo que

level.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, por amor de Deus, ndo é desse
ponto de vista que fiz a observacdo. A Unica coisa que eu gqueria gque tivesse
em atencéo era, obviamente, que a sua atencdo nado se desviasse do objeto
da Comissdo, porque, de facto, ndo se desviando do objeto da Comisséo,
toda a informacdo que nos deu € informacdo util. E deu-a agora como
poderia ter dado depois, porque apesar de eu sugerir normalmente aos
nossos depoentes que se tentem circunscrever tanto quanto possivel o
tempo global de respostas ao tempo global das perguntas ndo ha nenhuma
limitacdo para as respostas. Portanto, o tempo que usou agora podia ter
usado — se assim o entendesse — na primeira resposta, porque na resposta
ndo ha tempo limite. O Unico tempo que eu contabilizarei é o tempo de
quem pergunta e ndo o de quem responde.

De facto, o Sr. Embaixador ndo se desviou em nada daquilo que é o
objeto da Comisséo e daquilo que foram as suas funcdes e, portanto, penso
que o que nos disse foi util. Os Srs. Deputados aproveitardo seguramente
esse facto.

Inicia esta ronda o CDS-PP, pelo que dou a palavra ao Sr. Deputado

Filipe Lobo d’Avila, que dispde de 10 minutos.
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Entretanto, peco a Sr.2 Vice-Presidente Francisca Almeida me
substitua s6 por um tempo breve, porque eu tenho de responder a uma
chamada familiar que pode ser urgente.

Tem a palavra o Sr. Deputado Lobo d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito obrigado Sr.
Presidente.

Comeco por dar as boas-vindas ao Sr. Embaixador e agradecer-lhe
aquilo que foram ja algumas das notas que aqui nos transmitiu nesta
intervencdo inicial, a evolucdo do pensamento europeu em matéria de
contrapartidas bem como algumas experiéncias concretas de outros paises
que nos quis aqui trazer.

Sr. Embaixador, a postura do CDS-PP nesta matéria € uma postura,
evidentemente, de manter o consenso em materia de politica de defesa e,
portanto, ndo sera pelo CDS-PP que esse consenso sera sabotado, mas por
outro lado também de aproveitar esta oportunidade para ndo s6 explicar as
coisas, tentar clarificar muitos dos processos e muitos de alguns aspetos
destes processos, sem procurar ajustes de contas com passados, ou seja
entre pessoas e instituicdes. Portanto, é esta postura que temos vindo a
procurar adotar ao longo destas audicdes.

A primeira pergunta que lhe queria fazer tem a ver com uma matéria
que o Sr. Embaixador ja foi abordando, que é a matéria da estrutura das
contrapartidas.

NOs ouvimos aqui 0 seu antecessor Eng.° Rui Neves fazer todo um
conjunto de declaracdes, desde logo dizer algo com que eu acabei por
confronta-lo, essas afirmacdes de agosto de 2006, em que o Eng.° Rui
Neves dizia que em 45 dias resolveria o problema das contrapartidas

identificando como problemas principais das contrapartidas aquilo que
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nada tinha sido feito em matéria de helicopteros, que tinham sido os EH-
101, contratados em 20 de dezembro de 2001, mas também dizendo que em
matéria da estrutura da Comissdo Permanente de Contrapartidas foi feita
uma espécie de quase uma revolucdo positiva em termos daquilo que era a
estrutura da Comisséo Permanente de Contrapartidas com vice-presidéncias
ou sem vice-presidéncias, com uma Vice-Presidente sem lugar, ndo sei bem
— confesso-lhe que n&o interessa ir muito por ai.

Mas a pergunta que gostava de lhe colocar € a seguinte, Sr.
Embaixador: o Eng.° Rui Neves veio dizer que tinha uma Comisséo
Permanente de Contrapartidas profissionalizada. Eu confesso-lhe que néo
gosto muito da expressdo — julgo que a expressdo é incorreta —, porque
profissionais sdo todos aqueles que servem em determinado momento o
Estado, independentemente das funcdes e independentemente dos vinculos
contratuais que possam ter, mas a questdo julgo que é pertinente numa
I6gica de saber se havia um quadro permanente, se recebeu o Sr.
Embaixador um quadro permanente relativamente a esta Comissdo a que
presidiu, uma estrutura suficientemente suficiente para fazer face aos
trabalhos de acompanhamento das contrapartidas que tinha pela frente. E

esta a primeira pergunta que eu gostava de lhe colocar.

Entretanto, assumiu a presidéncia a Vice-Presidente Francisca

Almeida.

A Sr.2 Presidente: — Muito obrigada Sr. Deputado.
Sr. Embaixador pode responder.
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O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.2
Presidente, muito obrigado, Sr. Deputado, pelas suas palavras de saudacéo,
que tenho o gosto de retribuir.

Em relacéo a estrutura da CPC, a legislacdo de agosto de 2006 veio
alterar substancialmente a situacdo que existia. A situacdo que existia — e
eu aproveito a ocasido para dizer que a transicao feita do Eng.° Rui Neves
para mim foi uma transicdo correta, muito correta, ele foi amavel sempre,
tivemos trocas de impressfes. Eu fui «brifado» sobre os diferentes
programas, recebi a informacdo que solicitei e, portanto, houve uma
colaboracédo. O quadro era um quadro ad hoc. Eram militares que estavam
a titulo gracioso a dar a sua ajuda a Comissdo existente. Alias, devo dizer
que estes militares eram de grande craveira. Eram o General Rocha e salvo
erro o General Oliveira Dias e o Coronel Roque Esteves. Havia mais uns
elementos do ICEP, havia uma senhora do ICEP e mais dois elementos do
IAPMEI. Havia uma senhora — essa a que estava a referir-se —, que era
uma economista, que estava a dizer que era a Vice-Presidente, a substituta
do Presidente, a Dr.2 Helena Loureiro, uma economista muito inteligente e
muito trabalhadora, extraordinariamente disponivel, e que era adjunta do
Sr. Ministro da altura Manuel Pinho.

Portanto, a Comissdo funcionava na base da boa vontade destas
pessoas. E o que a legislagdo de agosto de 2006 veio fazer foi criar uma
estrutura estavel, uma estrutura permanente, em que havia um presidente,
dois vogais executivos, um nomeado pelo Ministro da Defesa e outro
nomeado pelo Ministro da Economia, mais dois vogais ndo executivos, um
nomeado pelo Ministro das Financas e outro pelo Ministro da Ciéncia e

Ensino-Superior, ou da Ciéncia e Tecnologia, o Sr. Dr. Mariano Gago.
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Depois, era suposto haver um gabinete técnico com 10 elementos,
para além do secretariado. Portanto, a partir dessa legislacéo, a CPC ficaria
muito mais estruturada e mais estavel para dar conta da sua missao.

Eu devo dizer que levou algum tempo a ser completado este quadro.
E nunca foi completado. O gabinete técnico nunca teve 10 elementos, teve
6 elementos. E houve dificuldade na nomeacdo dos vogais. O vogal do
Ministério da Ciéncia e Ensino Superior, salvo erro, s6 foi nomeado em
2010, e por sinal uma grande personalidade, o Sr. Prof. Carlos Salema,
professor do Técnico, que deu uma contribuicdo inestimavel. Quer dizer, o
problema principal da Comissdo de Contrapartidas era o da valorizacdo dos
projetos. A valorizacdo dos projetos era o problema mais dificil e mais
complicado. E n6s usdvamos um modelo que foi feito por um professor do
Técnico e que foi adquirido pela Defesa e, salvo erro, pela INTELI, e
portanto quando l& estive e quando negocidmos 0s novos contratos ja foi
com base nesse modelo, que era 0 mesmo modelo que era aplicado nos
contratos de aquisicdo. Portanto, havia uma sincronizagdo de modelos, o
que tinha uma certa vantagem.

Basicamente, ndo sei se quer que desenvolva algum aspeto. Mas, por
exemplo, o quérum so teve lugar em setembro de 2007 e € curioso — é
bom que tenham consciéncia disso... Porque houve dificuldades na escolha
das pessoas. E acabaram por ser boas escolhas, julgo eu, porque o
representante da Economia era um economista com conhecimento relativo
a0 processo de submarinos e o representante do Ministro da Defesa era um
General da Forca Aérea que tinha conhecimento pormenorizado do
processo dos helicopteros. Esses dois processos eram 0S Processos mais
problematicos e mais dificelis.

S6 tivemos quorum em setembro de 2007. E foi porque

precisdvamos disso para assinar o contrato de contrapartidas do P-3 e ndo

16



era possivel uma delegacdo de poderes dos ministros. E um facto, que
sublinho, que a Comissdo Permanente de Contrapartidas tinha
competéncias proprias. Era a Comissdo que obrigava o Estado em matéria
de contrapartidas.

Nunca deixei de reportar as tutelas tudo o que se passava nha
Comissao, tudo, tudo, tudo, a0 minimo pormenor, huma transparéncia total.
Um depoente disse que, depois, quando sai, aumentou a transparéncia. Nao
podia ser, a transparéncia era total. As duas tutelas recebiam tudo. E
recebia as orientacdes. Nunca fiz nada que ndo verificasse com as tutelas,
com quem tinha relagfes muito proximas.

Eu devo dizer que funcionava na Rua da Emenda, onde estava o Sr.
Ministro da Economia e o Sr. Secretario de Estado, o Prof. Castro Guerra, e
era descer um lance de escadas. Em relacdo aos Ministros da Defesa, tive
uma relagdo muitissimo proxima, quer com o Ministro Prof. Severiano
Teixeira, quer com o Ministro Prof. Santos Silva, a quem presto aqui 0 meu
tributo, porque séo dois Ministros de elevada estatura intelectual e de
grande integridade, com quem tive uma relacdo profissional extremamente

correta.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Muito obrigada, Sr.
Embaixador.

Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito obrigado, Sr.
Embaixador, pelos dados que aqui nos da.
De facto, o modelo pretendia, no fundo, dotar a matéria das

contrapartidas numa estrutura permanente, mas que funcionava, como o Sr.
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Embaixador referiu, com uma estrutura ad hoc, em que dos 10 elementos
SO estavam 6, e na base da boa vontade das pessoas.

Sr. Embaixador, estes nove meses de falta de quérum que refere do
ano de 2007 por aquilo que nos disse eram do absoluto conhecimento das

tutelas respetivas — pergunto.

A Sr? Presidente (Francisca Almeida): — Faca favor, Sr.
Embaixador.
O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sra.

Presidente, e muito obrigado, Sr. Deputado.

Eram do conhecimento dos Ministros, dos dois a quem eu punha
sempre ao corrente e com quem falava regularmente. E tinha o despacho
com o Prof. Castro Guerra sobre os aspetos do funcionamento da
Comissao.

Eu devo dizer que nesses nove meses socorri-me da ajuda dessas
pessoas que estavam na Comissdo a titulo gracioso e que eram pessoas
competentes e que me davam uma boa ajuda.

Devo dizer nessa altura socorri-me também da assessoria juridica e
da assessoria técnica. Da assessoria juridica por um escritério de advogados
independente e da assessoria técnica por uma empresa de consultadoria,
alias ligada ao IAPMEL.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Muito obrigada, Sr.

Embaixador.
Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, faz favor.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Embaixador, e ao longo
desses nove meses de falta de quérum o que é que lhe foi reportado por
parte da tutela para o preenchimento do quérum?

Quer dizer, nés ficamos a saber, e sabemos, que o Ministério da
Ciéncia s6 indicou o seu elemento em 2010. Portanto em 2007, 2008, 2009
e 2010 ndo havia representante do Ministério da Ciéncia. O que € que

justifica isso? O que é que consegue dizer sobre iss0?

A Sr2 Presidente (Francisca Almeida): — Tem a palavra, Sr.
Embaixador.
O Sr. Embaixador Pedro Catarino. — Muito obrigada, Sra.

Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Deputado, tem de perguntar ao ministro da pasta. Que, alias, foi
contactado a minha frente pelo Prof. Castro Guerra... Eu escrevi, quer
dizer, pus nos relatorios... Se ler os meus relatorios, vem la uma referéncia
a necessidade premente de termos um representante do Ministério da
Ciéncia e da Tecnologia, uma vez que queriamos privilegiar a area de
investigagéo e desenvolvimento. Portanto, s6 em 2010.

Mas escolheu uma pessoa, the right man, isso devo dizer.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Mais vale tarde do que

nunca.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Mais vale tarde do que
nunca.
Deixe-me dizer-lhe também que o proprio gabinete técnico so foi

constituido no segundo semestre de 2008. E foi constituido por trés
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elementos que vieram do IAPMEI e por trés elementos oficiais superiores,
um de cada ramo das Forcas Armadas. Portanto, a partir do segundo
semestre de 2008, nos tivemos condi¢cbes para eu distribuir o trabalho,
porque passamos a ter um gestor para cada programa e a ter um dos vogais
executivos, um que tinha metade dos programas e outro também metade

dos programas.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Deputado, pode

prosseguir.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Embaixador, se me
permite, entdo, no fundo nos tivemos a Comissdo Permanente de
Contrapartidas no inicio de setembro sem quérum até setembro de 2007.
Dos elementos que deveriam compor a Comissdo Permanente de
Contrapartidas havia elementos a indicar pelos diferentes Ministérios, mas
um deles s6 apareceu em 2010, embora venha a dar uma grande
colaboracéo quatro anos depois. E 0 grupo técnico s6 funcionou a partir do
segundo semestre de 2008, ou seja um ano e meio depois do Sr. Presidente
ser Presidente da Comiss@o Permanente de Contrapartidas, de ter conversas
regulares com 0s Ministros da tutela, Manuel Pinho, Castro Guerra e
Severiano Teixeira, e de nada ter acontecido entretanto. Posso concluir

isto?

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Embaixador, tem a

palavra para responder.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado Sra.

Presidente. Muito obrigado Sr. Deputado.
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E correto, se bem que tinha, evidentemente, esses tais elementos ad
hoc que davam a sua ajuda. E tinha a INTELI e tinha, enfim, essas ajudas
que... A partir de uma certa altura também houve uma alteracdo em relacao

a assessoria juridica e a assessoria técnica.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Muito obrigada, Sr.
Embaixador.

Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, tem a palavra.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Embaixador, portanto
muito longe, muito distante daquilo que era o modelo considerado ideal.
Por exemplo, o Sr. Ministro da Defesa Nacional Paulo Portas, quando aqui
esteve connosco, falou também no modelo espanhol como sendo
aparentemente um modelo que daria ndo sO um corpo permanente mais
forte como também uma maior flexibilidade no acompanhamento dos
projetos. Portanto, aquilo que o Sr. Embaixador nos relata € um modelo
muito diferente daquele que seria 0 modelo desejavel. Espanha seguiu com
aquilo que, salvo erro, o Sr. Embaixador também aqui nos disse com a
Gerencia de Cooperacion Industrial — salvo erro foi 0 nome que o Sr.
Embaixador aqui nos referiu — e eu gostava de lhe perguntar a sua
opinido. Portugal deveria ter tido desde 1998 uma instituicdo similar

aquela, presumo.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Embaixador, tem a

palavra para responder.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sra.

Presidente. Muito obrigado Sr. Deputado.
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Bom, vamos colhendo as li¢bes da préatica quotidiana, dos problemas
que vamos enfrentando e vamos resolvendo.

O problema mais grave da nossa Administracdo, ndo € s6 na
Comissdo Permanente de Contrapartidas, ¢ o problema da continuidade.
Esse é que € um problema, quando se encontra uma solucdo e depois se

quebra a solucéo de continuidade.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Muito obrigada, Sr.
Embaixador.

Sr. Deputado, faz favor.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Embaixador, gostava de
falar agora de um novo tema que tem a ver com... Salvo erro, o0 Sr.
Embaixador até deu uma entrevista em tempos no Expresso Diario, passe a
publicidade, em que criticava o valor das garantias nas contrapartidas e
fazendo uma critica as garantias existentes de 10%. Pelo menos, foi aquilo
que eu li na noticia e que posso depois disponibilizar, mas o Sr.
Embaixador tera também oportunidade de clarificar se assim néo €, e ndo a
garantia de 15% que tinha sido definida no regime juridico das
contrapartidas em 2006 e ndo também a garantia de 25% que tinha ficado
definida em alguns contratos de contrapartidas. NOs sabemos ja, Sr.
Embaixador, que o Estado atrasou-se dois anos na remessa dos termos de
referéncia aos candidatos no ambito do processo dos submarinos, portanto
de 1998 a 2000, sabemos também que o documento de enquadramento
contratual das contrapartidas, e que alias serve de base a tal legal
framework, que o Sr. Embaixador bem conhece, e que tambem foi
estabilizado, ou clarificado, o enquadramento legal com o consorcio. Mas

sabemos que tudo isso se passou em 2000 e em 2001, num Governo alias
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socialista, mas que inscreveu a tal garantia de 10%. E é evidente que o Sr.
Embaixador estava muito longe de ser Presidente da Comissdo Permanente
de Contrapartidas, mas em todo o0 caso gostava que nos pudesse clarificar
essas criticas, para que possamos ter melhor percecdo daquele que era o seu

pensamento sobre o tema.

Entretanto, reassumiu a presidéncia o Presidente, Telmo Correia.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado.
Tem a palavra para responder, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino. — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Eu ndo dei nenhuma entrevista ao jornalista do Expresso Online.
Esse jornalista telefonou-me, pediu-me uma entrevista e eu disse-lhe que
ndo dava entrevistas mas que estaria disposto a prestar esclarecimentos em
relacdo a matérias relativas as contrapartidas se ele o desejasse. Portanto,
tive com ele uma conversa telefonica e sO recentemente, muito
recentemente, € que tive oportunidade de ler o que ele escreveu.

Com respeito especificamente as garantias, eu nao disse o que ele 1&
p0s ou, pelo menos, se disse, ndo era 0 que queria dizer. E duvido que
tenha dito. O que eu lhe disse foi que existia um quadro legal que
condicionava a Comissdo Permanente de Contrapartidas na sua atividade
fiscalizadora do cumprimento das contrapartidas. O que é natural. E, como
sabe, ndo é no final do periodo de implementacéo, mas depois de passar um
ano do final do periodo de implementacdo € que se pode declarar o
incumprimento. E a garantia ou o interesse do Estado esta reduzido a 10%.

Ora bem, ndo me pronunciei sobre se esses 10% eram uma garantia
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adequada, foi a garantia que resultou de uma negociacéo. E, se formos ver
as garantias que existem em relacdo a outros contratos, vamos ver, por
exemplo, que o contrato com maior sucesso, que é o dos F-16, tem uma
garantia corporate de 7%. N&o foi por isso que ndo se realizaram as
contrapartidas. Portanto, acho que é natural que se tenha estabelecido uma
garantia de 10%. E natural que a lei preveja uma garantia de 15% e é
natural também que, em relacdo a alguns contratos, em relacdo a trés
contratos, tenha havido uma garantia de 25%. Mas nédo fiz qualquer
julgamento em relacdo a se devia ser mais, se devia ser menos, foi uma
decisdo politica que foi tomada, como o Sr. Deputado esté a referir, que ja
vem do tempo do enquadramento legal de 2000, assinado pelo Estado
portugués, pelo Almirante Cavaleiro Ferreira e pelos dois consorcios.
Portanto, ndo corresponde exatamente a uma atitude critica da minha parte.

N&o sei se satisfaco.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.

Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Claramente Sr.
Embaixador.

Queria abordar aqui mais dois ou trés temas muito rapidamente.

O primeiro tema tem a ver com a op¢éo que tem sido aqui discutida e
que estou seguro que o Sr. Embaixador viveu e que tem a ver com a opcao
entre contrapartidas para os Estaleiros de Viana do Castelo ou
contrapartidas, na altura, para a Lisnave. Sabendo de facto que nos, nesta
matéria, sabemos que os Estaleiros eram a Unica opcdo de, no fundo,

Portugal ter uma capacidade de constru¢do naval militar, que era uma
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empresa publica, portanto a opcdo que estava em cima da mesa desse ponto
de vista parece-me bastante clara.

Mas ndo deixa de ser extraordinario, Sr. Embaixador, que haja neste
debate quem entenda que o Estado devia dar contrapartidas a uma empresa
privada e ndo ao seu Estaleiro que queria recuperar. Desse ponto de vista,
também ja foi aqui explicado que os Estaleiros estavam na altura falidos e
ndo se queria que fechassem. Para sobreviverem, os Estaleiros, como é
evidente, tinham de ter encomendas, dai o contrato para fazerem os
patrulhdes, haver contrapartidas bastante valiosas, como o caso do navio
polivalente logistico e a importancia do estaleiro da Flanders para isso.
Portanto, havia um plano para ndo deixar cair os Estaleiros.

O que gostava de lhe perguntar é se faz ou ndo faz sentido que a
contrapartida fosse puxada para Viana do Castelo — ponto numero um —,
se essa contrapartida era do agrado dos alemaes, se ndo prefeririam a
solucdo Lisnave, que, no fundo, e ao que parece, era uma mera assuncao de
divida, e se, do seu ponto de vista, é preferivel uma contrapartida que ajude
a aumentar a produtividade ou uma mera assuncdo de divida, como se
colocava. E pergunto-lhe se, no seu tempo, os alemaes voltaram a insistir

no negdcio da Lisnave.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Embaixador, pode responder.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Eu nédo tenho que me pronunciar sobre essa matéria porque considero
que é uma matéria de natureza politica. Mas digo-lhe que, pessoalmente,

considero perfeitamente legitimo que se adote uma opcéo estratégica de
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favorecer os Estaleiros Navais de Viana do Castelo, que atravessavam um
periodo muito dificil. Portanto, é também natural que haja um conjunto de
contrapartidas no setor maritimo uma vez que se trata de um consorcio de
que é parte o HDW, que é um grande estaleiro alemdo. Portanto, €
perfeitamente legitimo e compreende-se.

Tambéem se compreende a existéncia do projeto da Lisnave porque
— nao sei exatamente os contornos totais do desenvolvimento da matéria
em relacdo a esse projeto, mas sei que permitiu uma injecdo de capital de
cerca de 14 milhdes de euros — foi valorizado em 18 milhdes de euros, 0
que permitiu uma injecdo de capital que assegurou a sobrevivéncia da
Lisnave de modo a poder retomar a sua atividade econOmica e a
desenvolver-se, o que fez com grande sucesso. E atualmente uma empresa
de grande sucesso. Portanto, estamos perante uma contrapartida de sucesso:
foi boa e teve um efeito extremamente benéfico para a economia nacional.

Sr. Deputado, respondendo a sua pergunta sobre se a MAN
Ferrostaal quis retomar a questdo da Lisnave, nds, em 2007, inscrevemos
como objetivos para 2008 a renegociacdo dos submarinos e dos
helicopteros. Esta no relatorio de 2007. Portanto, os objetivos para o ano
seguinte incluiam a renegociacdo dos submarinos e a renegociacdo dos
helicopteros. Entretanto, fizemos grande pressdo sobre a MAN Ferrostaal,
uma vez que havia problemas muito complicados. Havia 39 projetos e, dos
39 projetos, havia 19 que ndo tinham tido nenhum movimento. Talvez seja
uma boa coisa... Dizer: «Mas como é que isso e possivel? Talvez ndo seja
mau. Porque a obrigacdo estava |4, e creio que um dos méritos dos
negociadores foi exatamente o de terem conseguido que 0O cONsOrcio
alemdo aceitasse um compromisso, uma obrigacdo em relacdo ao Estado

portugués de providenciar contrapartidas no valor de 1210 milhdes de
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euros. Tenho a impressdo que esse foi 0 maior achievement — desculpe o
anglicismo — dos negociadores.

Depois, houve uma série de projetos que foram executados, alguns,
na minha opinido, sobrevalorizados. Ha outros melhores, outros piores e
houve 19 que néo tiveram... Mas 0 compromisso estava la. E nos tinhamos
sempre a possibilidade de ir a jogo — e fizemos isso — junto dos alemées
e dizer «vocés tém esta obrigacdo para cumprir, tém de a cumprir, e tém de
a cumprir 0 mais depressa possivel». E, efetivamente, eles apresentaram-
nos uma proposta em que reformularam os projetos.

Vou dizer ao Sr. Deputado que estas questdes tiveram um periodo
em que tiveram alguma confidencialidade e nesta altura a questdo da
confidencialidade esta totalmente ultrapassada. Fizeram uma proposta em
que sugeriam a revalorizacdo do projeto da Lisnave para quatrocentos e tal
milhGes. E porque é que fizeram isso? Porque disseram gue como a injecao
do capital dos 14 milhdes proporcionou a sobrevivéncia da empresa e como
a empresa realizou um turnover nos anos consecutivos de quatrocentos e tal
milhdes, nos entendemos que essa influéncia do projeto deve ser valorizada
e aceite pela Comissdo de Contrapartidas. NOs ndo aceitamos e fizemos
uma contraproposta que ndo foi aceite pela MAN Ferrostaal. E
continudmos a exercer uma enorme pressao em todo o periodo para que 0
programa fosse renegociado.

Nunca foi renegociado, nem sequer depois de a CPC ser extinta. Ndo
foi renegociado porque renegociacdo significa um novo quadro juridico. O
que aconteceu é que foi reformulado, houve uma reformulacdo. Podemos,
talvez noutra altura, falar do que é que sucedeu, em que houve uma
prorrogacdo de quatro anos do periodo de implementacdo, que me custa
muito a admitir nas condi¢bes em que foi feito, e um projeto que ndo tem

nada a ver com as prioridades que foram definidas pela Comissdo de
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Contrapartidas no quadro da estratégia do Governo e que corresponde
depois a uma resolucédo posterior do Conselho de Ministros que dizia que
as contrapartidas deviam ser direcionadas para a base industrial e
tecnoldgica da Defesa.

O projeto, que acabou por ndo ser aceite, ndo tem nada a ver, ndo
traz beneficios de ordem tecnoldgica, ndo estd nas prioridades das
contrapartidas, nada... O que os alemaes conseguiram foi uma prorrogacao
por quatro anos. O CEO da MAN Ferrostaal deve estar muito contente.
Daqui a quatro anos ja ndo esta 1a e nestes quatro anos ninguém o aborrece.

Esta a ver o quadro?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.
Sr. Deputado, pedia-lhe que, beneficiando da tolerancia que €
habitual, desta vez faca a pergunta corrida, porque so faltam trinta

segundos para 0 seu tempo terminar.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Embaixador, muito
obrigado pelos esclarecimentos. Estou a ver o quadro que o Sr. Embaixador
aqui nos deixa.

Queria apenas, aproveitando aquilo que nos disse a propdsito desta
opcao nos Estaleiros e depois da recuperacdo do processo na Lisnave mais
tarde, que nos pudesse dizer... Percebi que o Sr. Embaixador é a favor da
criagdo de novas capacidades instaladas em Portugal e que isso € um fator
relevante na atribuicdo de contrapartidas pelo Estado portugués — ou era,
ou deveria ser. No caso das VBR, isso também se colocava? Gostava de
saber a opinido do Sr. Embaixador sobre isso e gostava que nos pudesse
dizer qualquer coisa sobre o restart de 2010 uma vez mais dos submarinos.

Vai um bocadinho contra aquela tese, que, por vezes, percorre esta
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Comissdo, que é a de que houve contrapartidas mal contratadas e que,
portanto, por terem sido mal contratadas, ndo podem ser alteradas — tese
de alguns? Depois, também ha a tese de que houve contrapartidas mal
executadas mas que, pelo facto de serem mal executadas, ndo quer dizer
que também ndo pudessem ser ajustadas em determinado momento.
Portanto gostava que nos desse um bocadinho mais de informacdes sobre
esse restart de 2010.

Ja agora, para terminar, Sr. Presidente, sobre as circunstancias
processuais do C-295, que fizeram com que em 2010 os trabalhos estavam
fechados e a verdade € que tal s6 foi assinado em 2012, que circunstancias
processuais foram essas? Foi o didlogo com a tutela politica que néo era

assim tao fluido, ou ndo?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Sr. Embaixador, tem a palavra para responder.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

O Sr. Deputado estd a colocar-me uma série de questdes cuja
resposta vai demorar bastante tempo, porque todos 0s programas tém uma
historia, e uma histdria que comeca no inicio e acaba no fim. E garanto-lhe
que sdo historias, todas, muito complicadas. Mas muito faceis de
compreender. Nos seus termos genéricos, as historias sdo muito faceis de
compreender. Tém € de ser contadas, e tém de ser contadas desde o

principio até ao fim. Por onde é que quer que eu comece Sr. Presidente?
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O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila ja esgotou
0 seu tempo, mas pode, obviamente, detalhar a pergunta, uma vez que € um
esclarecimento que lhe peco sobre a pergunta que fez.

Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito obrigado, Sr.
Embaixador.

Eu fiz uma pergunta relacionada com as VBR no fundo para saber se
0 Sr. Embaixador estava de acordo com a opg¢édo de termos uma capacidade
instalada em Portugal. O Chefe do Estado-Maior do Exército ja nos veio
dizer que estava satisfeito com as viaturas que foram produzidas em
Portugal, sendo certo que se colocou a opcdo de ir comprar la fora e,
portanto, criar emprego 14 fora, na Finlandia, na Austria, onde for. Portanto,
isso discutiu-se aqui a certa altura e eu gostava de saber a sua opinido, até
porque ndo sei se foi no seu tempo que esse programa teve também
desenvolvimentos, inclusivamente com a substituicdo dos subcontratados,
etc., daquilo tudo de que ja se falou. Esta era a primeira questéo.

A segunda questdo tinha a ver com o restart com o0s alemaées.
Segundo sei, em 2010 houve um restart com base em renegociacdes que
estavam a ser promovidas pela CPC com os alemées, que ndo sei se vinham
desde 2006, 2007, 2008, 2009, por ai fora. Gostava de saber o que é que é
que aconteceu a essas renegociacoes e a tal clarificacdo do enquadramento
legal, porque aquilo que vi € que o enquadramento legal é claro e esta nesse
documento anexo a essa informacao da CPC.

E coloquei também a questdo das circunstancias processuais do caso
do programa do C-295 porque o Sr. Embaixador é que referiu que, por
circunstancias processuais, a coisa ndo evoluiu, estando fechado em 2010

gracas aos trabalhos da CPC. Eu gostava de saber que circunstancias
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processuais foram essas que fizeram com que o processo so fosse assinado,
de facto, em 2012, salvo erro — néo tenho bem a certeza, mas julgo que foi

em 2012 —, sendo os trabalhos concluidos ja dois anos antes.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, por esclarecer
melhor o que pretende na resposta do Sr. Embaixador.

Sr. Embaixador, tem a palavra.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Queria dizer-lhe que estive quatro anos a frente da Comissao
Permanente de Contrapartidas. O Sr. Deputado perguntou-me se era do
meu tempo... E tudo do meu tempo. E eu assumo a responsabilidade por

tudo aquilo que se passou de janeiro de 2007 até abril de 2011.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Mas néo tinha quérum.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Presidente, se me da
licenga, ndo tinha quérum mas desenvolvia atividade. Nos desenvolvemos
toda a negociacdo com os P-3 sem quorum, mas depois, quando tivemos
que assinar o contrato, tinhamos de ter quérum, porque.... Os poderes do
Presidente da CPC sédo relativamente reduzidos. A CPC é um o0rgéo
colegial executivo e s6 na medida em que delega as suas competéncias no
Presidente € que o Presidente assume esse papel, até & ndo. Tinha
responsabilidade do funcionamento da Comissdo, mas ndo tinha
responsabilidades substantivas em relacdo as decisdes a serem tomadas.

Isto € importante, porque tem consequéncias em relacdo a

transparéncia das atividades da Comisséo.
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Eu ndo tomava, individualmente, nenhuma decisdo da importancia de
uma decisdo com uma assinatura de um contrato ou com uma aceitacgao de
um claim sem ter um poder delegado, ndo dos ministros, porque 0S
ministros ndo tinham competéncia em relacdo as materias, mas da propria
Comisséo. Portanto,...

Né&o sei..., talvez falar do restart, porque, ja que estavamos a falar
dos submarinos, continuamos nos submarinos.

Em 20100 — e julgo que € a isso que o Sr. Deputado se esta a referir
—, houve um novo Governo, com o Ministro Vieira da Silva e o Ministro
Santos Silva, e aproximava-se a data das entregas dos submarinos. E o que
se fez foi convocar um dos administradores da MAN Ferrostaal, o Sr.
Lesker, para vir ca a uma reunido. Nessa reunido estiveram os dois
Ministros, os dois Secretarios de Estado e eu. E foi dito ao Sr. Lesker que
nos ndo estavamos contentes com a performance da MAN Ferrostaal e que,
da nossa parte, estdvamos a cumprir todos 0S N0SS0S COMPromissos No que
dizia respeito ao contrato de aquisi¢do e que ndo nos passava pela cabeca
que, em relacdo ao contrato de aquisi¢cdo, n0s cumprissemos todas as
nossas obrigacdes e que, em relacdo ao contrato de contrapartidas, eles ndo
cumprissem as obrigacOes deles. Portanto, era uma situacdo que tinha de
ser alterada.

Essa reunido foi reduzida a escrito. Fui eu que servi de note-taker e
de redator do relatério dessa reunido, coisa que aparentemente ndo sucedeu
quando o Sr. Lesker ca voltou para ter uma reunido no mesmo Ministério
relativamente a mesma matéria. Portanto, transparéncia total.

Nessa altura, notou-se uma diferenca de atitude da MAN Ferrostaal,
que designou um novo gestor do programa. Comecaram ativamente em
busca de novos projetos e identificaram quatro projetos. Um, era a

aquisicdo de uma sociedade de projetos de engenharia — eu ndo me
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recordo do nome; tinha um nome indcuo — e queriam adquirir até 49% do
capital dessa companhia de engenharia, trazer o portfélio — entretanto, a
MAN Ferrostaal tinha sido comprada por um fundo soberano do Dubai,
salvo erro. Portanto, tinham uma boa relagcdo no que diz respeito a inddstria
petroquimica. lam injetar capital, trazer engenheiros, aumentar a dimensao,
trazer projetos, desenvolver negocio... Era um, dois com a Salvador
Caetano.

Com a Salvador Caetano um projeto era de um autocarro elétrico que
se reabastecia nas paragens — enquanto estava parado, reabastecia-se — e
outro era também de um autocarro, uma estrutura de aluminio muitissimo
leve e muitissimo avancada sob o ponto de vista tecnologico.

O quarto era o de uma fabrica de transformadores na Russia em que
estavam a pensar ter como parceiro a Efacec, que na area dos
transformadores tem uma tecnologia bastante avancada e que seria um
parceiro no desenvolvimento desse projeto e na venda de transformadores a
Rdssia enquanto ndo tivessem a producao.

Portanto, eram quatro projetos, todos eles interessantes e todos eles
nas A&reas prioritarias definidas pela Comissdo Permanente de
Contrapartidas: ~ setor automoével, novas tecnologias, eletronica,
comunicagdes, ... Enfim, eram as contrapartidas.

Depois, a certa altura, houve o colapso desses projetos. Porqué? N&o
sei, ndo sel, ndo sei... Houve o colapso e houve um desinteresse da parte da
MAN Ferrostaal e, portanto, ai complicaram-se as coisas. Complicaram-se
as coisas. NOs tinhamos também feito exigéncias no que diz respeito a
interpretacdo dos contratos: era o problema do valor acrescentado nacional,
era 0 problema das contrapartidas sem causalidade. De todas as
contrapartidas executadas, nos tiramos essas. Os senhores ndo queriam,

para que eu tivesse um grau de execucdo elevado, que eu deixasse essas
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contrapartidas na lista dos programas executados. Ou queriam? Nao
queriam, com certeza, porque era um logro. Portanto, a minha relagdo com
os individuos da MAN Ferrostaal e com os seus advogados também se
complicou porque, a certa altura, eles tentaram apresentar o caso ao Sr.
Secretério de Estado sem me darem conhecimento. Felizmente que o Sr.
Secretario de Estado da Defesa teve 0 bom senso, evidentemente, de me
chamar a reunido e de manter uma unidade de acdo, 0 que era
absolutamente essencial para termos sucesso nas contrapartidas.

Quando se quebra a unidade de acdo, quando se recusa ou quando se
rejeitam as estruturas existentes sem razdo justificavel o resultado é
negativo. Isto em relagdo ao restart.

Depois, eu sai. Depois saio, com uma relacdo complicada. Porqué?
Havia uma diferenca de duzentos e tal milhGes de euros — estou a falar do
valor acrescentado nacional e das contrapartidas sem causalidade — e os
alemdes vieram propor cortar ao meio, mantendo uma obrigacdo de metade
— cento e tal milhGes, estamos a falar de milhdes —, e nds recusamos.

Eu ndo posso dispor de dinheiros do Estado. A obrigagdo tem de se
manter. E disse-lhes que, a partir desse momento, ndo bastava que eles
apresentassem projetos novos, tinham de apresentar um plano solido de
implementacdo de um projeto porque, se ndo, ndo iamos na cantiga deles.
Se ndo, ndo aceitdvamos a prorrogacao do tempo de implementacéo, que ia
diluir toda esta matéria, enfim, e mandar para as calendas o cumprimento

das suas obrigacoes.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Desculpe, Sr. Presidente...
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O Sr. Presidente: — Esqueceu-se de uma parte?

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Nao falei dos C-295 nem dos
VBR.

O Sr. Presidente: — Mas pode falar ou aguardar pela pergunta
seguinte.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Deputado, eu agora passo aos C-295 e tenho que explicar... E
uma questdo relativamente simples e a0 mesmo tempo muito complicada.
Quando assinamos o contrato de aquisicdo deviamos assinar a0 mesmo
tempo o contrato de contrapartidas. E a CPC, alias numa atitude de boa
gestdo e prudente, comunicou aos espanhdis que havia problemas com o
contrato de contrapartidas: que estava concentrado em quatro empresas,
portanto em muito poucas empresas, que ndo tinha faturacdo e que a
transferéncia de tecnologia era exagerada. E foi transmitido aos espanhois
que assim ndo. E os espanhois disseram-nos o seguinte: «E muito
complicado mudar o contrato de contrapartidas, portanto o que vamos fazer
é assinar um acordo de cooperacdo em paralelo ao contrato de
contrapartidas, no qual nds dizemos gque vocés tém seis meses para dizerem
quais 0s projetos que querem suprimir e que nos depois respondemos
apresentando novos projetos e fazemos o acerto assim». E foi o que foi
feito.

Sr. Deputado, é muito simples de compreender.

Foram assinados a0 mesmo tempo o contrato de aquisi¢éo, o contrato

de contrapartidas e este acordo de cooperacdo. Depois, embora nds nos
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tivéssemos atrasado um pouco em relacdo a indicacdo dos projetos, fizemos
com pouco tempo e indicamos — estou a falar do tempo anterior ao meu
— trés projetos para serem suprimidos.

O que sucedeu foi que os espanhdis vieram a lide e disseram assim:
«O melhor € mantermos os projetos todos e o que nés vamos fazer é
assumir compromissos para desenvolver um cluster aerondutico em
Portugal, integrado numa estratégia iberica de desenvolvimento da
industria aeronautica». E houve uma troca de cartas entre o Presidente da
EADS CASA e o Presidente da CPC neste sentido. Foi essa a situagdo que
eu encontrei.

No seguimento desta situacdo, os espanhdis mandaram uma equipa
que deu a volta a Portugal e andou a procura de negocio mas que chegou a
conclusdo que 0s nossos precos eram elevados, que a nossa capacidade
tecnoldgica ndo era a que estavam a espera, etc, etc. Portanto, vieram dizer:
«NOs fizemos 0s nossos melhores esforcos, mas ndo conseguimos.
Portanto, como o contrato esta de pé, aqui tem os pedidos de creditagdo em
relacdo aos trés projetos» — um, era o sistema tatico de misséo, que era de
80 e tal milhdes de euros, a volta disso, mas posso verificar. E nessa altura
tivemos um braco de ferro muito prolongado e muito forte, em que eles
diziam «nds ndo compreendemos, porque existem o0s projetos, foram
aprovados, nos cumprimos, tém aqui o pedido de creditacdo e vocés
recusam-se». A minha posicao era «nds recusamos em relacdo a esses trés,
porque vocés ndo fizeram aquilo que se comprometeram a fazer e, portanto,
esses Ndo assinamos.»

A questdo prolongou-se e ndo assindmos, pura e simplesmente.
Acabamos por fazer, em junho de 2010, um ultimatum, em que diziamos
que se até ao fim de julho, ou coisa assim, ndo tivessem aceite, nds iamos

pedir arbitragem. Eles aceitaram e comecou a renegociacdo. E na
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renegociacdo o que é que se fez? Fez-se a revalorizacdo dos projetos que
tinham sido eliminados. Ganhamos com isso 88 milhfes. Pediram uma
prorrogacdo de 4 anos. Ndés concedemos, a troca de um aumento de 10%,
42 milhdes — o programa sao 420 milhdes.

Eles ganharam na garantia, que era de 25% e passou a ser de 15%,
mas, Sr. Deputado, ai esta, voltamos ao problema da garantia, tudo é sujeito
a negociacéo.

Esqueci-me de um pormenor: nds aceitdmos a garantia dos 15% de
acordo com o novo quadro legal — era a legislagcdo que estava em vigor —
e pedimos uma garantia extra, salvo erro de 20 milhdes. Nao sei se de 10
ou de 20 milhdes. Pedimos uma garantia extra para assegurar bem a coisa.
Essa renegociacdo foi feita com muito cuidado, é toda no setor
aeroespacial, tem uma série de projetos de grande impacto econémico no
Pais e, enfim, levou muito tempo. Até 14 os indices de execugdo eram
muito reduzidos, mas conseguimos finamente um breakthrough e
conseguiu-se isso. Isto, para ter ideia do quadro processual do C-295.

Quanto aos VBR, é evidente que eu defendo uma capacidade
nacional de producdo de equipamentos militares como os carros blindados.
E é curioso salientar que este processo iniciou-se, sendo o principal projeto
0 da fabricacdo dos VBR por uma companhia que era a GOM. A GOM era
uma companhia formada por quadros da Sorefame, na Amadora, que
fechou.

Esses quadros formaram a GOM e conseguiram ser beneficiarios
desse programa, mas eles ndo tinham capacidade de espécie alguma.
Aparentemente, a Unica coisa que tinham era um barracdo. Nem sei se
tinham computadores. Eu ndo cheguei a falar com o Eng.° Norton de Matos

Ou COom as pessoas, nunca 0s conheci.
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Quando eu cheguei, a GOM tinha vendido o seu negécio a
Fabriequipa. Portanto, foi com a Fabriequipa que eu falei. E, nessa altura,
disse a Fabriequipa «oicam I uma coisa, vocés ndo podem agora, assim
sem darem conta a CPC, assumir a posicdo de outra companhia». Ate
porque havia pressupostos, e um dos pressupostos era a manutencao dos
postos de trabalho. Quer dizer, as pessoas que trabalhavam na Amadora
devia ser-lhes oferecidos postos de trabalho no Barreiro, na Fabriequipa.

Entretanto, como o fornecedor veio dizer que estava satisfeito com o
facto de ser a Fabriequipa, nds acabdmos por aceitar a Fabriequipa como
beneficiaria. Portanto, iniciou-se uma relacdo de negocio entre a Steyr e a
Fabriequipa. Essa contrapartida é a transferéncia de tecnologia, de
instrucdo e treino para os trabalhadores soldadores, etc. e tal, ajuda para se
fazer uma linha de montagem dos VBR, e isso decorreu normalmente.

Agora, falando em capacidade produtiva, hd mais dois projetos, que
sdo a venda dos blindados a paises terceiros. Nessa altura, o Pita, que é o
dono ou o genro do dono da Fabriequipa, tinha umas ideias grandiosas,
uma das quais era vender os VBR para os paises de lingua portuguesa —
Angola e, possivelmente, Brasil; ele foi varias vezes ao Brasil — e a Steyr
estava pelos ajustes. Portanto, iSso comecou...

Eu devo dizer que a Steyr era uma companhia de engenharia que
tinha fraca fabricacdo. Fabricava prototipos, mas nao tinha capacidade para
fazer uma fabricacdo em série. Entretanto, a Steyr foi vendida a General
Dynamics, que é uma grande empresa americana que tem capacidade de
producédo nos Estados Unidos e em Espanha, fabrica milhares de blindados.
A certa altura, por um lado, pensou na deslocalizacdo da montagem dos
VBR — ao que a CPC se op0s — e, por outro lado, as relagdes com o Sr.

Pita azedaram e tornou-se muito complicado, de tal maneira que o Sr. Pita
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ndo assinava os pedidos de creditacdo que a General Dynamics mandava
para a Fabriequipa — o beneficiario tem de os assinar.

Dai eu estar a dizer que as contrapartidas estavam, talvez,
materialmente... E claro que eu estou a deixar de lado uma série de
problemas. Por exemplo, houve uma série de carros blindados que
apresentavam defeitos, alguns metiam agua, tiveram de se fazer os reworks,
tiveram de ver quem é que fazia os reworks e se isso podia ser considerado
uma contrapartida, etc, etc.

Sr. Deputado, estes assuntos sdo muito complexos e envolvem uma
teia de contactos... e uma atividade imensa, garanto-lhe. Portanto, as coisas
processaram-se e, enfim, eu agora ndo sei... Entretanto, o problema do
contrato de aquisicédo teve grandes dificuldades porque os prazos ndo foram
respeitados. A ultima coisa que eu fiz quando sai foi pedir ao departamento
dos assuntos juridicos — ndo aos advogados independentes, com quem ja
ndo trabalhdvamos — do Ministério da Defesa, com guem passamos a
trabalhar, que nos fizessem um parecer de todos o0s aspetos do
relacionamento... NOs ja tinhamos notificado a General Dynamics para
pagar uma penalidade, eles pediram para suspender, por varias razdes... Eu
posso dizer-lhe as razdes, se quiser. Portanto, para sincronizar os dois
contratos — o de aquisicdo e o de contrapartidas —, nos pedimos ao
departamento dos assuntos juridicos para nos fazer um estudo sobre a

matéria e depois nds decidiamos, mas entretanto eu sai.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador. Penso que
iIsso complementa, de forma detalhada, os esclarecimentos que foram
pedidos pelo Sr. Deputado Filipe Lobo D’Avila.

Passamos ao Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués.

Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Filipe, que dispde de 10 minutos.
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O Sr. Antdnio Filipe (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Embaixador Pedro Catarino, 0s meus cumprimentos. E um gosto
revé-lo. Temo-nos ja cruzado nesta Assembleia, em diversas comissdes
parlamentares, e apetece-me dizer que o Sr. Embaixador é um Embaixador
de causas dificeis. O Estado Portugués tem-no encarregado de missdes
verdadeiramente espinhosas. Esta ndo foi a Unica, mas € uma das missdes
de facto espinhosas a que se tem dedicado ao longo da sua brilhante
carreira de diplomata.

Sr. Embaixador, eu comecaria pelo fim, pela cessacédo de funcdes. Ja
nos deu conta que recebeu a Comissdo Permanente de Contrapartidas do
Eng.° Rui Neves, que o pbs a par dos dossiers, e agora eu pergunto-lhe em
que circunstancias € que cessou fungdes na Comissdo Permanente de

Contrapartidas e 0 que é que transmitiu e a quem.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado, pelas suas amaveis palavras.

Tenho muito gosto em estar aqui, de novo, consigo. Tenho grande
respeito e consideracao pela acdo que desenvolve aqui no Parlamento.

O meu mandato era de quatro anos, portanto acabava no dia 8 de
janeiro de 2011. Logo, eu, que tinha a obrigacdo estatutaria de apresentar
um relatério anual no fim do trimestre, ndo apresentei a minha carta de
resignagdo no principio do ano, mas tencionava apresenta-la logo apos a
apresentacdo do relatorio. Procurei que esse relatério fosse abrangente e
explicativo em relacdo a certos aspetos que sabia que eram controversos e

que servisse também para quem viesse, a Seguir, assumir a
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responsabilidade das contrapartidas. E tinha uma carta preparada para 0s
dois Ministros.

Quando o Sr. Presidente da Republica me chamou ele ndo sabia de
nada e convidou-me para as minhas presentes missdes. Portanto, eu rasguei
essa carta e fiz outra a dizer: «Fui convidado para esta missdo, pelo que
terei de deixar aqui as funcdes. O relatorio esta apresentado, as minhas
responsabilidades estdo bem definidas, o periodo € bem definido, portanto
deixo como meu substituto legal uma pessoa que € extraordinaria...» Essa
pessoa é o General Jorge Narciso, que é engenheiro aeronautico, que me
acompanhou desde o principio na Comissdo Permanente de Contrapartidas
e que € um homem de grande competéncia técnica e também de

integridade.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.
Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Antoénio Filipe (PCP): — Sr. Embaixador, entre 0 momento
em que cessou funcdes — porque foi, como disse, convidado pelo Sr.
Presidente da Republica para assumir funcdes de Representante da
Republica nos Acores — e a decisdo posterior de extingdo da Comisséo
Permanente de Contrapartidas, como é que as coisas ficaram? Ou seja, 0
que € que Se passou entretanto, se € que é do seu conhecimento? Presumo,
pelo que acabou de dizer, que néo teve a possibilidade de passar os dossiers
a ninguém. Ou seja, quem estava — nesse caso, 0 General Jorge Narciso —
continuou, portanto aquilo que aconteceu consigo — receber os dossiers

dos seus antecessores — ndo teve possibilidade de o fazer a mais ninguém.

O Sr. Presidente; — Faz favor, Sr. Embaixador.
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O Sr. Embaixador Pedro Catarino. — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Bom, eu desapareci da cena. Portanto, oficialmente, ndo sei de nada.
Quer dizer, o General Narciso ficou como substituto legal, sei que fez o
relatorio provisorio do desenvolvimento dos processos. Mesmo sem mim a
CPC tinha quérum, portanto podia tomar decisdes. Julgo que o Sr. General
Narciso, juntamente com o Prof. Carlos Salema e com a Dr.2 Montalvéo
Fernandes, tomaram essas decisdes... Eu ndo sei. A extincdo € uma
consequéncia natural da transposicdo para a ordem juridica portuguesa da
Diretiva 2009/81, da Unido Europeia.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.

Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — A questdo € a seguinte: o Sr.
Embaixador ja nos deu conta aqui e, alids, consta do relatorio final que
apresentou em marco de 2012, portanto relativo a 2011...

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Da-me licenca?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — E so para lhe dizer que o meu
ultimo relatério é feito até ao primeiro trimestre de 2011, mas relativo a

2010. Eu ja ndo tenho nada a ver com o relatorio das atividades de 2011.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — O relatério de 2011 janéo é...

42



O Sr. Embaixador Pedro Catarino; — Ja ndo é da minha autoria e

da minha responsabilidade.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — E uma precisdo importante. O ultimo
relatorio que conhecemos, que é mesmo o ultimo da Comissdo de
Contrapartidas, €, de facto, um relatdrio relativo a 2011 e é concluido em
marco de 2012, segundo creio.

Mas o Sr. Embaixador referiu-nos aqui um ponto que tem a ver com
a ideia de que a Comissdo Permanente de Contrapartidas, pelo menos sob a
sua responsabilidade, ndo aceitaria «gato por lebre», ou seja seria facil
apresentar um grau de cumprimento maior desde que se aceitasse tudo.

Ora bem, em 2012 foi noticia que uma empresa que tinha adquirido a
MAN Ferrostaal pretendia fazer passar como contrapartidas do programa
dos submarinos a aquisicdo de um resort turistico no Algarve, que orcaria
em 150 milhdes de euros, mas que seria contabilizado como 600 milhdes
de euros, tendo em conta 0s negoOcios que seriam gerados por esse
empreendimento turistico.

A pergunta que eu lhe faco é: se fosse durante o seu mandato de
Presidente da Comissdo Permanente de Contrapartidas que a MAN
Ferrostaal fizesse uma proposta destas, consideraria aceitavel incluir um

resort turistico como contrapartida da Lei de Programacéo Militar?

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, faca favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.

Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.
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Sr. Deputado, é uma pergunta hipotética. Eu ndo tenho nada a ver e
ndo tenho responsabilidade relativamente ao que se passou depois de eu

sair da CPC. Mas digo-lhe o que é que eu faria.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Foi isso que eu lhe perguntei.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Em primeiro lugar, ia
verificar cuidadosamente se o0 projeto tinha causalidade ou ndo. Quer dizer,
0 projeto realiza-se por intercecdo do fornecedor, do adjudicatario, da
MAN Ferrostaal. Se a MAN Ferrostaal tinha sido instrumental para a
apresentacao desse projeto ao Governo portugués tinha causalidade; se nédo,
ndo tinha causalidade, ndo era aceite.

Também verificava o principio da adicionalidade, quer dizer, se
trazia qualquer coisa de novo a economia portuguesa.

Depois, ia ver se estava de acordo com as prioridades estabelecidas
para os programas de contrapartidas. E digo-lhe, desde ja, que ndo estava,
ndo estaria. Talvez, enfim, houvesse razdes ponderosas para que se
aceitasse um projeto dessa natureza. No meu tempo, nunca aceitdmos
projetos semelhantes.

Por outro lado, deixe-me dizer-lhe também que se esse projeto fosse
acompanhado de outras condi¢Ges, como a prorrogacdo do tempo de
implementacdo do contrato de contrapartidas, eu exigiria que a MAN
Ferrostaal me apresentasse um plano de implementagdo extremamente
solido e rigoroso para que eu acreditasse que esse projeto seria executado
no periodo relativo.

Haveria outras coisas que veria, como as garantias, tudo isso, mas

fundamentalmente seriam estes 0s passos que eu seguiria.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.

Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Antdnio Filipe (PCP): — N6és podemos verificar, pelo Gltimo
relatorio da Comissdo, que essa sua ideia de exigéncia prevaleceu,
enquanto existiu a CPC. Alids, uma parte desse relatorio diz que «tal
exigéncia reflete-se no grau de execucgdo dos projetos, que sao passados por
um crivo muito mais apertado, e uma atitude de condescendéncia e
facilitismo por parte da CPC levaria, certamente, a um grau de execucao
mais elevado, o que ndo deixaria de ser uma situacdo enganosa e,
naturalmente, prejudicial para o interesse do Estado».

Isso corrobora, exatamente, aquilo que o Sr. Embaixador acaba de
nos dizer e, portanto, quem permaneceu em funcdes seguiu essa linha de
rumo, mas reconhece, a dado ponto, que houve problemas porque, de facto,
0 grau de execucdo ndo era aquele que se desejaria e atribui isso, em
primeiro lugar, a uma definicdo imperfeita dos contratos de contrapartidas e
dos respetivos projetos, aliada a uma falta de empenhamento por parte dos
adjudicatarios: «Portanto, estes dois fatores...» — defini¢cdo imperfeita dos
contratos de contrapartidas e dos respetivos projetos e falta de
empenhamento dos adjudicatarios — «... tem originado a maior parte das
dificuldades.»

Gostaria que comentasse esta afirmacdo constante do dltimo relatério

da Comissao de Contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.

Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.
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Corresponde exatamente. Exatamente.

Falta de empenhamento é uma fraca definicdo. Alias, julgo que ha
uma referéncia na lei... E o grau de compromisso, que é um fator de
consideracdo e de valorizacdo de um projeto. Se ha um compromisso,
assumido pelo adjudicatario, credivel, o projeto & mais bem valorizado.

Devo dizer, por exemplo, que o despacho de homologacdo da
adjudicacdo do contrato dos submarinos € curioso, porque, por um lado, diz
que o contrato de contrapartidas é fraco, diz que é pior que o do consorcio
francés e diz que, embora tivessem ja solicitado ao consorcio alemao o
melhoramento da defini¢cdo dos projetos e o grau de empenhamento e de
compromisso, e embora eles tivessem feito um esforgo nesse sentido, ainda
estava longe de corresponder a um empenhamento verdadeiramente visivel
e credivel e a uma defini¢cdo pormenorizada e sélida dos projetos.

E claro que, possivelmente, o consorcio nessa altura ndo tinha mais
elementos. Sei la... Se pdem o nome de um beneficiario, depois pdem 20
milhdes e depois pdem setor de energia... E o que for, ndo é? Portanto, ¢
uma limitacéo...

E claro que o contrato prevé a possibilidade da substituicdo. Essa
substituicdo pode ser feita por iniciativa do fornecedor e pode ser feita por
imposicéo, enfim, na medida do possivel, da Comissdo Permanente de
Contrapartidas.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.
Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Antoénio Filipe (PCP): — Muito obrigado.
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O que nos esta a dizer é que, de facto, olhando para o contrato de
contrapartidas oferecidas pelo consércio aleméo, era entdo previsivel que

as coisas ndo corressem bem.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino. — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Se tomarmos em consideracdo 0 passivo reputacional da MAN
Ferrostaal, tinhamos talvez razbes para desconfiar. Porque as coisas néao
tinham corrido bem na Grécia, ndo correram bem na Africa do Sul.
Portanto, porque € que haviam de correr bem aqui?

Agora, se efetivamente nos acreditamos nos alemaes, que é um pais
respeitavel, é gente respeitdvel e que costuma honrar 0s seus
compromissos, ndo havia nenhuma razdo para que, havendo dificuldades
num projeto, eles ndo apresentassem outros projetos e nao avangassem e
para que o programa de contrapartidas nao se realizasse totalmente.

Alias, devo dizer que, em 2007, tinhamos 48 pedidos de creditacéo,
dos quais tinhamos aceitado cinco — sé cinco. Esta a ver a diferenca e a
tensdo que isso provocava.

Nos primeiros contactos que tive com os representantes da MAN
Ferrostaal — a Sr.2 Malinowski e o Sr. Weretecki —, a Unica questdo que
Ihes interessava era eu assinar os pedidos de creditacdo, que nunca assinei.
Enfim, durante muito tempo... Assinei uns porgue tinha de assinar, claro,
mas mais tarde, muito mais tarde.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.
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Sr. Deputado, tem a palvara.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — O que acaba de revelar é
extraordinariamente interessante e relevante para esta Comissdo de
Inquérito. E leva-me até a pensar gque, nesse caso, e eventualmente em
outros, as empresas fornecedoras dos equipamentos militares avangavam
com determinadas contrapartidas, mas tinham algum grau de reserva
mental em tudo isso, porque, enfim, saberiam a partida que muitas das
contrapartidas que estavam a sugerir ou a propor — porque se tratava, de
facto, de algo contratualizado — ou ndo tinham grande vontade de as
cumprir ou sabiam que elas eram dificilmente cumpriveis, eventualmente

por razdes imputaveis a alguma fragilidade da inddstria portuguesa.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Sr. Embaixador, faca favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Logo, desde o comeco,
tivemos problemas com o valor acrescentado nacional e as regras do
enquadramento contratual assinado em 2000. Depois, mais tarde, tivemos
os problemas das contrapartidas sem causalidade, com a cumplicidade —
perversa, se me permite — dos empresarios que seriam 0S mais
beneficiados com quaisquer eventuais futuros contratos e, portanto, isso
ndo prenunciava um cumprimento pontual e honorable, se me permite a
expressdo em inglés, por parte da MAN Ferrostaal.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

Sr. Deputado, faz favor.
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O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Embaixador, ainda em relacéo a
arquitetura dos contratos, hd pouco referiu-se a um ponto que tem a ver
com as clausulas em caso de incumprimento, porque temos contratos de
contrapartidas que tém clausulas de 25% e outras de 10%, 7%, enfim héa
aqui alguma diversidade, sendo que o maximo estd em 25%. E disse, ha
pouco, que essa nNao seria a sua maior preocupacao, porque a sua maior
preocupacéo era, de facto, que os contratos fossem cumpridos, néo tanto
acionar as clausulas de garantia, mas fazer tudo o que fosse possivel para
que os contratos fossem, de facto, cumpridos.

Pergunto-lhe se ndo considera que estabelecer clausulas deste
montante reduz o poder negocial do Estado Portugués, na medida em que
as empresas estrangeiras podem ser levadas a pensar que o incumprimento

compensa porque a clausula ndo é suficientemente dissuasora.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Pessoalmente, considero que é muito mais importante o grau de
compromisso do que o montante da garantia. O grau de compromisso é
aquilo que da credibilidade ao fornecedor e ao cumprimento das suas
obrigacBes. Estamos num mundo em que, cada vez mais, a confianca é um
valor inestimavel. E nds percebemos isso através, inclusivamente, da
prépria informatica, em que uma pessoa vale pelo seu perfil. Quer dizer, se
tem um bom comportamento e se 0 comportamento esta nas redes
informaticas €..., se essa confianca se quebra esta arrumado, quer dizer ja
ndo tem hipoteses. Portanto, 0 compromisso, na minha opinido, era 0 mais
Importante. A quebra de compromisso era o pior que sucedia, e verificou-se

em algumas circunstancias. A quebra de compromisso era o0
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desenvolvimento mais triste das negociacOes das contrapartidas, em certos

Casos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Pois, verificou-se entretanto que, de
facto, houve quebras de compromisso graves. Alias, o grau de execucéo
das contrapartidas, tirando alguns casos que correram bem, na maioria das
vezes ndo correu bem.

A ideia com que se fica, lendo o ultimo relatorio da Comissdo de
Contrapartidas, € que havia uma série de propoésitos, uma série de projetos
que se ia tentar que fossem executados e verificamos € que, depois, muita
coisa se desmoronou até chegarmos a situacdo em que estamos hoje.

Héa ainda algumas questdes que eu gostaria de lhe colocar, agora ja
reportando-me a uma fase mais inicial do seu exercicio de funcdes.

Houve uma reunido da Comissdo de Defesa em 2009 em que o Sr.
Embaixador esteve presente para nos falar, precisamente, da Comisséo de
Contrapartidas. Recordo-me de que, nessa altura, referiu medidas que
tinham sido tomadas, referiu de facto aquele periodo, de varios meses, em
que a Comissdo ndo teve quorum, as dificuldades em pdr as coisas a
funcionar e referiu que uma das medidas que foi tomada foi deixar de
recorrer a assessoria juridica do escritério do Sr. Dr. Seérvulo Correia,
segundo creio. Pode dizer-nos qual foi a razdo que o levou a tomar essa

decisao?

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra.
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O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Entre outras razdes, foi um apelo do Sr. Ministro da Defesa para
reduzir os custos com a assessoria juridica. Houve outras razdes, mas que

eu ndo posso transmitir.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Mas esses custos eram de tal modo

elevados que justificassem economicamente essa decisio?

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — A razao principal ndo foi os

custos. A razdo principal foi outra. Eu ndo Ihe posso dizer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faz favor.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Mas recordo-me de que, na altura,
nos disse que essa assessoria representava um encargo muito significativo
para a Comissdo de Contrapartidas e que ndo se justificava, no seu
entendimento, porque havia servi¢os préprios do Ministério a que era

possivel recorrer.

O Sr. Presidente: — Faz favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, eu devo dizer
que os servicos da Sérvulo Correia eram de alta qualidade e ndo tenho a
minima razdo de queixa em relacdo a capacidade técnico-juridica dos
diversos advogados — foram uma série deles — que trabalharam com a
Comissédo de Contrapartidas. Mas houve um problema de quebra de

confianca que eu ndo posso estar aqui a desenvolver e, portanto, foi cessada
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a... Nao me obrigue a dizer... Se quiser, pode ir aos arquivos da CPC e ha

de encontrar 1a pecas justificativas do que se passou.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.
Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Mas pergunto so isto: foi deciséo da

CPC ou deciséo politica do Governo?

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Foi decisdo minha.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Muito bem.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Eu devo dizer até que a
Sérvulo Correia Advogados continuou a prestar assessoria juridica ao

Ministério da Defesa, nomeadamente em relacdo aos Pandur.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Antonio Filipe, dispde ainda de

cerca de 40 segundos...

O Sr. Antonio Filipe (PCP). — Estou quase a concluir, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — E s6 para o avisar do tempo, que, obviamente,

temos gerido com tolerancia.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Muito obrigado.
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Quero s6 colocar duas perguntas finais. Também em 2009, um
aspeto que nos referiu é que até ai os fornecedores apresentavam 0s Sseus
projetos com a ajuda de brokers e que a CPC decidiu passar a convidar
diretamente as empresas. Podia identificar-nos alguns desses brokers que

fossem comuns a varios programas?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Embaixador, faz favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Em relacdo, por exemplo, aos submarinos, nas primeiras reunioes
apareceu o Dr. Horta e Costa, salvo erro, da Escom. Participou em uma ou
duas reunides e depois desapareceu.

Em relacdo a negociacéo dos P-3, ja foi feita em moldes diferentes.
Anteriormente, havia os brokers, e os brokers procuravam 0s negocios e
traziam o pacote que depois o fornecedor trabalhava como entendesse. Nas
negociacbes dos novos contratos, a CPC assumiu uma posi¢do pro-ativa:
fizemos os terms of references e depois conviddvamos as empresas,
tinhamos uma lista, designada por quick assessment, de todas as empresas
que tinham capacidade e que estavam certificadas para poderem participar
nos contratos de contrapartidas. Portanto, faziamos uma circular a dizer
«temos aqui uma possibilidade de negdcio, se quiserem vém participar...»,
por ai a fora. E também indicavamos o tipo de projetos em que estavamos
mais interessados. A partir dai, o papel dos brokers néo tinha justificacao.

A Lockheed Martin, no entanto, inicialmente, teve um broker, que

eu, alias, conhecia bem, de Washington, o Dr. Miguel Bensaude — Miguel
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ou Carlos..., mas tenho a impressdo que era Miguel —, e que participou
em duas reunides, mas depois desapareceu também.

Muito obrigado.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Ontem, o Dr. Rui Neves referiu-nos
que havia uma presenca recorrente da Escom em praticamente todos esses
projetos, quer de aquisicdes, quer depois nas contrapartidas. Estd em

condi¢Ges de confirmar isso?

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — N&o estou. No periodo
anterior ndo sei. No meu periodo, como Ihe disse, julgo que foi sé nos
submarinos. Quer dizer, era o Dr. Horta e Costa, que depois desapareceu.
Nos P-3, era o Dr. Bensaude, talvez em duas reunides, mas depois

desapareceu. Nunca mais tivemos brokers na CPC.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — A minha dltima pergunta é a
seguinte: qual era o papel desempenhado pela empresa INTELI?

O Sr. Presidente: — Faz favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

A INTELI, quando eu assumi funges, fazia assisténcia técnica. Era
uma situacdo curiosa. Alias, referi na Comissdo de Defesa que havia uma
dependéncia cronica — como o Sr. Deputado referiu — dos escritorios dos
advogados. Os escritdrios dos advogados tinham o arquivo ou, pelo menos,
alguns arquivos, como, por exemplo, o do Pandur. Faziam as atas,

escreviam a correspondéncia em inglés, faziam, enfim, todo um trabalho
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que passou a ser feito pela prata da casa. Eu préprio o fazia, escrevia as
atas, fazia...

A INTELI dava uma assessoria técnica. E era sobretudo o Eng.°
Vieira da Cunha, que é um individuo de grande calibre pessoal e
profissional — como imagina, nos primeiros tempos, eu tinha uma
ignoréncia quase total em relacdo aos problemas das contrapartidas — que
me ajudava, que me foi esclarecendo, que permitiu que eu compreendesse 0
que € que se estava a tratar e, sobretudo, os aspetos técnicos da valorizacao
dos projetos, dos multiplicadores.

Devo dizer que os multiplicadores, segundo a legislacdo, segundo
Decreto-Lei n.° 154, vao de 1 a 5, e que nés ndo temos multiplicadores de
20 ou 30, como aqui foi referido. Portanto, a INTELI funcionava quase na
base de uma avenca. Depois, como havia a necessidade de reduzir os
custos, passamos a dispensar a INTELI, porque j& tinhamos pessoal, ja
tinhamos o gabinete técnico, e o0 que fizemos foi pontualmente requerer o
trabalho da INTELI para fazer valorizagdo ou participar em algumas fases
das negociagbes. O que faziamos? Faziamos uma informacdo, antes de
darmos o servigo, que ia para o Ministério da Defesa Nacional e era o
Gabinete do Sr. Ministro da Defesa Nacional que aprovava e pagava essa

colaboracéo pontual da INTELI.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Embaixador.
Terminou, Sr. Deputado?

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Terminado este questionario do PCP, segue-se

0 Bloco de Esquerda.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo. Dispde de 10 minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Boa tarde, Sr.# e Srs. Deputados.

Cumprimento mais uma vez o Sr. Embaixador e queria comecar por
Ihe agradecer as vastissimas informacoes e também as opiniGes que ja nos
deu. Algumas dessas opiniGes sdo bastante contrastantes em relacdo a
outras que ja aqui ouvimos. Alids, o Sr. Embaixador também se foi
encarregando de assinalar esses contrastes ou essas discordancias.

O Sr. Embaixador comecgou por dizer-nos que, do seu ponto de vista,
as contrapartidas ndo tém propriamente um pecado original. Essa é uma
opinido muito diferente de outras que ouvimos. Seja como for — e
admitamos que assim é —, fica a pergunta: entdo, porque € que tanta coisa
correu tdo mal?

Ao longo das suas diversas intervencgoes, foi possivel perceber que,
enfim, a sua experiéncia fa-lo criticar seja as proprias tutelas, sejam 0s
meios de que disp6s a Comissdo, mas também — e iSso parece-me até o
mais irrelevante para esta Comissdo — 0s proprios contratos, a forma como
eles foram sendo construidos, a sua arquitetura, a forma como foram
evoluindo. Eu ja iria a esse ponto, porque me parece mais substantivo, mas
antes queria fazer-lhe duas ou trés perguntas sobre temas bastante mais
concretos e simples de apreciar.

O primeiro € o seguinte: o Sr. Embaixador achou natural a extingéo
da Comissdo Permanente de Contrapartidas, invocando a Diretiva Europeia
sobre as Contrapartidas. Quem tomou esta decisdo, portanto, o Ministro
Alvaro Santos Pereira e 0 Ministro José Pedro Aguiar Branco, quando se
pronunciaram sobre a extingdo da Comissao Permanente de Contrapartidas,

ndo referiram o novo enquadramento legal, referiram sim, ambos, que lhes
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parecia que essa era uma solucdo que funcionalmente era mais adequada a
boa concretizacdo das contrapartidas. Mas, enfim, eu retenho a sua opiniao
sobre isto. De qualquer forma, hd uma questdo que eu gostava de colocar-
Ihe: do seu ponto de vista, a extincdo da Comisséo foi boa ou méa para o
programa das contrapartidas?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr. Embaixador, pode responder, por favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Muito obrigado, Sr. Deputado.

Retribuo os cumprimentos. Tenho muito prazer em estar novamente
com o Sr. Deputado, aqui, tal como ja estive em ocasides anteriores.

As minhas opinides sdo opinides independentes. Nao tenho qualquer
filiaco partidaria, sou um funcionério publico. Tenho mais de 50 anos de
servigo publico atrds de mim e ja tenho idade para poder expressar aquilo
que penso e nado ter qualquer receio de que me possa cair o teto em cima.

Quanto a extincdo da CPC, eu disse que se seguiu a transposicao
para a ordem juridica portuguesa da Diretiva 2009/81/CE. E uma op¢ao,
que aceito perfeitamente. Agora, posso levantar algumas reservas ao facto
de ter sido feita, completamente, tdbua rasa do trabalho e da propria
Comissao, que existia e que estava a disposi¢do dos Srs. Ministros. E acho
que essas solucbes de continuidade sdo profundamente prejudiciais,
prejudicam o interesse do Estado, prejudicam o interesse dos dossiers e
sdo, para mim, incompreensiveis — como funcionario publico que serviu
governos de diversas cores devo dizer que isso nunca levantou problemas
de espécie alguma e faz-me alguma confusdo que... Enfim, pelo que

percebi, ha um recurso preferencial a assessores que ndo tém, mas nao
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tenho a certeza, conhecimento dos dossiers, sensibilidade para os assuntos,
etc., etc. E uma decisdo tomada pelos Srs. Ministros. O Ministro da
Economia tem a Direcdo-Geral das Atividades Econdmicas sob a sua
tutela, tinha a Comissdo Permanente de Contrapartidas também sob a sua
tutela, e, portanto, poderia assegurar uma transicdo e talvez evitar que

fizesse declaragdes que eu considero superficiais e injustas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.

Faca, favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Embaixador, presumo, nao sé pelo
que acabou de dizer mas também pelo que ja tinha dito anteriormente, que
0 atual Governo, qualquer um dos dois Ministros diretamente envolvidos
na gestdo destes dossiers, ndo ouviu a sua opinido sobre a extingcdo da
Comissdo. Presumo que isto ndo tenha acontecido até porque o Sr.
Embaixador ha pouco disse que, quando saiu, saiu, e, portanto, desligou-se
quando foi convidado para outras responsabilidades. Mas sO queria

confirmar isso.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, eu nao
conheco o Professor Santos Pereira. Ofereci os meus préstimos ao Dr.
Aguiar Branco, de quem, alids, nada tenho a dizer, € uma pessoa que tem
sido sempre muito correta comigo, mas ele ndo achou necessario, e também
nédo era preciso porque o General Narciso, que era 0 meu substituto legal, é
um individuo de alta competéncia profissional e estava habilitado a dar,

talvez, uma informacédo mais qualificada do que eu.
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O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Embaixador, andando um pouco
para tras, para o periodo mais proximo do inicio da sua presidéncia da
Comissao Permanente, quero recordar-lhe um pequeno episédio, que é uma
carta que o Sr. Embaixador, na altura Presidente da Comissdo Permanente
de Contrapartidas, dirigiu ao Secretario-Geral da Presidéncia do Conselho
de Ministros a perguntar-lhe pelas atas da Comissédo Permanente anteriores
a 2003, invocando que ndo as encontrava no arquivo da Comissao
Permanente. Portanto, resumindo e concluindo, ndo se conhecia a
localizagdo das atas das reunides da Comissdo Permanente de
Contrapartidas anteriores a 2003. Tanto quanto conheco e sei, a resposta
que esta sua carta obteve do referido Secretario-Geral da Presidéncia do
Conselho de Ministros foi que, e passo a ler, «<Em resposta ao pedido de
pesquisa documental relativo as atas das reunides da Comissao Permanente
de Contrapartidas anteriores a 2003, temos a informar que, apds pesquisa
nos nossos arquivos, ndo foi localizada documentacdo pertencente a essa
sériex.

Pergunto, Sr. Embaixador, se alguma vez encontrou as atas das

reunides da CPC anteriores a 2003.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, faca favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, julgo que
nunca foram encontradas. Nao sei... talvez tenham sido, mas ndo me

lembro. Agora o que sei é que, nessa altura, mandei digitalizar toda a

documentacdo importante (contratos, atas, etc.), para ter a seguranca de que
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ndo tinham descaminho. N&o tenho nenhuma razéo para pensar que tivesse

havido descaminho propositado de qualquer documentacéo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — O Sr. Embaixador ainda ha pouco, na
sua intervencao, creio que numa das respostas a uma das questoes iniciais
do Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila e, depois, mais recentemente, também
numa resposta ao Sr. Deputado Antonio Filipe, embora julgue que se
referia a momentos diferentes do exercicio das suas funcdes, referiu que
tinha procurado fora da Comissdo a necessaria assessoria técnica e a
necessaria assessoria juridica. Julgo que isto foi numa fase em que a
Comissdo nao dispunha de meios suficientes para responder, no dominio
técnico e no dominio juridico, as necessidades do desempenho da sua
atividade. Pergunto: em concreto, como € que resolveu um e outro

problema?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, até ter o
gabinete técnico e durante um certo periodo socorri-me do escritério dos
advogados independentes de que estivemos a falar e da INTELI. Depois,
quando resolvi cessar toda a minha relagdo com esse escritorio, falei com o
Sr. Ministro da Defesa e o Sr. Secretario-Geral da Defesa Nacional e passeli
a recorrer aos servicos juridicos do Ministério da Defesa.

Em relacdo a assessoria técnica, continuamos a ter a assessoria da
INTELI, mas ndo numa base permanente. Eles iam, praticamente, quase
todos os dias 14, mas era numa base pontual, sempre que precisavamos

deles.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito obrigado, fiquei completamente
esclarecido.

Queria agora pedir a sua atencdo para alguns aspetos relacionados
com 0s contratos das contrapartidas, servindo-me exatamente de alguns
relatorios da Comissdo Permanente de Contrapartidas, pedindo-lhe que nos
esclareca algumas das afirmacdes aqui constantes.

A primeira € a seguinte: a Comissdo Permanente discorda
fundamentalmente das propostas do GSC, referentes a trés projetos. E os
projetos sdo os seguintes: o0 cancelamento sem compensacdes do projeto da
Autosil para as baterias dos submarinos; a revalorizacdo absurda do projeto
da Lisnave para 429 milhdes, do qual ja nos falou; e um terceiro, que € a
inclusdo da proposta do projeto Koch Portugal com a valorizagdo de 269
milhdes.

Eu queria, Sr. Embaixador, se fosse possivel, que me falasse um
pouco deste projeto, porque ele veio a ser — ja no mandato do atual
Governo — creditado por um valor proximo destes 269 milhdes, e, até
agora, nem o Ministro da Defesa nem o Ministro da Economia foram
suficientemente claros sobre a natureza e o conteudo deste projeto. E néo
quero deixar de referir que, neste relatorio, que é o relatério correspondente
ao ano de 2008, se I&, a certa altura, que a CPC tentou por varias vezes
visitar as instalacbes da Koch Portugal, mas todas as visitas agendadas
foram sistematicamente adiadas pela GSC.

Com esta proposta, a GSC revalorizava todo 0 seu programa de
contrapartidas em 1,316 milhdes de euros de um valor original de 1,210
milhdes de euros, o que representaria uma margem de 106 milhdes de euros
para eventuais quebras.

Eu queria, Sr. Embaixador, que nos falasse um pouco deste projeto,

que € um pouco enigmatico, porque, por um lado, é tdo criticado nos
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relatorios e, depois, de um momento para o outro, sem uma explicacao
aparente, aparece creditado ja ndo pela Comissdo de Contrapartidas mas

pela atual Direcdo-Geral das Atividades Econdmicas.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, vou ser muito
claro, em relacédo a todas estas matérias, e vou dizer tudo aquilo que sei.

Em relacdo a Autosil, havia um projeto, que ndo era de grande
dimenséo, que era o fornecimento de baterias. A certa altura, pediram para
0 beneficiario, a Autosil, enviar as baterias para fazerem os testes. Fizeram
0s testes e as baterias ndo eram estanques, deixavam entrar agua, 0 que, nos
submarinos, ndo pode ser. Portanto, o teste foi recusado. Quer dizer,
recusaram as baterias. Na opinido dos técnicos que eu tinha, a MAN
Ferrostaal ndo tinha razdo, porque, aquando do pedido das baterias, ndo
tinha dito que Ihes ia ser feito o teste de estanquicidade, e, portanto, houve
aqui uma... Eu ndo sei, mas a certa altura — néo tenho a certeza do que
estou a dizer —, também houve uma reestruturacdo da Autosil, que, salvo
erro, passou a fazer carros de golf, carros para os campos de golf, e,
portanto, estava menos interessada nas baterias. Eu ndo sei, mas acho que a
questdo acabou por morrer. Mas era uma decisdo minha, e eu baseei-me no
parecer dos meus servicos técnicos, que diziam que a recusa das baterias
estava mal fundamentada, porque eles néo tinham dito que havia o teste da
agua.

Em relacdo a Lisnave, ja referi que era um projeto valorizado em 18
milhdes e que eles queriam revaloriza-lo em mais de 400 milhdes.

Quanto ao problema da Koch Portugal, a empresa-mée, que estava

sediada na Alemanha, foi declarada insolvente. E, portanto, os problemas
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da casa-mée refletiram-se na Koch Portugal, que estava na iminéncia —
pelo menos foi a informagdo que me chegou — de também ser arrastada
pela insolvéncia da casa-mae e de fechar. Com isto perdia-se 0s varios
engenheiros, os varios projetos... Salvo erro, eles tinham um projeto na
Siria, estavam nessa altura a pensar em fazer uma proposta para um
projeto, na Venezuela, de centrais elétricas. E o que a MAN Ferrostaal veio
sugerir foi que eles adquirissem a Koch Portugal, que era cerca de, se ndo
estou enganado, 28 milhGes. Era, portanto, uma aquisicdo, ndo era um
investimento direto, no valor de 28 milhdes de euros e estavam dispostos a
injetar cerca de 1 milhdo para melhorar instalacdes, equipamentos,
informaética, etc., a trazer projetos do seu portfélio para dar uma maior
dimens&o. E eu, na altura, depois de solicitar pareceres, nomeadamente ao
Gabinete do Ministro, salvo erro ao assessor economico do Gabinete do
Primeiro-Ministro, respondi a MAN Ferrostaal que a proposta deles era
elegivel para contrapartidas. Quer dizer, ndo aceitei como uma proposta,
eles tinham de consubstanciar essa proposta com elementos mais
detalhados relativamente aquilo que se propunham fazer, as perspetivas de
negocio, etc., e por ai fora. Entretanto, eles fizeram essa valorizacéo, que,
salvo erro, a semelhanca do que propunham para a Lisnave era o turn over,
0 volume de negocios, da Koch Portugal. E, nessa ocasiéo, eu disse: «Isso
ndo chega, sei 1 quantos engenheiros alemées é que existem 14 na...» Por
exemplo, eles tinham obras na Siria, se eram engenheiros alemées ou néo...
eu queria saber qual era o impacto real na economia portuguesa, e,
portanto, tinha de ter essa indicacao.

Por outro lado, pedi para irmos fazer uma visita as instalagcdes para
vermos 0 que € que eles tinham, e eles sempre se recusaram. Sempre se
recusaram, quer dizer, a Ultima hora diziam que ndo podia ser por qualquer

razao e as visitas acabaram por ndo ter lugar. E, portanto, o problema foi-se
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arrastando, dependendo dessas informagdfes complementares, que
solicitimos e que nunca recebemos, e das analises econdmicas, etc., que
iam chegando ao nosso gabinete técnico e que tinham de ser analisadas.
N&o sei 0 que se terd passado, mas a validacdo desse montante ja ndo foi no

meu tempo.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Embaixador, seja como for, muito
obrigado pelos esclarecimentos, que foram muito Uteis, e eu amanhd, junto
do Sr. Diretor-Geral das Atividades Economicas, terei oportunidade de
perceber melhor como é que depois, enfim, todo este processo se concluiu
da forma como se concluiu, que é também estranho, tendo em conta 0s
antecedentes.

A (ltima pergunta que quero fazer tem também a ver com este
relatorio, agora ndo de 2008 mas de 2009. No que diz respeito aos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo, a certa altura, falando dos trés
projetos que estavam acordados, no relatorio de 2009 diz-se o seguinte: «O
terceiro projeto, envolvendo a transferéncia de equipamento do Estaleiro da
Flender, encontra-se igualmente concluido. Este ultimo é o projeto
aprovado com a maior valorizacdo até ao momento, mas o aproveitamento
pelos Estaleiros Navais de Viana do Castelo do referido equipamento que
Ihe foi transferido no &mbito deste projeto estd longe de corresponder as
expectativas iniciais e ao valor que lhe foi atribuido.»

Sobre esta questdo tem havido também alguma controvérsia
exatamente quanto ao valor por que eles foram creditados nas
contrapartidas, julgo que o valor final foi de 250 milhGes ou de 260

milhdes. Mas ha um conjunto de informacdes que, por um lado, dizem que
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esse valor é claramente sobrevalorizado e, por outro, que este equipamento
ndo teve qualquer interesse, ndo trouxe qualquer mais-valia para o0s
Estaleiros. Presumo que conheca bem este dossier, gostava de saber a

opinido do Sr. Embaixador sobre isto.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, eu conheco
esse projeto do ponto de vista da Comissédo das Contrapartidas.

Sr. Deputado, esse, como outros, era um pacote de projetos que
visavam reanimar e desenvolver as potencialidades do Estaleiros de Viana
do Castelo. O projeto da Flender, que ¢ um estaleiro que foi declarado
insolvente, era, portanto, todo o equipamento vir para Portugal e tinha
como objetivo o upgrade do Estaleiros Navais de Viana do Castelo. E na
altura em que o equipamento foi valorizado houve, salvo erro, uma
auditoria que o valorizou em 48 milhdes, mas, aplicando um factor
multiplicador de 5, devido aos efeitos diretos e indiretos, chegava aos 250
milhdes. Isto é tudo atividade ndo do meu tempo mas anterior.

Portanto, se correspondiam as expectativas e se essas expectativas
ndo se verificaram. Lembro-me de ter ido aos Estaleiros de Viana do
Castelo, de ter falado com o responsavel, que, julgo, era na altura o
Presidente, mas ndo tenho a certeza, pois ja ndo me lembro, e de ele me
dizer que o equipamento da Flender j& ndo correspondia ou ja ndo podia ser
aproveitado, tendo em vista as prioridades que entretanto foram definidas,
de acordo com as circunstancias prevalecentes no momento, para 0S
Estaleiros de Viana do Castelo. Portanto, se ficou aquém das expectativas,
ficou! Acho que ninguém pode negar isso. Quer dizer, se tivesse sido

aproveitado, se tivesse dado origem a mais negdcios e a novas encomendas
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e tal, talvez essa valorizacdo pudesse ser aceitavel. Ndo havendo esses
desenvolvimentos, acho que é uma valorizacéo relativamente pesada.

Sr. Deputado, a mesma coisa, de certa maneira, correspondeu com
um outro projeto, também relativo a Viana do Castelo, que é o do LPD
(navio polivalente logistico). O projeto LPD previa a possibilidade da
construcdo de um navio logistico nos Estaleiros Navais, 0 que nunca se
realizou. Este outro projeto teve uma valorizagdo de 15 milhges, foi menos,
mas, de qualquer maneira, 0 aproveitamento... se bem que a
documentacdo, os planos... Acho que dois ou trés engenheiros foram
formados na Alemanha, para aprenderem, para, enfim, terem a
sensibilidade para, depois, analisarem as propostas ou 0 processo de
adjudicacéo, o que fosse, do LPD. Portanto, havia expectativas, mas essas
expectativas ndo se verificaram, e, assim, ficou aguém daquilo que se

esperava.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.

Penso que o Sr. Deputado Jodo Semedo ja terminou...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Terminei, mas queria agradecer 0s
esclarecimentos do Sr. Embaixador e pedir-lhe desculpa por ter de me
ausentar. Tenho um compromisso, ao qual ndo posso faltar, e peco-lhe

desculpa por isso, mas, enfim, a nossa vida é assim mesmo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Passo, entdo, ao partido interpelante seguinte, que é o Partido Social
Democrata, que dispde de 10 minutos.

Sr. Deputado Paulo Ribeiro, tem a palavra para iniciar o seu

questionario.
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O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Comeco por cumprimentar o Sr. Embaixador Pedro Catarino pelos
esclarecimentos que aqui nos trouxe, em cerca de duas horas de audicéo, ou
mais, e de facto ja restam muito poucas questdes para colocar até porque o
Sr. Embaixador ao longo de toda a sua explanacdo mostrou ndo sé um
grande conhecimento como um grande rigor na apreciacdo do seu trabalho
arduo ao longo do tempo, dos quatro anos, em que esteve a frente da
Comissdo Permanente de Contrapartidas. Eu diria, alias, que o Sr.
Embaixador foi o primeiro Presidente da Comissdo Permanente de
Contrapartidas que, num quadro legal mais exigente, por for¢ca dos
Decretos-Leis n.” 153 e 154/2006, teria, hipoteticamente, pelo menos no
papel, na letra da lei, mais poder, maior capacidade de intervencdo e mais
possibilidade para ter um papel mais ativo nesta matéria.

Nessa perspetiva e com este quadro legal que todos conhecemos,
pergunto: quem foi, diretamente dentro do Governo, que o convidou para a
funcdo que ocupou e qual foi a missdo que na altura Ihe foi atribuida?
Quais foram as prioridades que o convidante lhe tera definido para o seu

mandato a frente da Comissdo Permanente de Contrapartidas?

O Sr. Presidente: — Pode responder, tem a palavra o Sr.
Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino. — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Na altura em que fui ocupar as minhas funcdes era Ministro da

Economia o Dr. Manuel Pinho, Ministro da Defesa o Prof. Severiano
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Teixeira e Primeiro-Ministro o Eng.° José Sdcrates e fui convidado

diretamente pelos dois. E como na altura eu estava colocado...

O Sr. Paulo Simoes Ribeiro (PSD): — Pelos dois...

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Pelos dois Ministros.

Estava colocado no Ministério dos Negodcios Estrangeiros,
evidentemente que o Prof. Luis Amado foi consultado e falei com ele
relativamente a solucdo destas funcbes, uma vez que pertencia, e ainda
pertenco hoje, aos quadros do Ministério dos Negdcios Estrangeiros —
nesta altura sou um embaixador jubilado.

Em relacdo a missdo, na altura ndo me foram dadas muitas precises
e estou habituado a fazer o que me mandam. Quando me falaram em
comissdo das contrapartidas ndo percebi muito bem o que era, ndo sabia
muito bem, mas disse: «E para onde querem que va? Entdo vou!». Quer
dizer, ndo pus essa questdo, e, fundamentalmente, o meu trabalho foi
aquele que vem definido na lei, foi a negociacdo e celebracdo dos novos
contratos de contrapartidas (celebrei dois, o contrato da modernizacdo dos
P-3 com a Lockheed Martin e o contrato dos Targeting Pods com a
Northrop Grumman) e acompanhar e fiscalizar o cumprimento dos

programas de contrapartidas existentes, que eram seis.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Sr. Embaixador, faco-lhe
esta pergunta porque ao seu antecessor, ao Eng.° Rui Neves, foi-lhe dada

uma missdo muito clara: que em 120 dias apresentasse um relatorio, que

desse um novo incremento a politica de contrapartidas e de execucdo de
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contrapartidas e que apresentasse uma reestruturacdo da Comissdo
Permanente de Contrapartidas, e estamos a falar do mesmo Governo. O que
0 Sr. Eng.° Rui Neves aqui nos disse foi que a parte que Ihe pediram, no
sentido da reestruturacdo, estava terminada. Disse-nos: «Terminei, ficou a
lei feita.» Ndo pode beneficiar dela, porque também ndo era essa a funcéo
que ele tinha. E, portanto, pergunto se havia um objetivo politico, porque
havia, e penso que concordara com isso, uma fraca execugdo das
contrapartidas e a necessidade de dar um forte incremento na execucao
daquelas contrapartidas. Por isso, naturalmente, com o quadro legal
definido, do qual j& aqui falamos, era reforcado saber se efetivamente esse
incremento e esse reforgo politico Ihe foi dado pelos dois Ministros ou, em
concreto, pelo Ministro do Ministério na qual a CPC estava incluida, que

era 0 Ministério da Economia.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, o contexto em
que 0 Eng.° Rui Neves foi nomeado e aquele em que eu fui nomeado é
diferente. Quer dizer, na altura em que ele foi nomeado ndo havia a
legislacdo. Quando eu fui nomeado havia dois instrumentos legais, 0s
Decretos-Leis n.” 153 e 154/2006, e eu julgo que quase bastaria eles
dizerem: «Leia os dois decretos. Esta 14 tudo.» E preciso incrementar a
execucdo das contrapartidas, ¢a va sans dire, € o objeto primordial; tem de
defender o interesse do Estado, € evidente! E, portanto, bastava
efetivamente que eu lesse com cuidado os dois diplomas legais para saber
exatamente o que € que tinha de fazer. Eu tive contactos sobretudo com o
Ministro da Defesa e, enfim, conversdmos longamente e muitas vezes sobre

0s problemas inerentes a Comissao.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Paulo Simoes Ribeiro (PSD): — O que me espanta de alguma
forma, porque, como o Sr. Embaixador disse, e bem, o0 mandato estava na
lei. Mas e precisamente o Ministério da Economia a s6 fazer a nomeagéo
do ultimo vogal, que no fundo da quérum a Comissdo, em setembro de
2007. Portanto, durante nove meses o Ministro Manuel Pinho é diretamente
responsavel pela incapacidade daquela Comissdo funcionar, porque ela
prépria ndo tinha quérum.

Eu teria alguma dificuldade em perceber se lhe tivessem dado o
mandato claro, mas percebi que ndo lhe foi dado um mandato claro, era
«cumpra-se a lei», e, numa primeira fase, o préprio Ministro, durante nove
meses, ndo lhe da as condicdes, porque nem sequer tem quérum, para a
Comissdo Permanente de Contrapartidas funcionar. Portanto, é esta a

questdo a que ndo quero deixar de voltar.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra para responder.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Tem parcialmente razéo.
Simplesmente, também quero dizer o seguinte: as competéncias da CPC
sdo aquelas que derivam da lei, ndo de uma delegacdo de poderes do
Ministro. E, portanto, os Decretos-Leis n.” 154 e 153/2006 fixam
exatamente as competéncias, como pode verificar, da Comissdao de
Contrapartidas. Sdo competéncias proprias. E, evidentemente, depende do
Ministro da Economia para os aspetos funcionais — remuneracéo, férias,
deslocacdes, etc. —, mas, quanto a substancia, as competéncias Sao

proprias.
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O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Naturalmente, isso nés
compreendemos. Precisavamos era que houvesse quérum no 6rgdo para
que ele funcionasse e foi isso que ndo existiu, foi este o problema que
redundou, mais ainda quando (e penso que o Sr. Embaixador nao teria tido
em atencdo na altura, mas tera tido posteriormente), em 2006, a Assembleia
da Republica teve um grupo de trabalho (alias, hoje ouvimos o seu
coordenador) em que uma das questdes que foi muito falada e assinalada
foi a de que, na Otica dos empresarios, a CPC ndo estava a assegurar 0
cumprimento dos contratos de contrapartidas. Queixavam-se da impoténcia
da CPC perante os fornecedores de material militar, acusando o Estado de
ter um papel passivo nesta matéria, sem uma estratégia que estabelecesse
0S objetivos e interesses do Pais.

Portanto, com base neste relatorio, eu esperava que houvesse esse
novo incremento com a escolha, ainda por cima, de um relevante
funcionario publico, como o Sr. Embaixador disse, e bem, com altos
servigos prestados ao Pais; esperava, portanto, que Ihe fosse reforcado isso
e que lhe dessem todas as condigcbes, fazendo, nomeadamente, as
nomeacgdes de todos os representantes dos varios Ministérios de que
dependia diretamente a tutela politica, para que funcionasse a Comisséo.
Mais, ainda, o Sr. Embaixador, ao longo dos varios relatérios que fez,
queixava-se (e bem) da auséncia do representante do Ministério da Ciéncia,
quando, ainda por cima, era uma area que tinha muita importancia para as
contrapartidas. Curiosamente, quando, em 2010, finalmente € nomeado o
representante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia pede a exoneragéo o
representante do Ministro da Economia. E, portanto, fiquei com a sensacao
de que, naquela altura, o0 Governo nédo podia ter todos os representantes ao

mesmo tempo nomeados.
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Quer dizer, quando finalmente entra o representante do Ministério da
Ciéncia, o da Economia (que até era o Ministério onde estava a CPC)
abandona, pede a exoneracdo enquanto representante do Ministério da
Economia na Comissdo Permanente de Contrapartidas.

Pode dizer-me por que € que isto aconteceu? Na altura, que ilacdes
tirou destas constantes mutacOes e auséncias de nomeagdes por parte das

tutelas?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, em relacdo ao
primeiro ponto que referiu, a fraca execucdo e aquilo que o Presidente da
Comissédo deveria comecar desde logo a fazer, devo dizer que ndo convivi
pacificamente com a falta de execucdo das contrapartidas e imediatamente
desenvolvi esforcos no sentido de promover a execu¢do do maior namero
dos projetos em curso. Nés pusemos em cima da mesa, para serem
renegociados, em 2007, o contrato dos submarinos e o contrato dos
helicopteros e, em 2008 para 2009, novamente o dos submarinos e o0 dos
torpedos.

Ao mesmo tempo, ainda em 2007, fizemos a negociacdo da
modernizacdo dos P-3. Portanto, € o modo continuo em que me vi
envolvido e, mesmo sem qudérum e sem o gabinete técnico, enfim, garanto-

Ihe que a atividade do gabinete era intensa desde logo.
O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — N&o duvido da intensidade

da sua atividade, duvido ¢ da intensidade do apoio politico que tinha para

essa atividade. Esta é a minha davida.
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O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Chamei a atengdo, por
escrito, em diversas vezes, para alguns problemas, para 0s quais houve
alguma dificuldade para serem resolvidos. Devo dizer que acabou por
haver alguns beneficios desses atrasos, se bem que foram dificeis de gerir,
porque acabou por se escolher as pessoas que deveriam ser escolhidas,
teoricamente: o representante do Ministério da Defesa era quem sabia tudo
sobre os helicopteros e o representante do Ministério da Economia sabia
tudo sobre os submarinos. E, portanto, também se pode fazer uma selecédo
cuidadosa dos membros do gabinete técnico (trés funcionarios do IAPMEI
e trés oficiais superiores dos trés Ramos das Forcas Armadas), que vieram
dar uma ajuda preciosa, e, a partir desse momento, ficAmos sem ter o
representante do Ministério da Ciéncia e da Tecnologia, e ndo foi porque
ndo tivéssemos feito diversas diligéncias, que s6 acabou por ser nomeado
em 2010.

Quanto a saida do representante do Ministério da Economia, devo
dizer, e ja ndo estou em idade para ndo falar com toda a sinceridade, que foi
por minha iniciativa. Ele tinha a seu cargo trés dossiers (0 dos submarinos,
0 dos helicopteros e o dos Pandur) e o General Narciso tinha os dossiers
dos C-295, dos torpedos e dos F-16. E eu verifiquei que, de um lado, havia
movimento, havia coisas a passarem-se, e, do outro lado, ndo havia nada.
Por outro lado, os meus despachos ndo eram cumpridos, ndo sei se por
incapacidade do proprio ou se por qualquer outra razdo. Sugeri ao Ministro,
que aceitou isso mas, depois... sabe como é que séo as coisas, COmegou-se
a complicar, a complicar... j& estava na lista dos que iam ser confirmados
pelo novo Governo, etc. Depois a coisa demorou e eu acabei por reduzir as
suas atividades a uma espécie de consultadoria interna e dei-lhe um
mandato, que posso dar-lho, se tiver interesse em vé-lo, que era fazer a

analise critica do processo dos submarinos desde o dia 1. Julgo que, por
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esta razéo, ele achou que era um trabalho que excedia as dimensdes de um
sO ser humano e pediu a aposentacao.

Portanto, estou a dizer-lhe com toda a sinceridade...

O Sr. Paulo Simoes Ribeiro (PSD): — E eu agradeco.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — ... 0 problema que surgiu. Ha
problemas deste género! Talvez eu nédo tivesse razdo! Talvez ele é que
tivesse! Nessa altura, pus 0 meu cargo a disposicdo e disse a tutela: «Se
querem que ele fique, ele fica; se querem que eu fique, eu fico!». «Ah, ndo
queremos que os dois fiqguem e tal, politicamente ndo & conveniente!».
Bom, entdo... Eu ndo posso ser mais explicito em relacdo a questdes que

tém um cariz pessoal.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Naturalmente, Sr.
Embaixador, agradeco-lhe a sua sinceridade, ndo quero entrar totalmente
nesse campo, mas nao quero deixar de fazer-lhe uma pergunta.

Quem era o representante de que aqui nos falou do Ministério da
Economia e quem era Ministro na altura em que o Sr. Embaixador coloca a
questdo da falta de empenhamento do representante do Ministro da
Economia, e, ainda por cima, ndo estamos a falar de um membro néo
executivo, estamos a falar precisamente de um membro executivo e com
dossiers tdo importantes. O que quero saber € 0 nome desse representante

e, ja agora, quem era Ministro quando o senhor coloca essa situacao.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.
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O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Oh, Sr. Deputado, ndo me
embarace com essa pergunta, porque eu propus que esse senhor fosse o
representante do Ministério da Economia por razdes objetivas: ele era a
memoria dos submarinos. Ele poderia dar ali uma ajuda preciosa em
relacdo a compreensdo de um dossier, que € complexissimo, e, portanto,
era a pessoa indicada, e foi no tempo do Dr. Manuel Pinho e do Prof.
Severiano Teixeira.

Quando surgiu a questdo da sua exoneracao, ja era 0 Ministro Vieira
da Silva e o Secretario de Estado era o Dr. Medina, e o Dr. Santos Silva era
0 Ministro da Defesa. Mas ndo me embarace, porque € uma pessoa
aposentada... Alias, devo dizer que ele era funcionario do IAPMEI e era
competente, tinha |4 a sua visao das coisas.

Houve alguns problemas que acompanharam tudo isto.

O Sr. Paulo Simbes Ribeiro (PSD): — N&o era a minha intencéo,
longe disso, embaraca-lo, era so para precisar os factos.

Sr. Embaixador, ao longo dos varios relatérios de que foi
responsavel, que sdo quatro, reparei que nos relatorios de 2007, 2008 e
2009 havia sempre o objetivo de reunir o Conselho Consultivo, 0 que s
conseguiu uma vez, em 2009, quando, de acordo com a lei, deveria reunir
duas vezes por ano. Outro objetivo era haver um site que reunisse toda a
informacao, que agregasse a informacéo.

Em relacdo ao Conselho Consultivo, reparei que s6 uma vez € que
reuniu.

No que toca ao site, fiquei sem perceber se 0 conseguiu fazer ou néo,
confesso que tive muitas dificuldades em encontrar um site para me

preparar para esta e outras audicoes.
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Quanto ao Conselho Consultivo em concreto, porque parecia-me
importante até para a tal estratégia de acompanhamento das contrapartidas,
quais foram as razdes do ndo reunir deste Conselho Consultivo, que urgia
da lei?

O Sr. Presidente: — Faca favor de responder, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, em relacdo ao
site, a base de dados, etc., 0s nossos recursos humanos eram limitados. Pedi
um funcionario especializado em informatica e nunca o tivemos, alias
dentro do numero dos 10 para o gabinete técnico. Nunca tivemos e,
portanto, nunca materializdmos esse nosso desejo.

Em relacdo ao Conselho Consultivo, a lei impunha a sua reunido
duas vezes por ano, e efetivamente tem razéo, nos so realizamos uma vez e
pareceu-me ter havido muito pouca participacdo dos representantes, que,
alias, segundo a lei, deveriam ser de nivel para que pudessem assumir
posicdes nas reunibes do Conselho Consultivo. Para ja, ndo vieram 0s
titulares, depois foram uns briefings, quase leitura do relatorio, e passamos
ao ponto seguinte. N&o se deu aquela interacdo, que tem de haver nestas
questdes, porque nos precisamos da opinido, etc. Portanto, eu preferi ter
encontros pessoais. Alias, todas as vezes que me convidaram para fazer
conferéncias sobre contrapartidas ou participar em debates, quer nacionais
quer internacionais, nunca deixei de os fazer, e, portanto, procurei interagir.
Recebia também os empresarios sem excecdo. Qualquer empresario que
pedisse para ser recebido, era recebido logo. E, portanto, a coisa ficou
assim, mas tem razdo: eu ndo cumpri a lei. Penalizo-me, mea culpa, mas as

circunstancias foram estas.
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O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Eu néo disse diretamente que
0 Sr. Embaixador ndo cumpriu a lei. Eu tiro alguma conclusao daquilo que
ja nos foi dizendo.

Disse-nos que passou por dois Ministros da Defesa, o Dr. Severiano
Teixeira e o Dr. Augusto Santos Silva, e por dois Ministros da Economia, o
Dr. Manuel Pinho e o Dr. Vieira da Silva, e ha pouco falou-nos que quando
havia mudanca de Governo podia haver alguns problemas na gestdo das
contrapartidas. E, efetivamente, durante este tempo, houve mudanca de
titulares, mas o Governo era da mesma cor politica.

Chego a conclusdo que ndo me parece que da tutela que na altura
tutelava a Comissdo Permanente de Contrapartidas houvesse algum
interesse em dar efetivamente os verdadeiros meios que a lei dava no papel,
porque, na pratica, as tutelas ndo contribuiam para que houvesse uma
verdadeira operacionalizacdo da Comissdao Permanente de Contrapartidas.
E, portanto, a concluséo que eu tiro de tudo isto é que, de facto, as tutelas
ndo quiseram que a lei fosse cumprida, ou ndo deram todos 0s meios para
que a lei fosse cumprida.

Eu tinha aqui um quadro sobre o cumprimento das contrapartidas
desde 2007 até 2011 e confesso que fiquei um bocado desarmado quando
h& bocado o Sr. Embaixador nos disse que ndo deveriamos ligar muito a
métrica. Fico sem saber como é que avaliamos, entdo, a eficiéncia e o grau
de execucdo, ou ndo, dos contratos de contrapartidas, porque houve
efetivamente, e ndo vou dizer os numeros porque séo conhecidos por todos,
um fraco grau de execucdo em 2007, 2008, 2009 e 2010, s para falar nos
anos em que o Sr. Embaixador esteve a frente da Comissdo. Agora,
efetivamente, ndo sei o que lhe dizer sobre isto, porque, se ndo temos o
grau de execucdo para avaliar, como é que avaliamos o cumprimento das

contrapartidas?
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Para finalizar, agradecendo ja as suas respostas — e esta questdo
surgiu-me de uma resposta sua ha pouco, penso que ao Grupo Parlamentar
do Bloco de Esquerda —, ontem o Sr. Eng.° Rui Neves disse-nos que, no
caso dele, ndo recebeu do anterior titular as informacdes relevantes para o
seu trabalho, que foi um escritorio de advogados, na altura do Dr. Sérvulo
Correia & Associados, que lhe transmitiu algumas informagbes. O Sr.
Embaixador disse que, pelo contrario, o Sr. Eng.° Rui Neves passou-lhe a
pasta, como se costuma dizer. Mas ndo deixou de referir que, ainda assim,
pelo que eu percebi, ndo lhe passou a pasta na totalidade, porque houve
coisas que lhe foram passadas pelo escritério de advogados, nomeadamente
atas e, penso, do processo dos Pandur. Gostaria que mo confirmasse, ou fui
eu que percebi mal?

Muito obrigado pelas suas respostas, antecipadamente.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra para responder,

por favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, em relacdo aos
meios, eu também fiquei satisfeito com aquilo que tinha, com os seis
elementos, e nédo ter os 10 elementos. Se ler os meus relatdrios vé que, para
além dos seis elementos, eu disse que precisavamos de um jurista e de um
técnico de informética, que nunca nos foi fornecido. Mas também disse
que, em relacdo ao jurista, ou tinhamos um jurista com a formacéo
adequada para tratar de processos muito complexos, em que era necessario
um conhecimento de linguas bastante bom, etc., ou, entdo, era preferivel
ndo termos um advogado ou um jurista, se ndo correspondesse a essas

necessidades.
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Por outro lado, a filosofia dos Decretos-Leis n.”° 153 e 154/2006 era:
nos queremos uma Comissdo de Contrapartidas, mas ndo queremos gastar
dinheiro com ela. Se reparar bem, deveria ser autossustentada pela
cobranca das comissdes. Os Decretos-Leis n.® 153 e 154/2006 sdo de
agosto de 2006, e prevé-se que, em 2006, as despesas de funcionamento da
CPC eram repartidas entre os Ministérios da Defesa e da Economia.

Ora bem, no ano 2006 ndo se materializou, porque eu s6 tomei posse
em janeiro de 2007. Portanto, ja ai a lei ndo se aplicou.

Por outro lado, dizia que a partir de 2007 deveria ser sustentada pela
cobranca das comissdes. Ora, foi um problema muito dificil implementar as
comissdes, havia problemas legais, inclusivamente do ponto de vista da
constitucionalidade, porque a lei dizia que se deveria aplicar aos contratos
em curso e os beneficiarios ndo aceitaram isso. Por outro lado, as grandes
empresas, como a OGMA, que é a maior beneficiaria das contrapartidas,
também ndo aceitou pagar as comissdes, e houve ali problemas muito
complicados. Houve necessidade de um certo tempo para se estabelecer o
regime. Tinha de haver um despacho conjunto dos Ministérios da Defesa,
da Economia e das Finangas, tinha de haver um esquema normativo feito
pela propria CPC e isto demorou muito tempo. E irrealista pensar que a
Comisséo poderia funcionar com base nas comissdes. As comissdes tinham
de ser relativamente elevadas, e esta era uma questdo que ia distorcer tudo
e complicar, mas, mesmo assim, ainda se cobraram mais de 100 000 €, mas
apanhamos uma serie de processos legais e foi muito complicado.

Em relacdo a «como avaliamos o nivel de execucdo», Sr. Deputado,
nos avaliamos o nivel de execucdo através da andlise de cada um dos
contratos e das raz6es do que aconteceu, do que nao aconteceu, etc.

Nos submarinos, por exemplo, ha uma série de contrapartidas que

dizem «Aprovadas», mas que nos disputamos a legalidade por causa do
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valor acrescentado nacional, inclusivamente as pré-contrapartidas que
foram aceites e que ndo respondiam aos critérios estabelecidos pelo
enquadramento legal de 2000. E, portanto, tinha havido uma reducdo da
garantia para mais de 68 000, que considerdmos excessiva, porque nao
deveria ter sido.

Por exemplo, em relacdo as construgcdes navais, houve duas, uma de
80 milhdes e outra de 40 milhdes (ndo estamos a falar de peanuts), e podem
perguntar isto ao Dr. Branddo Rodrigues, porque foi no ultimo dia em que
ele exerceu funcdes que as assinou e que as deixou na secretaria do Dr. Rui
Neves para este as mandar para o consorcio alemdo. Ora bem, estas
contrapartidas ndo tinham sido efetivadas. Portanto, digamos que era quase
uma creditacdo delas a cabeca, era uma coisa que tinha de ser acordada e
que nédo foi. O certo € que, talvez como manifestacdo de boa vontade, foi
feito na presuncdo de que o valor acrescentado seria mais de 50%, mas,
como foi menos, foi uma diferenca brutal. E, portanto, ai eu ponho logo em
questdo a boa-fé da MAN Ferrostaal, que deveria saber. Deveria saber que
ndo iam chegar aos 50%, e, portanto, ndo devia entregar, ou devia ter
entregado com uma nota: «Olhem que isto depende da faturacédo e, depois,
logo vemos... se for menos de 50%, desconta-se o que for».

Portanto, 0 que aparece ai como aprovado, ndo esta aprovado. Quer
dizer, foi aprovado materialmente, mas ndo corresponde a posicao
defendida pela CPC na altura. N&o sei qual foi a posicdo que o Governo
atualmente... Talvez possa perguntar ao Diretor-Geral das Atividades
Econdmicas qual foi a posicdo que tomou em relacdo a essa matéria. A
minha esta no relatdrio, eu ndo sei se ele fez o relatorio, ou se vai fazer, é
capaz de fazer.

Quanto a passagem, o Sérvulo Correia ndo tomou nenhuma... Nessa

altura, os arquivos da Pandur ja tinham sido entregues ao Eng.° Rui Neves
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e ndo recebi... No entanto, quando eu cheguei, ainda havia uma situacao
um bocado estranha, que era a de toda a documentacdo da Pandur ir com
cbpia para o escritorio dos advogados. Mas eles ndo nos transmitiram nada.
Eu recebi do Eng.° Rui Neves, que, alids, foi muito amavel, colaborou
muito bem e foi uma transicdo «sem solucos». Era 0 mesmo Governo, nao
houve problemas. Eu acho que, mesmo se o0 Governo fosse diferente,

também deveria haver uma transicdo suave e sem qualquer problema.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.
Segue-se 0 Grupo Parlamentar do Partido Socialista, que dispde de
10 minutos.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. José Magalhédes (PS): — Sr. Presidente, eu gostava de, em
nome do Grupo Parlamentar, saudar o Sr. Embaixador. E com muito prazer
que o vemos entre nos, sobretudo depois das declaracdes publicadas no
primeiro dia da edicdo do novo Expresso Diario, e devo dizer que, quando
as li, fiquei surpreendido, porque ndo era 0 Embaixador Pedro Catarino que
eu julgava conhecer. Por isso, quando aqui se colocou a questdo de o ouvir,
como era inevitavel, isso pareceu-nos completamente adequado, e aquilo
que acabamos de testemunhar corresponde, naturalmente, a imagem e aos
créditos a que tem direito pela sua magnifica contribuicdo para a resolucéo
de muitos problemas de grande complexidade e com assinalavel éxito.
Teve ocasido de nos alertar para varios aspetos, e devo dizer que passou
muito rapidamente a alusdo que fez ao relatério de 2007 da Agéncia
Europeia de Defesa, que, alids, esta publicado na Internet, e € um longo
trabalho que tem a vantagem de enquadrar, embora ndo responsabilize,

como ele diz expressamente no disclaimer, a Agéncia, € um estudo
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cientifico encomendado a terceiros, e tem, na verdade, a sintese da historia
das contrapartidas europeias, que é, em certa medida, também a nossa. Ha
aquele velho dito que diz: «Quando o sabio aponta a lua, as almas simples
olham o dedo!», hd um certo risco de isso sempre acontecer, e eu gostaria
que aquilo que acabou de nos dizer ndo desobrigasse ninguém a incorrer
nesse vicio.

Reparei que teve ocasido de dizer ja varias coisas importantes, e ndo
vou agora fazer uma sintese daquilo que esta dito e esta na ata e que sera
transcrito, mas gostava de voltar a um determinado ponto das suas
declaracdes. Viu e estudou, cuidadosamente, o contrato das contrapartidas
dos submarinos e teve ocasido, alias, de nos afirmar que o contrato —
como diz, alias, a Resolucdo do Conselho de Ministros de 2003, que
conhecemos e estuddmos — tem contrapartidas fracas, pior, como disse, do
que as oferecidas pelos concorrentes franceses, mas deveria ser feito um
esforco de melhoria, etc., etc. A Resolucdo € inequivoca quanto a esse
aspeto.

Em nenhum momento se Ihe colocou o problema de saber se estava a

consultar a verséo auténtica do contrato das contrapartidas?

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, faca favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, muito obrigado
pelas suas amaveis palavras.

Nunca! Nunca me passou pela cabeca.

O Sr. José Magalhdes (PS): — A versdao, a «biblia» das

contrapartidas, como dizia alguém aqui ontem, vinha certificada de onde

quando a conheceu?
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O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, faca favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — A biblia das contrapartidas?!

O Sr. José Magalhdes (PS): — E uma metafora. Estou a aludir ao
contrato das contrapartidas, tal como foi assinado pelo Ministro da Defesa
Nacional, Dr. Paulo Portas, com as limitacdes e problemas genéticos que o

Sr. Embaixador, em determinados momentos aqui invocou.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Eu julgo que o contrato de

contrapartidas foi assinado pelo Dr. Paulo Portas.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sim, mas a versao a que acedeu foi-

Ihe transmitida por quem como sendo a auténtica?

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Constava do processo.
Provavelmente, ndo era nem uma copia auténtica nem o original. N&o sei
onde é gque estava o original, noés tinhamos, julgo que no arquivo, uma pasta
com os originais. Mas nos no nosso trabalho diério, no nosso quotidiano,
usdvamos uns exemplares que tinhamos a nossa disposicdo — eu tinha na
minha secretaria um exemplar que era, obviamente, uma cépia. Esse € um

pormenor que me escapa. N&o sei!

O Sr. José Magalhées (PS): — No meio dos extravios, do roubo de
documentos em carros colocados na via publica, a necessidade que vamos
ter de certificar qual € a versdo auténtica ndo € uma questdo absurda, €

mesmo uma questdo primaria. E uma questfo importante...
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O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Mas eu ndo sei, Sr.
Deputado, francamente. Eu julgo que tinhamos uma cole¢do dos acordos na

sua versao original, mas depois trabalhdvamos sobre copias, fotocopias.

O Sr. José Magalhées (PS): — Portanto, nunca sentiu necessidade

de reconstituir o processo de negociagéo do contrato, ele proprio.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Nao.

Sr. Deputado, devo dizer que a nossa preocupacdo ndo foi tanto
olharmos para o passado, mas olharmos para o presente e, evidentemente,
para o futuro. E, portanto, nés ndo fizemos distin¢do entre o processo dos
submarinos e o outro processo. Olhdmos para a situacdo presente, porque
tinhamos 48 pedidos de creditacdo, 19 projetos que estavam sem
movimento, questbes juridicas complicadas, o problema do VAN (valor
acrescentado nacional), o problema da causalidade... A ndo ser na altura
em que eu, como ha pouco respondi ao Sr. Deputado do PSD, fiz um
despacho para o vogal executivo nomeado pelo Ministro da Defesa fazer a
tal anélise critica que ele nem sequer a comecou.

A filosofia da nossa acdo foi olharmos para o presente e para 0
futuro. Francamente, ndo fizemos nenhuma reconstituicdo ou nenhuma

investigagao nos arquivos... nada disso!

O Sr. José Magalhaes (PS): — Certo, muito obrigado.

Em 2009, quando se colocou a questdo que aqui evocou, das
divergéncias de interpretacdo poderem ir parar a um tribunal arbitral, julgo
que foi o Sr. Embaixador quem declarou, em nome da CPC, que era um

programa complexo, com deficiéncias varias, dificeis de colmatar e de
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superar e em que existiam significativas divergéncias entre as partes. E
depois conclui que o facto de estar a decorrer um processo de investigagao
pela PGR (Procuradoria-Geral da RepuUblica) acrescentava um fator de
perturbacdo e incerteza que estava a dificultar o estabelecimento da
confianca matua requerida e de uma plataforma que permitisse um
desenvolvimento frutuoso do programa — julgo que esta citacdo, ao
contrario da outra, corresponde rigorosamente ao pensamento.

Seria capaz de voltar a este ponto para nos dizer qual foi o impacto

da investigacdo da PGR no processo que tinha entre maos?

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, a certa altura,
0 Ministério Pablico entendeu dever fazer uma série de diligéncias de
busca e apreensdo de documentos junto de varias empresas do setor
automovel, beneficiarias de contrapartidas. Fez isso e, nessa altura,
apareceram na CPC o Sr. Werretecki e a Sr.2 Malinowski, que eram 0s
gestores do programa, preocupados, a dizer que ndo compreendiam a
situacdo, que estava muito complicada e que, a partir desse momento, iam
focar a sua atencdo nos, como eles disseram, legal proceedings, nos
processos judiciais, e que iam falar com o escritdrio do Vieira de Almeida,
salvo erro, para os ajudar a ver o que deviam fazer.

Mais tarde, julgo que mais tarde, nés, na CPC, também tivemos uma
busca e apreensdo. Entraram duas Procuradoras-Gerais com a sua equipa e
disseram: «N&o mexam nos telefones, nem nos computadores, nos agora
vamos fazer aqui a nossa diligéncia.» Eu, nessa altura, perguntei se podia
informar as tutelas, 0 Ministro da Economia, que estava no mesmo edificio,

no andar de baixo, e o Ministro da Defesa, a Procuradora Auristela disse-
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me que sim e, portanto, eu fiz isso. E as instru¢cbes ou, melhor, as
orientacOes que recebi, quer do Dr. Manuel Pinho, quer do Prof. Severiano,
foram no sentido de dar toda a colaboracdo, de mostrar disponibilidade
absoluta para fazerem e verem o que quisessem.

Por outro lado, havia também um processo a correr na Alemanha,
que teve repercussdes no sentido de que, de um momento para o0 outro, a
administracdo da Ferrostaal desapareceu e teve de ser reconstituida.
Portanto, as pessoas que se ocuparam dos problemas em Portugal também
tiveram dificuldades porque estavam a tratar de assuntos mais prementes, e,
por isso, teve um impacto também no andamento, na confianca dos projetos
em andamento.

Eu devo dizer que fui chamado a Procuradoria-Geral da Republica
porque pus no relatério uma referéncia a esse impacto dessa investigacao
do problema das contrapartidas ficticias e a Procuradora queria esclarecer
Se eu estava a exercer pressdao sobre a investigacdo. N&o era 0 caso,
evidentemente! Era constatar um facto e expliquei-lhe isso. Longe de mim
a intencdo de estar a interferir num processo de investigacéo, relativamente
ao qual nada temos a ver diretamente.

J& agora talvez fosse interessante saberem que eu tive 0 quérum em
setembro, e, portanto, tive alguns problemas no sentido de ter o pessoal em
condicdes de fazer aquilo que queriamos fazer em relacdo a todas as
contrapartidas, que era uma investigacdo in loco da execucdo das
contrapartidas. O que queriamos era assegurar-nos que ndo havia
cumprimento virtual das contrapartidas e que elas tinham causalidade. E,
salvo erro, no comeco de abril, o vogal da Economia enviou um e-mail a
dizer as empresas do setor automével: «Olhem que eu gostava de ir fazer
uma visita as vossas companhias...». Logo a seguir houve o problema da

busca e apreensdo, por coincidéncia, e o que fizemos foi suster
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imediatamente todas as diligéncias que estdvamos a desenvolver.
Entretanto, dissemos a MAN Ferrostaal que todos esses projetos iriam ser
retirados das contrapartidas e iriamos esperar pelo fim do processo, que
ainda ndo acabou, estd em fase de recurso, mas que, mesmo no caso de
haver uma absolvi¢do, isso ndo queria dizer que 0s projetos tivessem
causalidade, porque podia ser uma absolvicdo por razdes de ordem
processual. E, portanto, reservdmo-nos no direito de fazer uma
investigacdo, nos proprios, a causalidade, e queriamos que ela fosse
demonstrada para podermos creditar essas contrapartidas.

Nao sei se fui um bocadinho confuso.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Né&o, de maneira nenhuma! Acabou,
alids, de explicitar um dos problemas que esteve largamente em foco, ao
longo de meses, na 6.2 Vara Criminal, ou seja, a diferenca entre a
apresentacdo de uma claim e o seu reconhecimento, a sua validacdo pelo
Estado portugués através da CPC, que € um ponto fundamental para a
seriedade dos procedimentos, que foram timbre, alias, do seu mandato. E,
portanto, a prova da causalidade e, obviamente, um fator decisivo para a

validacéo das claim.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Se me permite, Sr. Deputado,
ja agora quero dizer que a MAN Ferrostaal na sua argumentacao néo veio
dizer que as contrapartidas tinham causalidade. N&o veio dizer que os
negocios tinham causalidade, veio dizer que ndo havia referéncia. Eles néo
encontraram a palavra «causalidade» em nenhuma disposicdo legal, mas 0s
nossos juristas, e eu também li a prondncia e outras pecas do processo,

concluem, evidentemente, que sem causalidade ndo ha contrapartidas.
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O Sr. José Magalhdes (PS): — Essa foi a interpretacdo que o Sr.

Embaixador sempre aplicou, enquanto Presidente da CPC.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, faca favor.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Presidente, muito
obrigado.

Sr. Deputado, sempre, é fundamental.

As contrapartidas sdo novos negdcios, ndo sdo negécios antigos, e o
que Se passava por vezes era que esses brokers iam dar a volta pelas
empresas, ver que negocios havia e, depois, apresentavam 0S negocios
como novos. E, portanto, as coisas tinham de ser vistas com muito cuidado,
e eram sempre vistas com muito cuidado.

Por outro lado, ja agora, se me permite, quando nos iniciamos o
processo da cobrancga das comissdes, eu mandei cartas aos beneficiarios da
industria automdvel e tive uma reacdo muito curiosa: eles foram protestar
junto da MAN Ferrostaal, dizendo que os alemdes tinham de pagar a
comissdo que estavamos a pedir aos beneficiarios para pagarem. Eu fiquei
desconfiado. Dir-me-4, com uma certa razdo: «Entdo, num negdcio de 20
milhdes, por exemplo, de encomendas, em que nds pediamos — sei 14 —
4000 ou 3000 euros, eles iam pedir aos alemées para nos pagarem esses
3000 ou 4000 euros?!» E um bocado estranho! No entanto, foi o que
sucedeu e os alemdes vieram dizer: «Entdo, agora querem que nos
paguemos as comissdes. Essa € uma ideia nova. Vocés vém com isso, é

uma coisa inaceitavel para nés...», e por ai fora. Esta a ver...

O Sr. José Magalhaes (PS): — E a verdade da historia real.
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Portanto, o facto de, em determinado momento, aparecerem logicas
apresentadas como nova politica para, face ao passivo reputacional,
substituir 19 projetos ndo executados por um megaprojeto é completamente

alheio a sua gestéo.

O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, é
completamente alheio a minha gestdo. Ja expliquei aqui a posi¢do que
normalmente assumiriamos numa situacdo desse género. No entanto, as
decisdes politicas sdo tomadas pelos politicos, eles é que devem avaliar as
conveniéncias; agora, podem tomar as decisdes, mas tém de ter cuidado na
maneira como se referem aos servicos publicos que cumprem ou que

procuram cumprir o seu dever da melhor maneira.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Em setembro, e ja falou do Sr. Klaus
Lesker, que surgiu a representar os interesses alemdes num determinado
momento, depois de uma historia muito complexa de transi¢do por vérias
empresas nos takeover e regresso ao capital alemdo, etc., que aconteceram
a Ferrostaal, um dos objetivos estratégicos dos negociadores do lado
alemdo era ndo acabar o prazo de outubro de 2012 in albis, porque ai se
comecaria a contar o tal prazo defeso estranhamento imposto pelo contrato
de contrapartidas para o Estado poder agir.

Teve percecdo de que isto poderia acontecer e que era um objetivo

estratégico do outro lado?
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O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, tem a palavra.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, sim.

No meu tempo, na fase final, houve inclusivamente uma proposta da
parte deles, em que se propunham cortar ao meio os tais mais de 200
milhdes e admitiam haver ali uma questdo de interpretacdo. Estavam
dispostos a abrir mdo e queriam que nods abrissemos méo da outra metade.
E, portanto, queriam uma reformulacdo do contrato, porque ndo queriam
uma renegociacao, com um novo quadro juridico, com uma nova garantia e
com a aplicacdo da legislacdo vigente. Mas, obviamente, percebeu-se que
um dos objetivos era exatamente o alargamento do prazo de
implementacdo. Estd a ver o que é que isso representa para o responsavel
pela conducéo dos negdcios da MAN Ferrostaal, que normalmente esta la
dois anos, trés anos ou coisa assim, ou seja, daqui a quatro anos ja ndo esta.
Imediatamente a uma assinatura de um aditamento contratual como esse,

esse problema sai das preocupac6es dele, ou pelo menos...

O Sr. José Magalhées (PS): — O que vou perguntar a seguir nao
envolve nenhum juizo de valor.

A logica da defesa do interesse da outra parte implicava a luta para
ndo ter a aplicacdo do regime geral previsto em 2006 e manter o regime

suis generis, aguele que foi negociado anteriormente?
O Sr. Presidente: — Sr. Embaixador, faca favor.
O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Bom, Sr. Deputado, eles

tinham a escolha e tinham sempre a escolha. Tinham sempre a escolha se

nos aceitdssemos, evidentemente. Isso passou-se nos outros contratos e,
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portanto, € Gbvio. Por exemplo, no contrato dos helicdpteros quiseram a
aplicacdo dos 15%, porque diminuia; no contrato dos C-295 igualmente;
mas no contrato dos submarinos era um agravamento e, portanto, nao

queriam, obviamente.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Portanto, aquilo que o Estado
portugués acabou por conceder a parte que estava a negociar do outro lado
foi a prorrogacdo por quatro anos a troco de absolutamente nada, a
aceitacdo de um projeto PIN sem plano de execugédo contra a recomendacao

da Comissao...

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Nao, néao.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — A CPC nédo teve qualquer
interferéncia. Alias, acho que foi dito que tinha sido um assessor, ou algum
um Diretor-Geral, que vira aqui responder... Mas a Comissdo ndo teve
qualquer interferéncia. A Unica coisa que eu disse foi que, no Nosso caso,
perante um projeto desse género — e respeito os critérios do Governo, que
€ um critério politico —, teria feito essa investigacdo sobre a causalidade,
teria pedido um plano credivel de uma implementacdo atempada em
relacio a implementacdo do projeto, teria procurado que eles
apresentassem um projeto dentro das prioridades que foram estabelecidas
pela Comissdo, mas admito que o Governo tenha alterado as prioridades. E
ndo sdo sO as prioridades estabelecidas pela Comissdo Permanente de
Contrapartidas, séo as prioridades estabelecidas na estratégia definida por

Resolucdo de Conselho de Ministros, embora fosse de Governo anterior,
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relativamente a orientacdo das contrapartidas, para a consolidacdo de uma

base industrial e tecnoldgica das industrias de Defesa.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sim, esse era 0 aspeto. Eu estava a
exprimir-me mal, mas estava a tentar chamar a aten¢do para esse ponto,
porque é ébvio que é legitimo um Governo estabelecer uma orientacdo
diferente. Normalmente, a forma propria para o fazer é alterar a Resolucao
de Conselho de Ministros anterior e ndo manter a Resolucdo formalmente,
esvazia-la de sentido e a seguir aceitar um projeto que é filiado numa
filosofia totalmente oposta. Eu ndo sou capaz de encontrar um nexo de
causalidade entre um projeto de construcdo de um hotel, um beach resort
no Algarve, e o florescimento das industrias de Defesa, mas talvez haja
alguém a face da terra capaz. Mas, portanto, € um caso de contrapartida
puramente imaginaria, esta é que ¢ a verdade!

Sabe que o Sr. Ministro Santos Pereira — isto € uma observacao a
latere, eu fa-la-ia se 0 Sr. Embaixador ndo estivesse — é um homem que

gosta de frases aparatosas, e, alias, € um escritor de talento.

Vozes do PSD: — Nao é so ele! Ha mais talentosos!

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Ha mais, mas ele tem um
livro muito interessante sobre Deus e a criacdo do Universo, alids com
sentido de humor verdadeiramente apreciavel. Mas nesta materia ha dois
problemas: por um lado, isto ndo da para programas de humor, as
contrapartidas séo a coisa mais sisuda do mundo, uma vez que Se jogam
nelas muitos milhdes e o interesse nacional, e, por outro, ha problemas
associados ao passado reputacional da Ferrostaal. E, evidentemente, se a

Ferrostaal foi condenada no Estado alemdo por corromper ativamente em
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Portugal, ha, obviamente, corrompidos, algures, ndo somos nds, que
estamos a identificar quem sdo, nem o Sr. Embaixador, obviamente, que
exerceu 0 seu mandato nas condicdes que aqui definiu. Agora, que ndo ha
causalidade possivel, ndo ha! Portanto, tem de haver uma explicacdo para
uma contrapartida imaginéaria ser objeto de assinatura em setembro de 2012
por um Ministro que anuncia uma nova politica. Quer dizer, € uma coisa
com que estamos confrontados!

Esta complexidade, que comentario é que Ihe merece, porventura?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra, Sr. Embaixador.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino. — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Deputado, eu preferia ndo fazer mais comentarios em relacéo a
projetos que se desenvolveram depois de eu ja ter abandonado as minhas
funcbes na Comissdo Permanente de Contrapartidas. SO quero referir que,
durante 0 meu mandato, recebi varios convites da MAN Ferrostaal,
nomeadamente um para ir a sede, e fui, acompanhado do vogal da
Economia, mas com a condicdo de as despesas correrem por conta da
Comisséo.

Também fui convidado para ir a Africa do Sul, porque eles tinham
um programa consequente a venda dos submarinos, tinham um projeto de
uma grande dimens&o, que era a construcdo de uma siderurgia, e tiveram de
substitui-lo por um complexo industrial para fazerem plataformas de
petréleo e gas, em Saldanha Bay, e eu aceitei esse convite com a condi¢do
também de as despesas correrem por conta da Comissdo Permanente de

Contrapartidas e de levar comigo alguém, e esse alguém podia ser o
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Presidente, que nédo pdde ir, e, por isso, foi um engenheiro da Efacec, para
tentar negdcios trilaterais.

Portanto, nds ndo assistimos passivamente e tranquilamente, nao
fomos inativos, procurei incentivar os negocios e trata-los sempre dentro de
um cuidado que tinha de ter em relacdo aos aspetos de ndo dependéncia da
MAN Ferrostaal, de quaisquer favores que, porventura, eles pudessem

utilizar mais tarde.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, para acabar e dentro

deste tempo e com a sua tolerancia generosa, que tem exibido,...

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhaes (PS): — ... eu gostaria de fazer trés perguntas
finais.

Primeiro, em relacdo aos torpedos, um caso de dificuldade, e foi
acionada em 2002 a garantia bancéria, a situacdo criada por ndo haver
contrato de manutencéo € bastante embaracgosa.

Em relacdo aquilo a que eu chamaria «problemas de percecdo dos
limites para o exercicio de funcbes publicas». O Dr. Tiago Seabra da Silva
Pereira exerceu fungdes da CPC, pelo Despacho n.° 2067/2004, cessou em
2006 e, depois, passou, ao que parece, para a AgustaWestland diretamente.
Né&o teve nenhuma percecao disso?

Idem aspas em relacdo a trajetoria do Dr. Manuel Mendes Brandéo,
pois nunca foi colocada essa questéo, julgo eu, no seu mandato.

Em relacdo ao Dr. Bernardo Ayala, que foi inquirido pelo Ministerio
Publico, tendo sido arquivado posteriormente o processo, teve algum

relacionamento com ele?
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Por Gltimo, a questdo dos torpedos, que ja lhe coloquei, foi a

primeira, e € uma questdo melindrosa que ainda hoje esta em aberto.

O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Embaixador, para uma ultima
resposta, nesta primeira ronda, ao Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sr. Deputado, rapidamente,
em relacdo as pessoas, com o Dr. Bernardo Ayala tive relaces,
evidentemente, profissionais. Ele era um dos advogados da Sérvulo Correia
e, portanto, tive relacbes normais até termos cessado a relacdo com a
Sérvulo Correia.

Dr. Manuel Mendes Brandéo, ndo sei quem é. Quer dizer, se passou
por mim, ndo me lembro.

O Dr. Tiago Silva Pereira, efetivamente, trabalhou na CPC antes de
eu la estar. Nunca trabalhou na CPC quando eu l& estive. Ele era
funcionario da AgustaWestland. Quer dizer, foi trabalhar para a
AgustaWestland e ele vinha regularmente, porque era o elo de ligacéo entre
o Sr. Saponaro, que era 0 gestor que vinha de Londres para tratar de
problemas da AgustaWestland, e a CPC.

Em relacdo aos torpedos, eu acho que € importante eu contar a
histdria dos torpedos, que ndo demora muito tempo, mas é do principio até

ao fim. Se tiverem paciéncia para ouvir eu conto a historia.
Vozes do PS: — Sim, sim!
O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — A WASS ganhou o projeto

de adjudicacdo dos torpedos, 24 torpedos, salvo erro, e foi para eles um

resultado de extraordinaria importancia, porque era a primeira vez que uma
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empresa italiana conseguia colocar o seu produto numa plataforma alema.
Eles tinham muito orgulho e diziam que esses torpedos eram the state-of-
the-art, eram os mais sofisticados, os melhores e tal. Portanto, eles tiveram
uma grande preocupacdo em conseguirem a adjudicacdo, mas tiveram
problemas com as contrapartidas, desde o inicio, e explicaram sempre.
Quer dizer, reconheceram sempre isso. Disseram que, embora
pertencessem ao Grupo Finmeccanica, que € um grande grupo estatal
italiano, ndo s6 ndo tinham vocacdo para tratar de contrapartidas como as
relagbes que tinham dentro do Grupo da Finmeccanica ndo lhes dava
leverage, ndo lhes dava, enfim, possibilidade de influenciar outras partes
dos grupos para resolver esse problema. Portanto, foi um programa que foi
feito, mas a sua materializacdo teve sempre problemas muito graves. Eles
tinham, salvo erro, duas contrapartidas diretas, que se desenvolveram, mas
que sdo coisas pequenas (¢ 1 milhdo, ou a volta disso), e, depois, as outras
contrapartidas, que nunca tiveram qualquer desenvolvimento. Nos fizemos
pressdo, falamos com eles, repetidas vezes, inclusivamente, a certa altura,
sugerimos (nédo sei se foi por nossa sugestdo ou se foi por iniciativa deles),
que pedissem a INTELI que lhes fizesse uma reformulacdo, que
procurassem empresas, do programa, mas o certo é que, com a INTELI ou
sem INTELI, nunca conseguiram apresentar nada de jeito. Apresentaram
alguns projetos, mas ndo tinham causalidade, ndo foram aceites.

Portanto, a situacdo era muito complicada. Foram notificados por
carta, repetidas vezes, para fazerem qualquer coisa ou, entdo, nds tinhamos
que atuar.

Na primeira vez em que podiamos atuar e executar a garantia,
fizemos um primeiro aviso, um segundo aviso e, depois, notificamo-los
para pagarem a garantia, que, nessa altura, era relativamente pequena. Nao

me lembro do montante, mas estamos a falar na ordem das centenas de
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milhares de euros. Eu digo pequena para uma companhia, porque, para
mim, talvez fosse muito dinheiro.

Portanto, notificAmo-los, e, nessa altura, o que aconteceu foi o
Presidente, Diretor-Geral da WASS, que, entretanto, tinha mudado, vir
fazer uma visita a CPC — esta tudo documentado e deve estar no processo.
Fez uma visita a CPC e disse: «Nés estamos muito preocupados...», até
porque a garantia era de 25%, estamos a falar de 11 milh0es. Essa
penalidade era relativamente pequena, mas podia desencadear, passados
seis meses, um incumprimento definitivo, 0 que representava uma
penalidade de 11 milhdes. Portanto, ele ficou muito preocupado e disse:
«Olhe, n6s vamos mudar de estratégia. Até agora temos procurado
pequenos projetos e, agora, vamos apresentar um grande projeto. E € um
projeto de uma atividade que, em principio, deveria ser feita em Italia mas
que nds queremos fazer em Portugal e sdo contramedidas eletrénicas».

O Sr. Deputado lembra-se de uma fragata, de um navio sul-coreano
que foi afundado por um torpedo norte-coreano? Isto aconteceu porque nao
tinha as contramedidas eletronicas.

Portanto, eles entendiam que havia mercado globalmente para esse
tipo de instrumento de equipamento militar, e vinham propor-nos que
participassemos na investigacao e desenvolvimento, depois na fabricacdo e
na comercializacdo. Para isto precisavam de uma empresa integradora, de
uma empresa de mecanica de precisdo, de uma empresa eletronica e de
mais duas, ou trés, ou quatro empresas para, em conjunto, se ocuparem do
projeto. Disse-me na altura que era o ultimo esforco, que se ndo resultasse
ele nédo sabia o que haveria de fazer, e também que tinha as suas duvidas de
que a inddstria portuguesa tivesse capacidade para fazer um material tdo
sofisticado, se bem que eles estavam dispostos a fazer a transferéncia da

tecnologia. E nos dissemos: «Bom, vamos considerar.»
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Ficou suspensa a aplicacdo da penalidade e ele comecou a fazer... O
objetivo da Comissdo Permanente de Contrapartidas ndo é aplicar a
penalidade, a penalidade ndo é um fim. N6s ndo fazemos o contrato para
aplicar a penalidade, temos a penalidade como um meio de pressdo para
obrigar os adjudicatarios a cumprirem as obrigacdes. E isto que
pretendemos.

Ele teve uma equipa, que andou ai a ver as companhias, e depois
veio visitar-me e dizer-me: «Olhe, estou favoravelmente surpreendido.
Efetivamente, a industria portuguesa tem capacidade para fazer uma coisa
deste género». E, salvo erro, selecionou uma empresa, que se chama
«Spin.Works», ndo sei onde esta sediada, para ser a empresa integradora, e,
portanto, o projeto estava em curso, mas, entretanto, eu sai.

Eu sei, ndo sei se sei pelos jornais ou se por alguém que me tenha
dito, que, entretanto, foi decidida a aplicacdo da penalidade e que ha agora
um caso que esta nos tribunais, mas isto ja transcende... Bom, legalmente
€ uma posicdo impecavel. Quer dizer, se podemos aplicar a penalidade,
apliquemos a penalidade, ¢ uma decisdo de quem me sucedeu, ou das
tutelas, ndo sei, enfim.

Esta é a historia dos torpedos. E claro que uma situagdo deste género
tem um grau de execucdo zero. Mas pergunto ao Sr. Deputado se acha que
a minha atuacao foi diligente. Acha que eu podia fazer mais alguma coisa?
Acha que se podia fazer mais alguma coisa para obrigar 0s tipos a

cumprirem? Quer dizer, o que é que se podia fazer?
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhdes, pode responder

ainda que eu presuma que ndo tenha desempenhado fungdes nessa altura.

Mas pode, obviamente, se quiser, responder.
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O Sr. José Magalhées (PS): — «Nessa altura» é 2009?

O Sr. Embaixador Pedro Catarino;: — E 2007...

O Sr. José Magalhées (PS): — Nao, ndo. O termo do seu mandato é
2009?

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — E 2010.

O Sr. José Magalhdes (PS): — E abril de 2010. Nessa altura eu
estava no Ministério da Justica, mas ndo tive intervencdo nessa matéria.

Sr. Embaixador, obviamente, por tudo o que eu disse, ndo. Aquilo
que aconteceu adiante foi a execucdo da garantia bancaria, recorrendo de
resto a intervencdo do tribunal italiano, o que deixa agora o Estado, ndo
havendo um contrato de manutencéo celebrado com alguém e s6 podendo,
na verdade, ser celebrado com a WASS, numa necessidade de negociacao
ex post, de facto. Isso, obviamente, nada teve a ver com o seu desempenho
e € um problema que esta em aberto neste momento e que s6 podemos

discutir com o Sr. Ministro Pires de Lima.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado, e assim sera.

Sr. Embaixador eu, enfim, permiti, e hd Deputados que me fazem
sinal nesse sentido, que o Sr. Deputado fizesse esta pequena intervencao
porque o Sr. Embaixador resolveu devolver a pergunta, sendo certo que

esta ndo € a regra da Comisséo, de facto.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Peco desculpa, Sr.

Presidente.
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O Sr. Presidente: — A regra da Comissdo é que os Deputados fazem
perguntas e os depoentes respondem a essas mesmas perguntas.

Chegamos, agora, a segunda ronda de perguntas, onde a regra é
diferente, Sr. Embaixador: a pergunta sera corrida e a resposta também, nao
hé4, portanto, esta possibilidade de interrupcao.

Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, tem a palavra, num tempo

maximo de 5 minutos.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Muito obrigado, Sr. Embaixador, por todos os esclarecimentos que
tem prestado ao longo destas duas horas.

Eu julgo que a pergunta que dirigiu ao Sr. Deputado José Magalhdes
foi muito bem dirigida, porque seguramente que o Sr. Deputado Jose
Magalhdes na altura poderia ter dado até eventualmente uma ajuda para
resolver muitos dos problemas que a Comisséao tinha do ponto de vista do
seu corpo permanente e das suas condicBes logisticas, exatamente porque
exercia funcdes também nessa altura.

Em todo o caso, quero dizer que tem sido feito um conjunto de
insinuacBes por onde ndo quero entrar, até porque acho que ndo fazem
qualquer sentido no ambito dos trabalhos desta Comissdo, e quero
agradecer-lhe, Sr. Embaixador, a resposta que deu ao Sr. Deputado José
Magalhdes quanto a questdo dos documentos desaparecidos. De facto, o Sr.
Deputado Jose Magalhdes tem vindo a perguntar ha varias audi¢des pelos
documentos desaparecidos, misturando duas situacdes, que alegadamente
sdo diferentes: a de ndo existir contratos, 0s contratos-base dos submarinos,

0 contrato de contrapartidas, com o eventual roubo que tera ocorrido no
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carro de alguem. E, portanto, ha uma mistura dos varios temas e eu quero
agradecer-lhe o esclarecimento que aqui deu, porque, de facto, quando diz
que os originais estavam no arquivo (onde deveriam estar) do Ministério da
Defesa Nacional e trabalhava com base em cépias desses documentos, da-
nos um esclarecimento importante e que eu ndo queria deixar de assinalar e
de repetir.

Por outro lado, esta historia dos documentos desaparecidos tambéem é
muito interessante, porque o PS anda em busca dos documentos
desaparecidos, identifica os documentos desaparecidos no fim da audicdo
do Ministro Aguiar Branco, mas a verdade é que, quando vamos ver o
requerimento que o PS apresentou a solicitar documentos, esses
documentos ndo constam do requerimento, mas calculo que isto seja algo
que o PS resolvera, eventualmente ainda ira solicitar. Mas, enfim, o Sr.
Embaixador nada tem a ver com isso e, portanto, queria apenas agradecer
esse esclarecimento.

Relativamente aquilo que o Sr. Embaixador aqui disse, quero dizer
que o Sr. Embaixador referiu a rescisdo do contrato com o escritério do
Prof. Sérvulo Correia o que faz recordar que, de facto, o escritdrio do Prof.
Sérvulo Correia trabalhou para o Ministério da Defesa Nacional desde
1998, ou seja com os Ministros Veiga Simdo, Vitorino, Gama, Caldas,
Pena, Portas, Amado, Severiano Teixeira e Santos Silva. E, portanto, foi de
facto um escritério que perpassou por toda a histéria, diria que desde o
ponto zero, das contrapartidas, em Portugal. E o Sr. Professor concretizou-
nos o facto de a rescisao ter ocorrido na sua altura.

Por outro lado, relativamente aos Pandur, apesar de alguns dos
problemas iniciais, que também foram relatados pelo Chefe de Estado-
Maior do Exeército (CEME), e que eu néo referi na minha pergunta, de facto

assim foi, a verdade € que estas viaturas fabricadas em Portugal (ou, pelo
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menos alguns dos componentes, foram fabricados em Portugal) foram
também elogiadas pelo General CEME, dizendo que serviam os propdsitos
e interesses do Exército.

Para terminar e antes de colocar uma pergunta, quero tentar sintetizar
aquilo que foram algumas das respostas que o Sr. Embaixador deu e que
me parecem particularmente importantes, desde logo, até porque também
hé alguns Deputados que andam em busca dos encontros do Sr. Lesker com
diferentes personalidades e diferentes Ministros. Ainda ontem assistimos
aqui a audicdo do Ministro Alvaro Santos Pereira, em que era interrogado,
quase com um ar inquisitorial, sobre se tinha estado, almocado, jantado
com o Sr. Lesker. N6s ficAmos a saber hoje que o Sr. Lesker tinha tido
reunides com os Ministros Augusto Santos Silva e Vieira da Silva, em que
0 Sr. Embaixador estava como Presidente da Comissdo Permanente de
Contrapartidas. Portanto, este € um dos factos que, julgo, posso dar como
adquirido.

O segundo facto que eu também gostava de dar por adquirido (e
pergunto-lhe se assim €) é o de o Sr. Embaixador Pedro Catarino ter, em
2007 (ndo em 2005, nem em 2006), no ambito das suas funcdes, aceitado a
Fabrequipa exatamente porque o fornecedor dizia que estava satisfeito com
essa indicacdo — estou a citar «estava satisfeito com essa indicacéo».

Portanto, gostava de perguntar se também posso dar por adquirido
esse facto.

O terceiro facto tem a ver com: a falta de quérum de nove meses em
2007; a auséncia do grupo técnico ao longo de todo o ano de 2007; a
auséncia do grupo técnico até ao 2.° semestre de 2008; membros que soO
foram nomeados pelo entdo Governo socialista, em particular pelo
Ministério da Ciéncia, em 2010; um Conselho Consultivo que so teve

oportunidade de reunir uma vez; o nunca ter sido fornecido (e julgo que foi
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esta que foi a expressdo do Sr. Embaixador) jurista a tempo inteiro que era
necessario, nem o técnico informatico. O Sr. Embaixador referiu também
— e € uma expressdo bastante interessante — que, no fundo, a intencdo do
Governo € «queremos uma Comissdo de Contrapartidas, mas ndo queremos
gastar dinheiro com ela», julgo que foi esta a expressdo que o Sr.
Embaixador referiu. No fundo, deixe-me concluir, queremos uma
Comissdo de Contrapartidas, mas também ndo queremos que ela funcione
com todas as condi¢des que sdo necessarias — esta é a minha interpretacéo,

evidentemente.

O Sr. Presidente: — Atencéo ao tempo, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Vou terminar, Sr.
Presidente.

O Sr. Embaixador referiu dois principios, como sendo principios
estruturantes em toda a matéria das contrapartidas: o da causalidade, que,
inclusivamente, referiu agora na sua ultima resposta, e o da adicionalidade,
julgo que foi este, que até apontei. Sr. Embaixador, julgo que estes
principios sdo muito interessantes, dariam para um novo debate, para uma
nova vinda, que ndo vou requerer, mas, em todo o caso, apesar de muito
interessantes, pergunto-lhe onde constam estes principios, em que
normativo, de onde vém os critérios e se esses critérios foram, de alguma
forma, sancionados por alguma tutela ao longo do tempo, ou néo.

Julgo que todos os esclarecimentos que aqui nos prestou foram muito
uteis, mas eu gostava, se for possivel, que, nesta Ultima intervencdo,

clarificasse estes pontos que coloco.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Deputado.
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Sr. Embaixador, tem a palavra para responder.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — Sobre documentos
desaparecidos, ndo ha nenhuma pergunta.

Eu ja tive oportunidade de dizer que a nossa atitude era a de olhar
para o0 presente e para o futuro para, a partir dai, resolvermos os problemas
que tinhamos de resolver. E sO se fosse estritamente necessario irmos ao
passado ver o que havia € que iriamos, mas nunca se revelou necessario
fazé-lo.

Sobre a rescisdo com o escritorio, acho que ndo fez nenhuma
pergunta, € um facto. Por minha iniciativa, eu escrevi ao Ministro da
Defesa sobre isso.

Quanto ao Pandur, confirmo que efetivamente a aceitacdo da
Fabrequipa foi durante o meu periodo.

Com o Sr. Lesker houve um encontro, que, salvo erro, partiu da
iniciativa do Ministro Santos Silva e foi na Rua da Emenda, logo, no
Ministério da Economia, em que participaram o Ministro da Economia, 0
Dr. Vieira da Silva, o Ministro da Defesa, os dois Secretarios de Estado,
Medina e Marcos Perestrello, e ndo me lembro de mais ninguém, mas
fundamentalmente foram estes. Existe um relato deste encontro,
pormenorizado, nos documentos da CPC, que devem estar a guarda do Dr.
Lami, Diretor-Geral das Atividades Economicas, chamava-lhe «Informacéo

de servico». Se quiser, posso dar-lhe a data exata da reunido...

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Agradecia.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — ... mas tenho de ver aqui...

Vejo e dou-lha no fim da reuniéo.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Com certeza.

O Sr. Embaixador Pedro Catarino: — A aceitacdo da Fabrequipa,
falta de quérum, auséncia... Séo factos. NOs fizemos o possivel para que
1SS0 n&o tivesse impacto no andamento dos assuntos.

«N&o queremos gastar dinheiro com ela» — eu ndo disse, ou, por
outra, talvez ndo possa dizer que esta fosse a atitude do Governo, mas é o
que se depreende da legislacdo. A legislacdo diz que, em 2006, é metade de
um e metade de outro, dos Ministérios, a partir de 2007 vocés usem as
compensacdes e governem-se.

E muito dificil ndo sé porque as comissdes ndo chegavam para pagar
os salarios, etc., mas também porque as comissdes s6 vém quando ha
contratos. E se nos recebemos em excesso, para além do orcamento que
estabelecemos, temos de devolver as finangas. Portanto, ndo havia um ciclo
plurianual que permitisse utilizar as comissdes numa base plurianual. Seria
dificil assim, muito dificil.

Causalidade e adicionalidade — como disse, os alemées da MAN
Ferrostaal vieram dizer que causalidade ndo esta em parte nenhuma, mas o
que se pode fazer €, por exemplo, olhar para a pronuncia do Ministério
Publico no processo, porque ele faz uma argumentacao, por acaso até bem
feita, relativamente ao caracter imperativo da causalidade. Eu tenho de ir
ver, sabe que estes assuntos juridicos tém de ser vistos a lupa, e, nesta

altura, ndo posso dizer-lhe... Tenho de ver, tenho de estudar.
O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Embaixador.

Peco desculpa, ndo tenho de comentar as perguntas dos Srs.

Deputados, mas de facto essa pergunta parece-me fazer sentido, porque séo
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critérios fundamentais que nos permitem analisar todo o critério das
contrapartidas. Eu penso que essa é uma informacdo interessante, que
trouxe a Comissdo, e que é relevante saber os critérios de analise e de
percecéao.

Tenho a confirmacdo de que o Partido Comunista Portugués
prescinde desta segunda ronda, assim como o Bloco de Esquerda, porque
neste momento o Sr. Deputado Jodo Semedo, segundo nos transmitiu, esta
impossibilitado em estar presente, e ndo ha, neste momento, na sala quem
do BE possa fazer a segunda ronda.

O PSD pretende fazer a segunda ronda?

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Prescindimos, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente; — Prescinde também.

Alguém do Partido Socialista pretende usar da palavra?

O Sr. José Magalhées (PS): — Nao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo pedidos de
palavra, dou por encerrada a audi¢cdo do Sr. Embaixador Pedro Catarino a
quem, em nome da Comissao e sem prejuizo de outras informac@es que nos
possa ou queira transmitir, e estou a vé-lo a consultar 0s seus papéis,
agradeco muito. Penso que foi uma longa audigdo, uma das mais longas
que tivemos, mas muito interessante e com muito conteldo,
independentemente de os Srs. Deputados ficarem mais ou menos satisfeitos
com cada uma das perguntas. Eu penso que as perguntas foram

interessantes e as respostas também.
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Muito obrigado, mais uma vez, Sr. Embaixador, e foi um gosto vé-lo,
ou reveé-lo, nesta Comisséo.

Srs. Deputados, apesar de estarmos ja com um largo atraso em
relacdo a audicdo seguinte, que ocorrera de seguida, ndo resisto a pedir um
intervalo de pelo menos 5 minutos, 0 que, para mim, Serd necessarios e,
enfim, para quem esperou ja tanto tempo, como 0 nosso proximo depoente,
também esperara mais 5 minutos.

Assim, faremos um intervalo de 5 minutos, e declaro encerrada esta

reuniao.

Eram 18 horas e 59 minutos.

A Diviséo de Redacéo e Apoio Audiovisual.
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