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O Sr. Presidente (Antonio Sales): — Srs. Deputados, temos quérum,

pelo que vamos dar inicio a reuniao.

Eram 14 horas e 10 minutos.

Srs. Jornalistas, vamos ver se temos condicOes para estabilizar a sala,
a fim de comegarmos a nossa reuniao.

Hoje, como sabem, é, provavelmente, uma reunido com muita gente,
pelo que pedia a todos que, de forma consciente, fizessem o maior siléncio
possivel, para ndo dizer o menos barulho possivel, a fim de que a Comissao
possa decorrer de forma tranquila e serena, como todos esperamos.

Vamos entdo comecar com a primeira parte da nossa reunido, que tem
a ver com a apreciacgéo e votacédo de requerimentos.

Temos, assim, um primeiro requerimento da IL com pedido de
documentacdo 8 DGTF, a PARPUBLICA, TAP S.A., TAP SGPS, Ministério
das Financas e Dr. Diogo Lacerda Machado, esclarecimento acerca dos
servicos da consultoria requeridos pela TAP, sobre o processo de
recomposi¢cdo do capital social mencionado no relatério n.° 10/2018 da
Auditoria do Tribunal de Contas, da 2.2 seccao.

Srs. Deputados, vamos votar este requerimento.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade.

O ponto n.° 2 da nossa ordem de trabalhos consiste na apreciagéo e
votacdo do pedido de prorrogacdo do prazo dos trabalhos da Comisséo,
conforme o disposto no artigo 11.° do Regime Juridico dos Inquéritos
Parlamentares, uma prorrogacédo que, como sabem, € pedida por 60 dias.

Srs. Deputados, vamos votar.



Submetida a votacéo, foi aprovada por unanimidade.

Srs. Deputados, ndo havendo, por agora, outros assuntos, passo a
interromper a sessdo para ir buscar o primeiro depoente, o Dr. Frederico

Pinheiro.

Eram 14 horas e 12 minutos.

Srs. Deputados, estdo retomados os trabalhos.

Eram 14 horas e 18 minutos.

Uma vez mais, muito boa tarde a todas e a todos os Srs. Deputados, e
a todas e a todos os Srs. Jornalistas.

Dirijo-me, agora, também ao Dr. Francisco Pinheiro e ao seu
advogado. Muito boa tarde aos dois e muito obrigado pela vossa
disponibilidade para estarem presentes nesta comisséo de inquérito.

Quero dizer-vos que vamos utilizar grelha A, com as trés rondas, a 1.2
ronda, a 2.2 ronda e a 3.2 ronda, que tambem ja conhecem. Por metodologia,
entendi, e para termos alguma economia de tempo, que a seguir a pergunta
seria dada a resposta. N&o intervirei, ndo darei a palavra, para que haja uma
fluéncia maior na pergunta/resposta, ou melhor, so intervirei se houver
sobreposicao desse dialogo, que peco para que ndo haja, como é 6bvio.

Gostaria, também, de ler os direitos e os deveres do depoente, Dr.
Frederico Pinheiro. Estes direitos e deveres do depoente, como sabem e que
vou enunciar de seguida, resultam da articulacdo das normas do Regime
Juridico dos Inquéritos Parlamentares com as normas do Cddigo de Processo

Penal, referentes a prova testemunhal. Creio que é do artigo 128.° ao artigo



139.9, isto, obviamente, sdo direitos e deveres adequados aquilo que € o
inquérito parlamentar.

Direitos: o depoente tem direito a ndo responder a perguntas quando
alegar que das respostas resulta a sua responsabilidade penal, nomeadamente
quando da resposta puder resultar a violacdo do segredo de justica, punivel
criminalmente, nos termos do artigo 371.° do Codigo Penal. Ao depoente ndo
podem ser feitas perguntas sugestivas ou impertinentes ou de qualquer outra
natureza que possam prejudicar a espontaneidade e a sinceridade das
respostas. O depoente tem direito a ser inquirido sobre factos de que possua
conhecimento direto. O depoente tem direito a apresentar objetos ou
documentos que podem servir de prova, fazendo-se mencdo da sua
apresentacao e juncao ao processo.

Relativamente aos deveres: o depoente tem o dever de depor sobre
factos relativos ao objeto do inquérito, mantendo-se a disposicdo da
Comisséo de Inquérito até ser por ela desobrigado. A recusa do depoimento
s0 se tem por justificada nos termos gerais da lei processual penal. O
depoente deve cumprir as ordens legitimas da comissdo de inquérito,
nomeadamente quanto a forma como o depoimento deve ser prestado sob
pena de incorrer na pratica do crime de desobediéncia qualificada (artigo 19.°
do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares). O depoente deve
responder com verdade as perguntas que Ihe forem dirigidas sob pena de
incorrer no crime de falso testemunho (artigo 360.° do Cddigo Penal).
Quando conveniente podem ser mostradas pecas de processo e documentos
que a eles respeitam; ndo pode servir de meio de prova o depoimento de
guem recusar ou ndo estiver em condi¢bes de indicar a pessoa ou fonte
através da qual tomou conhecimento indireto dos factos e, por ultimo, a
manifestacdo de meras convicgbes pessoais sobre factos ou a sua
interpretacdo so é admissivel nos casos seguintes e na estrita medida neles

indicada: a) Quando for impossivel cindi-la do depoimento sobre factos



concretos; b) Quando tiver lugar em funcdo de qualquer ciéncia técnica ou
arte.

Posto esta leitura, vamos entdo dar inicio a intervengéo inicial do
depoente.

Faca favor, Sr. Dr. Frederico Pinheiro.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro (ex-Adjunto do Ministro das
Infraestruturas Jodo Galamba): — Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados: Quero comecar por agradecer a todos os membros desta
comissao parlamentar de inquérito a oportunidade para me fazer ouvir apos
trés semanas durante as quais mantive a reserva publica possivel.

Desempenhei as fungdes de adjunto em gabinetes de trés governos
liderados pelo Dr. Antonio Costa, durante seis anos. Adjunto na Secretaria
de Estado dos Assuntos Parlamentares, no XXI Governo Constitucional e
adjunto no Ministério das Infraestruturas e da Habitacdo, nos XXII e XXIII
Governos Constitucionais, fungcdo que mantive, em janeiro passado, quando
mudou a sua designacéo para Ministerio das Infraestruturas.

Do primeiro ao ultimo dia, cumpri sempre as minhas fungdes de forma
empenhada e leal. Participei em processos complexos e de responsabilidade,
que obrigavam a jornadas de trabalho continuas, que muitas vezes
comecavam as 9 horas da manhd e apenas terminavam as 4 da manha, varios
dias seguidos.

Considero ter sido leal, rigoroso e trabalhador durante todos estes
anos. Leal nas diligéncias efetuadas para o Ministério das Infraestruturas;
leal nas dezenas de vezes em que cooperei com o0 gabinete do Primeiro-
Ministro através do Ministério; leal sempre que trabalhei na articulacao entre
0 Governo e o Grupo Parlamentar do PS e leal porque nunca soneguei ou
omiti informacdo para a tomada de decisdo politica dos membros do

Governo com guem trabalhei.



Creio que foi por tudo isto que fui convidado pelo Ministro das
Infraestruturas, Dr. Jodo Galamba, que me conhece ha cerca de uma década,
para ser seu adjunto. Tenho muito orgulho no trabalho que desenvolvi em
equipa nestes seis anos, com destaque para 0 meu envolvimento e empenho
no processo de recuperagdo da TAP. Guardo na memoria a minha
participacdo no processo que culminou nos acordos de emergéncia com
todos os sindicatos da TAP, bem como no processo de elaboracdo e de
aprovacao do plano de reestruturacéo junto da Comissao Europeia.

Entre outras tarefas de responsabilidade que desempenhei fui
coordenador de dois grupos de trabalho relacionados com a melhoria
operacional nos aeroportos do Faial e da Madeira e, recentemente,
representei 0 Ministro das Infraestruturas numa reunido no Ministério das
Financas sobre o processo de abertura de capital da TAP. A minha
competéncia, seriedade, empenho e lealdade nunca foram colocadas em
causa ao longo de seis anos por nenhum dos governantes com quem lidei,
apesar de eu ndo ser membro do Partido Socialista.

Foi, por isso, com incredulidade que vi tudo isto mudar num apice.
Nas trés altimas semanas, fui alvo de um tratamento puablico insultuoso,
difamatorio e deploravel. Enquanto cidaddo an6nimo, sem poder de deciséo,
fui ameacado pelo SIS (Servico de Informacdes de Seguranca), fui injuriado
e difamado pelo Primeiro-Ministro e pelo Ministro das Infraestruturas e fui
alvo de uma campanha montada pela poderosa maquina de comunicacao do
Governo, que procurou criar uma narrativa falsa sobre os factos ocorridos.

Apesar de ter de enfrentar esta campanha, nunca deixarei de defender
a verdade. Uma mentira repetida mil vezes apenas se torna em verdade se 0s
defensores da verdade o permitirem e eu ndo o permitirei, mesmo que quem
repita a mensagem sejam poderosos responsaveis politicos, com 0s meios do

Estado ao seu dispor e quem defende a verdade seja um mero cidadéo.



N&o permitirei que destruam o meu bom nome e é também por isso
que aqui estou: para defender a verdade e a justica, para lutar pela minha
honra e dignidade e para mostrar aos meus filhos que mesmo perante as
maiores infamias e adversidades, nunca devemos deixar de defender a
verdade.

Quem espera que eu venha aqui para fazer um ajuste de contas ficara
desiludido, venho defender a verdade dos factos, até porque ndo sinto mais
nada que ndo seja orgulho pelo que fiz como adjunto em defesa do interesse
publico, sobretudo no que estd relacionado com a TAP, empresa, posso
mesmo dizer isto, cuja camisola visto ha quatro anos, como todas as pessoas
com quem trabalhei no Ministério das Infraestruturas, no Ministério das
Financas e na propria TAP reconheceréo.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, de seguida, deter-me-ei nos
temas que creio serem de maior relevancia para a CPl. Comego com 0 caso
das notas das reunides de 16 e de 17 de janeiro de 2023.

Na manha do dia 11 de janeiro deste ano, o0 gabinete da Sr.2 Ministra
Adjunta e dos Assuntos Parlamentares deu conhecimento por e-mail ao
Ministério das Infraestruturas de um requerimento potestativo do Grupo
Parlamentar do Chega para uma audicao urgente a Presidente da Comissédo
Executiva da TAP, a Sr.2 Eng.2 Christine.

Nesse dia a tarde, o mesmo gabinete informa o Ministério das
Infraestruturas de que, e cito: «A referida audicdo se ira realizar ja sexta-
feira, dia 13 de janeiro. Para a audi¢do, o Grupo Parlamentar do PS solicita
0 envio de elementos informativos que possam sustentar as intervencdes na
audicdo.» Lé-se ainda no e-mail: «O Grupo Parlamentar do PS esta
disponivel para se considerar importante, uma reunido preparatoria da
audicdo. Deixamos ao vosso critério a necessidade dessa reunido.» Mais
tarde, os Assuntos Parlamentares informam o Ministério das Infraestruturas

do adiamento da audicéo da CEO da TAP para o dia 18 de janeiro.



Nessa tarde de 11 de janeiro, o Dr. Marco Rebelo, Chefe de Gabinete
em substituicdo do Ministério das Infraestruturas, pede-me para, e cito:
«Preparar os elementos e avaliar da pertinéncia da reunido sugerida», com
conhecimento da Chefe de Gabinete, Dr.2 Eugénia Correia. Respondo ao Dr.
Marco Rebelo e a Dr.2 Eugénia Correia pelas 17 horas e sugiro por escrito
que a resposta ao Grupo Parlamentar do PS deve referir que: «O Ministério
das Infraestruturas esta obviamente disponivel para uma reunido preparatéria
com o Grupo Parlamentar do PS, caso os Deputados julguem pertinente a
realizacdo da mesma.» A resposta enviada ao Grupo Parlamentar respeitou
a minha sugestao.

A 13 de janeiro, o Ministério dos Assuntos Parlamentares informa o
Ministério das Infraestruturas, e volto a citar, que «o Grupo Parlamentar do
PS solicita a realizacdo da reunido preparatoria» e pede uma data para o seu
agendamento. ApoOs varios e-mails é acordado com o Ministério dos
Assuntos Parlamentares que a reunido com o Grupo Parlamentar do PS teria
lugar dia 17 de janeiro, as 12 horas.

No dia 16 de janeiro de 2023, as 8 horas e 45 da manha, realiza-se uma
reunido preparatoria na qual participam o Sr. Ministro das Infraestruturas,
Dr. Jodo Galamba, a entdo CEO da TAP, a diretora do Departamento
Juridico da TAP e eu proprio. Esta reunido visava articular a gestdo da
informacao a ser feita pela CEO na audigdo parlamentar marcada para dois
dias depois, a 18 de janeiro, na Comissdo de Economia, Obras Publicas,
Planeamento e Habitacdo.

Nessa reunido, como sempre acontecia, participei com 0 meu
computador em cima da mesa de reunides e tirei notas sobre os principais
pontos abordados. Desde que iniciei fungdes no Governo que tiro notas nas
reunibes com entidades externas, sempre com o computador em cima da
mesa de reunides. Tenho registo de centenas de reunides em que utilizei o

computador para tirar notas. S0 no presente ano acompanhei o Sr. Ministro



das Infraestruturas em 17 reuniées com entidades externas e em todas usei o
computador para retirar notas na presenca do Dr. Jodo Galamba e dos
intervenientes, facto, alias, confirmado pelo préprio Sr. Ministro na
conferéncia de imprensa que deu a 29 de abril. Se esta comisséo parlamentar
de inquérito pretender, posso detalhar datas, locais e as entidades externas
presentes nestas reunides. E por isso inverosimil achar-se que eu ndo tinha
as notas de uma reunido tdo importante como aquela que esta em causa.

Na reunido de 16 de janeiro, o Sr. Ministro das Infraestruturas convida
a CEO da TAP a participar, no dia seguinte, numa reunido preparatéria de
audicdo parlamentar, diante do Grupo Parlamentar do PS e o Ministério,
facto confirmado publicamente pelo Dr. Jodo Galamba na conferéncia de
imprensa a que ja aludi.

Na tarde de 16 de janeiro, a CEO da TAP fala comigo ao telefone e
comunica-me a intencdo de participar na reunido preparatoria do dia
seguinte, entre o Ministério das Infraestruturas e o Grupo Parlamentar do PS.
De imediato informo por escrito o Sr. Ministro das Infraestruturas via
WhatsApp, e cito: «A TAP quer participar na reunido da manha com o Grupo
Parlamentar do PS. Pode ser?», tendo recebido como resposta «Pode». De
imediato envio um e-mail aos servi¢os do Ministério das Infraestruturas a
solicitar o envio do convite para a participacdo da CEO da TAP na reunido
preparatoria a realizar-se no dia seguinte, 17 de janeiro, via plataforma Zoom.

Nessa reunido estiveram presentes, para além de mim préprio, a CEO
da TAP, a Diretora do Departamento Juridico da TAP, a Dr.2 Manuela
Simdes, a técnica especialista do Ministério das Infraestruturas, a Eng.2 Céatia
Rosas, e uma assessora da Sr.2 Ministra dos Assuntos Parlamentares, entre
outros participantes. Assumi o papel de coordenador da mesma,
intermediando as intervencdes do Deputado do PS, Dr. Carlos Pereira, € as
da CEO. Foi enquanto cumpri essa funcdo que fui retirando notas sobre os



aspetos mais importantes, o que, obviamente, resultou num documento com
varias gralhas e abreviaturas, dada a sobreposicao destas tarefas.

No dia 18 de janeiro, acompanhei pela televisao a audi¢ao parlamentar
e, uma vez mais, tirei notas sobre os principais pontos, tal como fazia sempre
com tudo o que estivesse relacionado com a TAP.

No dia 4 de abril de 2023, nesta comissdo parlamentar de inquérito é
tornado publico, na audicdo a entdo CEO da TAP, a existéncia da reunido
preparatoria do dia 17 de janeiro. Tendo em conta o impacto politico e
mediatico que tal informacéo gerou, no seu seguimento o Sr. Ministro das
Infraestruturas reuniu comigo no dia seguinte, 5 de abril, para abordarmos o
tema da reunido preparatéria de 17 de janeiro e, antes, repito, o Grupo
Parlamentar do PS, o Ministério das Infraestruturas, o Ministério dos
Assuntos Parlamentares e a TAP estando presentes na reunido de 5 de abiril,
0 Sr. Ministro, a Sr.2 Chefe de Gabinete e a Eng.2 Catia Rosas. O ambiente
no gabinete era tenso.

Nesse dia eu ja tinha sido interpelado por varios membros do gabinete
no sentido de recolher informacdes sobre a marcacéo da reunido preparatéria
de 17 de janeiro. Recordo-me, inclusivamente, que até a realizacdo desta
reunido, no dia 5 de abril, com o Sr. Ministro das Infraestruturas, tinha sido
apenas detetado um e-mail meu, enviado ao Dr. Marco Rebelo, Chefe de
Gabinete em substituicdo, a pedir para ser enviado o convite a TAP para a
referida reunido. Naquele momento, senti que pairava a ideia de que a
decisdo de juntar a entdo CEO da TAP a reunido com o Grupo Parlamentar
tinha sido minha.

Nesta reunido indico explicitamente ao Sr. Ministro e restantes
presentes ter tomado notas da reunido de 17 de janeiro, que registei no meu
computador, e menciono também a reunido de 16 de janeiro, na qual,

recordo, participaram o Sr. Ministro e a entdo CEO da TAP. Indico



igualmente que sdo registos informais, retirados no bloco de notas do
computador, com gralhas.

Nesse momento, descrevo que as notas resumiam o que tinha sido
abordado em ambas as reunides, tendo ficado claro que, na reunido de 17 de
janeiro, tinham sido enunciadas algumas das perguntas a serem efetuadas
pelo Grupo Parlamentar do PS e tinham sido referidas as respostas, bem
como a estratégia comunicacional a adotar entdo pela CEO da TAP. Em
momento algum me foram solicitadas as notas pelo Sr. Ministro ou pela Sr.2
Chefe de Gabinete. Repito, em momento algum me foram solicitadas as
notas, sendo certo que sabiam da sua existéncia.

Ainda nessa reunido de 5 de abril, o Sr. Ministro disse ndo ver
problema no facto de a reunido de 17 de janeiro ser realizada, tendo
confirmado a realizacdo da reunido de 16 de janeiro, na qual o proprio tinha
participado, com a entdo CEO da TAP. O Dr. Jodo Galamba disse ainda que
tinha sido o proprio, nessa reunido, a indicar a entdo CEO a existéncia de
uma reunido preparatéria entre o Ministério das Infraestruturas e o Grupo
Parlamentar do PS, a ter lugar no dia seguinte, facto igualmente confirmado
pelo Sr. Ministro na conferéncia de imprensa do dia 29 de abril.

Nesse momento, a Dr.2 Eugénia Correia, que me pareceu desconhecer
a existéncia da reunido do dia 16 de janeiro, indicou claramente que nao seria
revelada a existéncia da reunido que contou com a participacdo do Sr.
Ministro das Infraestruturas e da entdo CEO da TAP. A Dr.2 Eugénia Correia
indicou-me ainda que, em caso de requerimento pela CPI, as notas néo
seriam entregues, por serem um documento informal.

Nessa noite de 5 de abril, e perante as duvidas que sentia ainda
existirem sobre a minha responsabilidade de juntar a entdo CEO da TAP a
reunido com o Grupo Parlamentar, envio, via WhatsApp, ao Sr. Ministro das
Infraestruturas um print screen de uma interagéo tida entre n6s na tarde de

16 de janeiro, onde ficava evidente que tinha sido o proprio Dr. Jodo



Galamba a autorizar a participacdo da entdo CEO da TAP na reunido com o
Grupo Parlamentar de 17 de janeiro.

Na manhé do dia seguinte, 6 de abril, a Dr.2 Eugénia Correia solicita-
me que procure todas as comunicacdes com a entdo CEO da TAP que
pudessem estar relacionadas com a marcacao da reunido. Indico que nédo
tenho praticamente nada, porque a entdo CEO tinha ativa no WhatsApp a
opc¢éo de apagar as mensagens uma semana ap0s as mesmas serem enviadas.

Nesse momento, a Dr.2 Eugénia Correia ordena uma intervengdo no
meu telemovel para tentar recuperar essas mensagens. Porem — e nao tenho
nenhuma explicacdo para este facto —, essa intervencdo no meu telemovel
acabou por resultar no apagao total de todo o meu arquivo de WhatsApp no
telemovel.

No dia seguinte, 6 de abril, ¢ emitido um comunicado da imprensa no
Ministério das Infraestruturas, onde se indica que eu estive presente na
reunido de 17 de janeiro, em representacdo do gabinete. Quero aqui deixar
claro que ndo participei do processo de elaboragcédo do comunicado, nem na
sua aprovacéo final e soube pela imprensa que o mesmo tinha sido publicado.

Do comunicado constam trés elementos que me surpreenderam:
primeiro, 0 comunicado omite a realizacdo da reunido de 16 de janeiro, entre
0 Sr. Ministro das Infraestruturas e a CEO da TAP. Segundo, omite o facto
de o Sr. Ministro ter tido um papel explicito e ativo na promocdo da
participacdo da TAP na reunido com o Grupo Parlamentar do PS, referindo-
se ao contrario, que o Dr. Jodo Galamba néo se opds a participacdo da TAP
na reunido. Terceiro e Gltimo elemento, o comunicado refere 0 meu nome,
facto que, como imaginam, me deixou verdadeiramente perplexo. Em seis
anos como adjunto do Governo, nunca vi nomes de membros de um gabinete
referidos em comunicados de imprensa. Esta identificacdo nominal era,
naturalmente, ainda mais grave, dado que ja estava a decorrer esta CPl e, a

partir daguele momento, passei a poder ser chamado a mesma.



A sucessdo de acontecimentos nestes primeiros dias de abril, que
culmina com a producdo deste comunicado de imprensa, representou para
mim um momento decisivo porque foi a demonstracéo de que havia, ja nessa
altura, intencdo de omitir informacdo, numa clara tentativa de
desresponsabilizacéo politica.

Nas duas semanas seguintes, ndo tenho registo de qualquer contacto
da parte do Sr. Ministro das Infraestruturas ou da Sr.2 Chefe de Gabinete
sobre este tema.

A 24 de abril, a Eng.2 Catia Rosas indica-me, pouco antes das 18 horas,
quando estava eu de saida do Ministério das Infraestruturas, que o Gabinete
ia responder a comissdo parlamentar de inquérito, no ambito de um
requerimento, que ndo existiam notas da reunido do dia 17 de janeiro entre 0
Grupo Parlamentar e a ex-CEO da TAP. Nesse momento mostra-me um
papel impresso com as respostas. Nessa proposta de resposta omite-se,
novamente, que a participacdo da CEO da TAP na reunido tinha resultado da
iniciativa do Sr. Ministro das Infraestruturas numa reunido prévia e omite-se
que a reunido de 17 de janeiro tinha sido uma reunido preparatéria com o
Grupo Parlamentar do PS, sobre a audicdo a Sr.2 Presidente da Comisséo
Executiva da TAP, segundo o titulo da reunido. E, naturalmente, omite
também a informacdo de que havia notas destas reunides, ainda que
informais.

E nesse momento que chamo a atencdo da Eng.2 Catia Rosas para o
facto de, no seguimento do comunicado do Ministério das Infraestruturas, de
6 de abril, no qual o meu nome tinha sido mencionado, ser provavel vir a ser
chamado a comissdo parlamentar de inquérito e que, a acontecer, seria
obrigado, em nome da verdade, a contradizer a informacdo que estava
naquela resposta.

A Eng.? Catia Rosas retorquiu, dizendo que 0 que existia eram as

minhas notas informais, ao que eu respondi que, ainda assim, eram notas e



que, se fosse questionado na CPI sobre o tema, teria de as revelar. A Eng.2
Cétia Rosas informou-me que a resposta para a CPI teria de ser enviada
naquele dia, algo que eu desconhecia em absoluto, por ndo ter sido, em
momento algum, envolvido no processo de elaboracéo desta resposta. Ficou
combinado que me enviaria a proposta de resposta por e-mail, para eu enviar,
por e-mail, até as 19 horas desse dia, as minhas sugestfes e que, entretanto,
a propria falaria com a Sr.2 Chefe de Gabinete. Foi a primeira vez, ja depois
de eu sublinhar que teria de falar delas, caso fosse a CPI, que me pediram
para enviar as notas. Repito: foi a primeira vez que me pediram para enviar
as notas.

De seguida, saio do Ministério e recebo um e-mail da Eng.? Cétia
Rosas as 18 horas e 8 minutos e 0 mesmo comega assim, e cito: «Apoio,
Ministério das Infraestruturas, fazer oficio, que tem de sair hoje, com o
seguinte teor e em resposta ao pedido abaixo, e fazer oficio autbnomo ao
Gabinete da Ministra dos Assuntos Parlamentares, a dar conhecimento desta
resposta».

Nesse momento, presumi, erradamente, que a resposta iria seguir tal
como estava. Dei, naquele momento, bem ou mal, o tema como fechado, o
que me levou a ndo enviar nenhuma sugestéo de alteracdo. Estive afastado
do telemdvel, das 18 horas e 30 minutos as 20 horas e 20 minutos. Durante
esse periodo, a Eng.2 Catia Rosas liga-me trés vezes. Devolvo a chamada as
20 horas e 26 minutos e a Eng.? Catia Rosas pergunta-me se eu tinha visto o
e-mail, ao que respondo que sim e explico porque ndo respondi. A Eng.?
Cétia Rosas refere que eu era o Unico destinatario e que aquele e-mail nao
havia sido enviado ao apoio. Explico-lhe que, por lapso meu, que assumo,
ndo tinha reparado nos destinatarios e que, sendo assim, responderia de
imediato com as sugestdes de alteracdo. A Eng.2 Catia Rosas informa-me de
que nao seria preciso responder, dado que tinha sido efetuado um pedido de

prorrogacdo do prazo para responder a comissdo parlamentar de inquérito.



O novo prazo era até as 9 horas e 30 minutos da manha do dia 26 de
abril. Fica entdo combinado que eu enviaria as minhas sugestdes de resposta
ao requerimento até ao final do dia seguinte, dia 25 de abril. Repito, fica
combinado que eu enviaria as minhas sugestdes de resposta ao requerimento
até ao final do dia 25 de abril, feriado, que era o dia seguinte. Tendo presente
esta combinagéo, assim como outros compromissos que tinha nesse feriado,
organizo-me para tratar do envio destas sugestdes até ao final do dia.

Na madrugada de 25 de abril, recebo uma mensagem da Dr.2 Eugénia
Correia, as 2 horas e 57 minutos, a pedir as minhas notas com a maxima
urgéncia. Recebo uma mensagem do Sr. Ministro, de teor semelhante, as 4
horas e 14 minutos. Apenas li as mensagens apos as 14 horas do dia 25 de
abril, pois nessa manha estive bastante ocupado com uma atividade pessoal
que me foi bastante exigente. Terminada essa atividade pelas 14 horas,
depois de ler as duas mensagens, respondo 0 seguinte, as 14 horas e 11
minutos, e cito: «Ola Eugénia e Jodo, boa tarde. SO vi agora o telemovel. As
notas que referi ontem a Cétia sdo as mesmas que referi e li na nossa reunido
no gabinete de Eugénia. Na altura, consideramos todos que, sendo algo
informal, ndo seria de relevar. No entanto, depois disto, segui um
comunicado de imprensa a indicar o0 meu nome, como tendo estado presente
na reunido. Como referi entdo, tal decis@o criou a possibilidade de eu ser
chamado a comissdo parlamentar de inquérito. Se tal acontecer, eu terei de
referir que tenho estas notas. Dito isto, creio que a decisdo de ndo revelar a
existéncia destas notas deve ser revista.»

A Sr.2 Chefe de Gabinete tinha-me telefonado cinco vezes, entre as 12
horas e 59 minutos e as 13 horas e 23 minutos, mas conforme ja disse, nao
estive com o telemovel nessa manha.

O Sr. Ministro, as 14 horas e 36 minutos, solicita-me por mensagem
que entre em contato com a Dr.2 Eugénia Correia. Depois de varias

tentativas, consigo finalmente chegar ao contacto, as 14 horas e 52 minutos.



Nessa chamada, a Dr.2 Eugénia Correia dirige-se a mim num tom
muitissimo exaltado, algo que nunca tinha ocorrido até entdo. Pede-me
insistentemente que envie de imediato as notas, ao que informo
insistentemente que isso seria impossivel, porque ndo estava ainda em
Lisboa, onde estava o computador, e que tinha combinado com a Eng.2 Catia
Rosas enviar as notas até ao final do dia, no &mbito das sugestbes de resposta
ao requerimento da CPI.

Nesse momento, percebo que a Dr.2 Eugénia Correia, que estava em
Singapura, pensa que ja é final do dia, e eu clarifico que em Portugal sdo 15
horas e que até as 22 horas, como combinado anteriormente, eu enviaria as
notas. A Dr.2 Eugénia Correia aceita e fica renovado o compromisso de
enviar toda a informacéo até ao final do dia.

O Sr. Ministro das Infraestruturas, entretanto, telefona-me as 16 horas
e 55 minutos, 17 horas e 9 minutos e 17 horas e 13 minutos. Nesse periodo
ja me encontrava em Lisboa, no entanto, estava com os meus filhos a
participar no desfile do 25 de Abril, ndo tendo, por isso, ouvido o telefone.
As 17 horas e 17 minutos devolvo a chamada ao Sr. Ministro. O Dr. Jodo
Galamba atende-me exaltado, grita e exige-me que eu va buscar o
computador imediatamente para enviar as notas. Informo que naquele
momento tal era impossivel, e que ja tinha combinado com a Sr.2 Chefe de
Gabinete que iria enviar as notas ao final do dia.

Devo aqui mencionar, Sr.* e Srs. Deputados, que fiquei extremamente
perturbado pela forma completamente desrespeitosa e inaceitavel com que o
Sr. Ministro falou comigo. Nunca um superior hierarquico tinha falado
comigo daquela forma.

Nesse mesmo dia a noite, enviei por e-mail, as 22 horas e 8 minutos,
como sempre esteve combinado, ao Sr. Ministro das Infraestruturas e a Sr.2
Chefe de Gabinete, por e-mail, as notas que tirei das reunides das 16 horas e

de 17 horas de janeiro. Ou seja, enviei as notas dentro do prazo combinado



com a Eng.? Céatia Rosas no dia anterior e com a Sr.2 Chefe de Gabinete nessa
tarde.

Para além das notas da reunido do dia 17 de janeiro fiz questdo de
enviar também as notas da reunido do dia 16 de janeiro, embora as mesmas
nunca me tenham sido solicitadas. Recordo que a existéncia dessa reuniao
de 16 de janeiro ndo era do conhecimento publico. Enviei ainda as 22 horas
e 19 minutos as minhas sugestfes de alteracdo a resposta a enviar a Comissao
parlamentar de inquérito no ambito do requerimento que tinha sido feito ao
Ministério das Infraestruturas, onde volto a transcrever as notas da reuniao
de 17 de janeiro.

As minhas diversas sugestdes foram no sentido da divulgacdo das
notas tiradas na reunido de 17 de janeiro. Gostaria de me disponibilizar para
entregar a CPI estes e-mails, mas foi-me cortado 0 acesso ao meu e-mail de
trabalho logo no dia 26 de abril e 0 Governo nunca respondeu, até a presente
data, a0 meu pedido de acesso ao arquivo de e-mails a que tenho legalmente
direito.

Tendo presente a proposta de resposta do Ministério das
Infraestruturas ao requerimento da CPI, bem como as omissdes contidas no
comunicado de imprensa do Ministério das Infraestruturas de 6 de abril sobre
0 mesmo tema, parece-me evidente a existéncia de um padrdo de omissdes e
contradices, algo que ja foi inclusive, realcado publicamente por membros
do Grupo Parlamentar do Partido Socialista.

Fica, alids, claro que se havia alguém a querer esconder ou omitir
factos, essa pessoa ndo era eu. J& agora, vale a pena perguntar que interesse
ou vantagem teria eu, um mero adjunto, que sempre foi leal e honesto no seu
trabalho, em omitir ou ocultar esta informagdo. N&o consigo vislumbrar
absolutamente nada.

Sr. Presidente, Sr.® e Srs. Deputados, abordarei de seguida a questéo

do meu acesso a informacdo classificada. Como € hoje publico, foram



desencadeados, a pedido do Ministério das Infraestruturas, diversos meios
do Estado para recuperar o computador que eu utilizava como instrumento
de trabalho, alegadamente devido a informacéo classificada que estava no
computador.

Em primeiro lugar, quero afirmar perante as Sr.* e os Srs. Deputados
desta Comissdo que eu ndo roubei nem furtei computador algum. N&o me
irei deter neste ponto, estando, obviamente, disponivel para prestar os
esclarecimentos necessarios ao longo desta audicdo, mas eu queria focar-me
agora na informacdo confidencial e no acesso a mesma.

Sai do Ministério das Infraestruturas por volta das 21 horas e 30
minutos do dia 26 de abril, acompanhado por quatro agentes da PSP, a quem
eu tive de telefonar para pdr fim ao meu sequestro dentro do edificio do
Ministério das Infraestruturas.

Fui para casa e copiei a informacdo que estava no computador com o
qual trabalhei nos ultimos quatro anos: documentos pessoais, fotografias da
minha familia e amigos, documentos relacionados com o meu doutoramento,
mas também, evidentemente, notas das reunibes nas quais eu tinha
participado e diversos documentos de trabalho.

Assim que terminei de o fazer, as 23 horas e 2 minutos, enviei um e-
mail dirigido ao Sr. Diretor do CEGER, o Centro de Gestdo da Rede
Informatica do Governo, com o conhecimento do Sr. Ministro das
Infraestruturas, da Sr.2 Chefe de Gabinete e do elo do CEGER no Ministério
das Infraestruturas. O e-mail partiu do meu endereco pessoal porgque 0 acesso
a minha conta de e-mail profissional ja tinha sido, nesse momento,
bloqueado, aquela hora. Disponibilizo-me, naturalmente, para enviar uma
cépia deste e-mail a comissdo parlamentar de inquérito.

Suspeito que em nenhum momento o Sr. Ministro das Infraestruturas
ou a Sr.2 Chefe de Gabinete tenham informado as autoridades contactadas,

tanto quanto sei o SIS, a PJ (Policia Judiciaria) e até outros membros do



Governo contactados, da minha total disponibilidade para entregar
voluntariamente o computador. Neste e-mail informo que iria cessar funcgdes
como adjunto; informo que, estranhamente, perdi o acesso ao meu e-mail do
Ministério. Solicito o backup do meu e-mail no Gabinete do Ministro das
Infraestruturas e dos documentos da minha autoria armazenados na cloud do
Ministério. Solicito o agendamento para a entrega do computador e do
telemodvel de servico e a entrega dos backups pedidos, tal como me €
legalmente garantido.

Trés semanas depois, Sr.* e Srs. Deputados, ainda ninguém, da parte
do CEGER ou de outra entidade do Governo, respondeu a este e-mail, que,
recordo, foi também enviado para o Sr. Ministro das Infraestruturas e para a
Sr.2 Chefe de Gabinete. Sublinho: apés trés semanas, ainda ninguém me
entregou o backup dos meus e-mails do Gabinete do Ministério, o backup do
meu trabalho, nem sequer me agendou uma data para entregar o telemdvel
de servico, conforme solicitei no dia 26 de abril.

O telemdvel que aqui tenho, Srs. Deputados, ndo € apenas um telefone,

¢ um minicomputador...

Neste momento, o depoente exibe um telemovel.

como sabem, obviamente com capacidade para armazenar
ficheiros, incluindo ficheiros classificados.

Estranhamente, nunca foi preocupacdo do Sr. Ministro das
Infraestruturas e do Governo recuperar o telemovel que eu prontamente me
disponibilizei para entregar. Toda a coacéo e abuso de poder a que fui sujeito
pelos meios do Estado usados pelo Governo de forma desproporcionada,
desnecessaria e, na opinido de muitos, ilegal, foi dirigida exclusivamente
para a recuperacdo do computador. Porqué, Sr.* e Srs. Deputados? Porque,

como ja referi, era efetivamente no computador que eu guardava as notas



sobre todas as reunifes em que participava e ndo no telemdvel. Ou ainda,
porque o objetivo do Governo ndo era a salvaguarda da informacéo
classificada, mas sim a intimidacao e a ameaca a um cidaddo sem qualquer
poder politico.

Continuo, a esta hora, a aguardar que seja feito, por parte do Governo,
0 agendamento para eu entregar este minicomputador.

Sobre os documentos classificados importa esclarecer o seguinte:
todos os documentos classificados, foram-no por minha sugestdo e parecer.
Repito: todos os documentos classificados, foram-no por minha sugestéo e
parecer.

Os documentos sdo classificados no seguimento do pedido feito por
esta CPl ao Ministério das Infraestruturas. Nessa altura, eu indico a Sr.2
Chefe do Gabinete 10 documentos que deveriam, a meu ver, ser classificados
por conterem informacéo confidencial sensivel, que, a ser conhecida, poderia
trazer um dano para a TAP. Refiro-me, por exemplo, a partes do plano de
reestruturacdo da empresa, com dados sobre a rentabilidade das rotas, a taxa
de ocupacéo de certas rotas ou informacao financeira sensivel, que nenhuma
empresa expde aos seus concorrentes.

Segundo me foi explicado durante o processo de classificacdo dos
documentos, no qual apenas eu e a Sr.2 Chefe do Gabinete participamos com
militares do Gabinete Nacional de Seguranca (GNS), os documentos
classificados sdo aqueles que sdo entregues fisicamente aos militares do
GNS, os restantes deveriam desaparecer.

Ora, como imaginam, é praticamente impossivel que tal aconteca,
porque ha dezenas de copias dos ficheiros digitais. Por exemplo, o plano de
reestruturacdo da TAP devera ser acedido por vérias pessoas da TAP que ndo
foram credenciadas, ou seja, que ndo estdo autorizadas para ter acesso a
informacéo classificada, mas € natural que tenham acesso, sdo as pessoas

responsaveis pela execucdo do plano.



O mesmo se passa no Ministério das Financas e no Ministério das
Infraestruturas, e também na prépria Comissdo Europeia, ja agora, que tem
necessariamente acesso a este documento para monitorizar o cumprimento
do plano.

O mesmo se passa com 0 market sounding relativo a privatizacdo da
empresa, cujas copias estdo nas maos de pessoas ndo credenciadas, quer da
TAP, quer do Ministério das Financas.

O mesmo acontecera com outros documentos que foram classificados
como confidenciais, por meu parecer, junto do GNS, e que tinha no meu
computador e no meu telemovel.

Alguns destes documentos fazem parte da correspondéncia da TAP
com o Ministério das Infraestruturas e podem ser consultados livremente
pelos membros dos gabinetes que acedem ao sistema de arquivo documental,
desde secretarias a adjuntos, sem que para tal tenham sido sujeitos ao
processo de credenciacéo previsto na lei.

Informo as Sr.* e os Srs. Deputados que ndo tenho na minha posse
qualquer documento classificado, seja em formato digital ou fisico. Elimineli
todas as copias que tinha dos documentos classificados, com o0s quais
trabalhei durante anos e que conheco perfeitamente.

Sempre fui, como disse, um profissional dedicado, leal e honesto. O
maior reconhecimento disso é o facto de a minha credibilidade,
respeitabilidade e responsabilidade ter tido traducdo na confianca depositada
em mim para participar em todas as reunides de negociacdo com a Comissao
Europeia, um dossié muito sensivel para o destino da TAP e do Pais. E isso
manteve-se com o Sr. Ministro das Infraestruturas, Dr. Jodo Galamba, que
me mandatou para participar em reunides relativas ao processo de abertura
de capital da empresa, nas quais tive acesso a informacédo sensivel que,

obviamente, nunca divulguei, nem divulgarei, a bem do interesse nacional.



N&o deixei de ser honesto, honrado e leal depois de ser afastado de um
gabinete do Governo. N&o havia, por isso, nenhum risco de transmissao de
informacdo classificada em minha posse, nem nunca houve, e essa
informacéo néo foi divulgada, mesmo que o Governo se tenha esquecido de

vir buscar este telemovel,...

O depoente exige novamente o telemovel.

... que me voluntariei a entregar desde que sai do Ministério e onde
tinha guardado informacéo classificada, que eu préprio tive o cuidado de
apagar.

Nunca, em momento algum, faria algo que pudesse prejudicar a TAP
ou Portugal. Todo o meu trabalho nos altimos quatro anos foi dedicado
precisamente a trabalhar em prol dos interesses da TAP e do meu Pais.

Sei que a minha intervencdo ja vai longa, Sr. Presidente, mas estou
prestes a concluir.

N&o é facil ficar semanas a ser publicamente destruido por uma
instituicdo que lealmente servi. Ao longo deste periodo, o Sr. Primeiro-
Ministro e o Sr. Ministro das Infraestruturas dirigiram-me acusacgoes
injuriosas, difamatorias e deploraveis, sobre o que aconteceu no dia 26 de
abril. Essa campanha, alimentada pela maqguina de comunicacéo do Governo,
teve como principal objetivo afetar a minha honra e credibilidade perante o
Pais e perante os membros desta Comissao.

As 20 horas e 40 minutos do dia 26 de abril, o Sr. Ministro das
Infraestruturas liga-me e comunica-me que estava despedido. Manifestei o
meu desagrado pelo facto de me despedir por telefone, algo que viola os
meus padrdes de decéncia elementar e, julgava eu, os do Dr. Jodo Galamba,
que se dirigiu a mim em termos absolutamente improprios numa relacao

laboral e que me escuso de reproduzir aqui. A chamada durou pouco mais de



um minuto e em momento algum me foi referido qualquer despacho de
exoneragdo, nem qualquer impedimento de acesso ao ministério.

Os factos que ocorreram naquela noite de 26 de abril, depois de eu ter
entrado no ministério para recolher os meus pertences e sem que alguém me
tenha proibido de entrar, foram amplamente noticiados nos meios de
comunicagdo nas ultimas semanas.

Queria reafirmar, aqui, a mensagem que tenho passado desde o
primeiro momento em que comegaram a ser espalhadas mentiras sobre o que
aconteceu naquela noite e deixar claro, perante esta Comissdo e perante o
Pais: ndo agredi ninguém, apenas me libertei, em legitima defesa, de quatro
pessoas que me empurraram e puxaram e me tentaram tirar a mochila.

Fui eu que chamei a policia para abandonar o edificio onde me tinham
sequestrado. N&o roubei, furtei ou fugi com o computador que me foi adstrito
pelo Ministério das Infraestruturas. N&o parti nenhum vidro do ministério
com a minha bicicleta ou com qualquer outro objeto. Estas acusagdes, com
as quais membros do Governo tentaram manchar o meu bom nome, sao
falsas, injuriosas e difamatorias, como o tempo e os factos demonstram.

Tenho 37 anos, nasci na liberdade que o0 25 de Abril deu ao nosso Pais.
Estou convicto de que vivo num Estado de direito democréatico, onde a
presuncéo de inocéncia protege qualquer cidad&o. Infelizmente, sinto na pele
que 0s maiores responsaveis das nossas instituicdes politicas, que deviam dar
ao Pais um exemplo de confiabilidade, credibilidade, autoridade e de
respeitabilidade, ndo respeitam os mais basicos principios de um Estado de
direito.

E porque acredito nos principios de uma sociedade decente, uma
sociedade em que as instituicOes e 0s seus representantes ndo humilham
cidaddos impunemente, que me defenderei das acusacOes e pugnarei pela

defesa dos meus direitos nas instancias judiciais proprias.



Sr. Presidente, Sr.® e Srs. Deputados, para terminar, queria recordar
COmo comecei.

Servi, durante seis anos, trés governos liderados pelo atual Primeiro-
Ministro de Portugal. Tenho muito orgulho no trabalho desenvolvido ao
longo deste periodo e na dedicacdo que demonstrei, ndo s6 ao Governo e ao
Ministério das Infraestruturas, mas também a TAP, como empresa
estratégica que é para a economia nacional.

Desempenhei as minhas fungbes sempre com empenho,
responsabilidade, lealdade, do primeiro ao ultimo dia. Essa lealdade a TAP,
ao interesse publico e ao Pais ndo desapareceu s6 porque fui afastado do
Ministério das Infraestruturas.

O meu nome, a minha dignidade, foram alvos de uma campanha
injuriosa, mentirosa e difamatdria, movida por altos responsaveis politicos,
com os meios do Estado ao seu dispor. Defender-me-ei nas instancias
judiciais apropriadas, como é proprio num Estado de direito democrético,
enguanto aguardo que este episodio termine para que eu possa reconstruir a
minha vida.

Muito obrigado pela atencdo. Estou, obviamente, disponivel para
prestar os esclarecimentos que julguem pertinentes, nomeadamente no que
tange ao lamentavel episddio da intervencdo do SIS, isto se as Sr.* e 0s Srs.
Deputados entenderem que tal faz parte dos trabalhos desta comissdao
parlamentar de inquérito.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Frederico Pinheiro.

Eu sugeria, se estiver de acordo, que pudéssemos distribuir o seu
depoimento por todos o0s grupos parlamentares. Isso facilitaria quer a leitura,
a releitura, quer a interpretacdo, enfim, e pediria aos servigos para que se

disponibilizassem para que pudessem reproduzir o documento.



Assim sendo, vamos entdo comecar a nossa reunido e, de acordo com
a rotatividade que imprimimos... Pedia siléncio na sala, pedia 0 maximo de
siléncio na sala. Esta muita gente e pedia siléncio para que pudéssemos ouvir
a primeira intervencdo, que vai pertencer ao Chega, ao Sr. Deputado André
Ventura.

Sr. Deputado André Ventura, faga favor.

O Sr. André Ventura (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Comeco por cumprimenta-lo, a si e a esta Comisséo.

Sendo a minha primeira participacdo nestes trabalhos, e para nao
perder mais tempo, vou dirigir-me e focar-me naquilo que foi hoje dito aqui
e nas questdes que aqui tratamos.

Comecava por dizer que € inacreditavel aquilo que ouvimos aqui hoje
e com um pendor muito, muito significativo, e eu espero que, quer as
instituicdes democraticas politicas, quer o Ministério Publico estejam atentos
e que esta Comissao faca chegar ao Ministério Publico alguns dos elementos
que hoje aqui foram revelados e, sob juramento, aqui indicados.

Dr. Frederico, em nome do Chega, agradeco-Ihe a disponibilidade para
vir a esta Comissao de Inquérito, a sua disponibilidade para com a verdade
e, sobretudo, a sua preocupacdo com a verdade.

Foi exonerado por telefone, ja todos percebemos isso, foi acusado de
roubo por um primeiro-ministro e por um ministro. Deve ser uma situacao
inédita em democracia, ser acusado de roubo por um primeiro-ministro e por
um ministro.

Por isso, gostava de Ihe perguntar duas coisas iniciais, muito simples:
se recorreu, ou nado, a forga fisica e a violéncia para se apropriar de um
aparelho que pertencia ao Estado; e se, 0 que parece depreender-se daquilo
que j& nos disse aqui, vai processar o Primeiro-Ministro e o Ministro Adjunto

por Ihe imputarem condutas criminosas de forma falsa.



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

De facto, acho necessario, e justo, esclarecer o que aconteceu, até
porgue, como referi, nas Ultimas trés semanas, 0 Governo e o Ministério das
Infraestruturas, o Sr. Primeiro-Ministro e o Sr. Ministro das Infraestruturas
fizeram-me acusagdes injuriosas, difamatorias e inadmissiveis.

Trabalhei no dia 26 de abril. Nessa noite, como referi, as 20 horas e
40 minutos, o Sr. Ministro das Infraestruturas, Dr. Jodo Galamba, liga-me e
comunica-me que estou despedido. No momento, o Sr. Ministro das
Infraestruturas dirigiu-se a mim em termos absolutamente improprios numa
relacdo laboral. Foi um choque.

A chamada dura 1 minuto e 22 segundos e em momento algum me €
referido qualquer despacho de exoneracdo, nem qualquer impedimento de
acesso ao Ministério das Infraestruturas. A palavra «exoneracdo» ndo foi
sequer utilizada e ndo me é apresentado qualquer impedimento de acesso as
instalagfes do ministeério.

Estava perto de Sete Rios quando recebo o referido telefonema. Estou
a dirigir-me, de bicicleta, para casa e a caminho fica o Ministério das
Infraestruturas. Decido ir ao ministério recolher 0s meus pertences para ndo
ter de voltar mais ao gabinete no dia seguinte. Nao faco qualquer desvio no
meu caminho para ir ao ministério. Ainda hoje passo quase todos os dias pelo
Ministério das Infraestruturas, porque faz parte de um dos meus trajetos
quotidianos.

Entro no Ministério das Infraestruturas como sempre o tinha feito nos
quatro anos anteriores. Ninguém me proibiu de entrar, nem mesmo o
seguranca do edificio, ndo houve nenhuma ordem para me impedirem de
entrar no edificio. Subo ao 4.° piso, onde se situa o Ministério das

Infraestruturas, e vejo a Dr.2 Paula Lagarto, assessora de imprensa, a vigiar



a minha sala. Estava, claramente, a espera de que eu fosse ao ministério, mas
0 computador estava no mesmo sitio. Ninguém o tinha retirado do local.

A Dr.2 Paula Lagarto estava tensa e nervosa. Quando me V€, diz, de
forma muitissimo exaltada, para me dirigir ao gabinete da Sr.2 Chefe de
Gabinete, a Dr.2 Eugénia Correia. Repete duas vezes. Em ambos 0s casos
recuso e digo que vou arrumar as minhas coisas e que me vou embora.

O computador estava em cima da minha secretéria, repito, onde
sempre estava. Ndo tinha sido removido.

Nesse momento, a Dr.2 Paula Lagarto comeca a gritar e a chamar a
Dr.2 Eugenia Correia, dizendo que eu ndo queria ir ao gabinete dela e que
estava a levar o computador embora.

Numa questdo de segundos, chegam ao meu gabinete a Dr.2 Eugénia
Correia e a Eng.? Céatia Rosas. A Sr.2 Chefe do Gabinete diz-me que eu nao
vou levar o computador do ministério. O ambiente é tenso e o0 tom
ameacador.

Nesse momento, a Dr.2 Eugénia Correia agarra a minha mochila, onde
estava o computador, e a Dr.2 Paula Lagarto e a Eng.2 Catia Rosas procuram
agarrar-me os bragos e empurram-me, com o intuito de me fazerem largar a
mochila. Ndo largo. E, nesse momento, chega a Dr.2 Rita Penela, igualmente
assessora de comunicacdo, que também tenta agarrar e agarra a minha
mochila.

Neste momento, tenho quatro membros do gabinete do Ministro das
Infraestruturas a agarrarem-me e a empurrarem-me e a procurarem tirar-me
a mochila, numa situagdo completamente absurda e quase surreal.

Sublinho, neste ponto, que ha mesmo um comunicado que foi enviado
pelo Ministério das Infraestruturas para as redacdes, em off, onde se admite
isto mesmo: foram as pessoas do Ministério das Infraestruturas que se
atiraram para cima de mim, com o objetivo de me tirarem a mochila. Posso

distribuir esse comunicado pela CPI, se assim o entenderem.



Ordeno aos gritos para me largarem. N&o o fazem e eu liberto-me e,
de imediato, vou para a garagem, pelas escadas, que se situam no piso -1.
Tento abrir a porta da garagem, mas percebo que me trancaram dentro do
edificio.

De imediato, ligo a PSP (Policia de Seguranca Publica), as 21 horas e
2 minutos, e relato o que tinha sucedido. Peco ajuda para me libertarem do
edificio onde me prenderam. A PSP indica que vai enviar ajuda.

Sr. Presidente, Sr.» e Srs. Deputados, detenho-me neste ponto do
relato para salientar que ndo houve qualquer agressdo da minha parte. Fui
agarrado por quatro pessoas, que me tentavam impedir de trazer a minha
mochila. Liberto-me em legitima defesa e chamo a policia.

Reforco este ponto: fui eu que chamei a policia, as 21 horas e 2
minutos, logo a sequir a ter conseguido libertar-me das quatro pessoas que
me agarravam, empurravam e que me queriam tirar a mochila.

E faco-o porque sou o agredido e ndo o agressor e tenho um relatério
médico onde estdo descritos os ferimentos que me provocaram.

Nesse momento, pego na minha bicicleta e subo pelas escadas ao piso
0, onde se encontra a entrada principal. Tento sair, mas, como suspeitava,
também essa porta esta trancada.

O seguranca recusa-se a abrir a porta, porque diz ter recebido ordens
para fechar o edificio. Estou, nesse momento, muito aflito, porque percebo
que estou sequestrado no ministério. Tinha acabado de ser manietado por
quatro pessoas. Estou completamente sozinho e ninguém me vem ajudar.

Discuto com o seguranca, que se recusa de forma persistente a abrir a
porta. Ao contrario do que foi publicamente difundido, ndo ha nenhum vidro
partido com uma bicicleta ou com qualquer outro objeto.

Aliés, trés dias depois do incidente, realizou-se uma conferéncia de
imprensa no Ministério das Infraestruturas, na qual participaram dezenas de

jornalistas que entraram no edificio pela porta por onde, supostamente, eu



teria partido um vidro. E, no Ministério das Infraestruturas, na entrada,
apenas existem portas de vidro. Ninguém viu nada partido, pela simples
razdo de que essas alegacdes sao falsas.

Cerca de 20 minutos depois de ter chamado a PSP, volto a subir ao 4.°
piso, para arrumar outros bens pessoais que néo tinha tido tempo de arrumar.
Entro na minha sala e ndo esta la ninguém. Retiro o computador da mochila
e todos os outros bens.

Neste momento, chegam quatro elementos da PSP, que eu tinha
chamado. Relato a PSP o que se tinha passado. Arrumo as minhas coisas na
mochila e arrumo o computador, em frente aos elementos da PSP.

Findo o relato, um agente da PSP recolhe os meus dados e pergunta-
me se pretendo apresentar participacdo. Respondo nos seguintes termos:
«N&o. Eu s6 quero ir para casa ter com a minha familia.» Os agentes da PSP
informam-me de que tenho seis meses para efetuar uma participacdo, mas a
minha Unica intengéo era sair do ministério e deixar o sucedido para trés.

Estou com os agentes da PSP cerca de 10 minutos, no Ministério das
Infraestruturas, a dois metros das casas de banho. Ninguém saiu das casas de
banho nesse momento.

O Ministério das Infraestruturas tornou pablica a informacao de que
as pessoas que estariam escondidas nas casas de banho — o que, tendo em
conta que eu estava a tentar sair do ministério, faz pouco sentido —
souberam pelo telefone que eu estava no 4.° piso acompanhado da PSP, que
eu tinha chamado.

Estas quatro pessoas nao tiveram aqui uma oportunidade de ouro para
me denunciarem a PSP, em frente aos agentes?

No Expresso desta semana Ié-se que a PSP, quando chegou ao 4.° piso,
procurou pessoas presentes. Fez-se ouvir, mas ninguém respondeu. Fico,
sinceramente, com a dlvida se as quatro pessoas estavam realmente

escondidas de mim, que tinha chamado a policia por ter sido manietado e



sequestrado no Ministério das Infraestruturas, ou se estavam, na verdade,
escondidas da PSP.

De seguida, des¢o no elevador, acompanhado de dois dos quatro
agentes da PSP, que ddo ordem ao seguranca para abrir a porta. Saio do
ministério sem pressa, de bicicleta, com uma mochila pesada nas costas e
com um livro na méo. Por tudo isto, ando lentamente na bicicleta, a caminho
de casa, ao contrario da narrativa disseminada publicamente.

Creio que fica claro que ndo fujo do ministerio, apés ter roubado um
computador. Saio do ministério lentamente, apds a PSP me ter aberto a porta,
acabando, dessa forma, o meu surreal sequestro dentro do edificio.

Sr. Deputado, com tudo o que acabo de descrever, quero deixar
novamente claro: ndo agredi ninguém, libertei-me em legitima defesa de
quatro pessoas e chamei, de imediato, a policia. Ndo roubei, furtei ou fugi
com um computador do Ministério das Infraestruturas. Sai do ministério na
presenca da PSP, que eu proprio tinha chamado. Ndo houve nenhum vidro
partido com uma bicicleta ou com qualquer outro objeto, como é facilmente
verificavel no local.

Estas acusacbes, com as quais membros do Governo tentaram
manchar a minha reputacdo, sdo falsas, injuriosas e difamatdrias, como o
tempo e os factos tém demonstrado, nas ultimas trés semanas.

A verdade acaba por vir sempre ao de cima e, desta vez, nem foi

preciso esperar muito tempo.

O Sr. André Ventura (CH): — Obrigado, Dr. Frederico. Em relacéo
aos documentos que aqui referiu, nomeadamente ao relatério médico, penso
que seriam do maior interesse para esta Comissédo, e outros que se reportam
aos factos que ai relatou.

Ha aqui um dado que me parece importante. O crime de sequestro €

um crime publico e penso que, nos termos do Regime Juridico dos Inquéritos



Parlamentares, esta Comissao deve dar conhecimento ao Ministério Publico
dos factos que acabou de relatar, para que o Ministério Publico, sem
necessidade de qualquer participagdo sua em seis meses, ou em 10 ou em 20,
possa levar a cabo esta acao criminal, porque — repito — o crime € publico
e 0 Ministério Publico deve pegar no que aqui foi dito, nesta comissao
parlamentar de inquérito.

Em todo o caso, Dr. Frederico, hd uma questdo que me parece aqui
importante também. Ja percebemos o contexto espacial e fisico em que a
acao ocorreu. Pergunto-lhe se quando o Ministro Jodo Galamba o contacta
para 0 exonerar, sem qualquer despacho, sem referir a exoneracdo, usa
alguma ameaca fisica e se a expressdo que ficou tornada publica — «se
estivesse ao pé de mim, levaria dois socos» — ou algo parecido lhe foi
transmitido por telefone, porque isso é importante para esta Comissdo de

Inquérito.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sim, Sr. Deputado, foi isso que

aconteceu.

O Sr. André Ventura (CH): — Muito obrigado. Sr. Presidente, é

importante termos esta informacao registada também.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, eu nunca vou interromper, pode

prosseguir.

O Sr. André Ventura (CH): — Certo, j& percebi, Sr. Presidente.
Dr. Frederico Pinheiro, uma das expressdes que utilizou durante a sua

intervencao penso que a qualquer Deputado nesta sala deixa particularmente



perturbado e aos juristas deixara triplamente perturbado. Disse — penso que
a expressdo € esta, corrigir-me-a se tiver enganado —: «A Dr.2 Eugénia
ordenou entdo uma intervenc@o no meu telemovel.»

Isto é de uma gravidade extrema, e gostava de saber, e penso que esta
Comisséo de Inquérito tem de saber, a que titulo € que uma chefe de gabinete
ordena uma intervencgéo no seu telemadvel, que intervencdo foi essa e 0 que é
que apagou e que servico é que levou a cabo — se foi 0 CEGER ou se foi
outro — qualquer intervencgédo no seu telemovel, porque isso € uma medida
exclusivamente judicial e de policia.

Por isso, gostavamos de saber que tipo de intervencéo foi, quem deu a

ordem e quem a executou.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, o que aconteceu foi o
que eu referi e tentei relatar com 0 maximo pormenor. Naquele dia, na manha
de 6 de abril — recordo, é o dia seguinte a noite em que eu envio 0
comprovativo ao Dr. Jodo Galamba, Sr. Ministro das Infraestruturas, de que
0 proéprio tinha dado a autorizacéo e aprovado a participacdo da CEO (chief
executive officer) da TAP na reunido do dia 17 de janeiro —, a Sr.2 Chefe de
Gabinete pede-me para procurar todas as comunicagbes com a Eng.?
Christine. Eu falava, maioritariamente, com a Eng.2 Christine ou ao telefone
ou por mensagens de WhatsApp, que tinha esse mecanismo de se apagarem
todas as semanas automaticamente.

Nesse momento, a Dr.2 Eugenia Correia insiste para eu procurar mais
informacdo e pede a um técnico de informatica que existe no gabinete para
se tentarem recuperar essas mensagens. O resultado dessa intervencéo foi o

que eu relatei, Sr. Deputado.

O Sr. André Ventura (CH): — O Dr. Frederico consentiu em que esse

técnico acedesse ao seu telefone?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Com certeza, Sr. Deputado. E um
telefone também de servico e eu ndo tinha interesse nenhum em esconder
qualquer tipo de informacdo ou de comunicacao e tentei cooperar, sempre

que me foi solicitada essa cooperacao.

O Sr. André Ventura (CH): — Pensa que foi apagada alguma

informacdo, nessa intervencao que foi feita no seu telefone?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Foi apagado todo o registo que eu
tinha no meu telefone dos documentos e conversas do WhatsApp anteriores

a manha de 6 de abril deste ano.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, mais uma vez, nos
termos do Regime Juridico dos Inqueéritos Parlamentares, peco que fiqgue em
ata e que seja comunicada ao Ministério Publico a destruicdo de elementos
de natureza profissional e pessoal, sem autorizacdo judicial, para que o
Ministério Publico faca o devido percurso, em termos de acao penal.

Dr. Frederico, sabemos hoje que houve ndo uma, mas duas reunides,
gracas a sua intervencdo, de preparacdo com a ex-CEO da TAP, para a
preparacao de um agendamento que tinha sido feito pelo Chega.

Nessa reunido, quando confrontado, o Ministério das Infraestruturas
respondeu que teriam estado nessa reunido varias pessoas e ocultou 0 nome
dos Deputados do Partido Socialista, em oficio, de varios nimeros, um deles
e 0 1035, mas h4 o 937, se ndo me engano tambeém, de resposta a esta
Comissao de Inquérito.

Pergunto-lhe se € verdade que dois Srs. Deputados do Partido
Socialista — um deles ja referido e outro o Sr. Deputado Carlos Ribeiro



Barbosa — portanto, se os Deputados Carlos Pereira e Carlos Ribeiro

Barbosa estiveram presentes nessas duas reunides?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, apenas tenho registo
da presenca do Sr. Deputado Dr. Carlos Pereira. Sei que estavam outras
pessoas na reunido, para além daquelas que registei nas minhas notas, mas,
na verdade, eu apenas tirava notas dos principais topicos das reunides e, se
mais algum Deputado do Grupo Parlamentar do Partido Socialista esteve

presente, ndo teve qualquer intervencdo nessa reuniéo.

O Sr. André Ventura (CH): — E verdade, Dr. Frederico, que avisou
0 Ministro Jodo Galamba da existéncia dessas notas da reunido a 5 de abril
e, nessa altura, cito, «todos consideraram que, sendo algo informal, ndo seria
de revelar, mesmo a esta Comissao de Inquérito».

Queria perguntar-lhe diretamente se esse «todos» inclui 0 Ministro

Jodo Galamba.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, nessa reunido, a
reunido era dirigida pela Dr.2 Eugénia Correia, Chefe de Gabinete, e pelo Sr.
Ministro das Infraestruturas, o Dr. Jodo Galamba, que eram quem tomava e

quem toma as decisdes politicas. Mais ninguém toma decisées no Gabinete.

O Sr. Andre Ventura (CH): — Depreendo, Dr. Frederico, que isso é
um «sim», que o Ministro Jodo Galamba disse para ndo se enviar estas notas

a esta Comisséo de Inquérito.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, essa indicacédo foi

dada pela Sr.2 Chefe de Gabinete, na presenca do Sr. Ministro.



O Sr. André Ventura (CH): — Na sua perspetiva — e aqui gostava
de perceber a sua perspetiva porque, da sua intervencdo, foi uma questao
relevante —, a razdo do Sr. Ministro das Infraestruturas para que as notas
ndo fossem reveladas foi o que levou a que pedisse ao SIS (Servico de
Informacbes de Seguranga) para tomar intervencdo? Para que fosse mais
rapido, mais célere e para poder acautelar que essas notas ndo seriam

tornadas publicas?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, apenas posso repetir
aquilo que disse na minha intervencdo. Obviamente que € uma suposicao e
acredito que se o proposito estivesse relacionado com os documentos
classificados, obviamente teriam tido o cuidado de recuperar o telemovel

onde estavam documentos classificados, e isso nao foi feito.

O Sr. André Ventura (CH): — Ha pouco, na sua intervencéo, referiu-
Se a um outro aspeto que me parece particularmente importante e relevante:
disse que foi ameacado pelo SIS. Sei, Sr. Presidente, e conhego os limites
que esta Comiss@o tem nessa matéria, mas tenho de Ihe perguntar isto, Dr.
Frederico: quando foi contactado, quem o contactou e como se apresentou?
Quando alguem o contactou para recuperar o aparelho, é verdade ou ndo que
Ihe disseram que estava a haver muita pressao politica para o recuperar? Cito:
«Era melhor resolver as coisas a bem do que a mal.» Foi assim que o

contactaram e foi assim que o Servico de Informagdes chegou a si?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, permita-me uma intervencdo — e
0 tempo vai parar, com tranquilidade — para poder fazer alguma pedagogia.
Peco-lhe até que me ajude a fazer alguma pedagogia a todos 0s Srs.
Deputados sobre esta matéria.



Todos, com certeza, estamos interessados naquilo que € o dever de
transparéncia e de verdade que os nossos cidaddos merecem. E evidente que,
para que isso aconteca, € necessario, obviamente, objetividade. Eu diria até
que a melhor forma de honrarmos este Parlamento € respeitarmos quem nos
elege, que sdo, de facto, os portugueses, sendo 0 mais objetivos possivel, ndo
perdendo tempo com acessorios e indo ao que, de facto, é fundamental e que
€ 0 objeto desta Comissao.

Eu diria que, se me permite, tudo aquilo que seja a apreciacdo da
conduta dos agentes intervenientes, isto €, dos Srs. Ministros, dos Srs.
Secretarios de Estado, dos Srs. Adjuntos, mesmo em correlacdo com aquilo
que se cruza com o SIS, obviamente que sim, ha abertura para se perguntar.
O mesmo ja ndo acontece sobre matéria interna que diga respeito ao SIS. A
sua funcionalidade e a sua organica interna, como o Sr. Deputado muito bem
sabe, estd em matéria de segredo de justica, na 1.2 Comissdo, até a porta
fechada. Obviamente, das perguntas que fez, ha uma pergunta que tem essas
caracteristicas, que foi com quem contactou o SIS. Se me permite, todas as

outras séo legitimas, essa nao.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, estou perfeitamente de
acordo. Retiro a questao sobre quem o contactou e pergunto-lhe se esse quem
que o contactou, que ndo vamos saber agora quem foi, referiu que estava a
haver muita pressdo politica para recuperar o aparelho e era melhor resolver

as coisas a bem do que a mal.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, tenho
aqui, de facto, uma explicacdo e um relato do que aconteceu naquela noite.
Passarei a ler o texto que preparei sobre este tema. Se achar necessario
interromper a minha leitura em qualquer ponto, agrade¢o que me indique,

pelas razdes ja enunciadas.



O contacto com o SIS comecou apds eu enviar, as 23 horas e 2
minutos, um e-mail ao CEGER, ao Ministério das Infraestruturas, ao
Ministro das Infraestruturas e a Sr.2 Chefe do Gabinete a disponibilizar-me
para entregar o computador e 0 meu telemovel de servigo.

As 23 horas e 5 minutos, recebo uma chamada de um ndmero
desconhecido e ndo atendo. As 23 horas e 11 minutos, nova insisténcia.
Decido atender. A pessoa que fala comigo € um homem que se identifica
como agente do SIS. Refere que me esta a ligar por causa do computador e
da informacéo que la esta dentro.

A minha primeira reacéo é de choque e de incredulidade. Obviamente
que desconfiei que pudesse ser uma mentira. Nunca imaginei ser contactado
por alguém do SIS.

PropGe o agente eu ligar para a sede do SIS e dar uma palavra-cédigo
a quem atender. O agente depois ligar-me-ia de volta com o codigo,
confirmando assim, desta forma, o facto de ser realmente do SIS.

Faco o contacto com a sede do SIS as 23 horas e 16 minutos. Sou
contactado com a palavra-codigo pelo agente do SIS as 23 horas e 39
minutos. Nesse momento, as minhas duvidas ja se tinham adensado sobre a
legitimidade de o SIS vir buscar o computador. Tenho juristas na familia que
me estavam a alertar para o facto de o SIS estar a extravasar 0s seus poderes.
Dou nota destas inquietacdes ao agente e, nesse momento, 0 mesmo refere
que esta a ser muito pressionado de cima, que eu sei que ha informacao
classificada no computador e o que melhor é resolvemos isto a bem, porque
depois tudo se pode complicar. Esta ameaca € repetida mais duas vezes ao
longo das conversas que tive com o agente.

Respondo ao agente que sei perfeitamente o que € que estd no
computador, que é informacédo da TAP e ndo de outro tipo, que eu proprio ja
me tinha voluntariado para entregar o computador e que, sabendo da

importancia da informacgéo que estava no computador, eu ndo podia, pura e



simplesmente, entregar o computador sem ter nenhum comprovativo da
entrega.
O agente do SIS indica-me claramente que se eu entregasse O

computador nunca mais ouviria falar do mesmo.

Risos do Deputado André Ventura.

Confio, mas peco para entregar o computador na presenca de uma
familiar, que é a procuradora-geral-adjunta. Nesse momento, o agente do SIS
fica preocupado, diz-me que eu estou a escalar — utilizou esta expressédo —
e rejeita a solucdo. Diz que o melhor € resolvermos isto apenas entre 0s dois;
que, Se eu quisesse ter a certeza, até o poderia acompanhar a sede do SIS
para efetuar a entrega no local.

Por tudo isto, o telefonema dura 13 minutos e 22 segundos, devido a
todas as davidas que eu tinha naguele momento. Pe¢o ao agente para refletir
5 minutos.

Passado esse tempo, voltamos a falar telefonicamente e falamos
durante 5 minutos e 15 segundos. Durante essa chamada, o agente volta a
assegurar-me de que nunca mais ouviria falar do computador. Fica
combinado que entregaria o computador na minha rua.

Saio de casa sozinho, encontro o agente no fim da minha rua. O agente
identifica-se, cumprimentamo-nos, o agente volta a referir que o assunto

morre ali. Entrego o computador pela meia-noite.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado André Ventura, s para Ihe dizer
que houve agui um engano, tem 5 minutos e 35 segundos. Ja efetuados, 5

minutos e 35, mais aqueles 13 segundos.

O Sr. André Ventura (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.



Dr. Frederico, quando entregou o aparelho ja tinha acedido as
informacoes que pretendia ou foi-lhe completamente bloqueado esse acesso
anteriormente? Tem ou ndo alguma copia dessa informacéo que tenha feito
durante o tempo que teve o aparelho consigo antes de entregar o computador
neste cendrio muito estranho — que eu, mais uma vez, pe¢o a Comisséo de
Inquérito que faca chegar ao Ministério Pablico para os devidos efeitos —,

nomeadamente a atuacdo de um alegado agente dos servicos de informagdes?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, imagino que esteja a
referir-se aos documentos classificados, certo? Os documentos classificados,
como referi, foram-no por minha sugestdo e ndo estavam apenas no
computador. Estavam também no telemoével. E tinha tambem copias fisicas
desses documentos — estamos a falar de documentos que eu consultava
regularmente, faziam parte do meu trabalho. Sr. Deputado, ndo tenho

nenhuma copia desses documentos atualmente.

O Sr. André Ventura (CH): — Dr. Frederico, tenho algumas questdes
gue me parecem especialmente importantes.

Foi por sua sugestdo e parecer, disse na sua intervencédo, que 0S
documentos foram classificados. Esta parte € especialmente importante.
Quem ¢ que classificou o documento? Qual o grau com que foi classificado?
Como sabe, nos termos da legislacdo em vigor, ha varios tipos de
classificacdo. Quando é que foi determinada essa classificacdo? Porque
temos noticias que dizem que apenas foram classificados depois da
Comisséo de Inquérito. N&o é estranho que sO haja essa preocupacao depois
de se iniciar uma comissdo de inquérito, parecendo que se esta a querer
esconder essa informacao do pablico?

O computador estava autorizado e protegido pelo Gabinete Nacional

de Seguranca para ter estes documentos? Tudo isto € exigido na lei, para este



tipo de documentos classificados. Portanto, quem o classificou, depois do
seu pedido e parecer? Qual foi o grau dessa classificacdo? Soubemos por
noticias que inclusive o SIS dizia ndo saber o grau da confidencialidade
destes documentos, soubemos por noticias. Quais os tramites que esse
processo teve? O seu computador, esse computador, estava autorizado e
preparado — porque ha uma série de situacdes que tém de ser preparadas —
, para acolher essa informacdo? Pois, caso contrario, poderiamos estar
perante outro crime, a par de outros de que ja tivemos aqui conhecimento

hoje.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Confirmo, Sr. Deputado, que 0s
documentos apenas foram classificados apds serem requeridos por esta
comissdo parlamentar de inquerito.

Digo tambem que é natural, e ndo poderia ser de outra forma. S6 eu €
que poderia ter sugerido a classificacdo dos documentos por uma razao muito
simples. Eu, apenas eu, no gabinete, é que conhecia o conteldo daqueles
documentos. Como creio que sabem e que consultaram, existem milhares de
paginas de documentos relacionados com a TAP e eu li praticamente todas
essas paginas, portanto, so eu é que sabia 0 que é que estava na maioria dos
documentos.

Sugeri e indiquei a Sr.2 Chefe de Gabinete a classificacdo de 10
documentos e assim foi feito, alids, deixe-me dizer, de uma forma exemplar
pelo proprio Ministério das Infraestruturas. Se bem me recordo, creio que
inicialmente chegaram aqui alguns documentos que tinham sido
autoclassificados por algumas entidades sem nenhum poder legal e esse erro
ndo foi cometido pelo Ministério das Infraestruturas.

Em relacdo ao grau de classificacdo, Sr. Deputado, ndo tenho registo
do grau de classificacédo. Participei na reunido com a Sr.2 Chefe de Gabinete

e trés militares do Gabinete Nacional de Seguranca, onde se discutiu 0 grau



de classificacdo dos documentos, mas, segundo sei, creio que a propria
Comisséo sabe qual o grau de classificacdo desses documentos porque foram

enviados com as devidas reservas a esta comissdo parlamentar de inquerito.

O Sr. André Ventura (CH): — Dr. Frederico, hd uma questdo que eu
gostaria de enfatizar aqui e pedir-lhe uma resposta também clara, se o tal
computador estava ou ndo autorizado e protegido pelo Gabinete Nacional de
Seguranca para este efeito. Esta € uma questdo particularmente relevante do
ponto de vista legal, saber se este computador estava preparado para acolher

esta informacao.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, tal como referi na
minha intervencéo inicial, 0s documentos nio estdo apenas num local. Os
documentos ndo estavam apenas no meu computador. Estavam, por
exemplo, no meu telemovel, estdo no sistema de arquivo do Ministério das
Infraestruturas, estdo, naturalmente, no Ministério das Financas, na propria
TAP e alguns na Comissdo Europeia.

Portanto, ha varios locais onde os documentos se encontram, sendo
que, segundo nos foi informado pelo Gabinete Nacional de Seguranca, os
documentos classificados sdo as versdes impressas que foram enviadas a esta

Comissao.

O Sr. André Ventura (CH): — Tanto quanto é do meu conhecimento,
havendo documentos classificados e, sobretudo, em certos niveis de
classificacéo, os aparelhos que os acolhem tém de ter todos, independente do
numero de aparelhos, determinadas salvaguardas. Penso que é importante
garantir que neste caso ndo sabemos se isso esta a acontecer ou nao, porgque,
sublinho, esta ndo é apenas uma questdo de irregularidade, pode ser uma

questdo de crime.



Sr. Presidente, penso que ainda tenho pelo menos 1 minuto para a

minha intervencao final, ndo?

O Sr. Presidente: — Tera alguma tolerancia, 1 minuto ndo tem.

O Sr. André Ventura (CH): — Uma ultima questdo que tenho, Dr.
Frederico, € a seguinte. O Dr. Frederico teve a seu cargo o dossié da TAP
desde Pedro Nuno Santos, portanto, ja acompanhou o dossié da TAP desde
essa altura. Isso significa que acompanhou tambem a questdo da
indemnizacdo a Alexandra Reis, todo o processo de saida de Alexandra Reis
da TAP.

E hé& aqui duas questbes que sédo particularmente importantes. Uma é
se no Ministério das Infraestruturas, visto que era o Dr. Frederico que
acompanhava este processo, quando Alexandra Reis tem aquela forma de
sair da TAP, mas depois vai para a NAV Portugal e acaba como Secretaria
do Tesouro, no Ministério das Financas, se ndo houve nenhum sinal de alerta
no Ministério das Infraestruturas para este acontecimento.

A segunda questdo € se ndo achou estranho, depois de tudo o que
aconteceu, ver alguém sair com esta indemnizacéo e acabar como Secretaria
de Estado do Tesouro, com o conhecimento que tem do dossié e com a forma
como tudo aconteceu. Mas, sobretudo, pelo seu conhecimento do espaco-
tempo do Ministério das Infraestruturas, se ndo houve reacdo dos
intervenientes — porque sei que lidava diretamente com o secretario de
Estado, que também vamos ouvir aqui —, quando se vé que, afinal,
Alexandra Reis vai parar ao Ministério das Financas. Isso foi indiferente aos
titulares politicos e a quem trabalhava no ministério? Nao houve uma reagédo

a isso?

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Frederico Pinheiro, faca favor.



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, esse processo foi
decidido a um nivel politico ao qual eu ndo tinha acesso, portanto, eu nao

participei no processo de saida da Eng.2 Alexandra Reis da TAP.

O Sr. Presidente: — Dou agora a palavra ao Sr. Deputado da

Iniciativa Liberal Bernardo Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, quero s6 dar uma nota
muito rapida. Eu acho que era de bom tom que a Comissdo requeresse 0
comunicado em off a que o Sr. Dr. Frederico Pinheiro fez referéncia — o
comunicado em off do Ministério das Infraestruturas —, bem como essas tais
notas que também foram referidas, sem prejuizo de, depois, fazermos o

requerimento formal.

O Sr. Presidente: — Assim sera, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Cumprimento o Sr. Frederico
Pinheiro e quem o acompanha, obviamente.

Do que eu percebi, o problema ndo sdo tanto os documentos
confidenciais — que estdo por todo o lado no ministério, e também estdo no
telemoével, tal como estdo no computador —, sdo mais as notas que,
efetivamente, estdo no computador, que séo notas de muitos anos, de muitas
reunides, com muitos ministros. Eu gostaria de lhe perguntar se esté 14 algo
comprometedor para a posi¢do politica de algum ministro ou do Primeiro-

Ministro.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, nas notas — creio

que o0 tema que estd aqui em causa Sao as notas das reunides do dia 17 e do



dia 16 de janeiro —, estamos a falar de posicdes politicas que ndo tinham

sido conhecidas na altura.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — N&o sdo essas notas. Estou a referir-
me a todas as notas de que falou. Disse que tinha notas de reunides de ha

muitos anos. A pergunta é sobre essas notas todas.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Pode repetir a pergunta?

O Sr. Presidente: — Eu vou parar a contagem de tempo para voltar a
fazer a pergunta, mas faca a pergunta com o maximo de objetividade, Sr.

Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — A pergunta estd muito objetiva, mas
eu vou repetir. Nas notas das reunides que disse que tirou nestes ultimos
anos, que é a unica coisa que eu percebo que estd no computador e ndo esta
no telefone, tem la alguma coisa que possa comprometer a posicao politica
de algum ministro ou de algum primeiro-ministro, que justifigue o facto de

Ihe terem tirado o computador, mas ndo o telemdvel?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, como imagina, eu
tenho centenas de notas de reunibes com entidades externas nas quais
participei — centenas. Portanto, eu ndo me recordo exatamente do que esta
em cada um desses documentos, nem, obviamente, me cabe, a mim, revelar
0 (ue esta nessas notas. Estamos a falar, muitas vezes, de informacao interna
dos ministérios. Creio que ndo sera objeto desta Comissdo de Inquérito eu

estar aqui a revelar o que foi referido nessas reunides.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Certo. Entdo, porque é que levaram
0 computador e ndo o telemdvel, se os documentos em relacdo a TAP estéo

nos dois?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — N&o me cabe a mim fazer esse
julgamento, Sr. Deputado. Eu estou a relatar os factos e foi exatamente isso

gue aconteceu.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Teve receio que usassem

informac0es que estdo no computador para o condicionar de alguma forma?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, creio que € claro que
ndo houve uma verdadeira preocupagdo, como tem sido transmitido
publicamente, com a seguranca da informacéo classificada, porque essa
informacdo, como referi, ndo estava em risco, ndo esta em risco e estava
armazenada em multiplos suportes fisicos e digitais.

Portanto, o que eu posso concluir, € esse 0 meu entendimento, é que
toda esta intervencdo, de ativacdo dos meios do Estado, como o SIS ou a
propria Policia Judiciaria, foi desnecessaria — porque eu ja me tinha
voluntariado para entregar o computador e o telemével —, foi
desproporcionada e foi, acima de tudo, também, isso é importante referir,
ineficaz. Porque se, de facto, a preocupacdo eram os documentos, essa

preocupacéo seria ineficaz se eu tivesse intencdo de os revelar.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Deixe-me perguntar-lhe uma coisa.
Falou aqui varias vezes da Dr.2 Céatia Rosas, que, supostamente, é uma
técnica especialista, que também é vereadora na Camara de Lisboa, mas que,
do nada, estd aqui nesta reunido politica de 5 de abril e, depois, esta na



proposta de resposta a Comissdo de Inquérito. Afinal, o que € que a

engenheira — é engenheira, penso eu — fazia no ministério?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A Eng.? Céatia Rosas também
participa na reunido de 17 de janeiro com o grupo parlamentar e a entdo CEO
da TAP. A fungéo da Eng.? Catia Rosas € a de efetuar a intermediacéo entre
0 Ministério dos Assuntos Parlamentares e 0 Ministério das Infraestruturas.

Portanto, todos os pedidos que sdo efetuados pelo Parlamento ao
Ministério dos Assuntos Parlamentares e que séo enviados ao Ministério das

Infraestruturas séo tratados pela Eng.2 Catia Rosas.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Relativamente a tal proposta de
resposta a Comissdo de Inquérito, em que disse que se omitiu 0 processo, a
participacdo do Sr. Ministro e também a existéncia de notas, quem é que lhe

entregou esta proposta de resposta?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — E a Eng.2 Cétia Rosas que me mostra
uma impressdo da proposta de resposta, alias, um método que nunca tinha
utilizado. Eu ja tinha colaborado com a Eng.? Catia Rosas em inumeros
pedidos de informacao efetuados pelo Parlamento, atraves do Ministério dos
Assuntos Parlamentares, e a interacdo era sempre efetuada por e-mail e, desta

vez, foi-me mostrado um documento fisico com a proposta de respostas.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entdo, ndo sabe quem é que o

elaborou? Nunca lhe foi dito quem é que elaborou aquela proposta?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nao, Sr. Deputado.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Eu gostaria de saber também se ja
sabe porque é que foi demitido, efetivamente. O que é que Ihe foi dito ao
telefone para justificar essa demissdo? Do que eu percebo, ha aqui um
desajuste em relacdo aos prazos, mas, no fim das contas, o documento foi

enviado. Por isso, qual é que foi a justificacdo para a sua demisséo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A justificacdo que me foi dada na
altura foi a do atraso no envio das notas, mas, como eu referi, eu ndo me
atrasei em momento nenhum no envio das notas da reunido. Eu cumpri o
prazo que tinha sido acordado tanto com a Sr.2 Eng.2 Catia Rosas como com
a Sr.2 Chefe de Gabinete.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E considera que havia mais algum
motivo ou mais alguma razédo para essa demissédo? Eu acho que, certamente,
se devem falhar muitos prazos no Ministério das Infraestruturas, e também
ja se pediu aqui a prorrogacdo de varios prazos, por isso, falhar um prazo
parece-me ndo ser um grande motivo.

Gostaria de saber se ha mais algum motivo, se ha alguma historia por

tras disso, algum desentendimento.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu sempre tive uma
relacdo leal e cordial com todos os elementos do gabinete do Ministro das
Infraestruturas, que tinham chegado ao gabinete em janeiro deste ano.
Tinhamos, obviamente, uma interacdo muito intensa, porque eu tratava e
lidava com os temas da TAP, que, como sabem, esta sempre no centro do
debate politico-mediatico, e nunca houve nenhum problema até ao dia 26 de

abril.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Mas, em relacdo aquele telefonema,
ja agora, pergunto-lhe quais foram os termos impréprios que o Sr. Ministro
usou. Acho que ndo é do nada que uma pessoa passa a tratar outra assim.

Por isso, aléem dessa pergunta, até lhe fagco uma segunda. Tendo em
conta que vinha do ministério de Pedro Nuno Santos, pergunto se foi bem
aceite, ou ndo, neste ministério de Jodo Galamba, ou se, basicamente, ja

havia uma intencdo anterior de o substituir.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Como eu referi, eu ja conhecia o Dr.
Jodo Galamba ha cerca de 10 anos, ou mais. Apesar de eu nao ser membro
do Partido Socialista, j& nos conheciamos e tinhamos uma relagéo cordial. E
o0 Dr. Jodo Galamba convidou-me, no inicio de janeiro, para ser membro do
seu gabinete, para ser adjunto do seu gabinete, enquanto Ministro das

Infraestruturas.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E em relagéo ao telefonema?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Peco desculpa, Sr. Deputado. Pode

repetir?

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — A primeira pergunta tinha sido em
relacdo ao telefonema e ao que lhe tinha sido exatamente dito nesse

telefonema.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Tal como confirmei aquando da
pergunta do Sr. Deputado André Ventura, o Sr. Ministro das Infraestruturas
ameacou-me fisicamente, e creio que isso € comprovado se, eventualmente,

houver acesso a essa chamada.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Em relacdo as notas, e fazendo a
transicdo para a reunido, eu gostaria de Ihe perguntar o seguinte: falou aqui
num alinhamento, numa estratégia comunicacional — foi isso que eu aponteli
—, e gqueria perguntar-lhe se isto era uma coisa regular, haver reunides entre
PS, Governo e entidades publicas, digamos assim, quando vinham ca ser
ouvidas, ou se foi uma excecdo haver estas trés entidades numa reunido

preparatoria.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo tenho memdria
de todas as reunides preparatorias em que participei. Era normal, como é
sempre normal, efetuar reunides preparatérias entre o0 Governo e o Grupo
Parlamentar do PS. N&o me recordo, mas posso procurar nos meus registos,
se, eventualmente, nestes anos em que estive no Governo, houve alguma
reunido com a participacdo de entidades externas ao Governo, ou empresas
participadas, com o Grupo Parlamentar do PS e o ministério. Mas ndo me

recordo, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sendo alguém que esta la ha todos
estes anos e que teve tantas reunides, claramente o facto de ndo se recordar
penso que indica que néo é pratica normal. Pode ter acontecido uma ou outra
vez, mas nao parece uma pratica normal, sendo, certamente, recordar-se-ia.

Eu queria s6 voltar muito rapidamente, apesar de ja ter sido aqui muito
perguntado, a parte do que aconteceu no ministério. Quem é que deu as

ordens para se fechar o ministério? Sabe isso?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nao, Sr. Deputado, ndo tenho essa

informacao.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E o e-mail ao Centro de Gestéo da

Rede Informatica, enviou-o ja depois de ter saido do ministério, certo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto. As 23 horas e 2 minutos,
com conhecimento ao Sr. Ministro das Infraestruturas e a Sr.2 Chefe de
Gabinete.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Foi ai que lhe bloquearam o acesso

ao e-mail?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nesse momento, ja tinha 0 acesso
ao meu e-mail de trabalho bloqueado, por isso esse e-mail é enviado do meu

endereco pessoal.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Pode precisar quando é que lhe

bloguearam o acesso ao e-mail?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu creio que tera sido
entre as 21h30 e as 23 horas. Eu ndo tenho a certeza do momento em que me

foi blogueado o acesso ao e-mail, da hora exata.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Porque, efetivamente, sem haver...
Quer dizer, aquilo que temos aqui € um despedimento pelo telefone, ndo
havia exoneragdo formal, no ministério ainda ndo se tinha passado, ou
estava-se a passar, e, entretanto, ja lhe tinham bloqueado o acesso ao e-mail,
0 que também € uma coisa estranha.

E por falar noutra coisa, ndo so estranha, mas grave, em relagcdo aquilo
que falou sobre a intervencao no seu telefone, eu queria perguntar-lhe se

quando lhe pediram o telefone Ihe disseram que iam eliminar coisas ou



quando pegou no telefone € que viu gque tinha sido tudo eliminado, incluindo

conversas, obviamente, com 0S ministros.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Segundo me indicaram, o objetivo
era recuperar algumas das mensagens que tinham sido automaticamente

eliminadas, das minhas conversas com a Eng.2 Christine.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entdo, numa tentativa de recuperar

coisas apagadas, conseguiram apagar tudo. Basicamente € isto.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sim, esse foi o resultado da
intervencao.
O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E, depois, queixou-se disso a

alguém? Né&o achou estranho pegar no telefone e ja nédo estar 1a nada?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, pois, eu lamento que
isso tenha acontecido, obviamente, até porque isso condiciona, e muito, 0
meu trabalho de pesquisa de informacdo para prestar os esclarecimentos a
esta comissdo parlamentar de inquérito. Alids, tambem estou condicionado
nessa tarefa, porque nédo tenho nenhuma resposta ao meu pedido de acesso
ao arquivo dos meus e-mails, enquanto trabalhador do Ministério das

Infraestruturas.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Mas queixou-se disso a alguém, a

chefe de gabinete ou ao Sr. Ministro, de pegar no telefone e ndo estar la nada?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nao, ndo efetuei nenhuma queixa

formal, Sr. Deputado.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Né&o efetuou nenhuma queixa formal,

mas queixou-se disso, ou nao?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Obviamente que lamentei a situacao

junto do técnico de informatica que fez a intervencao no telemavel.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E o que é que lhe foi respondido?
N&o é normal pegarem no telefone para recuperar coisas e apagarem o
telefone todo, parece-me um pouco, quer dizer, um abuso de autoridade, ndo

e?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O que me disseram foi que ndo havia
nenhum backup na minha cloud daquelas mensagens e que, entéo, ndo tinha
sido possivel recuperar o arquivo das minhas mensagens, que tinham sido

eliminadas.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Ok. Queria perguntar-lhe se,
excetuando este episédio, obviamente, havia muita pressao partidaria— néo
sO politica, mas partidaria — em relacdo a operacdo da TAP; se sentia
alguma guerra interna, digamos assim, na operacdo da TAP. Vou dar um
exemplo: a Sr.2 CEQ esteve aqui e disse que o Ministério das Infraestruturas
Ihe disse que so podia falar com esse ministério e ndo mais com outro, que,
obviamente, depois afetou uma série de coisas. Gostaria de saber se havia

essa pressdo, digamos assim.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, ndo tenho

conhecimento profundo dessas dinamicas. O que lhe posso dizer é que, nesse



caso concreto, participei em varias reuniées com o Ministério das

Infraestruturas, a TAP, e 0 Ministério das Financas.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Por falar em reunides entre os dois,
disse que tinha estado recentemente numa reunido a representar o Ml
(Ministério das Infraestruturas) com o Ministério das Financas sobre o
processo de abertura de capital da TAP — foi assim que falou —, para nao
dizer privatizacdo. Gostaria de Ihe perguntar quando é que comegou esse

processo.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Do conhecimento que tenho, o
processo formal iniciou-se ha poucas semanas, numa reunido do Conselho

de Ministros.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E sem ser o formal?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Creio que foram feitas algumas
declaracgdes nesta Casa nesse sentido, sobre o processo de abertura de capital
da empresa, e foi nesse momento que tudo se terd passado, Sr. Deputado,
mas nao tenho aqui, de facto, informacdo através da qual Ihe consiga dizer o
dia exato em que isso se iniciou. Mas terd sido na altura em que tudo foi
referido aqui, no Parlamento, Sr. Deputado. N&o tenho, de facto, esses

registos, neste momento.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Por acaso, discordo bastante disso,
de que foi na altura em que tudo comecou a ser referido aqui. Foi bastante
antes. Ha reunifes praticamente de ha um ano; também ja se tornou aqui

publico, na CPI, que a Evercore esta ja ha quase 10, 11 meses a trabalhar



sem contrato. Por isso, pergunto-lhe: teve também reunides nesta parte,

daquilo a que o Governo chamou market sounding, certo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O market sounding foi uma tarefa
efetuada pela empresa, o Governo ndo participou nesse procedimento,

apenas tivemos acesso ao relatdrio final.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Ao relatério final da Evercore, certo?

E isso que me esta a dizer?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O relatorio é da TAP, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entéo, é um relatério da TAP, feito
com base em reunides de uma outra empresa que lhe estd a prestar esse

Servico, € isso?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, desconheco o
processo de elaboracdo do relatorio, tive acesso ao relatorio final, mas

desconheco como € que foi efetuado esse relatorio.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — S6 Ihe pergunto, muito rapidamente,
ainda sobre a reunido, porque ha pouco saltei aqui estes passos. Da reunido
preparatoria, ja percebemos que ndo se recorda, por isso ndo deve ser muito

normal. Efetivamente, o que aconteceu nessa reunido?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Esta a referir-se a que reunido?

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — A reunio preparatdria do dia 17 de

janeiro.



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, creio que as notas,
entretanto, foram enviadas para esta comissao parlamentar de inquérito, e 0
que esta la resume, em tragos gerais, aquilo que foi efetuado.

O Sr. Deputado Carlos Pereira iniciou a dizer que perguntas € que iria
efetuar, e a Sr.2 Eng.2 Christine mostrou as respostas que daria em relagao
aquelas perguntas, falou da sua estratégia comunicacional, e eu préprio
recordei a Sr.2 Eng.2 Christine aquilo que tinha sido solicitado pelo Sr.
Ministro no dia anterior, que passava por focar a apresentacao nos resultados
que estavam a ser alcancados para a TAP, em detrimento de alguns assuntos

mais polémicos, naguele momento, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Obviamente, isso ja foi bastante
falado; obviamente que, ouvindo agora a sua confirmacao, € diferente, a mim
continua sem parecer um ato normal, e ja percebi, pelo menos isso, que nao
era uma pratica regular.

Queria perguntar-lhe também sobre a reunido do dia 16, coisa que,
efetivamente, a Comisséo desconhecia, o publico também desconhecia e, por
isso, pergunto-lhe o que é que foi falado nessa reunido. E se bem ouvi ha
pouco, também disse que tem notas dessa reunido, que a CPI tambem néo

tem, certo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, de acordo com as
notas que eu retirei dessa reunido, ela foi realizada no Ministério das
Infraestruturas no dia 16 de janeiro deste ano, as 8horas e 45 minutos, e
contou com a minha presenca, com a presenca do Sr. Ministro das
Infraestruturas, com a presenca da Sr.2 CEO da TAP, Eng.2 Christine, e da

Dr.2 Manuela Simdes.



Nessa reunido, a Sr.2 Eng.2 Christine alertou para o nervosismo do Dr,
Manuel Beja naquele momento, relacionado com o processo que estava em
curso, e a Eng.2 Christine indicou-nos que tinha dito a IGF (Inspecdo-Geral
de Finangas), sobre o caso da Alexandra Reis, que tinha divergéncias
profissionais com a mesma. Foi referido pelo Ministério das Infraestruturas,
nomeadamente pelo Sr. Ministro a CEO, e foi-lhe pedido para falar e focar
a sua intervencao no plano de reestruturacdo e nos resultados que estavam a
ser alcancados, que esse devia ser o foco principal, centrar a discussao em
torno dos sucessos da TAP.

Foi igualmente solicitado para serem enquadrados os salarios e
beneficios da empresa no standard da inddstria. Foi referido um problema,
pela Eng.2 Christine e pela Dr.2 Manuela Simdes, de uma questéo relacionada
com as férias, que tinham sido acumuladas pelos trabalhadores da empresa
durante o periodo da pandemia. Foi abordada a questdo do problema legal
do valor que tinha sido pago a Eng.2 Alexandra Reis.

Nessa reunido tivemos também conhecimento do pagamento que
estava a ser efetuado ao Trey Urbhan, que tinha sido um administrador
nomeado pelo anterior acionista privado, e foi referida também a questdo da
comunicacéo, o facto de o Ministério das Financas néo ter sido informado,
naguele momento, da rescisdo com a Eng.2 Alexandra Reis.

S&o essas as notas que tenho, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E, por acaso, recorda-se do que o Sr.
Ministro Jodo Galamba disse em relacéo quer a demisséo de Alexandra Reis,
quer em relacédo a essa ndo-relacdo, ndo-comunicagdo, com o Ministério das

Financas?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nao, Sr. Deputado, ndo tenho
apontamentos concretos sobre aquilo que foi exatamente dito pelo Sr.

Ministro.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Ja percebi que ndo tem mais notas,

estou a perguntar-lhe se se lembra.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, a reunido foi ha mais

de quatro meses. N&o, ndo me recordo, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado.

Queria ainda perguntar-lhe em relacdo ao plano de reestruturacdo. Na
altura, daquilo que também ja tivemos acesso com a Comissdo Europeia, a
Comissédo Europeia exigia uma partilha de perdas mais alta, menos cortes,
menos injecdo dos contribuintes e também que se procurasse um novo
investidor privado. Gostaria de saber se esse esforco foi feito ou ndo. Na

realidade, ndo me parece que tenha sido feito.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, se me permite, vou
sugerir-lhe que solicite essa informacdo aos responsaveis politicos ou a

prépria empresa, porgue esse esfor¢co ndo passou por mim, obviamente.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Quem disse que esteve N0 processo
inteiro e conhecia muito bem o processo nao fui eu, foi o Sr. Doutor, por isso
é que lhe faco esta pergunta e dou-lhe essa hipotese de reconsiderar. E, ja
agora, pergunto-lhe se confirma que desde o inicio havia a intencdo de
privatizar a TAP depois, tendo la colocado 3.2 mil milhdes, tirando os

privados de 14, nacionalizar para depois voltar a privatizar?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, o que disse e
confirmo e reafirmo é que participei nas reunides e no processo de
elaboracdo do plano de reestruturacdo da TAP. O que estd no plano de
reestruturacdo da TAP é, efetivamente, a necessidade de se efetuar esse
esforco de financiamento junto de um parceiro privado em condicOes de
mercado. O ministério, e nomeadamente eu, nunca participei em contactos
da empresa com a banca. Isso sdo questfes que sdo tratadas pela area
financeira da empresa. E por isso que Ihe digo, Sr. Deputado, que desconheco
0 que foi feito nesse sentido.

Se pudesse repetir a segunda pergunta, agradecia, Sr. Deputado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito bem, vou perguntar muito
rapidamente: viu o Sr. Primeiro-Ministro a defender o ministro, a fazer-lhe
uma série de acusacdes, até o acusou de roubar o computador. Queria
perguntar-lhe como € que viu isso e se foi contactado por alguém do gabinete

do Primeiro-Ministro para ouvir a sua versao.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, como deve imaginar,
ouvi, incrédulo e em choque, tanto as declaracbes do Sr. Ministro das
Infraestruturas como as declara¢des do Sr. Primeiro-Ministro, e nunca fui

contactado por nenhum membro do gabinete do Sr. Primeiro-Ministro.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Uma ultima pergunta: disse que
tinham classificado como confidenciais 10 documentos a seu pedido. Se tiver

ai a lista pedia-lhe que nos dissesse quais sdo esses 10 documentos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, muito obrigado,
Sr. Dr. Frederico Pinheiro.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, falta a resposta.

O Sr. Presidente: — Ah, muito bem.

Risos.

Peco imensa desculpa. Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, infelizmente, ndo
tenho aqui a lista, mas a lista desses documentos esta nesta comissédo
parlamentar de inquérito. O que tenho é o oficio que foi enviado para a
comissdo parlamentar de inqueérito, aquele oficio no qual participei —
participei na elaboracdo desse oficio com a Sr.2 Chefe de Gabinete —,
respeita os documentos que eu tinha sugerido serem classificados, a excecéo
de um, porque fiz essa sugestdo por excesso. Na verdade, e se bem me
recordo, eu tinha sugerido que o contrato da Sr.2 CEO, a Eng.? Christine,
fosse também classificado, devido a informacédo que tinha de segredo da
relacdo da empresa com os administradores, mas essa sugestdo nao foi
atendida, portanto, creio que foram enviados nove documentos para esta
comissao parlamentar de inquérito e séo esses documentos que estdo aqui

nesta Comissao, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Muito bem, agora sim. Muito obrigado, Sr.
Deputado, muito obrigado, Dr. Federico Pinheiro.
Passo agora a palavra ao Sr. Deputado Bruno Dias, do Partido

Comunista Portugués.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados. Comeco por cumprimentar o Dr. Federico Pinheiro e
também quem o acompanha.

Diria que ha varias matérias que temos aqui, diante de nds. Ha,
naturalmente, a situacdo que motivou o essencial da sua intervengédo no inicio
desta audigé@o, com os factos inacreditaveis que relatou e que, evidentemente,
devem ser investigados pelas autoridades. Julgo que ha diligéncias nesse
sentido, ha as competéncias proprias que as autoridades judiciarias devem
assumir e analisar. Ha a situacdo que esta, eventualmente, na origem desses
acontecimentos no ministério, que € o problema das tais famosas notas
elaboradas por si, na reunido ou nas reunies de 16 e 17 de janeiro, na
preparacdo da audicdo que se utilizou na Assembleia da Republica. E ha a
TAP, que, independentemente da gravidade, e sem prejuizo da gravidade
destes acontecimentos concretos, continua a ser, para nos, a razdo de ser
desta Comisséo de Inquerito. Portanto, ha um aspeto que ainda gostaria de
retomar, que tem ja vindo aqui a ser abordado, e gostaria também de
esclarecer e confirmar aqui uma questdo, e depois gostaria, a seguir, de
passar, digamos assim, a intervencdo que assumiu no acompanhamento que
teve das questbes da companhia.

Gostaria de comecar por lhe pedir que retomasse aquilo que na sua
intervencao inicial ainda chegou a referir, que foi, digamos, o percurso que
0 Dr. Federico Pinheiro teve nas funcbes que desempenhou em diversos
gabinetes ministeriais, e ndo s6 do Governo, e que pudesse fazer a resenha
desse percurso e das fungdes que assumiu, que lhe foram atribuidas, nesses

momentos.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Posso referir o que disse inicialmente.



Na verdade, desempenhei as fungbes de adjunto em gabinetes de trés
Governos liderados pelo Dr. Antonio Costa, nestes ultimos seis anos.
Comecei em 2017, na Secretaria de Estado dos Assuntos Parlamentares,
onde, até 2019, fazia o acompanhamento das areas da educacdo e economia,
e, em 2019, acompanho o Dr. Pedro Nuno Santos, que tinha sido nomeado
Ministro das Infraestruturas e da Habitac&o, na constituicdo do seu gabinete
e, desde o primeiro momento, comeco a acompanhar o setor da aviagéo, na
verdade, todos os temas que sao relacionados com a aviagdo. Tal manteve-
se quando € nomeado um novo ministro, neste caso o Dr. Jodo Galamba, para

0 Ministério das Infraestruturas, que me convidou para me manter no cargo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quanto a essas diferentes missdes que
teve, digamos assim, no contexto dos governos e dos gabinetes ministeriais,
fazia-lhe uma pergunta que tem a ver com, digamos, as preparacOes, as
articulagdes, os contactos que normalmente fazem parte do trabalho,
digamos, dos gabinetes entre Assembleia da Republica e governos, e ha um
aspeto que nao pode deixar de ser sublinhado e, por isso, vou voltar ao tema:
uma coisa é um Deputado ter a liberdade de procurar ouvir e reunir quem
entende que é necessario para as suas funcdes. Um Deputado pode pedir uma
reunido com um administrador hospitalar ou com um diretor de uma
faculdade ou com um diretor de uma empresa ou um administrador, no plano
institucional, para se inteirar das informacg0es de que precisa. Outra coisa,
completamente diferente, € termos um gestor pablico a ser transformado em
assessor partidario, por ordem interna de um ministro ou de um responsavel
politico que tutela esse gestor publico no plano governamental.

Portanto, falou aqui de educacéo, economia, aviacdo, a partir de 2019,
e disse, ha pouco, que néo se recorda de ter acontecido uma situacdo como

esta.



Queria mesmo confirmar, pois uma coisa destas a gente nao esquece,
uma situacdo como esta que acabamos de referir, a gente ndo esquece. Ter
um gestor publico chamado pela tutela para dar apoio ao partido é uma coisa
diferente. Portanto, nunca tratou, nem tomou conhecimento de que tenha
acontecido alguma coisa semelhante a esta. Este foi verdadeiramente um

caso excecional. Confirma?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu ndo tenho memoria, Sr.
Deputado. Eu posso confirmar nos meus registos, mas eu nao tenho memoria

de algo semelhante se ter passado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Eu pedia-lhe ainda que me dissesse,
quanto ao acompanhamento as questdes da aviacdo e, particularmente, as
questbes da TAP, a partir de 2019 — portanto, em contexto pré-pandémico,
como agora se costuma dizer —, e antes de entrarmos no plano de
reestruturacdo da TAP, que acompanhamento € que teve, presumo eu em
nome do gabinete do Sr. Ministro Pedro Nuno Santos, a data, sobre os
contactos que na TAP estavam a ser feitos para uma eventual passagem para

a esfera, por exemplo, da Lufthansa.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo participei em
nenhuma reunido que tivesse esse intuito. E isso que eu Ihe consigo dizer,

Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E néo teve conhecimento, em reunido ou
fora de reunido, de qualquer informacéo que tivesse a ver com a preparacao
da entrada da TAP sob o controlo da Lufthansa? Ou, peco desculpa, de outra

companhia?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O Unico conhecimento que eu tive
era da informacédo que era publica, Sr. Deputado, pela comunicacao social.
De facto, falava-se muito, havia algumas noticias da preparacdo da venda de
uma participacdo do privado a companhia aérea Lufthansa, mas eu nunca

participei em nenhum contacto desse género.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Participou, ai sim, ja o referiu, no
processo de elaboragédo do plano de reestruturacdo da TAP.

Queria pedir-Ihe que nos pudesse relatar quais foram os contactos que
teve, designadamente com o0s representantes dos trabalhadores da
companhia, relativamente as opc¢des que acabaram por prevalecer, de cortes
salariais, de despedimentos e de destruicdo de postos de trabalho para além
dos despedimentos, digamos, que contribuicdo deu no acompanhamento que

teve a essa matéria relativamente ao processo de decisao.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu participei em, se ndo centenas,
esta 1a perto, de reunides, em centenas de horas, sendo milhares de horas de
reunides com os sindicatos, se ndo me engano, na altura, em janeiro de 2021,
quando se estavam a negociar 0s acordos temporarios de emergéncia, Sr.

Deputado, foi essa a minha participacao.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Os acordos chamados de «acordos
temporéarios de emergéncia» resultaram de uma coisa que foi, digamos, a
reprise do filme de, salvo erro de 1997, do regime sucedaneo do PSF na TAP
a palavra, na altura, que foi decidir-se, no Governo, que a TAP ia ficar sem
contratacdo coletiva. Portanto, suspendia-se a democracia, deixava de haver
acordos de empresa e, entdo, naiminéncia de ficar com o Cadigo do Trabalho
e com o FTL, ndo ha lei fora disto.



Eu pergunto-lhe qual foi o envolvimento que teve e qual foi, digamos,
a analise e a discussdo, no contexto do ministério, que desencadeou essas
decisdes, que foram uma espada por cima dos trabalhadores e dos seus

representantes.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu acompanhava as
reunides e o que era referido nas reunides, entre a empresa e as estruturas
representativas dos trabalhadores, no caso os sindicatos, porque houve uma
ou duas reunides com a Comissdo de Trabalhadores, durante este processo,

mas a grande maioria das reunides foi com os sindicatos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E qual era o seu papel nessas reunides?
Era apenas elaborar as notas que depois ia transmitir para, eventualmente, o
ministro? As notas iam para quem?

Ja agora é um tema que acho que ainda se pode recuperar: a
informacao que trazia dessas reunides era para qué e era para quem, para

além de si proprio ou da sua propria memoria?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Naguele momento, alias como se
veio a comprovar, apesar de ser obviamente um processo dificil e doloroso,
como o Sr. Deputado sabe, para todas as partes, considerava-se que era
importante a celebracdo destes acordos temporarios de emergéncia com
todas as estruturas sindicais. E isso era importante para se apresentar um
compromisso nos contactos que o Governo tinha com a Comissdo Europeia.

Portanto, o papel que eu tinha, de facto, era o acompanhamento
politico dessas reunibes e acompanhar o estado em que as negociacdes
decorriam. Tinha uma participagdo muito, muito limitada, Sr. Deputado,

porque as negociacdes foram efetuadas entre a empresa e os trabalhadores.



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se quiser aproveitar o seu

segundo...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Tenho 3 centésimas de segundo, mas o
resto fica para as rondas seguintes.

Para nos entendermos todos, falando em portugués, quando diz que o
seu papel era apenas o de acompanhamento politico, o que é que quer dizer
«acompanhamento politico»? Eu tenho a minha ideia do que sera
acompanhamento politico, mas acho que cada pessoa tera a sua ideia. Entéo,

para a gente pensar todos no mesmo plano, qual € esse papel, neste caso?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nas reunides das quais estamos a
falar, Sr. Deputado, eu, de facto, tirava notas sobre o que era debatido, o
estado das negociacOes, a posicdo das diferentes partes sobre os diferentes
temas que estavam em discussao.

Na verdade, era esse 0 meu papel e, depois, sempre que me era
solicitado pelo Sr. Ministro das Infraestruturas e da Habitacdo, eu fazia o

ponto de situacao das reunides e das negociagdes que estavam a decorrer.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Federico Pinheiro, dou agora a palavra

ao Sr. Deputado Pedro Filipe Soares, do Bloco de Esquerda.
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, se me permite,
precisava de fazer uma interpelacdo a Mesa, até para me preparar para um

conjunto de perguntas que queria fazer ao Sr. Dr. Federico Pinheiro.

O Sr. Presidente: — Para que feito, Sr. Deputado?



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Porque hd uma informacao a que
tentamos aceder e que é relevante para esta audi¢cdo, mas, como nao temos
essa informacao, gostava de ter os bons oficios junto do Sr. Presidente para
a alcancar.

E publico que foram entregues, no dia 26 de abril, os documentos por
parte do Ministério das Infraestruturas. No entanto, eles sO foram
disponibilizados aos Deputados no dia 27 de abril.

A pergunta que lhe queria colocar, que ndo é despicienda para esta

audicdo, é a que horas € que esses documentos foram entregues a Comisséo.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado Pedro Filipe Soares, a
indicacdo que tenho dos servicos, do e-mail do dia 26 de abril, foi as 22 horas
e 58 minutos.

Pausa.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Podia repetir, por favor?

O Sr. Presidente: — Pode repetir qual é o e-mail pretendido, Sr.

Deputado?
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E o do envio da informac&o que,
depois, foi considerada classificada. A resposta do Ministério das

Infraestruturas,...

O Sr. Presidente: — Que foi distribuida aos Deputados, certo?



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — No dia 27, exatamente. Foi
distribuida aos Deputados no dia 27, mas quando € que a Comisséo a recebeu

por parte do Ministério das Infraestruturas?

Pausa.

Sr. Presidente, se quiser que eu seja mais explicito, a minha
preocupacdo, em particular, ndo é em relacdo ao conjunto da informacao,
mas as notas das reunides do dia 16 e do dia 17, do dia 17 em particular.

Quando é que estas foram entregues a Comissao?

Pausa.

O Sr. Presidente: — Tenho a informacéo de que essa informacéao, do
dia 26, foi cedida a seguinte hora: 13 horas e 22 minutos.

Foi cedida, a Comissao, as 13 horas e 22 minutos, no dia 27.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Aos Deputados da Comissdo?

O Sr. Presidente: — Sim.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — No entanto, a entrega a
Assembleia da Republica, por parte do ministério, aconteceu no dia 26. Pelo

menos esta é a informacéo que o proprio ministerio...

O Sr. Presidente;: — No dia 26, no dia 26, exatamente.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E a que horas € que ele foi
entregue por parte do Ministério? Essa é a minha pergunta, é relativamente

ao ato de entregar...

O Sr. Presidente: — Como lhe disse no inicio, as 22 horas e 58

minutos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Eu néo tinha percebido, Sr.
Presidente. O meu pedido de esclarecimento, Sr. Presidente, € porque néo
tinha percebido. Muito obrigado, Sr. Presidente.

E interessante perceber que houve duas horas com grandes contactos,
naquele ministério, entre SIS, a Policia Judiciaria, o0 Governo e a Assembleia
da Republica.

Se me permite, entdo, agora queria, em primeiro lugar, cumprimentar
o Sr. Dr. Frederico Pinheiro, o seu advogado, o Dr. Jodo Nabais, e perguntar-
Ihe o seguinte: referiu que, no dia 24 de abril, depois das 18 horas, foi
confrontado com um texto para resposta a comissdo parlamentar de
inquérito. Pergunto-lhe se esse texto ja pressupunha que toda a informacéo
necessaria para responder a comissdo parlamentar de inquérito ja estava

salvaguardada e a espera do ok para ser enviada.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, foi um pouco antes
das 18 horas que eu fui confrontado pela Eng.? Catia Rosas com a proposta
de resposta a um requerimento efetuado por esta comissdo parlamentar de
inquérito, e eu ndo tinha sido envolvido no processo de preparacdo dessa
informacao.

Nesse requerimento ha uma pergunta especificamente dedicada a
existéncia de notas e a proposta de resposta que tinha sido efetuada, pelo

ministério, era de que ndo existiam notas da reunido.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas a prorrogacdo pedida a
comissdo parlamentar de inquérito, da informacdo que tem, decorre desse
diferendo sobre o envio das notas, ou sobre a existéncia de notas, ou de

alguma outra informacao que faltava para resposta a Comissao de Inquérito?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O que aconteceu, Sr. Deputado, é
que eu fui confrontado com esta informacédo pela Sr.2 Eng.2 Catia Rosas,
pouco antes das 18 horas, mas eu ja estava de saida do gabinete e tinha um
compromisso as 18h30.

Comprometi-me, junto da Eng.? Céatia Rosas, a enviar as minhas
sugestdes de resposta ao requerimento até as 19 horas, porque eu teria ali
uma possibilidade entre as 18h30 e as 19 horas de trabalhar com o meu
computador naquela sugestao de respostas ao requerimento.

Como referi, no e-mail que eu recebi, e que li no telemdvel, o texto é
dirigido ao apoio do Ministério das Infraestruturas. Entdo, eu ndo percebi,
nagquele momento, que eu ainda teria a possibilidade de efetuar as sugestoes
de resposta na resposta a ser enviada a comissdo parlamentar de inquérito.

Como tal, dei o tema como encerrado e falei novamente com a Eng.?
Cétia Rosas, por volta das 20 horas e 26 minutos, se ndo me engano — tenho
essa informacdo, aqui, nas minhas notas — e, nessa altura, a Eng.2 Cétia
Rosas comunica-me que tinha sido solicitada a prorrogacao, pelo Ministério

das Infraestruturas a CPI, do prazo para entrega da resposta ao requerimento.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E indica-lhe que esse pedido de
prorrogacdo adveio da sua ndo resposta anterior ou houve outras matérias

que levaram a esse pedido de prorrogacao?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sim, a indicacdo que me dao € que
0 préprio apoio do Ministério das Infraestruturas sé trabalhava até as 8 horas
da noite, creio, e que como eu néo tinha respondido no prazo — recordo que
tinha sido confrontado, pela primeira vez, com aquela solicitacdo por volta
das 6 horas da tarde —, tinha sido solicitada a comissdo parlamentar de
inquérito a prorrogacdo do prazo até as 9 horas e 30 minutos do dia 26 de

abril.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, permita-me validar a
seguinte afirmacdo: se tivesse dado uma resposta antes das 20 horas
concordando com o conteldo do texto, ele teria sido respondido a Comissao

de Inquérito, porque ndo haveria nenhuma outra informacéo pendente.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro; — Sim...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Tinha a informacéo correta.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, Sr. Deputado.
A informacgdo... A proposta de resposta que me ¢ apresentada ¢ uma
proposta praticamente fechada. Portanto, se eu desse o ok, a proposta seqguiria

para a comissdo parlamentar de inquérito.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O Sr. Doutor indica que, depois,
demorou um pouco mais de 24 horas a dar a resposta final, que chegou no
dia 25 de abril, pouco depois das 22 horas, com as suas notas para a Chefe
de Gabinete e para o Sr. Ministro.

Por isso, desde dia 25 de abril, as 22 horas, toda a informacéo estava

reunida para envio a comissao parlamentar de inquérito.



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, Sr. Deputado.

De facto, ha um periodo de cerca de 24 horas até eu enviar as notas,
mas tudo dentro do prazo que tinha sido acordado, primeiro, no dia 24 de
abril, com a Eng.? Cétia Rosas. E, em segundo lugar, no dia 25 de abril, com
a Dr.2 Eugénia Correia, Chefe de Gabinete, tinha ficado combinado que eu
teria até ao final do dia, por volta das 22 horas, para enviar as sugestdes de
alteracdo a resposta ao requerimento da comissao parlamentar de inquérito,
onde, obviamente, na minha opinido, tal como eu depois escrevi, teriam de

constar as notas da reunido de 17 de janeiro.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Consegue explicar porque é que
demoraram mais 24 horas, depois de terem essa informacéo, que era a Unica

que faltava, para responder a comissao parlamentar de inquérito?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, como referi, nédo fui
envolvido, para além destes momentos, no processo de elaboracdo da

resposta ao requerimento da comissdo parlamentar de inquérito.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — No dia 26, apresentou-se ao
trabalho, como normalmente, e trabalhou no ministério todo o dia. Saiu do

ministério por volta de que horas?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, ndo me recordo
exatamente por volta de que horas sai, mas terei saido por volta das 4 horas
da tarde, para ir buscar os meus filhos a escola. Ndo tenho registo do

momento em que sai do ministério, mas tera sido por volta dessa hora.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Durante esse dia, teve alguma
conversa com algum dos seus superiores sobre o conteddo das notas, sobre

0 gue aconteceu nos dias anteriores?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — N&o, apenas fui abordado pela Eng.?
Cétia Rosas sobre a resposta que eu tinha sugerido dar.
Sr. Deputado, se quiser, posso descrever o que é que aconteceu na

manha do dia 26.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, eu agradecia-lhe, por favor.

Pausa.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu tinha a ideia de
que tinha escrito algo sobre essa manhd. N&o trouxe esses apontamentos
comigo, mas posso tentar descrever brevemente.

O que aconteceu foi que, na manha de 26 de abril, falei com a Eng.2
Cétia Rosas, que me perguntou se eu tinha a certeza de que eram exatamente
aquelas as notas que eu tinha tirado na reunido. E eu disse que aquelas eram
as notas que eu tinha tirado, era aquilo que estava escrito.

A Eng.2 Catia Rosas perguntou-me novamente se eu tinha a certeza de
que tinha sido aquilo que tinha sido falado na reunido. Eu refiro a Eng.2 Cétia
Rosas que ambos tinhamos estado presentes na reunido, que, obviamente,
ndo me recordava do que tinha sido falado especificamente na reunido, mas
tinha tirado notas, entdo confiava nas notas que tinha tirado, e que, como a
Eng.2 Céatia Rosas ndo tinha tirado notas sobre a reunido — o que acho
estranho —, obviamente confiava nas minhas notas.

No seguimento desta informacdo, a Eng.? Catia Rosas pede-me o

documento para ser enviado a comissdo parlamentar de inquérito. Eu



imprimo as minhas notas e dou esse documento a Eng.2 Céatia Rosas, e, nesse
momento, a Eng.2 Cétia Rosas pede-me o documento original para se enviar
a comissao parlamentar de inquérito. Eu estranhei, porque disse: «Nao tenho
conhecimento de, em momento algum, ter sido enviado um documento em
bloco de notas para a comissdo parlamentar de inquérito.» E o assunto ficou
encerrado nesse momento, nunca mais tivemos qualquer interagcdo sobre o
documento.

Quando sai do gabinete, mais tarde, encontrei a Eng.? Catia Rosas na
rua, despedindo-nos cordialmente, normalmente, nunca mais tivemos

nenhuma interacéo, até essa noite, durante esse dia.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Interpreta o que aconteceu na
noite desse dia como uma tentativa derradeira de que as notas ndo fossem

entregues a comissao parlamentar de inquérito?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu estou aqui para
referir os factos, o que aconteceu exatamente naquele dia, com 0 maximo
pormenor, daquilo que me recordo, e por isso tentei detalhar ao maximo tudo
aquilo que aconteceu.

Portanto, a interpretacdo, obviamente ndo me cabe, a mim, efetua-la,

Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Imagino que tenha sido uma
passagem traumatica dessa noite no ministério.

Mas, das diversas interagbes que existiram, ndo houve nenhuma
referéncia a essa ideia de que as notas ndo deveriam ser entregues ou a se

pretendia ainda rever essa posi¢cdo? N&o existiu essa referéncia?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A Gltima interacdo que tive sobre as
notas em questdo foi na manhéa do dia 26 de abril. Podemos interpretar essa
interacdo da forma que entendermos, mas foi a Ultima interacdo que tive

sobre as notas com alguém do gabinete.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Na conversa telefonica em que o
Ministro das Infraestruturas, Jodo Galamba, o informa do seu despedimento,

nao refere as notas?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O Sr. Ministro justifica 0 meu
afastamento, o meu despedimento — no caso, a palavra utilizada foi essa —
, do Ministério das Infraestruturas com o atraso no envio das notas. N&o tinha
havido nenhum atraso, mas ndo houve nenhuma interacdo... Nao havia
possibilidade de uma interacdo racional com o Sr. Ministro naquele

momento.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas essa referéncia a questao das

notas é feita nesse telefonema irracional do Sr. Ministro?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto. Justifica o0 meu

despedimento com o atraso no envio das notas.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Regressando atras no tempo, dos
factos que foram descritos ao longo do trabalho desta Comissédo de Inquérito
da ideia de que o seu contacto, em particular, com os diversos CEO da TAP,
muda ao longo do tempo, em particular na relagcdo que existia com 0s
anteriores titulares do ministério, quer o Sr. Ministro Pedro Nuno Santos,
quer o Secretario de Estado Hugo Mendes, e o atual titular, Jodo Galamba.



Refiro isto porque ha varias provas, ja referidas, de comunicacéao
direta da CEO Christine com esses titulares. No entanto, 0 que aconteceu
depois da chegada do Ministro Jodo Galamba ao ministério parece ser
diferente.

Confirma esta mudanca de atitude? Passou ela a falar mais consigo do
gue com o ministro, no relacionamento com o Ministério das Infraestruturas?

Houve alguma alteracdo no padrao de contacto com a TAP?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, ndo tenho registo das
interacOes que eram efetuadas pela entdo CEO da TAP, Eng.2 Christine, com
0 Sr. Ministro das Infraestruturas, Dr. Jodo Galamba. N&o tenho esse registo
formal, digamos assim.

No gabinete anterior, do Dr. Pedro Nuno Santos, enquanto ministro,
havia a préatica de os contactos com a Administracdo da TAP serem efetuados
pelos titulares dos cargos politicos, portanto, no caso, o entéo, Secretario de
Estado das Infraestruturas, Dr. Hugo Mendes, e, obviamente, o Sr. Ministro
das Infraestruturas, Dr. Pedro Nuno Santos.

Num primeiro momento, de facto, no inicio do ano, existem algumas
interacOes que tenho com a Eng.2 Christine, sempre do conhecimento do Sr.
Ministro das Infraestruturas e da Sr.2 Chefe de Gabinete, creio que por uma
questdo de a Eng.? Christine ja me conhecer, do trabalho que tinhamos
desenvolvido em conjunto ao longo dos anos. Creio que apenas por isso e
mais nada, porque a Eng.2 Christine reunia formalmente e regularmente com

o Sr. Ministro das Infraestruturas, o Dr. Jodo Galamba.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas estes contactos, sendo do
conhecimento do Sr. Ministro, ndo foram de nenhuma forma coartados pelo
Sr. Ministro. Ele ndo foi nenhum impeditivo para que eles acontecessem,

nem obstaculizou a que eles acontecessem, tinha plena confianca em si.



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, nunca recebi nenhuma
indicacdo para ndo falar diretamente com a Eng.? Christine. Alias, como
referi, informei tanto o Sr. Ministro como a Dr.2 Eugénia Correia dos
contactos que tinha regularmente, até por WhatsApp, com a entdo CEO da
TAP.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Tendo participado nesse periodo,
no inicio do ano, o processo de demissdo da entdo CEO aconteceu por
atuacdo de dois ministérios, o Ministério das Infraestruturas e o Ministério
das Financas, no entanto, sem uma posic¢ao univoca dos dois ministérios.

Pergunto-Ihe se foi pacifica, dentro do Ministério das Infraestruturas,

e no relacionamento com o Ministério das Financas, essa demisséo.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo participei nem
fui envolvido no processo de substituicdo da Administracdo da TAP que

ocorreu durante este ano.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Nem sequer na decisdo da

formulacéo juridica para responder a esse processo de demisséo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Na&o participei em nenhuma reunido

relacionada com esse caso, até porque ndo sou jurista, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entéo, regressando ainda mais
atras no tempo, queria focar-me agora no que aconteceu em 2020 e nas
diversas sequéncias de acontecimentos que levaram a que David Neeleman

saisse da TAP com uma indemnizacao de 55 milhdes de euros.



Ha varias perguntas que ficaram ainda sem resposta até este momento.
Como creio que tera participado nessa matéria, gostava de lhas fazer, mas
faco-Ihe antes essa pergunta: participou, desde o inicio, nesse processo, que

levou a entrada de capital do Estado portugués na TAP?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, como é publico, esse
processo foi coordenado e dirigido pelo Ministério das Financas. Portanto,

se me permite, sugiro que efetue essas perguntas aos respetivos ministérios.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas a formulacdo do acordo
parassocial que decorreu dessas alteracbes teve o envolvimento do

Ministério das Infraestruturas.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu nunca participei em nenhuma
reunido que envolvesse qualquer tipo de acordo com o entdo investidor
privado da TAP.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O Sr. Doutor néo participou, mas

tem conhecimento de o Ministério das Infraestruturas ter participado?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu ndo participei, por isso ndo tenho
qualquer registo da participacdo de elementos do Ministério das
Infraestruturas nesse contacto. Admito que tenham existido, Sr. Deputado,
mas ndo tenho qualquer registo desse envolvimento, porque ndo participei

nesses contactos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Houve uma denuncia, na
sequéncia desse acontecimento, ja posteriormente até, por parte da CEO



Christine, que referia que os A330 foram comprados acima do preco. Tera
dito ela que envolveu a tutela nessa dendncia, incluindo a PARPUBLICA.

Tem conhecimento dessa informagao?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, Sr. Deputado.

A TAP deu-nos conhecimento, numa reunido, de que tinha solicitado
uma auditoria & compra dos avifes durante a altura em que o investidor
privado controlava a empresa.

Essas trés auditorias, uma auditoria economica e duas juridicas, foram
enviadas ao Ministério das Infraestruturas, eu proprio fiz a analise desses
documentos, fiz 0 resumo, dei a conhecer 0s principais pontos desse resumo
ao, entdo, Sr. Ministro das Infraestruturas, o Dr. Pedro Nuno Santos, e, de
imediato, foi decidido que essa informacdo tinha de ser comunicada ao
Ministério Publico, porque eram ali apurados factos que, legalmente,

obrigavam o ministério a informar o Ministério Publico.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, foi a CEO ou a
Administracdo da TAP que fez essa avaliacdo de motu proprio inicialmente

sem intervencdo da tutela politica?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A Administracdo da TAP solicitou
essas auditorias a entidades externas.
O ministério nunca esteve envolvido nesses resultados, nem nesse

processo; nos apenas tivemos conhecimento dos relatorios finais.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Por isso, ela avisou 0 ministério
e 0 ministério avisou o Ministério Publico sobre essa decorréncia. No
entanto, todas essas contabilidades afetavam também o plano de

reestruturacdo da TAP. Isso afetou, de alguma forma, a tatica do Ministério



das Infraestruturas para esse processo, ou foram indiferentes para esse

processo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, no ambito das
negociagdes do plano de reestruturacdo junto da Comissdo Europeia, 0
ministério desconhecia qualquer auditoria ou analise em torno da compra dos

avides que tinha sido efetuada pelo investidor privado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Restam-me 50 segundos e eu
queria fazer-lhe uma pergunta muito direta sobre a reuniéo de dia 17.

Ja nos referiu, hd pouco, que se lembra notoriamente de o Sr. Deputado
Carlos Pereira ter intervindo nessa reunido, mas que haveria também outros
membros do Grupo Parlamentar do PS nessa reuniao.

Pergunto-lhe se se lembra quais eram o0os membros do Grupo
Parlamentar do PS que participaram nessa reunido e se os pode identificar,

para nosso conhecimento.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, para ficar claro, eu
ndo me recordo se estava presente algum membro, além do Dr. Carlos
Pereira, do Grupo Parlamentar do PS. N&o me recordo mesmo. Admito e sei
que estavam mais pessoas na reunido além daquelas que eu anotei, mas as
outras pessoas que estiveram presentes, ndo sei de que...

Estamos a falar de uma reunido por Zoom, em que, muitas vezes, as
camaras estdo desligadas, ou existem muitas camaras ligadas... eu so anotei
a presenca das pessoas que tiveram um papel mais relevante na reunido, Sr.

Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas nestas reunides era normal

haver s6 um Deputado do Grupo Parlamentar do PS a participar nelas, ou era



normal haver mais Deputados a participar?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu cheguei a ter reunides s6 com o
Deputado Carlos Pereira e cheguei a ter reunibes também com mais
membros do Grupo Parlamentar do PS. Variava, Sr. Deputado. Por isso é
que eu ndo consigo garantir que, de certeza, havia outra pessoa do Grupo

Parlamentar do PS presente na reuniao.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — O senhor reafirma que a estratégia
comunicacional para a reunido foi cabalmente estruturada e articulada entre
a CEO da TAP, o Grupo Parlamentar e na decorréncia das orientacdes
anteriores da parte do Sr. Ministro Jodo Galamba.

Para terminar, considera que é essa a informacdo constante das notas
que o Ministro Jodo Galamba ndo queria que fossem entregues a Comissao

parlamentar de inquerito?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O que as notas da primeira reunido
de 16 de janeiro demonstram é que houve uma preparacao da audicdo da Sr.?
CEO da TAP com o Ministério das Infraestruturas, com a participacao do Sr.
Ministro das Infraestruturas, sendo que a audicdo seria no dia 18 de janeiro.

As notas que eu tenho da reunido de 17 de janeiro, que envolveu o
Grupo Parlamentar do PS, demonstram que o Deputado Carlos Pereira
indicou as perguntas que pretendia efetuar na reunido, a Sr.2 CEO indicou as
respostas que daria aquelas perguntas e eu proprio recordei a CEO da TAP
as indicacdes que lhe tinham sido transmitidas na reunido do dia anterior

sobre a estratégia comunicacional. Foi isso, Sr. Deputado!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, se me permite,

queria repetir a parte final da minha pergunta.



O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E que estava explicita na minha
pergunta a posi¢do do Sr. Ministro Jodo Galamba sobre a entrega dessa
informacdo a comissdo parlamentar de inquérito e eu ndo fiquei
absolutamente esclarecido, em respostas anteriores, sobre se ele era da
opinido de que ndo deveria ser entregue essa informacdo a comissao

parlamentar de inquerito.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, o que creio que é
importante, da minha parte, dizer para esclarecer essa divida é o seguinte:
primeiro, no comunicado de imprensa emitido pelo Ministério das
Infraestruturas no dia 6 de abril é omitida a realizacdo da reuniéo do dia 16
de janeiro entre o Sr. Ministro das Infraestruturas e a CEO da TAP; segundo,
é omitido também o facto de o Sr. Ministro ter tido um papel explicito e ativo
na promocéo da participacdo da TAP na reunido com o Grupo Parlamentar
do PS, sendo que o comunicado apenas referia, ao contrario, que o Dr. Jodo
Galamba ndo se tinha oposto a participacdo da TAP na reunido.

Por ultimo, creio que a informacao que consta dos e-mails em torno
da proposta de resposta ao requerimento da comissdo parlamentar de
inquérito demonstra, claramente, a tentativa de omissdo de informacéo
relevante no que concerne a existéncia da reunido do dia 16 de janeiro, as
notas, aos temas da reunido 17 de janeiro, aos participantes dessa mesma

reunido e a agenda que estava prevista para essa mesma reunido.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, continua a ficar



equivoca a participacao do Sr. Ministro nesta questéo...

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, entdo, se fizer favor, responda o mais

objetivamente possivel.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, como referi, eu ndo
participei nem no processo de elaboracdo, nem na deciséo final em torno do
comunicado de imprensa, e, em relacdo a resposta ao requerimento da
comissao parlamentar de inquérito, os Unicos contactos que tive foram com

a Eng.2 Catia Rosas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.
Passo, agora, a palavra ao Sr. Deputado Bruno Aragdo, do Partido

Socialista.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente...

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Presidente, ndo sei se é possivel

fazer uma pequena pausa. ..

O Sr. Presidente: — Sim, iremos fazer uma pequena pausa entre a
primeira e a segunda rondas, a menos que queira, por alguma razéo, neste

momento...

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sim, Sr. Presidente, preciso de ir a

casa de banho.

O Sr. Presidente: — Com certeza.

Faremos, entdo, uma pequena pausa.



Eram 16 horas e 48 minutos.

Srs. Deputados, estamos em condic¢des de retomar os nossos trabalhos.

Eram 17 horas e 1 minuto.

Dado que aproveitdmos este intervalo, obviamente ja ndo vamos fazer
intervalo entre a primeira e a segunda rondas.
Vou, desde ja, dar a palavra ao Sr. Deputado, Bruno Aragéo, do

Partido Socialista.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Cumprimento as Sr.*, os Srs. Deputados e o Dr. Federico Pinheiro,
agradecendo-lhe os esclarecimentos que ja nos trouxe.

Permita-me sO organizar as varias questdes que tenho, e que foram
sendo suscitadas, em trés blocos, para facilitar.

Para isso, peco-lhe que esclareca, novamente, quantos anos € que

esteve em fungGes em gabinetes ministeriais.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Seis anos, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — E desses seis anos, qual foi o periodo
em que esteve com o dossié TAP, que é, enfim, aquele que nos importara
mais aqui?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Os altimos quatro.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Portanto, diria que esteve de 2018, 2019



até 2023.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro; — Desde 2019 até 2023.

O Sr. Bruno Aragédo (PS): — Esse periodo apanha, sobretudo, ja
depois da recompra, ou da reconfiguracdo acionista, o periodo de covid, o
plano de reestruturacdo, que foi um periodo extremamente dificil, pesado.

Penso que, na sua intervencdo inicial, falou até do envolvimento que
teve na negociacdo com os sindicatos, nos acordos de emergéncia, porque
foi, naturalmente, um periodo dificil, que também j& abordamos aqui nesta
Comisséo.

Em todo esse periodo, quais eram as suas responsabilidades, ou as suas

funcdes, em concreto, relativamente a este dossié?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu fazia o
acompanhamento politico de todos os temas relacionados com a politica da

aviacéo.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — E, diria, fazia-0o com muita

profundidade, face a complexidade do préprio dossié?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Fazia 0 acompanhamento que me
era solicitado pelo Sr. Ministro das Infraestruturas e da Habitacéo e, mais

tarde, pelo Sr. Ministro das Infraestruturas, Dr. Jodo Galamba.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Nesse periodo de quatro anos, s6 nos
ultimos quatro meses é que o dossié estda com o Sr. Ministro das
Infraestruturas, Jodo Galamba, sendo que a maior parte do tempo foi ainda

com o0 Sr. Dr. Pedro Nuno Santos, ex-Ministro das Infraestruturas e da



Habitacdo. Confirma?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sim, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Esse plano de reestruturagdo foi um
plano duro e dificil para a TAP, sobretudo a sua preparacdo. O seu
envolvimento nessa preparacdo, permite-lhe, em tragos gerais, referir como
é que foi gerido o processo entre 0 ministério e a Unido Europeia, entre o
ministério e a TAP? E que ha aqui algumas ddvidas sobre estes canais e sobre

se eles foram corretamente utilizados.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — No ambito do plano de
reestruturacdo da TAP foram efetuadas dezenas de reuniGes que contaram
com a presenca de elementos do Ministério das Infraestruturas, do Ministério
das Financas, nomeadamente da PARPUBLICA e dos assessores juridicos e
econémicos que tinham sido contratados pela PARPUBLICA para o efeito.

Pontualmente, eram efetuadas reunibes com elementos da propria

Comissao Europeia e em algumas reunides participavam elementos da TAP.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Diria que nessa gestdo e nesse processo,
que foi um processo complexo, a informacao circulou como deveria circular
pelos canais certos, que a informacdo foi sendo enviada para a Unido
Europeia como tinha de ser pelo ministério, do ministério paraa TAP, a que
a TAP foi respondendo e, a partir disso, chegou-se a solucdo que, depois,

veio a acabar na aprovacéo no dia 21 de dezembro de 2021.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A comunicacdo com a Comissao
Europeia era efetuada, essencialmente, de forma formal, pelo Ministério das

Financas, Sr. Deputado.



O Sr. Bruno Aragao (PS): — Portanto, desse ponto de vista, ndo
houve nada atipico neste processo que nds devéssemos ter conhecimento ou

que nédo funcionasse pelos canais normais?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — N&o me recordo de algo atipico, Sr.

Deputado.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Ainda relativamente a esse periodo, que
foi um periodo que gerou bastante informacé&o, surgiu, de facto, um conjunto
de auditorias que acabam por ser conhecidas como os fundos Airbus, ou até
0s processos indemnizatdrios anteriores.

O Sr. Doutor disse, ha pouco, e eu gostaria que confirmasse, que essas
auditorias tém origem na TAP. E a TAP, o seu Conselho de Administrac&o,
a Comissdo Executiva, que solicita essas auditorias. Confirma esta

informacao?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Confirmo, Sr. Deputado.

Essa comunicacdo foi-nos efetuada pela TAP. Fomos informados de
que tinham chegado a conclusdo de que existiam pagamentos que nao
deveriam ser feitos naqueles montantes e que a propria empresa tinha

decidido solicitar auditorias a essa compra dos avides.

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — Portanto, ndo foi o ministério que, em
algum momento, solicitou, ou deu indicacdo, ou pediu que Se procurasse
alguma coisa dentro do processo que pudesse, depois, dar origem a uma

auditoria ou a um processo do genero?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, o que Ihe posso



garantir é que eu ndo estive presente em nenhuma reunido em que essa

indicacdo tivesse sido dada a Administracdo da TAP.

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — E quando isso é comunicado ao
ministério, o que o ministério faz é fazer seguir isso para 0s devidos canais,
do ponto de vista legal, juridico, a que esta obrigado. Confirma? Tem essa

informacao?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Quando a TAP nos envia as trés
auditorias ha ali um periodo, ndo me recordo de quantos dias, em que eu me
dediquei a analisar detalhadamente a informacéo, efetuei uma nota sobre a
informacao contida nas auditorias para o Sr. Ministro das Infraestruturas, mal
a terminei, entrei em contacto com o Sr. Ministro das Infraestruturas e da
Habitacéo, na altura o Dr. Pedro Nuno Santos, e, de imediato, o Sr. Ministro
decidiu, creio que com algum apoio juridico, enviar a informacdo para o
Ministério Pablico, porque creio que até legalmente a isso estava obrigado,

Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — E da anélise que faz e do que se recorda
— e ja passou algum tempo —, pareceu-lhe haver substancia que informasse
ou que tenha informado depois o ministério para seguir, enfim, com as
devidas averiguagdes... E, evidentemente, as entidades judiciais depois tém
de fazer a sua avaliacdo, portanto ndo estou a posicionar-me quanto ao que

venha a acontecer.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A informacao que eu transmito ao
Sr. Ministro das Infraestruturas e da Habitacdo, Dr. Pedro Nuno Santos, € a
que consta das referidas auditorias. S&o trés auditorias, e, como referiu, creio

que compete, agora, as autoridades competentes efetuarem a devida analise.



O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Para concluir esta fase sobre todo esse
processo de reestruturacdo, quando, em 2020, surgiu a pandemia, o Sr.
Doutor esté nestas funcoes, esta a acompanhar este dossié, a TAP entra num
processo — tal com muitas outras empresas, mas esta pela sua dimensao —
muito dificil, ha uma tentativa de encontrar junto dos acionistas privados
uma solucdo, e ja tivemos varios depoimentos sobre isso.

Qual é a ideia que recorda, ou que tem, dessa informacdo, desse
periodo e da solucdo que, depois, acaba por ser avancada, de o proprio Estado

entrar com capital e, de outra maneira, capitalizar a empresa?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A informacdo da qual eu me
recordo, creio que também é informacdo publica, é de que existia um
bloqueio acionista na empresa que tinha de ser resolvido para que fosse

possivel a empresa ser resgatada, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Portanto, o Estado faz o esforco que 0s
acionistas, enfim, por motivos que também ndo estou aqui a avaliar,
entendem ndo fazer, porque ndo tém condicdes, ou o que for, ndo vou

qualificar aqui. Confirma? E a impressdo que tem?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — A informacéo que existe e que eu
tenho também, Sr. Deputado, é que, de facto, foi feito um esfor¢o substancial

do Estado para resgatar a companhia aérea.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Acompanhou estes quatro anos, ou trés
anos e meio, que foram anos de uma intensidade muito grande, mas, depois,
tudo se precipita e, na verdade, acabamos por resumir — e esta audi¢ao tem

sido um pouco isso — a um periodo muito concreto gque surge para esta



Comissao, e é assim gue ele se espoleta, a prop6sito de uma reunido que o
Grupo Parlamentar do PS teve com a CEO da TAP no dia 17 de fevereiro e
das notas que, depois, tera feito a partir dai.

Pedia-lhe que confirmasse que, de acordo com essas notas, que nos
temos disponibilizadas, disse que: o Sr. Deputado Carlos Pereira disse 0 que
la perguntar, a Sr.2 ex-CEO da TAP disse 0 que ia responder, houve a
informacdo do que era a estratégia de comunicacéo e foi isto. Das notas que

tem e do que se recorda dessa reunido, foi isto?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Exatamente, Sr. Deputado, foi isso

mesmo.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — E que na audigio nesta Comiss3o, a ex-
CEO da TAP diz a mesma coisa: fizeram-lhe perguntas, ela disse 0 que ia
responder, e foi.

O Deputado Carlos Pereira disse a mesma coisa e, portanto, trés dos
intervenientes, que ndo partes de interessadas, diria eu, alguem que esta
como observador, como é o Sr. Doutor, confirmam exatamente a mesma
informacdo. Mas, na sua explicacdo inicial, disse que ouviu também a
audicdo que depois ocorreu, e que é publica, que toda a gente pode consultar,

e que ouviu com atencdo. Confirma?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Independentemente da posicdo sobre
essa reunido e do parecer que a Assembleia da Republica sobre isso ja
discutiu e ja aprovou, dessa audi¢do, notou alguma informacdo que tenha
sido manipulada, que ndo tenha sido correta, que, erradamente, tenha sido

transmitida? Tem memdria dessa audicdo e do que se discutiu?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, peco desculpa, refere-

se a audigdo do dia 18, ou a reunido do dia 17?

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Sim, a da Comissédo de Economia, que
penso que foi aquela que referiu na sua intervencao inicial, porque era aquela

que acompanhava, como é natural, dentro das suas funces.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu tenho, de facto,
notas bastante detalhadas da audicdo do dia 18 de janeiro. Nao as tenho aqui
presentes, nem as tenho comigo, portanto ndo estou em condigdes para

responder a essa pergunta.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — E se esta Comisséo solicitasse essas
notas, veria dificuldade em disponibiliza-las? E sempre um pedido que a
Comissdo pode fazer, mas pergunto-lhe, com honestidade, sem nenhuma

ratoeira.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — N&o ha problema nenhum, o que
consta das minhas notas séo as perguntas efetuadas pelos Srs. Deputados e
as respostas dadas pela Sr.2 CEO da TAP.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Nao tem, portanto, memoria de que
tenha havido uma informacéo que erradamente tenha sido transmitida porque

manipulada, ou combinada, ou articulada?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, sé para ficar claro:
refere-se a informacéo prestada pela Sr.2 CEO da TAP, a Eng.2 Christine?



O Sr. Bruno Aragao (PS): — Sim, evidentemente.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Como deve compreender, existe
aqui uma assimetria de informacé@o muito grande entre o que a Sr.2 CEO da
TAP sabe ou sabia da empresa e a informagédo que eu tinha da companhia
aerea.

Portanto, eu ndo estava em condi¢cdes de aferir se a informacéo

prestada pela Sr.2 CEO da TAP estava incorreta ou ndo, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Sim, evidentemente, do conhecimento
que tem e da profundidade com que conhecia os assuntos; nao a informagao
para |4 do conhecimento que tinha, portanto, daquela que consegue avaliar,

naturalmente.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Exato, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Permita-me, resolvida e esclarecida esta
questdo das notas, que acabou por levar tanto tempo, sobre uma reunido em
que todos os intervenientes coincidem na memaria que tém e, ultrapassando,
finalmente, essa questdo, tudo depois se precipita nesse més relativamente a
entrega ou ndo, a disponibilizacdo ou ndo dessas notas, que, afinal — e a
avaliacdo sera, depois, de cada um —, corroboram a informacdo que a
propria CEO e o Deputado Carlos Pereira tinham afirmado.

Queria aqui confirmar uma coisa, s6 porque nao fiquei com essa ideia
clara: no dia 16 houve uma reunido com o Sr. Ministro das Infraestruturas e
no dia 17 houve essa reunido. E a CEO que Ihe liga dando nota de que quer

participar nessa reuniao?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, essa ¢ a informacao



da qual eu me recordo e ndo tenho qualquer registo de contacto escrito ou
telefonico com a CEO da TAP. E a informacéo da qual eu me recordo! Mal
terminei o contato com a CEO da TAP, eu enviei um SMS via WhatsApp ao

Dr. Jodo Galamba, Ministro das Infraestruturas.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Portanto, tirando esse momento, nao
houve nenhum momento anterior em que isso tivesse sido colocado, ou
premeditado, ou agendado. Pergunto: surgiu no seguimento desse
telefonema, que surgiu, naturalmente, no seguimento da reunido do dia 16?

E néo estou aqui a tentar passar nenhuma ideia....

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, correto. A informacao
que é publica e que foi tornada publica no final do més passado pelo Sr.
Ministro das Infraestruturas, é que foi o proprio a convidar a entdo CEO da

TAP para participar na reunido do dia 17 de abril.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Esse pormenor, peco-lhe que clarifique,
fica um pouco confuso, de acordo com a informagéo que temos.

Temos a informacéo que, de facto, o Sr. Ministro disse: «Atencdo, vai
acontecer esta reunido», e, depois, temos a informacéo seguinte a dizer que
a CEO contacta e diz: «Eu gostaria de participar.» E isto que Ihe peco que

confirme.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo tenho nas
minhas notas, como referi, da reunido 16 de janeiro, nenhum registo dessa
comunicacdo feita pelo Sr. Ministro a Sr.2 CEO da TAP. Essa informacao
foi-me referida pelo Sr. Ministro das Infraestruturas na reunido que ndés
tivemos no dia 5 de abril. A informacao que existe é a que tem sido tornada

publica pelo proprio Sr. Ministro das Infraestruturas.



O Sr. Bruno Aragao (PS): — Agradeco o seu esclarecimento, porque
nos ajuda também um pouco a ir fechando as diferentes informacdes.

Pergunto-lhe agora sobre a informacéo que estaria no computador, ndo
sobre 0 que aconteceu no momento. Ja deu um conjunto de informacdo,
sabemos que decorrem processos ou, pelo menos, ha uma queixa-crime, é a
informacao que temos, ndo temos mais informacao do que isso, mas a minha
pergunta é: ha algum tipo de informacao que estivesse no computador, ou
em alguma plataforma sua que tenha vazado — peco desculpa pela expressao
— ou que tenha sido partilhada com alguém que ndo do ministério ou dos

gabinetes e da Comisséo de Inquérito?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, ndo houve nunca
nenhuma partilha de informacdo classificada com pessoas externas ao

ministério.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Classificada ou informacao que tenha,

e que tenha por algum motivo passado?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro;: — Mas esta a referir-se exatamente a

qué, Sr. Deputado? Desculpe, ndo estou a perceber a pergunta.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Informacao que tivesse no computador.
Tinha um conjunto de notas, tinha informacao classificada, tinha, enfim, um
conjunto de material no proprio computador... € sobre 0 conjunto dessa

informacao que pergunto.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu tinha no meu computador muita

informacdo. .. deduzo que se refira a informacéo de trabalho, Sr. Deputado.



O Sr. Bruno Aragao (PS): — Evidentemente.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Informacdo de trabalho era

partilhada com os elementos do Ministério das Infraestruturas, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Na minha primeira ronda, esta é uma
ultima pergunta, porgue ndo tenho muito mais tempo.

De todo esse periodo ha um momento, que € aquele que relata muito
na sua intervencéo inicial, que depois espoleta todos os acontecimentos que
relatou.

Até esse momento correu tudo bem e depois foi sO esta questdo em
concreto, ou houve algum acontecimento, alguma coisa que entenda partilhar

com a Comissao?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Como referi, eu sempre tive uma
relacdo cordial e respeitosa com o Sr. Ministro das Infraestruturas, Dr. Jodo
Galamba, uma pessoa que conheco ha cerca de 10 anos, ndo do Partido
Socialista, do qual eu ndo faco parte, mas conheco o Dr. Jodo Galamba antes

de ser nomeado e empossado como ministro.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Frederico Pinheiro.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira, do PSD.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente, cumprimento o Sr. Presidente, as Sr.* e Srs. Deputados, o Sr. Dr.
Frederico Pinheiro e o Sr. Advogado.

Comeco por dizer, Sr.* e Srs. Deputados, que aquilo que ouvimos hoje

com rigor, com profundidade e com serenidade, € profundamente chocante



e perturbador. E chocante e é perturbador! E chocante e perturbador, porque
hoje ouvimos com grande rigor, ao longo de 40 minutos, algo que nunca
pensei ser possivel.

Recordo que esta Comissdo de Inquérito comegou por ser a gestdo
politica da TAP. Encontramos ao longo dela contradic¢des, das contradigdes
encontramos omissdes, das omissdes encontramos mentiras, mas hoje, do
que estivemos aqui a falar foi de crimes. Crimes, alguns deles graves,
praticados num drgdo de soberania, envolvendo agentes politicos.

Mais do que isso: hoje, foi ferida a base do que € um Estado de direito.
NOs ndo podemos ter, em circunstancia alguma, servicos de informacdes do
Estado a atuar no interesse, ou na defesa de governos ou de partidos.

Portanto, o que ouvimos, aqui, hoje é demasiado grave para morrer
aqui ou para ficar aqui. Oxala existam outros 0rgaos a ouvir o0 que esta a
acontecer, porque isto extravasa, claramente, aquilo que eu pensava possivel
ouvir numa comisséao de inquérito.

Sr. Presidente, é chocante e é perturbador, mas ndo é surpreendente.
Eu recordo a VV. Ex.® que, neste momento, o Ministério das Infraestruturas,
liderado pelo Dr. Jodo Galamba, continua a sonegar a Comissao de Inquérito
um conjunto de informacao alargada que nos pedimos, e pedimos, e pedimos
trés vezes.

NOGs sabemos que a entrega de documentos a Comissdo de Inquérito
ndo € uma disponibilidade, € uma obrigacédo. E V. Ex.2 sabe, como eu sei,
que foi insisténcia nossa e, creio, insisténcia da Mesa e, portanto, ja ndo ¢
esquecimento, neste momento € manifesta sonegacéo!

N&o estamos a falar de dois ou trés documentos, estamos a falar de
mais de cem, mais de cem que nds encontramos pelo cruzamento de
informacao que ja temos.

Portanto, Sr.® e Srs. Deputados, isto é grave, mas, infelizmente, é um

padréo.



Sr. Doutor, se eu bem percebi — e ajude-me a tentar compreender e
percorri alguns dos momentos a que se referiu—, V. Ex.2 era, deixe-me dizer
assim, um membro do gabinete do Ministério das Infraestruturas, de
confianca, até porque estava la h4 muito tempo e tramitava um dossié

sensivel como o da TAP. Podemos concluir isso?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Também, se bem percebi, V.
Ex.2 tinha por habito e responsabilidade fazer notas de todas as reunides em

que participava. E verdade?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sim, de todas as reunides com

entidades externas ao ministério, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Toda a gente do gabinete
sabia que, perdoe-me a expressdo, o Frederico tira notas quando ha reunides

com entidades externas. E verdade?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Exatamente, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, entdo ninguém
teria davidas que também nestes casos o Sr. Doutor teria notas das reunides.
Portanto, davidas, so se fossem duvidas no sentido de as fazer desaparecer.

Para si, existia algum motivo para o Sr. Ministro ter duvidas de que

existiam notas suas nestas duas reunides?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu participei na reunido de 16 de

janeiro com o Dr. Jodo Galamba, com o meu computador, enquanto tirava



notas. Na reunido de 17 de janeiro também participei com o meu
computador, enquanto tirava notas.
N&o estava presente o Sr. Ministro das Infraestruturas, mas estava

presente a Eng.2 Catia Rosas, que € membro do gabinete do Sr. Ministro.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — A sua responsabilidade
chegava ao ponto de representar o Sr. Ministro em reunides externas, das

quais retirava notas para Ihe dar informago. E correta a conclusio?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito bem.
Sr. Doutor, como é que a Dr.2 Christine Widener descobriu que ia

haver uma reunido secreta do Partido Socialista a preparar a audicdo dela?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Pela informacdo que ja € do
conhecimento publico, Sr. Deputado, foi o Sr. Ministro das Infraestruturas
que informou, entdo, a CEO da TAP, no dia 16 de janeiro, que no dia seguinte
se iria realizar uma reunido entre o Grupo Parlamentar do PS e o Ministério

das Infraestruturas com o objetivo de preparar a audi¢cdo do dia 18 de janeiro.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Ainda nessa reunido, o Sr.
Ministro ja relatou — foi ele que relatou — que sugeriu a presenca dela na
reunido do grupo parlamentar.

Conhecendo a V. Ex& o ministro e a CEO, e sabendo o que ¢é a tutela

de uma empresa publica, como € que interpreta uma sugestdo do ministro?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, na verdade, eu ndo

efetuo essas interpretacdes. Eu tomei notas e, neste caso, nem tomei nota



dessa sugestdo efetuada pelo Sr. Ministro. Ndo considerei a informacao

relevante para o acompanhamento do dossié da TAP.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Quem nos ouve avaliard o
que € gque vale uma sugestdo do ministro a um dirigente a este nivel.

Sr. Doutor, ainda na reunido dia 17, que disse que foi uma reuniéo por
Zoom, existe normalmente uma listagem de e-mails nessa reunido que é

possivel obter. Ela foi gravada?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo participo no
processo de marcagdo das reunides, nem na parte técnica de gravacgédo das

reunides, e eu ndo tenho qualquer gravacéo dessa reunido, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Perdéo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nao tenho qualquer tipo de gravacéo

do que aconteceu nessa reunido, apenas as minhas notas.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — E que séo bastante claras.

Queria fazer-lhe outra pergunta, aproveitando o facto de cé estar. Tem
a ver com a celebre conferéncia de imprensa que redundou na exoneragéo ou
despedimento da CEO e do Presidente do Conselho de Administragéo.

Na sequéncia dessa conferéncia de imprensa, feita pelos dois ministros
com tutela, tem conhecimento de alguma iniciativa do Ministério das
Infraestruturas ou da PARPUBLICA, por vossa indicacdo ou indicacdo do
Ministério das Financas, no sentido de tentar obter uma confirmacéo, uma
validacdo juridica mais forte para aquela exoneracdo? Esse tema foi

abordado no gabinete?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo participei no
processo de decisdo da exoneracéo da anterior CEO da TAP, nem do anterior
Presidente do Conselho de Administracdo. N&o estive envolvido em

nenhuma reunido que tenha tido esse objeto.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, quantas pessoas

fazem parte do gabinete do Sr. Ministro?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Entre técnicos, especialistas e

adjuntos, sdo umas 10, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O Sr. Doutor consegue
confirmar-me que apds uma conferéncia de imprensa daquela importancia

este assunto ndo foi abordado, mesmo que informalmente, entre todos?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O conhecimento que eu tenho € que
quem participou nas reunides relacionadas com a fundamentacdo da
exoneracdo da entdo CEO e do entdo Presidente do Conselho de
Administracdo era a Chefe de Gabinete, a Dr.2 Eugénia Correia. Mas eu ndo
participei em nenhuma reunido e ndo tenho nenhuma forma de confirmar

esta informacédo, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O parecer da IGF ¢ divulgado
na sexta-feira e a conferéncia de imprensa é na segunda-feira. Nestes trés
dias, 0 que € que aconteceu de relevante relativamente a este tema? Tem

conhecimento de alguma coisa?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu s0 tive acesso ao
parecer da IGF na segunda-feira durante a conferéncia de imprensa, a qual

eu assisti presencialmente.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Entdo, o Sr. Doutor ndo
presenciou nem tem conhecimento, direto ou indireto, do facto de o Sr.
Ministro, nesses trés dias, ter preparado a decisdo, ter reunido com o
Ministério das Finangas, ter reunido com o Dr. Luis Rodrigues, ter
convidado, ter obtido a aceitacdo dele, por forma, na segunda-feira, a

anunciar? Desconhece completamente estas iniciativas do Sr. Ministro?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, se me permite, sugiro-
Ihe que efetue essas perguntas ao Dr. Jodo Galamba, que estard presente

amanha aqui na comissédo parlamentar de inquérito.

Risos de Deputados do PSD.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Ai, ndo tenha a minima
duvida. SO estou a perguntar é se tem conhecimento também, para nos ajudar
a chegar mais perto da verdade.

Nao tem conhecimento de nada?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Eu ndo participei em nenhuma
interacdo, nem acompanhei o Sr. Ministro em nenhuma dessas interagoes,

Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Ate porque ndo podemos ir a

todas, vamos ao momento da sua saida. Tudo isto é demasiado grave.



H& uma questdo que Ihe queria colocar que é a seguinte, e que é um
pouco estranha. Do seu telemdvel, o que era relevante eram as mensagens;
do seu computador, o que era relevante eram as notas. Essas eram as duas
preocupacdes. Pergunto-lhe: quando o telemovel Ihe foi retirado ou pedido,
esteve presente na operacao que redundou no apagamento total de tudo o que

|4 estava?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sim, o técnico de informatica estava

ao meu lado com o meu telemovel, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Como €é que se chamava esse

técnico?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O técnico de informatica foi
nomeado pelo Sr. Ministro das Infraestruturas, essa informacéo € publica.

Chama-se Filipe Alves.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Filipe Alves. Foi o técnico

do apagamento, neste caso, certo?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Foi o técnico que procedeu a

interveng@o no meu telemavel, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Ele deu-lhe alguma
explicacdo? Nunca vi um ministro nomear um técnico para apagar
mensagens, mas ele deu-lhe alguma explicacéo para ter errado ou ter falhado

na obtencdo dessas mensagens?



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Tal como referi anteriormente, Sr.
Deputado, a explicacdo que foi dada é que ndo havia nenhum backup da
informacdo que eu tinha guardado no telemovel, portanto ndo foi possivel

recupera-la posteriormente.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — O Sr. Doutor referiu-nos
também, ¢ isso parece relevante, que quando sai... quando sai, ndo, quando
vai buscar o seu computador e acontece o conjunto de factos que nos relatou,
quando sente que estd — e estd — sequestrado, fechado no ministério, o Sr.
Doutor ligou a PSP.

Tem conhecimento de que tenha havido mais alguma chamada para a
PSP? Ou seja, 0s agentes da PSP que compareceram no local foram aqueles

que chamou, ou pode ter havido outros?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Os agentes da PSP que me
abordaram foram aqueles que eu tinha chamado. Alias, isso foi-me
confirmado pelos proprios agentes.

Durante o tempo em que estive no Ministério das Infraestruturas ndo
fui contactado por mais nenhum agente que tenha chegado ao Ministério das
Infraestruturas por ter sido, supostamente ou alegadamente, efetuada outra

chamada paralela, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Eu pedi-lhe que esclarecesse
porgue confesso que ha pouco fiquei um bocadinho confuso.

Em bom rigor, o Sr. Doutor foi duas vezes ao seu gabinete, se eu bem
entendi: foi uma vez, saiu, e depois voltou. Podia explicar-me essa sequéncia

de factos? Porque eu ndo percebi porque € que voltou.



O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Correto, Sr. Deputado. Eu acabei
por voltar ao gabinete cerca de 20, 25 minutos apds ter descido, enquanto
aguardava a PSP, porque néo tinha tido oportunidade de recuperar muitos
dos meus bens pessoais, questdes pessoais, mesmo. Estamos a falar de bens
que eu tinha no gabinete onde trabalhava ha quatro anos. Tinha la varios bens
pessoais e eu ndo tinha tido tempo, por causa daquela confusao toda, de os
recuperar.

Portanto, voltei ao gabinete. O gabinete estava vazio, ndo estava la
ninguém. Aproveitei para retirar tudo da mochila e, passado nem um minuto,
a PSP chega.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, estava la, estava
deserto o ministério, conhece a versao que foi dada pelo Sr. Ministro. A PSP
fez-se anunciar: ou seja, quem estivesse 14, por muito escondido que
estivesse, teria sentido a presenca da policia, ou é possivel que tenham

continuado fechados na casa de banho?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo reparei que
alguma pessoa estivesse escondida na casa de banho. Também ndo acho que
houvesse motivo para isso, porque o que tinha acontecido é que eu proprio
tinha tentado sair do Ministério das Infraestruturas e, por isso, eu chamei a
PSP. Portanto, ndo havia nenhum risco.

A informacdo que foi tornada publica pelo proprio Ministério das
Infraestruturas € que as quatro pessoas que estavam escondidas, ou as
pessoas que estavam supostamente escondidas na casa de banho, tém
conhecimento, através de uma chamada que efetuam ao seguranca, de que
eu me encontro com quatro policias no 4.° piso do edificio. Ainda assim,
ninguém sai do sitio onde estava.

Portanto, é essa a informacao que eu tenho.



A informacdo gque também conheco foi a que veio esta semana na
edicdo do Expresso, em que a policia relata isso mesmo, de que quando
chegou se fez anunciar e que ninguém mostrou estar fosse onde fosse, e que
isso criou alguma estranheza nos policias que tinham sido chamados por

mim.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, por falar em
estranheza, ndo sei se nos pode ajudar, mas a interacdo por WhatsApp que
tem com o Sr. Ministro, no famoso «liga a Eugénia» e quando explica que
hé a questdo das notas, hd uma mensagem que foi apagada pelo Sr. Ministro,
que € emitida e apagada. Teve oportunidade de ler essa mensagem? Foi as 5

horas e 42 minutos.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nao, Sr. Deputado.

Eu estava a dormir nessa altura e o Sr. Ministro estava em Singapura.
Havia uma diferenca de horario, que creio que ¢ de sete horas, portanto o Sr.
Ministro provavelmente estava acordado, e eu, as cinco e tal da manha néo

estava acordado, pelo que nunca li essa mensagem, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Um outro tema, porque o
tempo ndo nos deixa mais opcoes, € o seguinte: o Sr. Ministro foi inquirido
por mim mesmo neste Parlamento sobre o motivo pelo qual o Conselho de
Administracdo da TAP foi impedido de apresentar publicamente as contas
de 2022, conforme era a sua vontade. E o Sr. Ministro respondeu-me que
ninguém impediu porque ninguém pediu. Ora, nos estamos profunda e
documentadamente convencidos que isto falta a verdade.

Tem conhecimento de como € que se processou esta apresentacéo, ou

melhor, esta ndo apresentacdo das contas?



Pausa.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, 0 conhecimento que
eu tive dessa interacdo, se bem me recordo, foram os e-mails que foram
enviados pela Sr.2 Chefe de Gabinete, Dr.2 Eugenia Correia, e tive
conhecimento por algo muito préatico. Creio que foi nesse dia que estava a
acompanhar a Dr.2 Eugénia Correia na elaboracdo do oficio para a comissao
parlamentar de inquérito. Creio que foi nesse mesmo dia que, portanto, tive
conhecimento dessa informacdo e creio que o Parlamento ja teve acesso a

esses e-mails que foram enviados a TAP.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Nesses e-mails ¢ dito para

ndo falarem com os jornalistas e ndo fazerem a conferéncia.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Nao tenho aqui os e-mails comigo,

Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, por altimo: como
ouvimos todos, eu hoje comentava com 0s meus colegas, antes de comecar
esta audicdo, que nesta Comissdo de Inquérito, hoje, mais uma vez, entre
hoje e amanhd, teriamos na Comissao de Inquérito um aldrab&o. Sé nao sabia
se era hoje ou se era amanha.

Dito isto, Sr. Doutor, face aquilo que nos relatou, que sdo factos — na
sua versao, deixe-me dizer assim, graves, que diz porem em causa a sua
honra, dignidade e o0 seu bom nome e que sédo falsos e, portanto, tem de ser
reposta a verdade, custe o custar —, a pergunta que lhe deixo, em concluséo,
é se V. Ex® vai ou ndo acionar os meios que o tal Estado de direito em que
queremos acreditar tem para repor a sua dignidade e honra, nomeadamente

pela difamacdo ou injuria, ou pior, de que foi alvo.



Pausa.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, o que Ihe posso dizer
neste momento, até porque estamos a abordar matérias judiciais, € que a
minha inten¢do sempre foi deixar todo o sucedido para trés. Foi isso mesmo
que indiquei a PSP quando me perguntaram se queria apresentar uma
participacéo, e eu ndo queria.

Posteriormente, ficaram publicas varias declaracdes do Sr. Ministro
das Infraestruturas, mas também do Sr. Primeiro-Ministro, que me deixaram
completamente chocado.

Depois da bizarria, de tudo o que aconteceu no Ministério das
Infraestruturas, para mim foi um chogue — é mesmo essa a palavra —
tremendo ouvir ndo sO as declaracdes do Sr. Ministro das Infraestruturas,
mas principalmente as declaracdes do Sr. Primeiro-Ministro.

Obviamente que eu ndo... Continuo na posse de todos os meus direitos
legais. Ainda ndo tomei nenhuma deciséo sobre essa questdo, Sr. Deputado,
mas obviamente que essa decisdo serd tomada sempre com 0 meu apoio
juridico. Neste momento estou completamente concentrado em retomar a

minha vida normal, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, relativamente ao inicio da sua
intervencdo e aos e-mails a que se referiu, para além da insisténcia formal
que os servicgos fizeram relativamente a esses e-mails, quero também dizer
que, informalmente, envidei esfor¢os no sentido de esses e-mails poderem
estar na Comissao ainda antes da vinda do Sr. Ministro das Infraestruturas.

Portanto, creio que esses e-mails estardo na Comisséo antes da vinda

do Sr. Ministro das Infraestruturas.



O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entéo, agora sim, vamos passar a segunda ronda,
que, como é do conhecimento geral, é uma ronda que contempla 5 minutos
para cada grupo parlamentar, em continuidade, e depois segue-se a resposta
do depoente.

Sr. Deputado André Ventura, do Chega, faca favor.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, continuando. ..

O Sr. Presidente: — Pedia algum siléncio na sala, por favor. Pedia

algum siléncio.

O Sr. André Ventura (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.

Continuando naquela que € a nossa funcdo, a de apurar a verdade,
penso que hoje tem ficado bastante clara a tentativa de intoxicacdo a que
fomos sujeitos nas ultimas semanas, em termos de oculta¢do de informacéo.

Por isso € que temos insistido tanto, Sr. Doutor, na presenca nas
reunides. Nao € porque ela seja, por si, algo que ja nos surpreenda, porque ja
estamos habituados a isso, e penso que o Pais, neste momento, ja tem
suficiente informacéo sobre isso, mas porque até a informacdo de que se
dispde, em termos de oficios dos ministérios, como o do Ministério dos
Assuntos Parlamentares, a que acedemos, ddo conta da presenca de
Deputados que, depois, no oficio do Ministério das Infraestruturas, se nega
ou se omite. E s0 ai se vé a falta de verdade com que estamos confrontados
nesta Comissao.

O Sr. Doutor ja disse que ndo se recordava, mas ha um oficio do
Ministério dos Assuntos Parlamentares que refere a presenca ndo sé do

Deputado Carlos Pereira, mas também do Deputado Carlos Ribeiro, que



penso que sera 0 Deputado Carlos Barbosa Ribeiro. E isto mostra bem o nivel
de falta de verdade a que estamos sujeitos.

Sobre essa preparacgao de reunides, Sr. Doutor, eu queria perguntar-
Ihe se é verdade aquilo que tem sido noticiado, ndo s6 que foram articuladas
perguntas e respostas, em relacdo a que perguntas faria o Grupo Parlamentar
do Partido Socialista e que respostas seriam dadas, mas, inclusivamente, que
haveria articulacdo dessas perguntas em relacdo, por exemplo, a questdes
como o afastamento de Alexandra Reis, ou até ao porqué de terem sido
acionadas outras sociedades de advogados que ndo o apoio juridico da TAP,
enguanto resposta a esta Comissao, porque sabiam que ia ser questionado
aqui porgue é que foi um escritério de advogados externo e nao o0 apoio
juridico da TAP a fazer isso.

Mais: segundo noticias que vieram a publico, houve até uma indicacéo
para a CEO se fingir chocada se Ihe falassem de divergéncias pessoais com
Alexandra Reis.

Sr. Presidente, isto é o grau zero da politica: vir a uma Comissao
fingir-se chocada — fingir sé, porque, para estar nos documentos 24 horas
antes, ninguém fica chocado 24 horas antes. Portanto, estar aqui a dizer:
«Finja-se chocada, quando lhe perguntarem sobre divergéncias pessoaisy. ..
Se isto for verdade... Sr. Doutor, talvez possa confirmar, porque isto foi
publico, esta espalhado por todo o lado e era importante que quem esteve
nessa reunido, como é o seu caso, pudesse dizer se isto é verdade: deram
indicacbes a ex-CEO para se assumir chocada se lhe falassem das
divergéncias pessoais com Alexandra Reis? Isto é gravissimo e acho que néo
preciso explicar porqué.

Mas houve outra frase que me chamou particularmente a atencéo e,
por isso, perguntava-lhe também se € verdade que a engenheira técnica Cétia
Rosas Ihe disse o0 seguinte: «Para responder a CPI € melhor dizer que nédo

existem notas da reunido.» Porque, disse o Frederico: «Se eu for chamado a



esta reunido, terei de mentir ou contradizer aquela resposta, e poderia ter de
enfrentar consequéncias penais.» Ou seja, foi a engenheira técnica do
Ministério das Infraestruturas que Ihe disse para dizer que ndo existiam notas
dessa reunido, facto que o Frederico ndo aceitou, por ndo querer faltar a
verdade, nomeadamente perante esta Comissdo. Portanto, temos uma
funcionaria do Ministério das Infraestruturas, obviamente, e, na minha
opinido, indiscutivelmente sob ordens de um ministro, a pedir-lhe para
mentir a uma comissao de inquérito.

Finalmente, Sr. Dr. Frederico Pinheiro, permita-me que me foque no
telemével que tem consigo e que diga o seguinte: o telemovel que hoje
apresentou a esta Comissdo de Inquérito é particularmente importante,
porgque mostra, conforme ficou claro na sua intervencao, que o problema do
Ministério das Infraestruturas ndo era o acesso aos documentos da TAP, nem
a reestruturacdo da TAP, porque esses continuam acessiveis para si, através
do telemdvel. Mas os contactos via WhatsApp ou SMS, esses, sim, foram
importantes e foram — Sr. Presidente, eu queria sublinhar esta expressao —
ilegalmente apagados, face ao regime juridico documental que temos, face
ao regime juridico dos documentos eletronicos que temos, ilegalmente
apagados, repito, de um telemovel.

Portanto, Sr. Dr. Frederico Pinheiro, eu diria que o telemovel que ai
tem, e cujos elementos foram apagados, é um elemento decisivo para apurar
a verdade a que esta Comissdo de Inquerito esta sujeita, porque pode trazer
luz sobre as comunicagbes, nomeadamente com a ex-CEO da TAP, que
foram apagadas, mas também com o préprio Ministro Jodo Galamba.

Sr. Presidente, penso que temos a autoridade e o poder, face ao Regime
Juridico dos Inquéritos Parlamentares, para solicitar ao Dr. Frederico
Pinheiro que deixe connosco o telemével, como documento que €, uma vez
que o regime juridico dos documentos eletronicos permite conceber as SMS

e 0s WhatsApp como um documento eletronico, alids, varias vezes pela



jurisprudéncia entendidos como prova documental, e penso que
pacificamente, no nosso sistema juridico, entendidos como tal.

Esta é uma questé@o que, obviamente, terd de ser analisada e discutida.
Sr. Presidente, penso que, face a centralidade do documento e a possibilidade
de a Policia Judiciéaria, através do seu centro informatico, recuperar algumas
das mensagens, trocas, etc., isto seria decisivo para o apuramento da verdade.
Eu sou jurista, ndo sou técnico de informatica, nem, obviamente, percebo
muito de recuperar mensagens do WhatsApp, SMS ou outros tipos, mas, pelo
que li e pelo que sei, é vasto o conhecimento, em Portugal, nomeadamente
dos orgédos de policia criminal, que devem coadjuvar esta Comissdo de
Inquérito, na recuperacdo de elementos e na recuperacdo de mensagens,
mesmo quando apagadas.

Portanto, o Chega deseja, primeiro, perguntar ao Dr. Frederico
Pinheiro se esta disponivel para deixar a ordem desta Comisséo de Inquérito
o telemdvel, para que, no prazo mais curto, seja entregue a Policia Judiciaria
e esta possa recuperar essas mensagens, ou — 0 que seria nao desejavel —,
Sr. Presidente, pedir a Comissao de Inquérito, e a si, enquanto representante
dos poderes desta Comissdo de Inquérito, que possa solicitar ao Dr.
Frederico Pinheiro que deixe esse telemovel para analise, ndo nossa, mas
para entrega a Policia Judiciaria, que tera os instrumentos para entregar a
esta Comissdo os documentos eletrénicos, nos termos do regime juridico dos

documentos eletronicos e da assinatura, que esta em vigor em Portugal.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Frederico Pinheiro, faga favor.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado, pelas

perguntas que efetuou.



Em relacdo a dindmica da reunido do dia 17 de janeiro, creio que fui
claro sobre a mesma na resposta que dei ao Grupo Parlamentar do Partido
Socialista.

Queria também deixar claro gque, pelas notas que tomei dessa reunido,
ndo houve nenhuma indicacdo para a CEO se mostrar chocada. O que
aconteceu foi que a Sr.2 CEO da TAP, a Eng.2 Christine, disse que estava
chocada com as informacgbes publicas, segundo as quais a CEO tinha
sugerido a substituicdo da Eng.? Alexandra Reis por motivos meramente
pessoais. E é indicado nessa reunido, pela Sr.2 Engenheira, que 0s motivos
estdo relacionados com a preparacao da capacidade da TAP para enfrentarem
a recuperacao pos-covid.

A dinamica da interacdo com a Eng.? Catia Rosas foi um pouco ao
contrario daquilo que foi relatado, na verdade. Eu indico a Eng.2 Cétia Rosas
que se aquela for a resposta a ser enviada a comissdo parlamentar de
inquérito, obviamente terei de contradizer a resposta que o ministério se
preparava para enviar. Naquele momento, a Eng.2 Catia Rosas diz-me: «Mas
as notas que tu tens sdo notas informais.» E eu respondo: «Com certeza, sao
notas informais, mas, mesmo assim, se eu for chamado a comissdo
parlamentar de inquérito, se me perguntarem se existem notas, eu terei de
dizer que existem.»

Em relacdo ao telemovel, Sr. Deputado, o telemovel ndo € meu.
Portanto, o telemdvel foi-me atribuido pelo Ministério das Infraestruturas, e
eu pedi ao Ministério das Infraestruturas e ao CEGER para indicarem, ou
efetuarem, um agendamento para entrega do mesmo. Estou a espera de que
me respondam a essa minha intencéo, de devolver o telemovel ao Ministério
das Infraestruturas. O telemdvel foi formatado por mim, até porque, como
referi, continha informacao classificada, que de imediato, obviamente, fui
apagando do telemdvel, apés o meu afastamento do Ministério das

Infraestruturas.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, € apenas para fazer um
requerimento.

Na sequéncia da resposta que foi dada pelo Dr. Frederico Pinheiro, e
uma vez que ha o perigo iminente e real de ser entregue este equipamento ao
Ministério das Infraestruturas, o Chega deseja requerer gque ele figue nesta
Comisséo de Inquérito e ndo seja entregue ao Ministério das Infraestruturas,
porque contém prova que, se voltar ao seu autor, coloca em causa a

descoberta da verdade e a sua imparcialidade.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, eu estava a olhar para o regime
juridico.

O artigo 13.°, relativamente aos poderes das comissdes, no seu n.° 1,
diz: «As comissdes parlamentares de inquérito gozam dos poderes de
investigacdo das autoridades judiciais que a estas ndo estejam
constitucionalmente reservados.» Depois, 0 n.° 2 diz: «As comissdes tém
direito a coadjuvacdo das autoridades judiciarias, dos orgaos da policia
criminal e das autoridades administrativas, nos mesmos termos que 0S
tribunais.»

Ora bem, a interpretacdo que faco, e salvo melhor interpretacgéo, € a de
que néo temos o poder para ficar com o material, portanto, com o telemovel,
como alega, mas terei, obviamente, o poder para comunicar aos 0rgaos de
policia criminal que fagam a recolha do telemovel e o entreguem a Comissao.
E assim que interpreto estes dois nimeros do artigo 13.° — Poderes das
comissdes.

Faca favor, Sr. Deputado.



O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, ndo é essa a minha
interpretacdo, mas respeito a sua, evidentemente, e compreendo-a, até por
um principio de prudéncia hermenéutica e de interpretacao.

Pergunto se seria possivel — e é uma questdo que faco, ndo querendo
0 Sr. Presidente usar de um poder de autoridade de investigacgao criminal —
questionar o Dr. Frederico Pinheiro sobre se ele voluntariamente nao prefere
deixar o documento ao Parlamento para ser entregue a Policia Judiciaria, em

vez de o entregar ao Ministerio das Infraestruturas.

O Sr. Presidente: — Penso que entendi, Sr. Deputado André Ventura,
e tem toda a autoridade para poder perguntar ao Sr. Dr. Frederico Pinheiro.
Se ele quiser fazé-lo voluntariamente aos orgdos de policia criminal, claro

que sim.

O Sr. André Ventura (CH): — Pergunto entdo, Sr. Presidente, se 0
Dr. Frederico Pinheiro esta disponivel para deixar o telemdvel, ou nesta
Comissédo de Inquérito, ou a um 0Orgéo de policia criminal, no prazo mais

curto possivel.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Com certeza, Sr. Deputado. Eu
estou ha trés semanas a espera de um agendamento para entregar o

telefone...

O Sr. André Ventura (CH): — Eu penso s0, Sr. Presidente, que isto
é importante: esta Comissdo néo lhe esté a pedir que entregue ao Ministério
das Infraestruturas o telemdvel, esta Comissdo esta a sugerir-lhe — na falta
de uma palavra melhor — que deixe o telemdvel a guarda desta Comissao
de Inquérito, que o entregara a Policia Judiciaria, ou, entdo, que 0 entregue

a Policia Judiciaria, sendo assinado por esta Comissdo de Inquérito, porque



é importante que seja no ambito desta Comissdo de Inquérito, e ndo uma
entrega a outro titulo qualquer. Portanto, a Comisséo de Ingquérito assinaria

que Ihe pediu que entregasse o telemovel para pericia a Policia Judiciaria.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Frederico Pinheiro, por uma questao de
prudéncia, se assim o entender, claro que sim, se assim o entender.

Queria que respondesse a esta questao.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Presidente, de facto, desconheco
o regime juridico aplicavel a entrega do telemovel. Eu entregarei o telemovel

a quem ele for legalmente devido.

O Sr. Presidente: — Como lhe disse, entendi, ou interpretei, do artigo
13.% n.° 1 e n.° 2, que a Comissdo, a ficar com o telemoével, teria de o
comunicar aos 6rgaos de policia criminal para poderem recolher o telemovel,
a menos gue o senhor, sob consignacao, ou assinatura, da propria Comissao,

entenda fazé-lo aos orgéos de policia criminal.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, se interpretei bem,
entdo, seria feito um pedido pela Comisséo, nos termos do artigo 13.°, n.° 2,
para que o Sr. Dr. Frederico Pinheiro entregasse a Policia Judiciaria esse

telemovel para anélise.

O Sr. Presidente: — Com certeza.
N&o passaria pelas maos da Comissdo, mas iria diretamente para o0s

6rgéos de policia criminal.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — De acordo, Sr. Presidente e Sr.

Deputado.



O Sr. Presidente: — Fica, ent&o, assim deferido. Muito obrigado.

Pausa.

Temos, entdo, agora a oportunidade de o Dr. Frederico Pinheiro
responder em conjunto a todas as questdes que o Sr. Deputado André

Ventura colocou.

O Sr. André Ventura (CH): — N4&o, ele ja respondeu.

O Sr. Presidente: — Ah, ja respondeu? Ok.
Entéo, daria a palavra ao Sr. Deputado Bernardo Blanco, da Iniciativa
Liberal.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente. VVolto
a cumprimentar o Sr. Frederico Pinheiro e dizer-lhe... Sr. Presidente, posso

sO...

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Como h& muita gente na sala, eu pedia, mais uma vez, que fizessem o
menor ruido possivel para que possamos ouvir a intervencao e a interpelacéo

do Sr. Deputado Bernardo Blanco. Muito obrigado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Se o Sr. Frederico Pinheiro hoje ndo estiver aqui a mentir, penso que
perante tudo 0 que se ouviu s ha uma hipétese: o Sr. Ministro tem de se

demitir.



Quero comecar por lhe perguntar uma coisa, que ha pouco ja nao tive
tempo para tal. Na sua intervencdo inicial falou de uma maquina de
propaganda do Governo PS. Gostava que desenvolvesse um bocadinho ao
que é que se referia. Em segundo lugar, gostava, também, de Ihe perguntar
se 0 computador tem dados apenas da TAP ou se tem dados de mais
empresas.

Pedia-lhe que fosse apontando, porque agora, como ndo &
pergunta/resposta, fica um bocadinho dificil de registar tudo.

A segunda pergunta é sobre se o computador tinha apenas dados sobre
a TAP ou também relativos a outras empresas, como, por exemplo, a
Metropolitano de Lisboa.

Além disso, queria perguntar-lhe se confirma que o Governo ainda néo
Ihe deu acesso ao e-mail e, por isso, ndo consegue enviar os e-mails a CPI.

Ha pouco fiquei sem perceber completamente duas coisas que queria
clarificar. Disse que no dia 24 de abril houve um e-mail, antes das 18 horas,
de Catia Rosas, correto? E ai ja ndo havia referéncias as notas, certo?

Também para clarificar, se anotei bem, disse que a Chefe de Gabinete,
na presenca do proprio Ministro Jodo Galamba, tinha dado indicacéo para
nado se enviar notas. Era também para clarificar isto e, ja agora, saber quando
€ que isso aconteceu, quando € que foi dada essa indicacdo na presenca do
Ministro Jodo Galamba.

Gostaria, tambem, de perguntar se antes dessa intervencao no telefone,
em que ficou sem o WhatsApp, havia mensagens que poderiam ser uteis a
esta CPI e, se sim, daquilo que se lembra, quais seriam.

Queria perguntar, também, se ja tinha assistido a outros episodios em
que o Sr. Ministro tivesse reagido de forma t&o intempestiva, tao irritada,

seja com membros do gabinete ou outros.



O SIS informou-o sobre quem é que tinha contactado o proprio SIS?
Disse, também, que se tinha sentido ameacado pelo SIS e eu gostava de
saber, concretamente, em qué.

O Sr. Ministro, ou algum outro membro do Governo ou do gabinete
do Sr. Ministro, contactou-o, desde o dia 27 de abril? Se sim, sentiu, em
algum desses contactos, alguma forma de condicionamento?

Queria perguntar-lne sobre a operacdo da TAP. Em 2020,
consideraram outros cenarios ou considerou apenas, na altura, a
nacionalizagéo, coisa que, como se sabe, ndo foi pratica seguida em mais
nenhum Pais sem ser 0 n0sso?

Quando o dinheiro foi injetado havia alguma convicgdo de que ele
poderia ser devolvido ou foi basicamente assumido que o dinheiro néo iria
ser devolvido aos portugueses? Em relacdo a essas negociagdes, pergunto-
Ihe também se estava previsto que apds a injecdo a companhia fosse — a
prazo, obviamente —, vendida e se tal foi uma obrigacdo da Comisséao
Europeia ou ndo.

Aguando da primeira injecdo e do primeiro empréstimo — alias, dos
1200 milhdes de euros, que até tinha aquele contrato de financiamento a
parte —, ja estava previsto que houvesse injecdes posteriores, ou na altura
achava-se mesmo que os 1200 milhdes de euros chegariam e sO depois € que
se percebeu que seria um valor muito mais avultado, que acabou em 3,2 mil
milhdes de euros?

Como foi a sua relacdo com a tutela da altura, com o Sr. Ministro
Pedro Nuno Santos, e que diferencas havia para a tutela atual? Ja agora,
aproveito para perguntar se mantém contactos — obviamente sobre a TAP,
ndo em termos pessoais — com 0 Sr. ex-Ministro, agora Deputado Pedro
Nuno Santos, relativamente a TAP, durante estes meses em que 0 ministro

ja era Jodo Galamba.



Por ultimo, queria perguntar-lhe se teve algum conhecimento da
indemnizacdo paga a Alexandra Reis por conversas informais de gabinete.
Ja percebi que ndo teve nenhuma reunido formal, mas pergunto-lhe se o

gabinete soube do processo e do que estava a acontecer.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, sobre a maquina de
propaganda a que eu me referi, posso resumir o que é que aconteceu nas
ultimas trés semanas.

No dia 26, fui ameacado pelo Servico de Informacg6es de Seguranca;
no dia 27, fui contactado, a porta de casa, pela Policia Judiciaria; nos dias
seguintes, fui injuriado e difamado pelo Primeiro-Ministro e pelo Ministro
das Infraestruturas.

Fui alvo de uma campanha governamental que procurou montar uma
narrativa falsa e mentirosa, com a ajuda de varios assessores de diferentes
gabinetes e com a ajuda dos contactos diretos do proprio Ministro das
Infraestruturas, junto dos jornalistas e documentadores.

Cortaram-me 0 acesso as comunicac¢des do meu nimero de telemovel,
que era 0 meu numero de telemovel, durante duas semanas; retiraram-me de
imediato, no dia 26, o acesso ao meu e-mail de trabalho; ndo responderam,
nas ultimas trés semanas, a0 meu pedido de acesso ao arquivo da minha
informacao de trabalho, que constava no e-mail e no meu computador de
trabalho; o Governo, e 0s seus assessores, chegaram ao ponto de indicar, a
determinados orgéos de informacao social, a piscina publica onde eu levo os
meus filhos as aulas. E, como se nada disto fosse suficiente, 0 Ministério das
Infraestruturas obteve acesso a todos os meus registos de chamadas.

Sr. Deputado, quando me refiro a essa campanha é exatamente a todos
estes pontos que eu me refiro.

Em relacdo ao e-mail da Eng.2 Cétia Rosas, 0 mesmo é-me enviado as

18 horas e 8 minutos do dia 24 de abril, e a sugestdo de resposta que constava



nesse e-mail era de que ndo existiam notas da reunido ocorridaa 17 de janeiro
e, por exemplo, no ponto da ordem de trabalhos, ndo se referia nada, quando
o titulo da prépria reunido era «reunido preparatéria da audi¢do da Presidente
da Comisséo Executiva da TAP.»

Sim, confirmo, a Sr.2 Chefe de Gabinete deu a indicacdo para nédo se
divulgarem as notas, por as mesmas serem um documento informal, na
presenca do Sr. Ministro Jodo Galamba, no dia 5 de abril.

Em relacdo aos dados que constavam no WhatsApp posso presumir
que sim, Sr. Deputado. Obviamente, ndo me recordo da informacéo, mas o
que lhe posso dizer é que, obviamente, 0 meu processo de recolha de
informacdo para prestar esclarecimentos a comissdo parlamentar de
inquérito esta muito, e foi muito, condicionado por eu néo ter acesso ndo so
a esta informacdo como, obviamente, a informacéo e as trocas de e-mails.

Em relacdo aos episodios intempestivos, ou irritados, do Sr. Ministro
Jodo Galamba — creio que foi essa a expressdo que utilizou —, o que lhe
posso dizer é que comigo isso hunca tinha acontecido. O SIS, o agente que
me contactou do SIS, nunca me disse quem é que tinha efetuado o pedido,
apenas me dizia que estava a ser muito pressionado de cima.

Em relacdo ao facto de eu me ter sentido ameacado pelo SIS, Sr.
Deputado, creio que é claro, para todos 0s presentes nesta sala, que qualquer
cidaddo que é contactado a meio da noite por um agente do SIS se sente
intimidado. E quando esse mesmo agente diz, trés vezes, que «é melhor
resolvemos isto a bem, sendo a situacdo complica-se», obviamente que se
sente ameacado e condicionado.

Em relacdo a todos estes pedidos de informacéo sobre o processo de
resgate da TAP, 0 que eu lhe posso sugerir € que efetue essa pergunta aos

titulares dos cargos politicos.



Por ndo ter ficado registado na gravacao, ndo foi possivel transcrever

as palavras do orador.

Ah, em relagdo ao facto de... sim, a Dr.* Eugénia Correia tentou
contactar-me duas vezes por telefone, no dia 28 de abril, as 18 horas e 17
minutos, e na quinta-feira passada, as 19 horas e 2 minutos, por chamada via
WhatsApp.

Em relacdo ao contacto do Dr. Pedro Nuno Santos: ndo tenho nenhum
contacto especial com o Dr. Pedro Nuno Santos para falarmos sobre a TAP.
Sou amigo do Dr. Pedro Nuno Santos, mantive uma relagdo... ja conhecia o
Dr. Pedro Nuno Santos antes de me convidar para trabalhar na Secretaria de
Estado dos Assuntos Parlamentares, e mantemos, obviamente, uma relacédo
de amizade e néo fui envolvido, seja de que forma, no processo de rescisao
do contrato com a Eng.2 Alexandra Reis.

Sr. Deputado, creio que terei respondido as suas questdes. Obrigado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, é muito rapido.

Percebo este ponto de nds fazermos as questdes, obviamente, também
aos ministros, ndo é? Mas ndo € s6 aos ministros e até agora, por acaso, ainda
ninguém se recusou a responder a estas perguntas relacionadas com a
reestruturacdo da TAP. Eu acho que as perguntas tém, obviamente, de ser
respondidas e nem sdo perguntas muito complicadas, sdo trés perguntas
rapidas.

A primeira é porque € que optdmos pela nacionalizacdo e ndo por
outros cenarios — ja foi aqui perguntado n vezes e nés vamos fazendo
elencagem das respostas.

A segunda é se, desde ai, se ja estava acordado que era para privatizar

e, por isso, se ja estdvamos a por dinheiro a saber que iamos perder.



E a terceira é se se assumiu logo, nessa altura, quem estava no
processo, como é o caso, que o dinheiro era para la ficar e ndo ia ser
devolvido.

Sé&o trés perguntas simples.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Frederico Pinheiro, entende

complementar a sua resposta?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, do que me recordo
neste momento foi da informacao que eu préprio ajudei a preparar para o Sr.
Ministro das Infraestruturas e da Habitacao, creio que em dezembro de 2020,
na altura em que é apresentada a proposta do Governo do plano de
reestruturacdo que tinha sido enviado a TAP. E, se ndo me engano, na altura
o valor indicativo eram 3,6 mil milhdes de euros.

Lembro-me de ter tido algumas interagdes com adjuntos do Ministério
das Financas, de termos feito alguns calculos com base nas informacdes que
eram «postadas» pela propria companhia aerea, e havia aqui alguma
incerteza, porque, se bem se recorda Sr. Deputado, o cenario de recuperagdo
do setor da aviacdo era muito, muito incerto.

Em relacdo ao processo de venda e ao compromisso de venda, 0 que
Ihe posso afirmar, Sr. Deputado, é informacgédo que € publica. Na decisdo
relativa ao resgate da companhia aérea, da nossa companhia aerea, da TAP,
ndo estd nenhuma obrigacdo para a empresa ser alienada. Nenhuma. Néo
existe essa necessidade e ndo ha esse compromisso do Estado portugués. Os
documentos séo oficiais e essa informacao é publica. Essa informacéo creio
que € publica e creio que foi referida pelo Sr. Ministro das Infraestruturas e
da Habitacdo, em dezembro de 2021, quando o plano de restruturacdo foi

aprovado.



Em relacdo a recuperacdo dos valores, Sr. Deputado, ndo consta
nenhuma obrigacéo sobre essa questdo, ou seja, uma recuperacdo direta do
valor no plano de restruturacdo que é aprovado pela Comissédo Europeia.
Creio gue o entendimento que existe, e que € publico, € que a recuperacao
desse valor vem através dos impactos positivos e do beneficio que isso pode
trazer para a economia portuguesa, Sr. Deputado. Mas, como digo, essa € a

informacdo que € publica.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Frederico Pinheiro.
Passamos, entdo, agora, a palavra ao Sr. Deputado Bruno Dias, do

Partido Comunista Portugués.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Eu queria colocar trés ou quatro questdes ao Dr. Frederico Pinheiro e
COMECo ja por este tema, que estava mesmo agora a referir relativamente ao
compromisso assumido, ou ndo, de privatizar a TAP.

Eu posso ndo escrever em lado nenhum e posso ndo assumir o
compromisso perante ninguém de que irei privatizar uma companhia, mas
pOSSO ter esse propadsito e ndo 0 anunciar.

No processo que conduziu ao plano de reestruturacdo da TAP houve
muitas reunides, internamente no ministério e com outras entidades. O Dr.
Frederico Pinheiro participou em muitas delas e foi registando o que era
discutido nessas reunides.

A pergunta que Ihe queria fazer € sobre se, nessas discusses que
presenciou, surgiu, e em que momento, a consideracdo de que a
reestruturacdo da TAP e 0 momento que estava a ser atravessado era uma
etapa a qual se seguiria a privatizacéo.

Faco esta pergunta porque tem surgido, de forma muito clara, ao longo

destas audicGes na Comissdo de Inquérito, na estratégia de alguns e, digo eu,



também do proprio Governo, a ideia de que estariamos perante uma
oportunidade de «agora é que isto vai», até porque estariamos anteriormente
numa oportunidade que se perdeu na negociacao entre o Sr. Neeleman e a
Lufthansa, supostamente, com o conhecimento dos administradores
nomeados pelo Estado.

Ligado a isto, queria fazer-lhe uma segunda pergunta para pedir-lhe
que retomasse a questdo da reunido, ou das reunides, ndo percebi bem, em
que participou do lado do Ministério das Financas, sobre o tema da
privatizacdo, nomeadamente, que reunido ou reunides foram essas, quem é
que participou e em que momento. Presumo que néo seja no Ministério das
Finangas, mas pecgo-lhe esse esclarecimento.

A terceira e quarta perguntas que quero fazer ndo tém nada a ver com
isto, tém a ver especificamente com aqueles acontecimentos do dia 26 e 27
de abril, do ministério, servigos de informacdes, forcas de seguranca.

De acordo com os factos que nos transmite relativamente a interacao
com o agente do SIS que nos relatou, os mesmos dao conta, claramente, de
uma intervencdo deste servico que parte de uma abordagem, neste caso,
telefonica. Isto é, ninguém lhe bateu a porta. Foi um telefonema e, na
sequéncia desses telefonemas, o senhor saiu da sua casa, pelo que percebi.

Eu queria perguntar-lhe se até hoje o senhor foi ouvido pelo Conselho
de Fiscalizacdo do Servico de Informacbes da Republica Portuguesa
(CFSIRP). E que o Conselho de Fiscalizacdo do SIRP afirmou que n3o
esteve em causa qualquer atuacdo policial do SIS. E aquilo que o senhor nos
relata, aquilo que o senhor nos contou, pde em crise estas consideragdes.
Portanto, pergunto-lhe se foi ouvido pelo Conselho de Fiscalizacdo do SIRP,
ou se foi contactado, de alguma forma, pelo Conselho de Fiscalizacao.

Finalmente, acabou de nos referir também, ha momentos, que foi
contactado a porta da sua casa pela Policia Judiciaria, no dia 27, ou seja, no

dia seguinte a estes acontecimentos. Eu fiquei com a ideia de que o senhor



ndo chamou Policia Judicidria nenhuma, estavam la os senhores, a sua
espera, e queria pedir-lhe que nos relatasse essa interacdo que teve com o Sr.
Agente ou com os Srs. Agentes da Policia Judiciaria. Isto €, por alma de

quem € que isso aconteceu € 0 que é que aconteceu?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, o que Ihe posso dizer
sobre 0 compromisso para a privatizacdo da TAP é que do lado do Ministério
das Infraestruturas sempre houve, obviamente, a desconfianca que da parte
da Comissdo Europeia poderia existir essa pressdao e a necessidade desse
compromisso e houve um firme envolvimento para que isso ndo constasse
no plano de reestruturacdo da TAP, e ndo consta.

Portanto, nunca, em momento algum, existe um compromisso do lado
publico para o resgate ser uma etapa intermédia no ambito de uma
privatizacdo ou abertura de capital da empresa.

A minha participacdo em representacdo do Sr. Ministro das
Infraestruturas, Dr. Jodo Galamba, numa reunido com o Ministério das
Financas, em torno da privatizacdo da empresa, estd relacionada com o
decreto-lei, o diploma que sera, a seu tempo, aprovado em Conselho de
Ministros com as condigdes para a privatizacao.

Eu fui contactado — correto, Sr. Deputado — pelo agente do SIS com
um telefonema. O agente do SIS solicita-me a morada e eu pergunto, até um
pouco incrédulo: «Mas o0 SIS ndo sabe onde ¢é que eu vivo?» E 0 agente diz-
me: «Tem de ser o Frederico a dar-me a morada». E, na verdade, quando eu
la a completar a morada toda, 0 agente interrompe-me, para eu néo dizer o
andar e a porta onde eu vivo e, portanto, essa informacao, pelo menos por
mim, ndo foi transmitida e eu, sinceramente, achei iSsO um pouco
surpreendente porque sempre imaginei que o SIS soubesse onde era a minha
casa.

Em relacdo ao Conselho de Fiscalizagdo do SIRP, nunca fui



contactado ou ouvido no ambito da elaboracdo de qualquer relatério, da
tomada de decisdo ou da elaboracao de conclusdes, fosse de que documento
fosse. Nunca, em momento algum!

Em relacdo a interacdo com a Policia Judiciaria, Sr. Deputado, 0 que
aconteceu foi que no dia seguinte, quando sai de casa para levar 0s meus
filhos a escola, naquele momento os meus filhos ndo estavam comigo, mas
eu fui buscar a minha bicicleta para os levar a escola e, quando saio de casa,
sou interpelado por um agente. Quando este se aproxima de mim para se
identificar, verifico que a carteira de identificacdo era semelhante a carteira
do agente do SIS. E eu ate, prontamente, refiro: «N&o me diga que é do SIS,
novamente». E 0 agente diz-me: «Do SIS?! Nao, sou da Policia Judiciaria»,
identifica-se. Foi um contacto cordial.

Eu solicito ao agente da Policia Judiciaria para me dar tempo de levar
os meus filhos a escola. Assim foi. Demoro cerca de 20 a 30 minutos air e a
vir. Quando regresso, sou novamente contactado pelo Sr. Agente e por uma
agente, que estavam a minha espera num carro. Nao entram em minha casa,
falamos num patio das traseiras, numa area comum.

Da interacdo que tenho, na verdade, recordo-me da surpresa dos
agentes da Policia Judiciaria quando eu refiro que entreguei 0 computador
ao SIS. Na verdade, eu proprio, enquanto cidadao, fiquei surpreendido e
constrangido com a falta de articulagao que estava a existir neste caso. Tentei
nunca, publicamente, falar muito sobre esta interacdo. Apenas fui dando
algumas notas a alguns 6rgdos de comunicacdo social, quando surgiram
noticias falsas de rusgas a minha casa, de intervencdes coercivas da Policia
Judiciéria.

Quando eu refiro esta informacdo aos agentes da Policia Judiciaria,
um agente, que depois me é indicado pela Sr.2 Agente que estava la que era
0 agente principal, afasta-se para falar ao telefone. Passado pouco tempo, 10

e 15 minutos, regressa, diz que esta tudo resolvido, pede desculpa pela



intromissao, temos uma conversa cordial e nunca mais fui contactado pela
Policia Judiciaria, Sr. Deputado.

Creio que respondi as perguntas que colocou.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Bruno Dias pediu a palavra para

que efeito?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, a primeira das minhas
perguntas tinha a ver com a intencdo manifestada, ou ndo, nas reunies. Nao
disse «compromisso» com a Unido Europeia. Disse a «intencéo»
manifestada, ou ndo, para privatizar a TAP.

Compreendo que possa ter havido um mal-entendido, mas ndo era
sobre a interagdo com a Unido Europeia ou com a Comissdao, nem o
compromisso que ndo foi assumido — ja ficou claro que néo.

A minha pergunta era sobre a intencao de privatizar a companhia ter,
ou ndo, surgido nas reunides em que o Dr. Federico Pinheiro participou.

Sobre essa informacéo, se ainda for possivel responder, eu agradecia.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.

Dr. Federico, se entender complementar, tem a palavra.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, eu ndo participei em
nenhuma reunido onde tenha existido alguma proposta clara da parte da
Comissdo Europeia para se assumir um compromisso no sentido da
privatizacdo da empresa por parte do Estado.

N&o sei se estou a responder diretamente a sua pergunta. Nao tenho
nenhum registo nem memoaria de este tema ser abordado claramente nas
reunioes.

Obviamente que houve alguns contactos nos quais eu ndo estive



presente, contactos a um nivel superior. Mas o que Ihe digo é que nos
sabemos o historico da intervencdo da Comissdo Europeia nestes processos
de reestruturacdo de empresas de diversos setores. Obviamente que havia
sempre esse receio, mas eu nunca tive conhecimento de interag6es claras

com esse proposito, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Passamos, agora, a palavra ao Sr. Deputado do

Bloco de Esquerda Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Federico
Pinheiro, parece-se que se comeca a desenrolar a nossa frente quer uma fita
do tempo, quer uma sequéncia de acontecimentos que deixam bastante claro
que houve uma mé decisdo inicial de um Governo envolver uma gestora
publica de uma empresa tutelada pelo Estado de forma que seria
publicamente criticavel do ponto de vista politico. Depois, uma tentativa de
omitir essa informacdo da Comissdo de Inquérito. E, face ao desespero em
ndo conseguir omitir essa informacdo, o desencadear de um conjunto de
acontecimentos que se tornou um furacdo absolutamente incompreensivel e
imprevisivel.

Todavia, ha, nesse momento em que tudo colapsa do ponto de vista da
razoabilidade, uma tentativa de correcdo posterior. Isto porque os factos que
aqui relatou entre as 9 e as 10 horas da noite, em que esteve impedido de sair
do Ministério das Infraestruturas — eu queria fazer um conjunto de
perguntas sobre isso —, bem como aquilo que acontece depois — 0S
contactos imediatos com o SIS, o que faz com que, como dizia hoje a Sr.2
Ministra da Justica, na mesma fita de tempo — a par do contacto que o SIS
estd a fazer com o Sr. Doutor, esta a ser pedido a Sr.2 Ministra da Justica para
servir de intermediaria com a Policia Judiciaria —, mostram bem que ha, em

primeiro lugar, o acionar ou um instrumentalizar do SIS e s6 depois o envio



as 22 horas e 58 minutos, de acordo com a informacdo a comissao
parlamentar de inquérito, quase a querer resolver essa matéria, quando ja nao
havia nenhuma ag&o possivel a fazer, e depois o acionar da Policia Judiciaria,
que s6 chega na manha seguinte a inteirar-se da questdo do computador.

Isto mostra, de facto, um conjunto de condutas publicas e de falta de
razoabilidade na tomada de decisé@o sob pressao que deixam muito em causa
a conduta do Ministro Jodo Galamba. E se duvidas ja havia no passado, agora
fica manifestamente evidente que as condi¢Oes para o suportar no Governo
estdo para la do razoavel.

Contudo, hd um conjunto de perguntas que Ihe queria fazer.

Em primeiro lugar, do seu conhecimento do ministério, quem € que
manda no ministério? E o ministro? E o chefe de gabinete? Sao os adjuntos
que mandam nas decisfes? Quem é que decide o que se faz estruturalmente
no ministério? E pergunto-lhe se isso é o0 caso de uma resposta a Comisséo
de Inquérito, se ndo € uma das decisdes estruturantes num ministério.

Depois, como é que se garante a seguranca do ministério? No
Ministério entra qualquer pessoa? Qual é o procedimento de entrada no
Ministério das Infraestruturas? Um cidaddo qualquer entra por la adentro e
chega ao 4.° piso sem qualquer interpelacdo? Alguém que seja proibido de
entrar, consegue entrar no ministerio? Ou, afinal, é depois de o Sr. Doutor
estar la dentro que decidem que é persona non grata no ministério e ai é que
foi decidido que teria deixado de ter acesso?

Este seria mais um dos exemplos de tomadas de decisdo em cima do
joelho, com a temperatura a aquecer e sem a razoabilidade, sem a ponderacao
necessarias.

Gostava que me relatasse esse processo de entrada no ministeério.
Como é normalmente o processo de entrada? H& seguranca, ndo héa
seguranca? Pedem identificacdo, ndo pedem identificacdo? Qualquer um

entra 14? E importante para nds termos essa informagao.



Por altimo, a questao relativa ao SIS e a Policia Judiciaria. Referiu que
0 agente do SIS lhe falou das pressdes superiores. Identificou-as? Disse
como é que elas estavam a ocorrer? H4 mais informacéao sobre isso?

Disse-nos que a Policia Judiciaria s6 no dia a seguir é que la foi e com
surpresa é que percebeu que o SIS tinha chegado na noite anterior e
desconhecia até da entrega do computador. Quando referiu isso, 0 que € que
0s agentes da Policia Judiciaria disseram? Havia também pressdo sobre eles
para agir?

Mas, nestas duas vertentes, quer do lado do SIS, quer do lado da
Policia Judiciaria, 0 que é que estava em causa? Era um computador? Era a
informacdo do computador? Era uma informacdo em abstrato? O que é que
estava em causa? E que, como referiu, se havia documentos que ndo lhe
foram pedidos, porque é que ndo foram pedidos, se era a informacéo que era
0 essencial? Se havia um telemdvel que tinha informacao, porque € que nao
Ihe foi feita uma pergunta muito direta, que é: «onde é que esta toda a
informacao classificada? Queremos essa informacéo classificada toda»? N&o
achou estranha essa vertente? Das duas, uma: ou o SIS néo sabia do que é
que andava atrds — é uma possibilidade —, ou, se sabia, ndo era a
informacdo que queria, era um computador, e ndo a informacdo que era
classificada. O mesmo néo se passava com a Policia Judiciaria?

Sé&o estas perguntas que lhe deixo e agradeco os seus esclarecimentos.

O Sr. Presidente: — Dr. Frederico Pinheiro, antes de responder —
todas as perguntas que o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares fez sdo legitimas
—, ndo queria deixar de relembrar-lhe o seguinte, sem querer condicionar a
sua resposta relativamente a esta matéria: ha uma completa abertura para a
apreciacdo da conduta dos agentes intervenientes, ou seja, ministros,
secretarios de Estado, adjuntos, etc. N&o ha abertura para uma informacéo

ou apreciacdo politica ou juridica da atuacéo de qualquer das forcas policiais



que foram referidas. Para isso, ndo havera abertura, porque, como é 6bvio,
estd sob segredo de justica e segue em 1.2 Comissao.

N&o queria deixar de Ihe fazer este reparo, antes de responder.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, muito obrigado pelas
questdes.

Sobre quem toma as decisfes no ministério, imagino que seja o Sr.
Ministro das Infraestruturas, que € quem tem autoridade politica para tal.
Acredito que assim seja, Sr. Deputado. Creio que € uma pergunta que pode
fazer nas audicdes seguintes.

Sobre 0 processo de entrada no Ministério das Infraestruturas, o que
Ihe posso referir € que ha um processo de entrada. Quem pode entrar, por
exemplo, na garagem do ministério, como foi o0 caso, tem de ter um cartéo
para abrir a garagem. Eu entrei normalmente no ministério. Na garagem
existe videovigilancia, portanto, todas as pessoas que entram através da
garagem sdo detetadas pelo servico de seguranca. Para quem pretende entrar
pelo piso O existe uma portaria, onde estdo um, dois segurancas. Naquela
hora estava um seguranca e eu entrei normalmente no ministério, ndo houve
nenhum impedimento. Tinha as minhas autorizacOes todas ativas, portanto,
entrei normalmente, como costumo entrar.

As pressOes superiores referidas pelo agente do SIS nédo foram
especificadas, portanto, foi esta a expresséo utilizada, mais do que uma vez.

O que lhe posso dizer é que, de facto, a Policia Judiciaria ficou
surpreendida pela informagdo que eu dei relacionada com a entrega do
computador ao SIS, ou seja, ndo era do conhecimento da Policia Judiciaria
que esta entrega tinha sido feita.

Ha, de facto, uma concentragdo... Alias, antes, quero dizer que a
conversa com 0s agentes da Policia Judiciaria foi muito cordial, muito

compreensiva, foi rapida, os agentes tiveram o cuidado de ouvir a minha



versao e foram embora passado pouco tempo. Passados 20, 30 minutos, esta
conversa acabou.

Em relacédo as perguntas que efetua, creio que sdo muito pertinentes.
Ou seja, de facto, ndo houve nunca ninguém — do SIS, da PJ, do CEGER,
do Governo, seja de que entidade for — a perguntar-me: «Tem copias destes
documentos em algum outro suporte fisico ou digital? Em discos de
armazenamento? No telemdvel? Queremos ir buscar o telemével.» Sr.
Deputado, eu tinha, por exemplo, cépias de alguns destes documentos em
discos externos pessoais. As copias destes documentos tinham sido efetuadas
antes de os proprios documentos serem classificados, ou seja, eram cépias
que eu tinha efetuado ha um ou dois anos. Tive o cuidado de, apos estes
acontecimentos, verificar se estes documentos tinham sido copiados e se
existiam noutros suportes, e apaguei-0s. Ou seja, eu tinha coOpias dos
documentos classificados e tinha efetuado essas copias antes de 0s proprios
documentos terem sido classificados, por minha sugestdo, Sr. Deputado.

Mas, de facto, nunca houve nenhuma interagcdo, nunca houve nenhuma
real preocupacdo em saber se existiam outras versdes, na minha posse ou

noutros locais, desses documentos, dos documentos classificados, Sr.

Deputado.

As notas estavam s6 no computador e ndo estavam no telemovel, Sr.
Deputado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado do Partido

Socialista Bruno Aragao.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Sr. Presidente, Sr. Doutor,
relativamente a esta questdo, que ja foi aqui bastante falada, da intervencao
do SIS, disse que o SIS néo sabia a sua morada, mas eu tenho aqui alguma
dificuldade.



Hé& declaracGes suas ao Expresso do dia 28, portanto, ja depois disto,
ja depois do dia 27, da intervencdo da Policia Judiciaria, e ha declaracdes
suas depois, numa edicdo que sai da revista Visao no dia 4. N&o sei quando
tera dado essa informacao, a edicdo é do dia 4.

A informacédo néo é propriamente congruente, porque, na informacéo
que d& ao Expresso diz que entregou voluntariamente, que ndo houve
intervencdo policial. Portanto, a ideia que passa é esta, que foi, alias,
totalmente corroborada pelo comunicado que nés temos do Conselho de
Fiscalizacdo do SIRP, que é a Unica coisa publica que temos, porque a
reunido foi a porta fechada, portanto, ndo posso dizer mais do que isso. Mas
esta informacdo € um pouco diferente daquela que aparece mais detalhada
nesse artigo da revista Visdo, no qual, ai sim, diz que foi ameacado e até o
tipo de ameaga que houve. Ou seja, num primeiro momento parece haver
cooperacao, num segundo momento parece haver ameaca.

Gostava que pudesse esclarecer isto e que concretize, enfim, que
ameaca foi esta, como é que foi ameacado, porque, por aquilo que
percebemos, isto aconteceu na rua, houve a questdo do cddigo, portanto,
houve aqui uma cooperacéo, que foi essa informacao vinculada no dia 18.

Pergunto-lhe também se no dia 27 essa intervencdo da Policia
Judiciaria nédo tinha a ver com o0 que aconteceu no dia anterior e se ndo foi
nesse seguimento.

Quando chegou ao ministério, a informagdo que temos, pela
comunicacdo social, é a de que estaria uma assessora no seu gabinete e que
0 computador estaria la. Por aquilo que deduzo, quando foi ao ministério,
ndo tinha pensado nisso. Quer dizer, passou a caminho de casa, foi ao
ministério, retirou a sua informacao.

A pergunta que eu faco € porque é que tinha de estar 14 uma assessora
e se ela ndo poderia simplesmente pegar no computador, levar o computador,

e apagar o que tivesse a apagar. Porque é que tinha de estar Ia uma assessora



e, sobretudo, se havia essa necessidade, porque é que o computador nédo foi
simplesmente removido e apagado pelo técnico de informatica ou outro?
Porque € que o computador ficou 18?

Por aquilo que percebemos, sé ha denlncia, ou melhor, sé ha
intervencdo do SIS quando informacdo confidencial sai do ministério.
Portanto, a partir dai é que ha essa questdo, até do ponto de vista da prépria
organica, pois 0 Ministério das Infraestruturas tem um particular foco do SIS
por causa das infraestruturas criticas e de todas as questdes de seguranca.

Pergunto-lhe, tendo o seu telemdvel a informacéo confidencial, como
disse, porque € que nédo entregou também o telemovel, juntamente com o
computador, ao SIS.

Pergunto-lhe tambem, relativamente a informacao — esta pergunta, ja
a fiz, mas renovo-a —, se houve alguma partilha de informacéo, em algum
momento pessoal ou confidencial, para la do Ministério das Infraestruturas
ou da propria comissao de inquérito.

Pergunto-lhe se pode confirmar o nome do técnico, porque ja referiu
0 nome, para que fique registado. Falo do técnico que, supostamente, ou
alegadamente, na sua versdo, terd apagado aquele contetdo, aquelas
mensagens. Em que data é que isso ocorreu?

Pergunto-lhe se tem conhecimento, uma vez que era adjunto num
gabinete, do cddigo de conduta que resulta da aprovacdo da Resolucéo do
Conselho de Ministros n.° 42/2022, de 9 de maio, que, no fundo, obriga as
pessoas dos gabinetes a um conjunto de regras. Tem conhecimento dessa
resolucdo? Se sim, considera que cumpriu esses deveres estabelecidos?

Peco s6 que o tempo agora ndo conte, Sr. Presidente, sO para me
organizar aqui nas minhas notas. Peco desculpa, é s6 para ndo me perder e

ndao me faltar nada.

Pausa.



O Sr. Presidente: — Podemos considerar a sua intervengao

terminada, Sr. Deputado?

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Ainda ndo, Sr. Presidente.

Pergunto-lhe se o telemdvel em que o Ministério das Infraestruturas
tera os registos dessas ligacOes € o seu telemovel profissional.

Relativamente as suas notas, ndés sabemos, pelo que vamos
percebendo, que as notas foram entregues no dia 25 e que, no dia 24 a noite,
ficou de disponibilizar essas notas. Pergunto-lhe se sendo essas notas tiradas
num notepad ou numa coisa do género, como ja referiu, se elas tinham
necessidade de edigdo, se precisavam de ser revistas. Sei que, as vezes,
quando se tira notas desse tipo é de uma forma mais rapida, mas as notas que
nos chegam, apesar de tudo, tém gralhas, tém abreviaturas. Portanto, o que
Ihe pergunto é se sendo s6 um envio, um copy-paste, se isso ndo podia ter
sido logo tudo disponibilizado. Porque é que necessitou desse dia para rever

as notas e para as enviar?

O Sr. Presidente: — Dr. Frederico Pinheiro, tem a palavra.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Sr. Presidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — Sr. Presidente, € s6 uma nota,

justamente porque ndo tem a ver...

O Sr. Presidente: — Muito rapidamente, Sr. Deputado, pois ja

ultrapassou o seu tempo.



O Sr. Bruno Aragéao (PS): — N&o tem a ver com a minha inquiricao,
nem com o Dr. Frederico. E uma questdo diferente, mas quero que fique
registada em ata, relativamente a uma insinuacdo que ja foi aqui feita duas
Vezes.

Portanto, é so para clarificar algo, relativamente a tal reunido, porque
jaficou esclarecido o que aconteceu e, ndo havendo muito foco, ja duas vezes
foi dito que havia um Deputado Carlos Ribeiro nessa reunido. O Partido
Socialista ndo tem nenhum Deputado Carlos Ribeiro. Isto tem de ficar

esclarecido, para que nao haja nenhuma davida.

O Sr. Presidente: — Ficara, com certeza, registado em ata, Sr.
Deputado.

Sr. Dr. Frederico Pinheiro, tem a palavra.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, muito obrigado pelas
questdes.

Diz que existem duas versdes diferentes do que eu fui dizendo sobre a
intervencao do SIS e eu peco que olhe bem para a recolha de informacéo que
fez dos media. O que acontece € gque, num primeiro momento, existem
noticias falsas, como muitas que foram saindo, dizendo que existiram rusgas
a minha casa. E nesse momento que eu digo que entreguei o computador
voluntariamente, que ndo existiram rusgas de nenhuma entidade, nem do
SIS, nem da Policia Judiciaria.

Em relacdo as ameacas, Sr. Deputado, ha pouco referi isso aqui, nao
sei se 0 Sr. Deputado o registou. Mas creio que qualquer cidaddo — volto a
repetir — que é contactado pelo SIS a meio da noite fica um pouco inquieto

e que quando o agente do SIS refere que é melhor resolvermos isto a bem ou



as coisas podem complicar-se, qualquer cidaddo se sente condicionado e até
ameacado, Sr. Deputado.

A intervencdo da Policia Judiciaria esta apenas, repito, apenas
relacionada com o computador, o que ndo deixa de, obviamente, ser claro e
nos permite tirar conclusées sobre o que € que realmente aconteceu no
ministério, na noite do dia 26.

Eu ndo entreguei o telemdvel, Sr. Deputado, porque ninguém me
pediu o telemovel, até agora. Eu proprio me voluntariei para entregar o
telemével. Eu enviei um e-mail no dia 26. Ndo é s6 o telemdvel, Sr.
Deputado, é o telemovel e 0 computador. Eu digo que estou disponivel para
entregar o computador. Ndo ha necessidade, no meu entendimento, depois
desta informacao, de se ativarem meios como o SIS ou até a PJ.

Eu néo sei! Temo que essa informacao ndo tenha sido partilhada com
0s restantes membros do Governo que foram contactados no sentido da
preocupacdo que existia em torno do computador, por causa dos,
supostamente, documentos confidenciais.

O telemdvel € um telemoével de servico, € um telemovel de trabalho,
Sr. Deputado. E um telemdvel que me foi entregue pelo Ministério das
Infraestruturas.

O técnico em causa, o técnico Filipe Alves... Tal como eu referi, a
intervencéo foi ordenada pela chefe de gabinete, ndo foi uma ideia do técnico
de informatica e foi efetuada no dia 6 de abril.

Né&o partilhei nenhuma informacao classificada fora do gabinete, isso
é claro, nem enquanto adjunto nem depois de ter sido afastado do Ministério
das Infraestruturas, apesar de ter na minha posse os documentos e apesar de
os conhecer de tras para a frente, Sr. Deputado.

Eu li o plano de reestruturacdo da TAP dezenas de vezes, conheco 0s
dados, praticamente todos, do plano de reestruturacdo, participei na sua

elaboracéo, néo preciso do plano de reestruturacao para passar a informacao



ca para fora, se fosse essa a minha intencdo. Obviamente que nunca farei
algo que prejudique a TAP, nem nunca farei, acima de tudo, algo que
prejudigue o nosso Pais. 1sso nunca acontecerd, Sr. Deputado!

E, sim, obviamente que as notas precisavam de ser editadas, porque,
tal como eu referi, as notas da reunido do dia 17 de janeiro foram efetuadas
por mim enquanto coordenava a reunido, ou seja, enquanto falava com o
Deputado Carlos Pereira, enquanto falava com a Eng.? Christine, foi nesse
ambito que eu tomei as notas.

Sr. Deputado, para a questdo ficar aqui muito clara: como ja é publico,
a minha formacao de base € jornalismo. Para mim, o que é estranho, digo-
Ihe sinceramente, Sr. Deputado, € estar num evento, ou numa reuniao
importante e ndo tirar notas. 1sso, para mim, é muito estranho!

Portanto, eu tiro sempre notas em todos, em praticamente todos, 0S
eventos onde participo. Alias, eu tirava sempre notas nas reunides nas quais
acompanhava o Sr. Ministro das Infraestruturas com entidades externas ao

ministério.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Frederico Pinheiro.
Vamos, entdo, para a Gltima intervencdo do PSD, pelo que dou a

palavra ao Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro, referiu, a certa altura da sua intervencao
inicial, uma questdo de um padrdo de omisséo e contradicéo.

Ora, nds estamos a tentar perceber esse padréo, que comeca — e foram
todos felizes até 5 de abril — com a questdo da divulgacéo das notas, depois
com a questao da reunido de dia 16, que nao era para ser divulgada, depois

hé a questdo do computador, depois ha a questdo das mensagens... Ha aqui



um padrdo, a que se referiu, e eu gostava de tentar perceber, pelas suas
palavras, onde € que o encontra, embora n6s consigamos ver aqui vestigios.

Uma outra coisa que nos provoca alguma surpresa é o comportamento
do gabinete. Eram pessoas que trabalhavam juntas ha anos, admito que
tivessem relacOes mais do que pessoais, relagcdes de amizade e de estima, e,
de repente, permita-me a ligeireza da expressdo, parece que toda a gente
ficou doida e decidiu atuar por sua conta e risco, ainda para mais — e
também fica a saber — a reacdo deles ja existe, neste momento, e ja estdo a
dizer que o senhor é um mentiroso...

A reacéo foi uma reacdo fisica, eu nunca vi um agente publico que, de
repente, se mete a frente de alguém para levar o computador e metem-se logo
quatro pessoas na frente de um adulto a... Portanto, ndo se percebe muito
bem 0 que é que aconteceu a estas pessoas, que desespero era este que as
impedia de permitir que o senhor saisse fosse qual fosse a consequéncia. Nao
fazia parte de nenhum dos deveres deles, com certeza, acautelar fisicamente
a preservacdo daguele computador. H& aqui algo de desesperado que eu
gostava de tentar perceber.

Por falar em desesperado, também é um bocadinho desesperada a
intervencdo do SIS. A linguagem parece uma linguagem mais de café do que
propriamente de um agente do Estado a atuar num oOrgdo de grande
responsabilidade e, portanto, percebendo o que nos diz, gostaria também de
manifestar a minha estranheza — se é que pode acrescentar alguma coisa —
relativamente ao facto de que tudo era gravissimo até entregar o computador,
depois de entregar o computador ja nada € gravissimo, ja nada ha para
acrescentar, nem para esclarecer, nem para aditar, nada, nenhuma pergunta.
Isto também € estranho! Este computador, de facto, encerra alguma coisa...!

E, por falar em computador, a Comissdo de Inquérito vai pedir o
contetido desse computador, porque, nem que seja classificada, a informacao

que |4 esté € classificada, mas nos ca estaremos para a tramitar. Classificada



numa sala, duas salas, ou trés salas....

E, portanto, se nos puder dizer, nem que seja genericamente: porque é
que € classificada? O que € que la existe de tdo grave que estd a por o
Governo e 0 ministro com os cabelos em pé?

Em relacdo a data de exoneragdo, todas as pessoas invocam, ainda
agora nas noticias que leio, que o senhor entrou e ndo podia entrar no
ministério... Eu nunca vi uma exoneracdo pelo telefone e, portanto, admito
que a data em que la foi ndo estava exonerado coisa nenhuma. O que sabemos
é que em 10 minutos ndo podia entrar nem sair € numa hora ficou sem e-
mail. Isto aconteceu! Isto aconteceu num 6rgao do Estado, num orgéo de
soberania. Uma exoneracao que néo existiu: foi um telefonema!

E, com isto, quase me apetece terminar, porque, se isto for verdade,
ndo ha condi¢cdes minimas para amanhd o Sr. Ministro vir c& na qualidade
do ministro: o Sr. Ministro ameacgou fisicamente e disse que «eu néo te
demito pessoalmente para ndo te dar dois socos». Um ser humano, um
cidadao que se comporta desta maneira numa relacéo de ministro com o seu
subordinado ndo tem condi¢bes minimas para muita coisa, nomeadamente
para ser ministro.

Eu precisava que me confirmasse isto, porgue isto é demasiado grave
para passar com ligeireza nesta Comisséo.

Ja agora, queria também esclarecer, porque referiu, quando houve
aquela interacdo fisica em que as suas colegas ou ex-colegas tentaram
impedi-lo, que também se defendeu e também foi agredido, se tem algum
registo dessas agressOes para que possamos ver 0s meios de prova que tem
daquilo que afirma.

Por ultimo, pergunto-lhe, dado que acompanhou muito de perto este
dossié: quem interagia com a TAP, ou com a CEO da TAP, ou com o
Conselho de Administracdo, muitas vezes em representacdo do proprio

ministro, era o Secretario de Estado Hugo Mendes. Era assim que



funcionava?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Frederico

Pinheiro.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Queria comecar por um dos primeiros pontos que referiu sobre a
reacao que ja existe por parte do Ministério das Infraestruturas.

Eu acho indecente continuar a assistir a estes ataques pessoais na
comunicacdo social com a ameaca velada de se colocarem cé fora imagens
de videovigilancia. Eu acho isso inacreditavel! Eu gostava que existissem
imagens de videovigilancia sobre o que aconteceu realmente no 4.° piso —
alias, Sr. Deputado, a informacgdo publica que foi passada em off pelo
Ministério das Infraestruturas refere, claramente, e admite que sdo dois
elementos do Ministério das Infraestruturas que tém a iniciativa de se
atirarem para a minha mochila. Isso esta claro! Nesse mesmo comunicado
diz-se que as pessoas que estavam escondidas na casa de banho sabem que a
PSP, que eu tinha chamado, esta no ministério a falar comigo e ninguém sai
do sitio onde estava para efetuar a denuncia de, supostamente, terem sido
agredidas.

Sr. Deputado, eu quero dizer uma coisa sobre a entrada ou a saida do
ministério: eu ndo sou jurista, mas, na verdade, de todos 0s contactos que
tenho tido com o apoio juridico, até comentarios publicos que tém sido
efetuados na comunicacdo social, acho que é claro que eu tinha direito a
entrar no ministério. Mas, se nédo tinha, Sr. Deputado, ninguém me impediu
de o fazer. Ninguém! Eu entrei no ministério normalmente, mas de uma coisa
eu tenho a certeza, Sr. Deputado, apesar de ndo ser jurista: eu tinha direito
de sair!

E ha& aqui um ponto que é central: eu fui sequestrado dentro do



ministério! E foi por isso que eu chamei a policia e o que a policia foi 14 para
fazer foi simples: foi dar ordens para me deixarem sair do ministério.
Portanto, ndo ha aqui fuga nenhuma! A policia apenas cumpriu a lei que,
obviamente, se ndo o fizesse, estava a ser conivente com uma situacao
completamente ilegal, Sr. Deputado.

Tal como referi na minha intervencéo inicial, ja para me antecipar a
imagens que podem ser colocadas ca fora ilegalmente — porque eu sei, ha
varios dias, que existe essa pressdo do Ministério das Infraestruturas para
arranjar as imagens, e este comunicado sé o vem demonstrar — obviamente
que eu estava muito ansioso com a situacao que estava a viver, Sr. Deputado,
naquele momento. Tinha acabado... As imagens, a existirem, serdo as
imagens do piso 0, depois de eu ter sido maniatado por quatro pessoas, por
ter chegado a conclusdo que estava sequestrado no Ministério das
Infraestruturas e depois de o seguranca me ter dito que n&o abria a porta do
ministério.

Portanto, Sr. Deputado, obviamente que eu, naguele momento, estava
tranquilo. E digo e repito tudo o que disse inicialmente: ndo ha nenhum vidro
partido, Sr. Deputado! Ndo ha nada!

Em relacdo a informacdo que estava classificada no computador, Sr.
Deputado, toda a informacédo classificada foi enviada para a comissao
parlamentar de inquérito, portanto, essa informacdo foi enviada nos
termos...

Informagéo classificada no meu computador ndo ha nenhuma, além
daquela que foi enviada a comissdo parlamentar de inquérito. O meu
computador tem imensa informacdo, Sr. Deputado. Eu, ha pouco, nao
respondi ao Sr. Deputado Bernardo Blanco, mas eu acompanhava todos, ou
praticamente todos, os temas relacionados com a aviagéo.

Portanto, eu tenho muita informagcdo no meu computador sobre

diversos temas, Sr. Deputado. Como eu referi, eu fui coordenador de dois



grupos de trabalho relacionados com o aeroporto do Faial e com o aeroporto
da Madeira, tenho la informacéo sobre isto. Eu tenho muita informacéo de
trabalho, Sr. Deputado, mas néo ¢é informacao classificada.

Sobre o que refere dos termos com que o Sr. Ministro se dirigiu a mim
naquele telefonema em que me informou que eu estou despedido, sim,
confirmo a informac&o que eu dei aqui na comissao parlamentar de inquérito,
Sr. Deputado. Foi isso que aconteceu! Eu ndo gravei a chamada, mas sei que
existem metadados que podem confirmar que iSso aconteceu.

N&o sei se estou a falhar aqui alguma pergunta que colocou.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — E as provas fisicas?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, como referi
inicialmente, ndo queria dar seguimento a este processo de forma publica.

No entanto, no dia seguinte, apercebi-me de que ja comecava a ser
montada uma narrativa falsa em relacdo aos factos que tinham ocorrido no
Ministério das Infraestruturas e dirigi-me no dia 27 a noite ao Hospital de
Séo José para serem efetuados os registos das lesdes que eu tinha no ambito

dessa altercacdo, Sr. Deputado, e é isso que tenho comigo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Frederico.

Vamos, agora, passar a terceira ronda, sendo que a Mesa regista as
inscricBes dos Srs. Deputados André Ventura, Paulo Rios de Oliveira, Paulo
Moniz, Bernardo Blanco e Bruno Aragao.

Tem a palavra o Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, muito obrigado.
Sr. Dr. Frederico Pinheiro, quase a finalizar esta audicdo, queria

lamentar que seja confrontado com esta questdo: porque € que ndo entregou



o telemovel ao SIS?

E, pelo menos, constrangedor que, depois de sabermos que estamos a
falar, com toda a probabilidade, de uma acéo ilegal, de uma acgéo que teve os
contornos que foram aqui relatados, se questione quem esta aqui a depor
sobre porque é que ndo entregou mais.

Bom, ndo entregou porque o SIS ndo pediu, conforme foi dito, e eu
peco que confirme isso, que o SIS nunca lhe pediu o telemovel, mas, gracas
a Deus gque ndo o entregou. Por isso, € que vamos poder ter, pelo menos, a
analise pericial desse telemovel, feita pela Policia Judiciaria, e € isso que vai
permitir que esta Comissdo de Inqueérito possa, eventualmente, ter acesso a
mais informacao que clarifique essa situagéo.

Dr. Frederico, a hora que estamos aqui a falar, penso que sabera, 0
ministério ao qual pertenceu e varias colaboradoras publicam um
comunicado a acusa-lo de mentir a esta Comissdo de Inquérito, que esta a
faltar & verdade e que tém elementos de prova sobre isso. E lamentavel, como
disse, que aconteca a hora que estamos aqui a falar e que estamos a
confronta-lo.

Por isso, Sr. Presidente, eu sei que hoje estou a ser um pouco chato
com requerimentos, mas prometo que as proximas ndo serao assim. Eu acho
que nos temos aqui um consenso em que se o0 Ministério das Infraestruturas
estd a ameacar por ca fora essas imagens, se esta Comissao tem poderes de
obtencdo de prova e de recolha de elementos, eu penso que pode haver um
consenso generalizado para que esta propria Comissdo de Inquerito intime o
Ministério das Infraestruturas a entregar a videovigilancia daquele dia e das
camaras do piso onde ocorreram estas situacdes, onde fique claro que néo sé
ndo houve nenhuma acéo agressiva da parte do Dr. Frederico Pinheiro como,
eventualmente, ndo sdo as acdes de sequestro e de outro tipo de ilicitos

criminais que foram cometidos.



Portanto, havendo, aparentemente, consenso do proprio Dr. Frederico
nesse aspeto — pelo menos parece-me, depois dird a esta Comissdo se
manifesta esse consenso ou ndo —, temos aqui elementos que séo relevantes:
0 seguranca ndo o deixar sair; funcionarios ndo o deixarem entrar; a posse
de elementos confidenciais e classificados no aparelho. Acho que temos
todas as condi¢cdes de usar 0s nossos poderes e pedir ao Ministério das
Infraestruturas — intimar, ndo é pedir, é intimar o Ministério das
Infraestruturas —, com o consentimento do proprio, que entregue de forma
confidencial, evidentemente, a esta Comissdo a videovigilancia daquelas
horas e daquele periodo temporal em que estes factos ocorreram.

Fica o requerimento ja feito da parte do Chega, Sr. Presidente, para

que essa videovigilancia...

O Sr. Presidente: — Pedia-lhe que o formalizasse.

O Sr. André Ventura (CH): — Ja esta a ser feito neste momento e
entregaremos dentro de poucos segundos, minutos, o requerimento por
escrito a Comissao. Porque sabemos, Sr. Presidente, que esta a pedir outros
elementos ao Ministério das Infraestruturas, vamos acrescentar este, e
queriamos dizé-lo aqui formalmente, para que seja entregue todo o material
de videovigilancia, se for manifestado também esse consentimento.

Sr. Presidente, ndo tenho muito mais a dizer, 0 meu tempo terminou.
Quero apenas concordar com o que disse 0 meu colega do PSD: de facto,
amanha, quem estiver aqui a depor como Ministro das Infraestruturas ja

devia ser ex-Ministro das Infraestruturas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado. Passo agora a palavra ao Sr.
Deputado Paulo Rios de Oliveira.



O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Dr. Frederico Pinheiro, temos todos a consciéncia da gravidade do
que foi esta audicéo, da gravidade do que foi aqui explicitado e descrito e do
impacto que isto, necessariamente, tera de ter.

Portanto, creio que esta ¢ uma audi¢do que marca uma mudancga muito
grande naquilo que é a abordagem desta Comissdo de Inquérito ao seu
objeto, porquanto foram aqui relatados factos que extravasam, em muito,
aquilo que n6s podemos aceitar no debate politico e na diferenca politica que
temos. Isto mexe com coisas muito mais graves e ouvimos aqui descri¢des
que mais se aproximam de 1973 do que de 2023, descri¢des inacreditaveis.

Em segundo lugar, vou tentar perguntar-lhe, sé para esclarecer, o
seguinte: ha pouco eu referi que perguntei ao Sr. Ministro das Infraestruturas
porque é que ele tinha impedido a divulgacdo das contas da TAP em
conferéncia de imprensa e ele respondeu-me que néo tinha impedido nada,
que foi uma coisa coordenada.

Eu ja encontrei, parece que hd um e-mail enviado pela Eugénia Correia
ao Gongcalo Pires, CFO, a dizer que «os resultados da TAP deverao ser objeto
de comunicado e ndo deve ser efetuada qualquer conferéncia de imprensa ou
dada qualquer entrevista sobre o assunto.» Conhece este e-mail, certamente,
e se este e-mail for verdadeiro, o Sr. Ministro mentiu-me.

Por ultimo, quero deixar também uma curiosidade: tdo rapidos foram
0s seus ex-colegas a fazer um comunicado a Lusa sobre aquilo que se passou,
mas ndo conseguimos encontrar um desmentido para 0s SMS, um
desmentido para as reunides, um desmentido para as notas; sobre isso nao
houve tempo para desmentir, s6 houve tempo a dizer-se que estava muito
colérico ou pouco. Olhe que se eu estivesse sequestrado, ndo faria muito

menos!



O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Deputado Paulo Rios. Dou

agora a palavra ao Sr. Deputado Paulo Moniz.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): —Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados, Dr. Frederico Pinheiro.

Uma das grandes preocupacdes e angustias desta audicdo de hoje é
que os factos ocorreram em torno do 25 de Abril. Estamos a falar do 49.°
aniversario da Revolucdo da Liberdade, em que, alids, o Sr. Doutor
participou, conforme nos relatou.

E o que e que vemos nesses dias? Vemos o0 senhor a ser ameacado pelo
SIS, que, segundo as suas palavras, disse «é melhor resolver isto a bem», por
trés vezes; vemos 0 senhor a ser sequestrado num ministério, um orgéo de
soberania; vemos, pela primeira vez, o Sr. Presidente do Conselho a dizer
que houve um roubo do computador, eu ndo tenho memoria de o Sr.
Presidente do Conselho, alguma vez, ter deixado a politica para comentar a
justica, ele diz sempre «0 que € da justica a justica, 0 que é da politica a
politica.» Mas, desta vez, o Sr. Presidente do Conselho de Ministros, de
facto, extravasou pela primeira vez, tal é a agonia.

Vemos uma confusdo entre o que é o Estado e os interesses do
Governo e do Partido Socialista, estamos numa asfixia de funcionamento das
instituicGes democraticas, quase 50 anos passados, estamos num momento
em gue 0s servicos de seguranca abordam um cidaddo a meia-noite, a porta
da residéncia, o que nos faz lembrar o que de pior tem o exercicio de ser
Presidente do Conselho.

Dr. Frederico, 0 seu depoimento deixa-nos uma enorme preocupacao
da saude democrética que o Partido Socialista tomou as instituicfes. Este é
um Governo que é autoritario e que lembra o pior do funcionamento da

autoridade.



Queria perguntar-lhe se no exercicio da sua colaboracdo para que se
descubra a verdade se acede a ceder a esta Comissdo os autos da PSP
procedidos, através do seu pedido a PSP, uma vez que o Partido Socialista
chumbou, nesta Comissao, 0 nosso requerimento para este efeito.

Pedia-lhe ainda, por favor, se porventura teve acesso a documentacao
do seu computador, a todas as suas notas, incluindo no tempo do Dr. Pedro
Nuno Santos, se 0 senhor nos pode fazer chegar a esta Comissao todas essas
notas, para que nos possamos ficar de posse, também, da informacdo com
origem em si.

Porque ja vimos WhatsApp apagados, ja vimos computadores que
passam 24 horas num circuito até chegarem as autoridades legalmente no
exercicio da Policia Criminal, ndo sabemos o que é que se passa com esses
equipamentos neste periodo. Suscitamos informacao, por requerimento, para
saber quais eram as medidas para garantir a integridade dos dados, o que foi
chumbado pelo Partido Socialista.

Tememos pela informacgdo completa a que esta Comissao tem acesso,
por isso, finalizo, pedindo-lhe a sua boa colaboracéo, enviando as suas copias
a esta Comissao para que, acima de tudo, o exercicio da liberdade se faca

com o descobrimento da verdade.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bernardo Blanco, faga favor.

O depoente fala com o seu advogado.

Pausa.

VVamos esperar, entdo, que o Dr. Frederico Pinheiro possa estabelecer

0 contacto com o seu advogado.



Pausa.

Podemos, entao, Sr. Dr. Frederico Pinheiro?

Dr. Deputado Bernardo Blanco, facga favor.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Dr. Frederico Pinheiro, também outro Pinheiro, o ex-Primeiro-
Ministro Pinheiro de Azevedo, tinha dito «eu ndo gosto de ser sequestrado,
€ uma coisa que me chateia!», e eu ndo sei qual foi a sua reacdo, ainda nao
ouvi, mas, certamente, numa situacdo destas, ndo se espera uma reacao
normal. 1sso ai acho que é consensual.

Em relacdo as imagens, e porque estava a dizer que sabe que o
Ministério das Infraestruturas esta a fazer uma grande pressao para ter essas
imagens e, quica, divulga-las, pergunto-lhe, primeiro, como é que sabe disso.

Em segundo lugar, disse também que houve contactos diretos do Sr.
Ministro Jodo Galamba com comentadores e jornalistas. Queria perguntar-
Ihe quem foram. Terceiro, sobre 0 comunicado néo oficial, quero perguntar-
Ihe se sabe quem € que o escreveu e como é que ele foi divulgado. No mesmo
é dito que o senhor bateu, desferiu socos sobre as assessoras, e eu queria
perguntar-lhe, também, se isso € verdade.

Tinha dito, hd pouco, uma coisa que eu, pelo menos, ainda néo tinha
ouvido, e que foi o facto de lhe terem cortado o acesso ao numero de
telemével durante duas semanas. Queria perguntar-lhe, também, quando €
que isso aconteceu e se sabe como é que isso aconteceu.

Além disso, disse uma coisa ainda mais grave: que o Governo até tinha
passado a comunicacao social o nome da piscina publica onde leva os seus
filhos. Gostava também de saber como € que soube disto e quem € que disse

0 qué a quem.



A seguir disse, também, que o Ministério das Infraestruturas teve
acesso as chamadas do seu telemovel. Pergunto-lhe como é que soube disso
e, ja agora, quando e quem é que teve acesso, porque isto, obviamente, €
mais uma coisa muito grave desta lista que nunca pensamos ser possivel.

Disse, também, que 0s gabinetes e as assessorias do Governo
trabalharam nesta campanha comunicacional contra si. Quero perguntar-lhe
se tem provas disso, que exemplos é que nos pode contar disso.

Por altimo, queria perguntar-lhe se tem alguma documentacdo no

computador relativa ao novo aeroporto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Aragdo, do Partido

Socialista, faca favor.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Vou continuar a colocar as questdes sem fazer nenhum tipo de
consideracdo sobre elas, até porque ainda vamos ouvir varias pessoas e,
portanto, foi exatamente por isso que aprovamos a sua vinda aqui, para que
iSSO possa ser possivel.

Coloco-lhe agora trés questdes finais, uma ou duas repetidas da versao
anterior, ou da ronda anterior, ha pouco ndo quis interromper a sequéncia dos
trabalhos.

Relativamente ao cddigo de conduta que eu referi, se tem
conhecimento dele e, se sim, caso tenha, se considera que cumpriu 0s deveres
ai estabelecidos.

Relativamente ao telefonema que referiu em que é despedido, se em
algum momento considerou que isso era uma exoneragao, ou ndo, ou se 0
entendeu dessa forma, sobretudo considerando o que €, enfim, o decreto-lei
que regula o regime juridico a que estdo sujeitos os gabinetes dos membros

do Governo, se 0 entendeu como uma exoneragao.



E se relativamente a informacdo, incluindo as notas, se aquela que
estava prevista enviar e que tinha de ser enviada a esta Comissao, se foi

enviada.

O Sr. Presidente: — Para terminar, tem a palavra o Sr. Deputado do

Bloco de Esquerda, Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Tivemos conhecimento de uma noticia, do meu ponto de vista
inusitada, de a depoente seguinte ter participado num comunicado de
imprensa, que foi langado ainda durante esta audicéo.

Aparentemente ndo teve a calma para esperar umas horas até vir contar

a sua versao dos factos. Costuma dizer-se que quem nao deve nao teme...

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — La esta!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — ... e quem deve, procura
rapidamente esconder que deve. Creio que é este o grave problema que esta
aqui em cima da mesa.

Queria pedir-lhe, até porque € o préprio ministério a raiz de todos estes
problemas, e que esta a criar este caso como um dos casos da comissao
parlamentar de inquérito, que o Sr. Presidente peca ao Ministério das
Infraestruturas toda a informacdo que tenha, seja a videovigilancia, seja a
informacdo que entenderem por bem sobre o que aconteceu, e que no-la
enviem. Porgue gerir a informacéo desta forma ndo é de quem quer trazer

verdade aos acontecimentos.



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Pedro Filipe Soares, penso que
haverda um requerimento ja nesse sentido, por parte do Chega, que depois

avaliaremos no final.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito bem. Creio que ele tem de
ser feito de forma mais lata possivel, Sr. Presidente, para ndo dar azo a

nenhuma forma artistica de gestdo da informacéo.

O Sr. Presidente: — Se, eventualmente, entender formalizar algum

requerimento, tambeém tem esse direito, como sabe.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Agora diretamente para o Sr. Dr. Frederico Pinheiro, percebe-se que,
digamos, ndo decorreu destes altimos acontecimentos uma boa relagdo com
as ex-colegas de trabalho, provavelmente ndo havera jantares de empresa nos
proximos invernos, mas pergunto-lhe se foi sempre assim, se era essa a
pratica comum ou se é a cultura instituida por um ministro que nao sabe estar,
enguanto ministro, neste contexto.

Referiu-nos o seu telefonema em que foi despedido, em que disse que
havia uma forma de tratamento que nédo era aceitavel, mas referiu-nos, nas
48 horas anteriores, 72 horas desde segunda-feira, um conjunto de outros
telefonemas, quer do ministro, quer da chefe do gabinete, que também ndo
cumpriam a realidade que deveria ser normal nos ministérios, da urbanidade
necessaria, ndo s6 do relacionamento entre superiores hierarquicos e as
pessoas que comandam, mas até entre iguais. Desse ponto de vista, ha uma
urbanidade gue se prevé que, quer legalmente, quer socialmente, 0 ministério
cumpra. Eu pedia-lhe a sua opinido sobre isso: 0 que € que fez desencadear
toda esta realidade?



Sabemos que o Ministro das Infraestruturas o acusa de ter escondido
as notas. Aceita essa acusacdo? Escondeu as notas? Daquilo que nos referiu,
sO se 0 ministro ndo tivesse ouvido os alertas, mas é mesmo assim?
Referiram varias vezes, para o desacreditar, os acontecimentos na noite do
dia 26. Aceita as acusagOes que estdo agora em cima da mesa, quer o
arremessar da sua bicicleta contra a entrada do ministério, quer os atos de
violéncia, ou Vvé isso como parte de uma campanha para desacreditar a sua
afirmacéo?

E, dito de outra forma, se tem mais provas do que aquelas que nés
conhecemos para dar maior musculo as suas declaragfes aqui. N6s vamos
ter, quer a seguir, quer amanha, aqui declaracdes que serdo, obviamente,
contraditorias com as suas, e queriamos perceber se ha alguma coisa, que
nado as notas referentes as reunides de dia 16 e de dia 17, que possa justificar
aquilo que se esta atualmente a passar. Da sua conduta, do conhecimento que
tem do tratamento de dossiés dentro do ministério, pergunto se ha alguma
coisa que possa justificar aquilo que Ihe esta a ser feito e esta atuacdo, nao
s0 do Ministro das Infraestruturas, mas de todo o Governo, perante a sua

pessoa.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Agora, para responder em conjunto, Dr. Frederico Pinheiro, faca
favor.

Pausa.

Tranquilo, Dr. Frederico Pinheiro. Quando entender que estd em

condicdes, responda.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Muito obrigado, Sr. Presidente.



Eu, na verdade, sobre a questdo da informacdo que esta a ser
transmitida neste momento, publicamente, pelo Ministério das
Infraestruturas, s6 posso subscrever o que o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares referiu...

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Frederico Pinheiro, parece que ha

problemas de som.... E a distancia, s6, ok.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Na verdade, o que estava a dizer é
que sé posso subscrever as preocupacdes que foram relatadas pelo Sr.
Deputado Pedro Filipe Soares.

Quero recordar aquilo que referi na intervencdo inicial: existe o
principio da presunc¢édo da inocéncia e eu estou disponivel para cooperar com
todas as entidades com que seja necessario para ter uma avaliacdo justa de
tudo aquilo que aconteceu.

O que ndo pode acontecer, de facto, Sr. Deputado, é ser, diariamente
e de forma recorrente, colocada informacao seletiva cé fora, seja de que tipo
for, para me tentar desacreditar — acho que esse ndo seria o ponto. Estamos
a assistir agui a uma série de ataques pessoais que, refiro, sao deploraveis.

Sobre este processo reafirmo tudo o que disse anteriormente, aqui na
Comisséo, tanto na minha intervencao inicial como, obviamente, durante a
intervencado. Esses sdo os factos, € a informacéo que existe.

Como devem imaginar, Srs. Deputados, estou aqui a prestar
depoimento na comissdo parlamentar de inquérito com todo o a-vontade,
mas, obviamente, € perturbador assistir a mais uma ameaca de divulgacao,
seja do que for, ainda por cima de informacdo seletiva, como referi
anteriormente.

Obviamente que, posteriormente ao facto de ter sido maniatado por

quatro pessoas e de ter percebido que estava sequestrado no Ministério das



Infraestruturas, com certeza que o0 que acontece no piso 0 ndo é de uma
pessoa tranquila. Eu estava muito aflito quando percebi que estava
sequestrado dentro do Ministério das Infraestruturas e que estava sozinho,
sem qualquer tipo de ajuda.

Portanto, Sr. Deputado, estou disponivel para todos os tipos de
cooperacdo que seja necessaria, para prestar toda a informacéo que me seja
requerida pela Comissdo ou por qualquer outra entidade. Sempre tive essa
disponibilidade e mantenho-a, obviamente.

Queria também referir, Srs. Deputados, um aspeto que me parece
importante, porque, trés semanas apos 0S eventos, continuamos a assistir a
uma serie de tentativas de desacreditacdo da minha pessoa, publicamente, e
nunca partiu de mim qualquer divulgacdo dos eventos que tinham ocorrido
no dia 26. Nunca!

A informacdo comeca a vir para a comunicacao social, por iniciativa
do Governo, no dia 28 de abril, na sexta-feira a tarde, e eu limito-me a reagir
a todas as acusagbes que me sdo feitas. E isso que eu faco, Srs. Deputados.
Cheguei mesmo ao ponto de ver interacGes de mensagens com o Sr. Ministro
truncadas na comunicacao social, Srs. Deputados, e obviamente que nesses
pontos eu tinha de reagir.

Sr. Deputado, em relacdo a essas interacdes do Sr. Ministro com
comentadores e com jornalistas, creio que terd uma boa oportunidade,
amanha, de efetuar essas perguntas ao Sr. Ministro das Infraestruturas.
Obviamente que ndo me cabe, a mim, estar aqui a denunciar as pessoas
visadas, que foram as envolvidas nesses contactos, e creio que é uma
informacdo que pode ser confirmada junto do Sr. Ministro.

Como podem ser também confirmadas junto da Sr.2 Chefe de Gabinete
ou do Sr. Ministro as tentativas de acesso e 0 acesso ao meu historico de
chamadas, Sr. Deputado; como, se calhar, pode ser confirmada a questao da

ameaca fisica que me foi efetuada pelo Sr. Ministro; como também pode ser



efetuada, Sr. Deputado, a confirmacéo de existir informacéo sobre este tema,
que foi colocada a circular por elementos do Ministério das Infraestruturas,
em grupos de estruturas do Partido Socialista, Sr. Deputado. Isto é
informacdo que existe. Eu ndo tenho provas, mas sei que isso existiu e vi
tudo isso.

Essa informacao pode ser confirmada junto das pessoas que vao ser
inquiridas aqui, na audicéo, e 0 mesmo acontece com o facto de ter havido
essa tentativa de me encontrarem na piscina publica onde levo os meus filhos
as aulas, Sr. Deputado. Eu fui avisado pelos funcionarios da piscina! Fui
avisado pelos funcionarios da piscina, como fui avisado por varios jornalistas
de que havia varias informacGes falsas a correr para denegrirem a minha
imagem — jornalistas que me conheciam, Sr. Deputado, a dizer que nédo
acreditavam e que, obviamente, aquilo era falso, avisaram-me do que estava
aacontecer. E disseram-me que 0s contactos ndo eram apenas com elementos
do Ministério das Infraestruturas, Sr. Deputado.

Sim, Sr. Deputado, Bruno Aragdo, confirmo e creio que respeitei o
coédigo de conduta dos adjuntos e assessores.

Sr. Deputado Pedro Filipe Soares, sobre se ha algo que possa justificar
tudo isto que aconteceu, acho que ndo ha nada que pudesse ter sido feito que
justificasse tudo aquilo que aconteceu na minha vida nas Ultimas trés
semanas. Nada!

N&o ha nada suficientemente grave que alguém possa fazer para ser
contactado pelo SIS, para ser contactado pela Policia Judiciaria, para deixar
de ter acesso as comunicacdes, para deixar de ter acesso ao e-mail, para nao
Ihe responderem aos pedidos de backup, para ver a sua vida pessoal
devassada, para receber ameacas de divulgacdo deste ou daquele dado
pessoal. Acho que nada justifica isso, Sr. Deputado.

Acho que tudo deve ser resolvido nas instancias judiciais adequadas

para o efeito, porque elas existem por uma razéo, Sr. Deputado. Por isso €



que ja ndo existem fogueiras no Rossio; existem tribunais para as pessoas
serem julgadas de forma justa. E 0 que esta a acontecer neste momento é um
processo de difamacéo e injarias da minha pessoa, em praca publica, por
parte de uma entidade que, obviamente, tem acesso a muito mais informacéo
do que eu e, obviamente, tem um poder comunicacional muito superior ao
de um cidaddo anénimo, Sr. Deputado.

Creio que respondi as perguntas dos Srs. Deputados.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Dr. Frederico Pinheiro.

Sr. Deputado Paulo Moniz, faca favor.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Talvez por ndo me ter apercebido, uma vez que foram feitas varias
perguntas em bloco, ndo tenho a certeza se o Sr. Doutor respondeu @ minha
pergunta e solicitacdo de entregar os autos da PSP pedidos por si e a
informacao que tenha no seu computador, que tenha ficado com ela, de todas
as suas notas, incluindo as do tempo da colaboracdo com o Sr. Ministro
Pedro Nuno Santos.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Pode complementar, Sr. Dr. Frederico Pinheiro?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Deputado, em relacdo ao auto
da PSP, tenho de solicitar o mesmo a PSP, porque, de facto, como referi, a
minha principal preocupacdo naquele momento era sair do Ministério das
Infraestruturas. Eu ndo queria dar seguimento a nada daquilo que tinha

acontecido.



O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Mas peca 0 auto e faga-o chegar ao

processo.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Com certeza, correto. E aplica-se ao
auto o mesmo que se aplica ao pedido do Sr. Deputado.

Estarei disponivel para prestar todas as informacbes que forem
julgadas pertinentes e que forem requeridas pela comisséo parlamentar, Sr.

Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado André Ventura, faca favor.

O Sr. Andreé Ventura (CH): — No seguimento da resposta que foi
dada pelo Sr. Dr. Frederico Pinheiro, queria confirmar, Sr. Presidente, que ja
entregamos junto de si 0 requerimento a pedir as imagens de videovigilancia

a0 ministro.

O Sr. Presidente: — Ja o tenho, ja o tenho.

Sr. Deputado Paulo Moniz, pode continuar.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Tendo ficado clara a disponibilidade do
Dr. Frederico Pinheiro para nos fazer chegar quer o auto, que naturalmente
solicitara a PSP, quer todas as notas das reunides que tenha em arquivo,
digamos, desde o tempo do Dr. Pedro Nuno Santos, eu queria solicitar a
Mesa, na pessoa do Sr. Presidente, naturalmente, e aos servigos que ficasse
ao vosso cuidado a comunicacéo e a recolha desta informacéo para posterior

divulgacédo entre os membros da comissao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado Paulo Moniz.

Srs. Deputados, termino...



O Sr. Dr. Jodo Nabais (Advogado do depoente): — Sr. Presidente,

p0ss0?

O Sr. Presidente: — Terei de dar a palavra ao Sr. Depoente.

O Sr. Dr. Jodo Nabais: — Sr. Presidente, da-me licenca?

O Sr. Presidente: — Né&o, ndo pode, Sr. Doutor, ndo pode. Tem de ser

o Sr. Depoente a traduzir aquilo que, eventualmente, queira dizer.

Pausa.

Dr. Frederico Pinheiro, faca favor.

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Sr. Presidente, o que me estava aqui
a ser informado € que, antes da iniciativa de divulgacéo das imagens tem de
ser efetuado o pedido de preservacdo das imagens. E, obviamente, estareli
disponivel para a divulgacéo de toda a informacgéo que possa ser importante
para o esclarecimento dos acontecimentos junto da comissdo parlamentar de
inquérito, garantindo que é divulgada toda a informacao e ndo apenas uma

divulgacéo parcial dos factos.

O Sr. Presidente: — Muito bem.

Entdo, se me permitir, Sr. Deputado André Ventura, dado que o
requerimento vem do Chega, para termos alguma tranquilidade para fazer a
analise, sugeria-lhe que amanha pudessemaos discutir e votar o requerimento,

no dia de amanha.



O Sr. André Ventura (CH): — Sim, Sr. Presidente, faz todo o sentido.
Até porque, consciente do regime juridico dos 30 dias para a conservacao
destas imagens, faz todo o sentido que haja um aditamento, na sequéncia do

que foi dito agora pelo Dr. Frederico Pinheiro.

O Sr. Presidente: — Muito bem, muito obrigado.

Bom, antes de terminarmos, gostaria de dizer as Sr.* Deputadas e aos
Srs. Deputados que, depois de termos feito uma analise mais detalhada e
mais tranquila da questao da entrega do telemovel, ndo s6 com base nos n.%
1 e 2 do artigo 13.°, que acabei de ler, do Regimento Juridico dos Inquéritos
Parlamentares, mas também num dos direitos que li, no inicio do
depoimento, que estd no n.° 4 e que diz que o depoente tem direito a
apresentar objetos ou documentos que podem servir de prova, fazendo-se
mencao da sua apresentacdo e juncdo ao processo, vou ler um auto de
entrega, para perceber se estamos todos de acordo e se 0 depoente esta de
acordo com este auto de entrega, que depois sera assinado por mim e pelo
depoente, ficando na nossa posse, fechado no cofre, o respetivo telemovel
do Dr. Frederico Pinheiro.

Passo a ler 0 auto de entrega:

«No decurso da audicdo do Dr. Frederico Pinheiro, ex-Adjunto do
Ministro das Infraestruturas, Dr. Jodo Galamba, realizada no dia 17 de maio
na Comissdo de Inquérito a Tutela Politica da Gestdo da TAP, a Comisséao
de Inquérito solicitou ao depoente a entrega voluntaria do telemdével de
servico, ainda em sua posse e que trouxe para a audi¢cdo, nos termos do
disposto no n.° 5 do artigo 138.° do Cddigo de Processo Penal, aplicavel a
Comisséo de Inquérito por remissdo ao n.° 4 do artigo 17.° do RJIP (Regime
Juridico dos Inquéritos Parlamentares), a fim de ser assegurada a sua recolha
pela Policia Judiciaria com o intuito de esta proceder a uma intervencao

técnica para proceder a recuperacdo de todas as mensagens do telemdvel,



alegadamente apagadas na sequéncia de uma intervencdo pelo técnico
informéatico do Ministério das Infraestruturas Filipe Alves, cujo teor a
Comisséo considera inserir-se no ambito do objeto do inquérito.

Assim, no dia 17 de maio de 2023,...» — vou precisar aqui de alguns
elementos, Dr. Frederico Pinheiro — «... o Sr. Dr. Frederico Pinheiro
procedeu a entrega voluntaria a Comissédo de Inquérito do referido telemdvel

de servico, de marca...» ...?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — Samsung.

O Sr. Presidente: — «... Samsung, modelo...» ...?

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro: — O IME]I...

O Sr. Presidente: — Pode verificar nas definigoes. ..

O Sr. Dr. Frederico Pinheiro; — A21s.

O Sr. Presidente: — Vou continuar a ler: «... A2ls, que ficou a
guarda desta Comissdo com o intuito unico e exclusivo de ser entregue a
Policia Judicidria no mais curto espaco de tempo possivel, com aquela
finalidade, acionando a Comisséo de Inquérito o disposto no n.° 2 do artigo
13.° do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares, solicitando a
colaboracéo das autoridades judiciérias e dos 6rgaos de policia criminal, com
0 objetivo da entrega a esta Comissdo da prova documental que considere
necessaria ao cumprimento do seu mandato, meio este que considera
necessario, adequado e proporcional a salvaguarda ou integridade da

informacdo que entende constituir prova documental indispensavel.»



Este auto de entrega é efetuado em duplicado, ficard um para a
Comisséo e outro para o Sr. Dr. Frederico Pinheiro, ficando um exemplar,
portanto, com cada um de ndés — «... Palacio de S&o Bento ...»; temos de
assinar, quer o depoente, quer eu proprio, se estiverem todos de acordo com
este documento.

Assim sendo, seria importante que fizesse a entrega do telemovel aqui,
publicamente, para ficar também registada essa entrega e que,

simultaneamente, pudesse também assinar o documento do auto de entrega.

Neste momento, o depoente entrega o telemovel ao Presidente da CPI

e assina o auto de entrega.

Assim sendo, Sr.* e Srs. Deputados, finalizamos esta audi¢do. Resta-
me agradecer ao Dr. Frederico Pinheiro e ao seu advogado a presenca nesta
Comissédo. Muito obrigado.

Vamos interromper a reunido para depois iniciarmos a segunda

audicdo. Muito obrigado a todos.

Eram 19 horas e 25 minutos.

O Sr. Presidente: — Boa tarde, Sr.* e Srs. Deputados, vamos retomar

0S nossos trabalhos.

Eram 20 horas.

Sr.® e Srs. Deputados, vamos tentar estabilizar uma vez mais,
procurando ter mais siléncio na sala. Vamos iniciar a segunda audig&o.
Queria comecar por agradecer a Dr.2 Eugénia Correia, que se encontra

presente nesta Comisséo na qualidade de Chefe de Gabinete do Sr. Ministro



das Infraestruturas, e, antes de mais, vou ler-lhe os direitos e deveres do
depoente, que vou enunciar de seguida e que resultam da articulacdo das
normas do RJIP (Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares) com normas
do Cddigo de Processo Penal, referentes a prova testemunhal.

Direitos: o depoente tem o direito a ndo responder a perguntas quando
alegar que das respostas resulta a sua responsabilidade penal, nomeadamente
quando, da resposta, puder resultar a violacdo de segredo de justica, punivel
criminalmente nos termos do artigo 371.° do Codigo Penal. Ao depoente nao
podem ser feitas perguntas sugestivas ou impertinentes ou de qualquer
natureza, que possam prejudicar a espontaneidade e sinceridade das
respostas. O depoente tem direito a ser inquirido sobre factos de seu
conhecimento direto, € o principio da imediacao, e o0 depoente tem direito a
apresentar objetos ou documentos que podem servir de prova, fazendo-se
mencao da sua apresentacao e juncao ao processo.

Relativamente aos deveres: o depoente tem o dever de depor sobre
factos relativos ao objeto do inquérito, mantendo-se a disposicdo da
Comisséo de Inquérito até ser por ela desobrigado. A recusa do depoimento
s0 se tem por justificada nos termos gerais da lei processual penal. O
depoente deve cumprir as ordens legitimas da Comissdo de Inquérito,
nomeadamente quanto a forma como o depoimento deve ser prestado, sob
pena de incorrer na pratica de crime de desobediéncia qualificada (artigo 19.°
do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares). O depoente deve
responder com verdade as perguntas que lhe forem dirigidas, sob pena de
incorrer no crime de falso testemunho (artigo 360.° do Codigo Penal).
Quando conveniente podem ser mostradas pecas do processo e documentos
que a eles respeitem; ndo pode servir de meio de prova o depoimento de
guem recusar ou ndo estiver em condi¢bes de indicar a pessoa ou fonte

através da qual tomou conhecimento indireto dos factos.



E, para terminar, a manifestacdo de meras convicgoes pessoais sobre
factos ou a sua interpretacdo sé é admissivel nos casos seguintes e na estrita
medida neles indicada: a) Quando for impossivel cindi-la do depoimento
sobre factos concretos; b) Quando tiver lugar em funcédo de qualquer ciéncia
técnica ou arte.

Sr.2 Doutora, queria que me confirmasse que ndo existe nenhum

depoimento inicial.

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia (Chefe de Gabinete do Ministro das
Infraestruturas): — Obrigada, Sr. Presidente. Ndo h& nenhum depoimento

inicial.

O Sr. Presidente: — N&o havendo nenhum depoimento inicial, dou a

palavra ao Sr. Deputado da Iniciativa Liberal, Bernardo Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente,
cumprimento-o também, obviamente.

Sr.2 Doutora, ndo havendo nenhum depoimento inicial, penso que
também ja tivemos aqui um mini depoimento, com um comunicado que saiu
na imprensa ha pouco tempo, quando, obviamente, vinha aqui falar
imediatamente a seguir. Ndo me parece a melhor pratica, mas tudo bem.

A primeira pergunta que gostava de Ihe fazer € se a alegada agresséo de
Frederico Pinheiro ocorreu antes ou depois de tentarem recuperar a tal

mochila.

O Sr. Presidente: — Como sabe, Sr.2 Dr.2 Eugénia, estamos num
processo de pergunta-resposta, que ndo vou interromper para ganharmos

algum tempo.



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, relativamente a questao
que colocou, o Dr. Frederico Pinheiro foi instruido por mim no sentido de
ndo levar o computador, que ndo Ihe pertencia. E, continuando a guardar o
computador na mochila, foi sempre dizendo «vou leva-lo» Expliquei que ndo
0 podia levar, que estava exonerado, 0 computador € do Estado e que nédo
podia levar esse computador. E, portanto, quando o Dr. Frederico Pinheiro
acabou de colocar o computador dentro da mochila e passa para sair tento
agarrar a mochila.

Nesse momento, o Dr. Frederico Pinheiro agrediu-me, a mim e, depois,
a outra colega, a Dr.2 Paula Lagarto, que estava presente e tentou igualmente
agarrar a mochila do computador.

Nunca houve intencéo de agarrar o Dr. Frederico Pinheiro, a inten¢do
era impedir a saida do computador que ndo lhe pertencia, que pertencia ao
Estado e ele ndo tinha qualquer direito a leva-lo para onde quer que fosse,
tendo em conta que estava exonerado.

E, portanto, a resposta a isso € que agarrei a mochila do Dr. Frederico
Pinheiro, nem toquei nele, agarrei a mochila e o Dr. Frederico Pinheiro, em
consequéncia, da-me um murro, a mim e, depois, a Dr.2 Paula Lagarto tentou
igualmente agarrar a mochila, recebeu varios murros e, consequentemente, a

Dr.2 Rita Penela tenta igualmente agarrar a mochila.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Pergunto-lhe, primeiro, se viu algum
documento formal dessa alegada exoneracdo e, de acordo com o relato de
violéncia que aqui descreveu, porque é que depois decidiram fechar as portas

do edificio a uma pessoa que alegadamente vos tinha agredido?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, a lei dos gabinetes
ministeriais € publica e sera, certamente, conhecida por todos ndés: as

exoneracdes ndo dependem de prévio despacho. O despacho deve ser



publicado em Diéario da Republica, como, alias, foi, e ndo dependem de
prévio despacho, nem as exoneragdes, nem as homeacoes.

Portanto, o Dr. Frederico Pinheiro estava exonerado desde as 8 horas e
45 minutos do dia 26 de abril — exonerado e, portanto, impedido de entrar
no ministério, por ordem expressa do Sr. Ministro das Infraestruturas —;
apareceu no ministério para recuperar um computador que néo lhe pertencia
e gue ndo tinha o direito de levar, porque ndo € um computador pessoal, ndo
€ um computador para uso pessoal, € um computador cuja titularidade é do
Estado e destinado a uso profissional, que tinha cessado — cessado — antes
de o Dr. Frederico Pinheiro ingressar no Ministério das Infraestruturas para

recuperar e levar um computador, o que ndo podia fazer.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Falta s a resposta a minha segunda
pergunta: porque decidiram fechar as portas do edificio a uma pessoa que

alegadamente...

O Sr. Presidente: — J& paramos a contagem de tempo. Pode responder,

Sr.2 Dr.2 Eugeénia.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Pec¢o imensa desculpa, Sr. Deputado.

O que acontece € que tendo o Dr. Frederico Pinheiro levado a forga um
computador que ndo Ihe pertence — essa ordem néo foi dada por mim, mas
por um elemento do meu gabinete —, o0 que se tentou fazer foi impedir que
0 computador saisse do ministério. Como € logico, quando se estd perante
um roubo, o que se tenta fazer € proibir que a pessoa que esta a cometer esse
ato concretize o ato. Essa ordem foi dada, efetivamente, ao senhor da
seguranca, para impedir que o computador saisse ilegitimamente do
Ministério das Infraestruturas, onde, alids, se encontrava, na altura em que o

Dr. Frederico Pinheiro foi exonerado.



Tive o particular cuidado, antes de o Sr. Ministro das Infraestruturas
proceder a exoneracdo do Dr. Frederico Pinheiro, de confirmar que o
computador estava nas instalagdes do Ministério das Infraestruturas. Estando
0 Dr. Frederico Pinheiro exonerado ndo havia qualquer razdo para pensar
que ele la regressasse exonerado, e acrescento: exonerado e proibido
expressamente, pelo Sr. Ministro das Infraestruturas, de regressar as
instalacdes. Portanto, estando o computador no ministério — situacdo que
acautelei previamente —, e tendo o Sr. Ministro exonerado o Dr. Frederico,
como ele muito bem sabe, ndo havia qualquer razdo para pensar que o Dr.
Frederico, 10 minutos depois de ser exonerado, regressasse ao ministerio.

Nao sei se...

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Queria perguntar-lhe se, caso fosse
despedida, ndo voltaria ao seu posto de trabalho para ir buscar os bens que
|4 tivesse, até bens pessoais que ficam l4. Ndo me parece que seja algo

completamente anormal.

A Sr.2Dr.2Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ha uma grande diferenca
entre bens pessoais e bens que ndo nos pertencem, como € 0 caso do
computador. Em segundo lugar, as coisas processam-se desta maneira:
ninguém ficaria com os bens pessoais do Dr. Frederico Pinheiro. Alias,
mandei recolhé-los, entrega-los na secretaria-geral, para poderem ser
entregues ao Dr. Frederico Pinheiro. Portanto, ndo estamos a falar de bens
pessoais, Sr. Deputado, mas de um bem do Estado, que nédo era pertenca do
Dr. Frederico Pinheiro.

Portanto, desse ponto de vista, ndo, Sr. Deputado. Proibido de entrar
nas instalagdes, o que o Dr. Frederico Pinheiro deve fazer, como qualquer
outra pessoa, é solicitar que lhe sejam entregues 0s seus bens pessoais, coisa

que aconteceria, bem como os documentos pessoais que estivessem no seu



computador. Sendo, apesar de tudo, um computador de uso profissional,
pode acontecer que as pessoas guardem, também nesse computador,
documentos pessoais. E, desse ponto de vista, o que havia a fazer era solicitar
a copia, identificando, naturalmente, os documentos pessoais que pretendia
que lhe fossem entregues. E assim que as coisas se processam, Sr. Deputado,
néo € ir, depois de proibido e exonerado, buscar um bem que néo é pessoal,
ndo € pessoal — alias, 0 que eu disse ao Dr. Frederico, nessa ocasiao, era que
ndo podia levar o computador, ndo que ndo pudesse levar coisas suas; nao
devia estar ali, mas, ja que estava, pois certamente que poderia levar as suas

coisas. O computador é que Ihe disse que ndo podia levar do ministeério.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Se havia essa preocupacao toda com
o computador profissional, porque é que ndo houve também com o telemovel
profissional e porque é que, passadas todas estas semanas em que o Sr. Dr.
Frederico Pinheiro diz que se voluntaria para o entregar, ainda nédo foi
pedido?

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, a preocupacao foi
simultanea: as 9 horas e 1 minuto dessa noite, foi solicitado telefonicamente,
e depois confirmado por e-mail as 21 horas e 17 minutos um e as 21 horas e
11 minutos outro, a0 CEGER (Centro de Gestdo da Rede Informatica do
Governo) que promovesse de imediato o blogueio do computador e do
telemovel.

Entretanto, Sr. Deputado — e isto acontece as 9 horas, houve um
telefonema para o secretariado, que ja ndo se encontrava no gabinete —,
fizeram-se telefonemas para o secretariado, que j& estava em casa, para se
promover de imediato o cancelamento do telemovel, bem como do

computador. Tenho aqui os e-mails, depois posso... Os e-mails demoraram



cerca de 10, 11 minutos a sair, mas primeiro foi feita uma solicitacdo
telefénica. A preocupacéo foi igual, exatamente igual.

Sucede, porém, que depois dos acontecimentos bem estranhos que
ocorreram tive oportunidade de falar com o Sr. Diretor do CEGER, e
perguntei-lhe: «O telefone?». «Esta cancelado». Pronto, assunto resolvido.
E note-se, ja agora, Sr. Deputado, para que fique clarificada uma situacédo
que talvez ndo esteja devidamente clarificada, o equipamento telefonico
também pertence ao Estado e o nimero de telefone pertence ao gabinete. O
numero de telefone pertence ao gabinete, o telefone pertence ao Estado e o
computador também.

Portanto, falando com o Sr. Diretor do CEGER, ja depois das situacGes
do conhecimento publico, o que me foi transmitido foi que o telefone estava
cancelado, portanto, sem problema. Eu ndo sou informatica, sou jurista, Sr.
Deputado. E quanto ao computador, perguntei se era possivel bloguear o
acesso a todos os elementos constantes do computador — refiro-me,
naturalmente, a documentos, e-mails —, se era possivel blogquear, no sentido
de que ndo pudessem ser transmitidos, exportados, impressos, consultados,
e isso foi-me dito que ndo era possivel, que ndo era possivel promover esse
procedimento, porque o computador ndo estava ligado a rede interna do
Governo — o Governo tem uma rede interna informatica. Ndo estando
ligado, a expressao que até foi utilizada foi que é um equipamento stand-
alone, pelo que esta desconectado da rede interna do Governo e sem qualquer
possibilidade de intervencdo a nivel da documentacdo nele constante.
Portanto, 0 que estava em cima da mesa era um telefone resolvido e um

computador por resolver.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Quem deu a ordem de fechar as
portas do edificio?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Foi uma das colegas, ndo sei qual
delas. Nessa noite, estava eu, a Dr.2 Catia Rosas, que € técnica especialista
do gabinete, a Dr.2 Paula Lagarto, que € assessora de imprensa, a Dr.2 Rita
Penela, que € assessora de imprensa, e a nossa chefe do apoio administrativo,
porque era necessario que ela estivesse ainda no gabinete aquelas horas
porque eu ainda tinha um oficio para assinar, para remeter, precisamente,
aqui, a comissdo parlamentar de inquérito.

Portanto, nds éramos as pessoas gque estdvamos no ministério nessa
noite e uma delas ligou. Na sequéncia de o Dr. Frederico ter agredido as
pessoas e fugido com o computador, alguem ligou para o seguranca. Néao fui

eu!

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Fugido? Se a porta estava fechada,
ndo da bem para fugir. Mas o que eu lhe quero perguntar, mais uma vez, é
que tendo em conta que estavam quatro ou cinco pessoas, que até ja
escreveram um comunicado juntas, ndo sabe quem é que ligou, quem é que

deu a ordem para fechar as portas do edificio?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao perguntei.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — O Sr. Ministro Jodo Galamba estava

a par disso?

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Desculpe, o Sr. Ministro Jodo
Galamba foi ficando a par do sucedido ap0s as agressdes, porque, Sr.
Deputado, tudo se passa num momento temporal de 10 minutos,
basicamente. Porqué? Porque o Dr. Frederico Pinheiro foi exonerado as 8
horas e 45 minutos. Eu vinha com o Sr. Ministro de Singapura e aterramos

em Lisboa as 8 horas dessa noite, dia 26 de abril. Aterrdmos as 8 horas da



noite. O Dr. Frederico foi exonerado as 8 horas e 45 minutos, sensivelmente
a meio caminho do aeroporto até ao gabinete.

Eu dirigi-me de imediato para o gabinete, porque tinha, como ja referi,
um oficio para assinar, para envio de documentacao a comissao parlamentar
de inquérito e, quando chego ao ministério, o Dr. Frederico Pinheiro chega
sensivelmente 5, 10 minutos depois de mim e € quando eu lhe digo que nédo
pode levar o computador. E quando ele agride, é quando ele foge e, no meio
desses acontecimentos, o Sr. Ministro é informado de que estava a ocorrer
uma situacdo muito invulgar e que era necessario transmitir-lhe o que estava
a ocorrer.

Portanto, isso foi-lhe sendo transmitido. O Sr. Ministro ndo estava no
ministério, ja tinha seguido para a sua residéncia, pelo que foi necessario ir

transmitindo o que estava a suceder.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Eu agradeco a resposta, mas vou
voltar a perguntar se o Sr. Ministro sabia desta ordem de fechar as portas, ou

nao.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — O Sr. Ministro ndo foi informado no
momento que se determinou que as portas fossem fechadas. O Sr. Ministro
foi informado que o Dr. Frederico Pinheiro tinha regressado ao gabinete,
tinha agredido pessoas, tinha levado o computador de servico e que tinha
fugido pelas escadas abaixo.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Deixe-me perguntar-lhe outra coisa:
0s documentos que nos sabemos que estdo classificados, sdo essencialmente
documentos financeiros. E eu pergunto-lhe se ha la mais algum tipo de

documento — tenho aqui outra coisa que eu ndo estou a ver — e se considera



proporcional fechar alguém num edificio por estar na posse daqueles

documentos, que, por exemplo nds aqui, no Parlamento, também os temos.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, os documentos que
foram objeto de classificacdo sdo documentos que foram extraidos do
computador do Dr. Frederico Pinheiro, porque ndo se encontravam
disponiveis no arquivo do Ministério das Infraestruturas. Foram extraidos do
computador do Dr. Frederico Pinheiro para poderem ser objeto de
classificacdo, para poderem ser remetidos a comissdo parlamentar de
inquérito gque os tinha solicitado.

Tendo em conta que a TAP é uma empresa estratégica para o Pais,
estratégica para todos os portugueses, tendo em conta que a TAP funciona
num sistema de concorréncia, todos os dados financeiros referentes a TAP
merecem 0 Nnosso maior cuidado, porque a TAP concorre com outras
empresas, a TAP ia ter, como ja teve, 0 inicio do seu processo de
privatizacao, e, portanto, a todos nds cabe —, e acho que também aos Srs.
Deputados —, proteger a informacao financeira relevante da TAP, para que
ndo causemos inadvertidamente prejuizo a TAP, que significa prejuizo para

todos nés, portugueses.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Deixe-me voltar um pouco atras e
perguntar-lhe: quando a policia chegou, porque é que ndo sairam da casa de
banho — ou de onde estavam, ndo sei — e porgue é que ndo denunciaram o

sucedido a policia, o tal roubo do computador, as agressoes, etc.?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, foram feitos dois
telefonemas pelo senhor da seguranca para o0 112, a que eu néo assisti, mas
foram feitos: um telefonema foi feito pela Dr.2 Rita Penela, para o 112, a que



eu assisti, e outro telefonema pela Dr.? Cétia Rosas, para a PSP do Bairro
Alto, que era o numero de telefone que ela tinha no seu telemdvel.

Portanto, do Ministério das Infraestruturas foram feitos, para além do
telefonema do Dr. Frederico Pinheiro, mais quatro telefonemas naquele
momento, quase todos eles, com uma diferenga de poucos minutos entre eles:
dois pelo senhor da portaria, um telefonema pela Eng.2 Catia para a PSP do
Bairro Alto, e um para o0 112, que eu propria ouvi porque foi feito do meu
gabinete pela Dr.2 Rita Penela.

Na sequéncia desses telefonemas, 0 que nds esperavamos,
naturalmente, era que as entidades competentes que chegassem ao ministério
pudessem tratar do ocorrido e da situacao.

Depois de o Dr. Frederico Pinheiro ter fugido pelas escadas abaixo,
ouvimos do 4.° andar muito barulho, proveniente da entrada do ministério.
Foi quando nos apercebemos que ele estaria ainda dentro do edificio, porque
quando foi dada a indicacdo — ja disse, por uma das colaboradoras, nao sei
quem, gue nao perguntei — ndo sabiamos se o Dr. Frederico teria ficado ou
ndo fechado dentro do edificio. Isso era uma coisa que ndo se sabia quando
se pediu ao senhor da portaria que fechasse o edificio — o que é normal que
se mande fazer quando estd um roubo em curso.

Apercebemo-nos mais tarde de que havia muito barulho proveniente
da entrada do edificio. Foi o momento em que julgamos que, se calhar, o Dr.
Frederico Pinheiro ainda estaria dentro das instalacbes e € 0 momento em
que resolvemos — com receio, na verdade — refugiar-nos no sitio mais
seguro. Refugiadas nesse sitio ficAmos a espera, porque tinhamos feito, nos,
no gabinete, dois telefonemas; o Sr. Ministro das Infraestruturas também
tinha feito um contacto com a PSP e, portanto, aguardavamos que as
autoridades nos contactassem, porque foram reportadas agressdes e o roubo

de um computador.



Era 0 que aguardavamos que tivesse acontecido, mas ndo aconteceu.
Aguarddvamos ser contactadas pelas autoridades policiais que tinhamos
chamado e aguardavamos na casa de banho que nos fossem de la retirar, até
porgue ha uma mensagem remetida ao Sr. Ministro, as 21 horas e 20 minutos,
por ai — mas, pronto, as datas estdo aqui, eu posso deixar isso, posso deixar
estes documentos aos Srs. Deputados —, em que o Sr. Ministro me informa
que ja tinha contactado também a PSP e que iria ser enviado alguém ao local.

Portanto, para aléem das chamadas que foram feitas por n6s também
houve uma feita pelo Sr. Ministro, e eu respondo-lhe, nessa mensagem, «que
venham depressa» e informo que estamos fechadas na casa de banho.
Portanto, 0 que era normal esperar era que as autoridades policiais
chegassem e que fossem ter com as pessoas que também os chamaram e que

estavam na casa de banho. N&o sucedeu assim, € isso que eu estou a dizer.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entdo, nem sequer deu pela policia

chegar, é isso que me esta a dizer?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Exatamente.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entdo, aquilo que foi noticiado
recentemente, de que a policia tinha chegado com algum «estrondo», nao

valida nada disso?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — NOs estdvamos fechadas na casa de
banho, corremos para la quando percebemos que o Dr. Frederico estava nas
instalacdes. N&o sei qual foi 0 momento em que as autoridades policiais
chegaram; fui identificada nessa noite e faldmos com as autoridades, mas ja
depois de o Dr. Frederico Pinheiro ter saido do edificio e na sequéncia de 0

senhor da portaria ter ido, ele proprio, a casa de banho informar que o Dr.



Frederico ja tinha saido do ministério e que a policia se preparava para sair
também.
Ora, nessa altura, duas das colegas foram para o atrio e eu fui para a

minha sala.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E ai ndo foram falar com a policia?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Duas colegas foram, eu fui para a

minha sala tratar da situacdo do computador.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — J& vou a essa situacdo, sendo que isso
é relevante; quer dizer, a policia chegou e ndo foi falar com a policia. Mas ja
|4 vamos.

Deixe-me colocar-lhe duas questdes ainda. Primeira: s6 ha
videovigilancia ca em baixo, certo? No piso onde supostamente houve as

agressoes, 0s confrontos, ndo ha videovigilancia, correto?

A Sr2 Dr?2 Eugénia Correia: — Infelizmente, Sr. Deputado,
descobrimos precisamente isso nessa noite. H& uma camara de

videovigilancia no 4.° andar, antiga, que ndo funciona.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Mas, entdo, se ndo funciona é porque

ja pediram acesso as imagens e ja as tiveram, € isso?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu pedi nessa mesma
noite acesso as imagens ao IMT, que é quem dispde dessas imagens. Foi-me
respondido, por e-mail, que as imagens apenas podiam ser transmitidas as

autoridades policiais.



Eu propria peguei nesse e-mail onde pedi as imagens, e na resposta
que me foi transmitida, de que s6 podiam ser transmitidas as imagens de
videovigilancia as autoridades policiais, eu peguei nesses dois e-mails e fiz
um oficio para a Policia Judiciaria e para a PSP, dando nota desses dois e-

mails para que soubessem que havia imagens de videovigilancia do piso 0.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Mas como é que ja sabe que a cdmara
que deveria ter filmado as agressdes ndo funciona? Como é que ja Ihe foi

dada essa informacéo?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Perguntei ao Sr. Presidente do IMT,

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Quando o seguranga vos disse que a
policia estava prestes a ir embora, como me disse ndo foi falar com a policia.
E eu pergunto-lhe primeiro, porqué. E ja me disse que foi tratar do assunto
computador, pelo que gostaria que o desenvolvesse, para sabermos o que é
que seria assim tdo mais urgente do que falar com a policia sobre o roubo,

sobre agressoes, sobre tudo aquilo que denunciou aqui.

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Quando o senhor da portaria
informou que o Dr. Frederico Pinheiro tinha ja saido do edificio, perguntei-
Ihe se tinha saido com o computador ou sem o computador. Foi-me
transmitido que tinha saido com o computador. Como duas colegas foram
para baixo, para o piso 0, falar com a policia, que depois regressou com elas
ao 4.°andar, eu fui tratar da questdo do computador, que me parece bem mais
relevante para o interesse publico do que ir chamar a policia quando duas

colegas ja tinham ido fazer isso.



O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Certo, mas ndo me explicou, ent&o,

0 que € que fez sobre o computador, quais foram os desenvolvimentos.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ja transmiti, nas
respostas que lhe dei, que falei com o Diretor do CEGER para saber se o
computador poderia ser totalmente bloqueado no que diz respeito ao seu

contelido e acessos.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E considera que ndo tendo sido...
Alias, pergunto ao contrario: essa alegada exoneragdo, essa exoneracdo néo

formal, foi comunicada ao Gabinete Nacional de Seguranga, ou n&o?

A Sr?2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, aqui ndo ha
exoneracgdes ndo formais, ha exoneragdes nos termos da lei. A lei ndo exige
a prévia publicacédo do despacho em Diario da Republica. Portanto, hd uma
exoneracao, ndo é ndo-formal nem informal, é uma exoneragdo nos termos
da lei, tal como o inicio de fungoes.

O Dr. Frederico Pinheiro, iniciou func¢des no dia 4 de janeiro, 0 seu
despacho de nomeacéo surgiu publicado no Diario da Republica bem mais
tarde e com data de assinatura bem mais tarde. E assim que funcionam os
gabinetes, é assim que esta previsto na lei.

Desculpe, Sr. Deputado, ha uma parte da pergunta que nédo lhe
respondi, sobre se o Gabinete Nacional de Seguranca foi informado da

exoneracdo. Mas digo-lhe que néo, nao foi.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Pois &, eu ndo sou jurista, mas do
pouco que ja vi parece-me que se nao tiver sido, o Sr. Federico Pinheiro
poderia continuar a aceder. Mas isso sera certamente uma discussao depois

para outros foruns. E eu corrijo, ndo € uma exoneracdo ndo-formal, € uma



exoneracdo por telefone e ja vimos que, infelizmente, muita coisa € gerida
aqui por telefone.

Queria ainda perguntar-lhe sobre o desenvolvimento desses contactos
e, no fim de toda essa cadeia de contactos — que, entretanto, também ja foi

noticiada —, se confirma que foi contactada pelo SIS.

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, quando se torna claro,
pela conversa que tive, que mantive com o Sr. Diretor do CEGER, que ndo
era possivel bloquear por completo o funcionamento daquele computador,
agi no cumprimento das orientacdes que me foram sempre transmitidas para
0 exercicio das minhas funcdes de chefe de gabinete.

Eu exerco funcdes agora no Ministério das Infraestruturas, que é um
ministério com infraestruturas criticas e essenciais. Exerci, previamente, as
mesmas fungdes de chefe de gabinete no gabinete do Sr. Secretario de Estado
da Energia, que é também um gabinete com um servico publico essencial e
critico. Portanto, recebo instrucdes e indicacbes de como proceder em
situacdes de eventual potencial risco e agi em conformidade com as

orientacdes que recebi para o exercicio das minhas funcdes.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor, vamos parar a

contagem de tempo.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, ja estamos aqui ha
sete horas, portanto, era bom que as respostas fossem objetivas. O que eu
perguntei ndo foi nada disso. O que eu perguntei foi se recebeu um contacto

do SIS ou ndo. Foi so isto. Era um sim ou um nao. Era sé isto.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Eugénia, é evidente que a pergunta é

feita da forma que o Sr. Deputado entende. A resposta, é claro, também é



dada da forma que a Sr.? Dr.2 Eugénia entende. De qualquer das formas,

peco-lhe a maxima objetividade possivel.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, de novo, no exercicio

e cumprindo as orientagdes que recebi, pedi uma chamada para o SIRP.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Vou usar o tempo, Sr. Presidente.
Eu pergunto novamente se recebeu ou ndo uma chamada do SIS. Sim

ou nao?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Depois de ter pedido uma chamada

para o SIRP, sim, recebi uma chamada do SIS.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Gostava de saber o que € que reportou

ao SIS nessa chamada.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Reportei que tinha sido levado do
Ministério das Infraestruturas um computador onde estavam incluidos
documentos classificados, bem como todos os documentos relevantes dos
ultimos anos referentes a TAP, e que tinha sido levado o computador por um

adjunto previamente exonerado.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Por isso, falou do alegado roubo, isto
é, falou do indicio de um crime e, ja agora, para confirmar, pergunto se
também falou das agressdes e da violéncia ou se ficou pelo alegado roubo do

computador.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo falei em alegado

roubo porque os telefonemas foram muitos e, portanto, cingi-me a



informacdo essencial, ou seja, foi levado um computador por um adjunto
exonerado, computador esse que contém informacdo muito relevante para
uma empresa estratégica do Pais. Documentos classificados, mas nao so,
toda a documentacdo mais relevante dos Ultimos anos referente a TAP estaria
naquele computador, por aquilo que me apercebi no curto espaco de tempo

em que estava naquele gabinete.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bernardo Blanco, se me permitem,
antes de dar continuidade, gostaria de dizer o seguinte: tudo aquilo que se
insere no ambito de eventual crime ou roubo ndo se insere no objeto do
inquérito, como é do inquérito, como é do seu conhecimento, até porque se
encontra sob investigacéo jurisdicional e, portanto, temos de respeitar aquele
que é o principio da separacdo de poderes entre o poder legislativo e o poder
judicial.

Relembro também o seguinte: a tipificacdo do roubo é um conceito
técnico-juridico que compete as autoridades judiciais, como o Sr. Deputado
bem sabe. De qualquer das formas, como aleguei no inicio, ainda assim, ha
uma completa abertura da minha parte para apreciacdo daquilo que séo
condutas de ministros, secretarios de Estado, dos agentes intervenientes em
todo este processo. N&o havera, com certeza, abertura, como compreende,
para aquilo que sdo informacGes ou a apreciacdo politica ou juridica dos
respetivos orgédos de policia criminal, ou do SIS, ou do SIRP.

Posto isto, foi s6 mesmo para o relembrar, Sr. Deputado.

Sr. Deputado Filipe Melo, faca favor.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, se me permitir, € para uma

interpelacdo a Mesa.

O Sr. Presidente: — Muito bem, faca favor.



O Sr. Filipe Melo (CH): — O Sr. Presidente disse, neste seguimento,
que é uma interpretacdo judicial e ndo politica. Eu relembro que os termos
«roubo» e «furto» foram usados pelo Sr. Primeiro-Ministro e pelo Sr.
Ministro das Infraestruturas, a quem nao reconhecemos competéncia
juridica. Mais: esta Comissdo, em termos juridicos, tem muito mais
responsabilidade do que o Sr. Primeiro-Ministro e o Sr. Ministro. Nesse
seguimento, eu peco ao Sr. Presidente que deixe prosseguir a audicdo nos
moldes em que esta.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Com certeza que a audicao vai prosseguir. Eu s6
chamei a atengédo para a questdo da tipificacdo do roubo ou crime e para a
respetiva inser¢cdo naquele que € o ambito ou o objeto do proprio
requerimento.

De qualquer das formas, a audicdo vai prosseguir como disse.

Faca favor, Sr. Deputado Bernardo Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, s6 para dar nota de
que penso que disse sempre «alegado» roubo, tive esse cuidado, e até, volto
a dizer, a expressao «roubo» ndo é minha, estou a usa-la. Posso usar outras,
no comunicado do Sr. Ministro é «furto», ndo é «roubo», mas estou sempre
a tentar dizer «alegado».

Voltando a esta sequéncia em que estavamos: disse, entdo — néo sei
com quem falou do SIS —, que um computador com muita informacao
confidencial, e ndo so, sobre a TAP tinha sido levado. E do que eu percebi
— mas peco sO que me confirme, ja ndo me lembro —, ndo falou nada de

agressOes, da alegada violéncia que tinha acontecido no ministério, correto?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, as indicagcdes que eu
tinha para cumprir e respeitar era transmitir qualquer situacéo que, aos meus
olhos, pudesse constituir algum risco. E o risco, Sr. Deputado, nédo esta nas
agressdes que foram feitas naquele ministério, mas no facto de que fora
daquele ministério estava um computador com informacdo muito relevante
do ponto de vista financeiro, e ndo sO, certamente, de uma empresa
estratégica para o Pais. Alertei relativamente a essa situacdo, que considerei,

na altura, um risco, e cumpri as orienta¢des que tinha para o efeito.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Disse aqui que estava a cumprir
indicacOes. N&o percebi se eram indicagcGes gerais de conduta ou se eram

indicacOes que alguém Ihe tinha dado.

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Indicacdes que recebi, tendo em
conta o facto de trabalhar numa area governativa onde estdo infraestruturas

criticas essenciais.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Quem & que lhe deu essas indica¢es?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — O SIRP.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — O SIRP? Ja houve muitas versdes
estes dias, ja ndo € propriamente a coisa mais facil de entender aqui. Mas foi
0 CIS que depois a contactou, certo? N&o foi o SIRP que Ihe deu indicacdes

para contactar o SIS, certo?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, as indicacdes que eu
recebi sdo genéricas e ndo foram recebidas nessa noite. Eu, nessa noite,

cumpri com as indicac@es que ja me tinham sido transmitidas anteriormente.



Como lhe expliguei, tendo em conta a area sensivel e critica em que
me encontro a trabalhar, sobre infraestruturas criticas para o Pais, eu recebo
indicacbes de como proceder em situacOes de potencial risco. E tendo
recebido essas indicacdes... Ndo nessa noite, naturalmente, nessa noite,
repito, eu cumpri com as indicagdes que tinha recebido previamente na altura

do inicio de funcdes.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Deixe-me voltar aqui um bocadinho
atras.

Tinha sido noticiado, h& poucos dias, que alguém do gabinete do
Ministro Jodo Galamba telefonou para a Presidéncia do Conselho de

Ministros a reportar o roubo. Quem foi essa pessoa?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, 0 meu secretariado
estava em casa e quando eu peco uma chamada para 0 SIRP a nossa
secretaria ndo tinha o numero de telefone do SIRP; portanto, ligou para a
secretaria-geral no sentido de obter esse numero de telefone para me poder

fazer a chamada.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Para a Secretaria-Geral da

Presidéncia do Conselho de Ministros, certo?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Essa € a secretaria-geral que presta

apoio a nossa area governativa.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Estou apenas a confirmar.
Tanto o SIRP, como também o Diretor do SIS, ambos estavam
incontactaveis, e depois, ai sim, recebeu, entdo, a tal chamada do SIS, onde

ja reportou aquilo que nos disse. Correto?



A Sr2 Dr?2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, ndo vou entrar
detalnadamente em matérias sobre as quais ja terdo sido prestadas

informacdes na Assembleia da Republica e a porta fechada.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Ah...! Ah...!

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — O que lhe transmiti foi 0 seguinte: eu
tenho indicacdes para que sempre que alguma situacdo de risco potencial
ocorra o transmitir ao SIRP. Considerei que essa situacdo, ocorrida naquela
noite, era uma situacdo de potencial risco para uma empresa, e eu pedi uma

chamada telefénica para o SIRP para a relatar.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Deixe-me avancar: o Sr. Dr.
Frederico Pinheiro esteve aqui e disse que foi feita uma intervencdo ao
telemével dele — penso que a seu pedido, se anotei aqui bem. Eu queria

perguntar-lhe se isto é verdade ou néo.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o Dr. Frederico
Pinheiro, enquanto desempenhava funcdes no gabinete, recebeu indicacdes
minhas, ele e todos os elementos do gabinete, para terem todos 0s assuntos
referentes ao gabinete reportados por escrito. Ou seja, ndo se trabalha em
questdes do gabinete por WhatsApp, mensagens ndo recuperaveis. ..

Risos do PSD.
O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, peco que evitem estes... — ndo

sdo apartes, pelo contrario —, que acabam por criar algum sussurro e algum

barulho, o que perturba a audi¢éo. Peco essa colaboracéo aos Srs. Deputados.



Faca favor, Dr.2 Eugénia.

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, naturalmente que as
comunicacdes entre os elementos do gabinete também se fazem por
WhatsApp, por mensagens e por telefone. Os assuntos do gabinete que
precisam de ser trabalhados ndo se trabalham dessa maneira e eu tinha
solicitado que tudo quanto seja pedido de reunido conste devidamente de um
e-mail.

Ora, 0 que sucedeu foi que tendo havido uma situacéo relativamente a
uma reunido ocorrida entre o Grupo Parlamentar do Partido Socialista, dois
elementos do meu gabinete e a Sr.2 Presidente da Comissao Executiva da
TAP, eu solicitei ao Dr. Frederico que me remetesse, entdo, o pedido da Sr.2
Presidente da Comissao Executiva da TAP para estar presente nessa reuniao.

O Dr. Frederico, como sempre, ndo se lembrava de nada, ndo tinha
nada e eu perguntei como foi — se foi ao telefone, se foi uma mensagem —
, como é gue esse pedido tinha chegado. Nao se recordava do modo como
isso tinha ocorrido e eu pedi-lhe: «Por favor, podes verificar no teu telemovel
se h&d mensagens, se ha telefonemas dessa data?». Foi-me transmitido que as
mensagens da Sr.2 Presidente da Comissdo Executiva ttm um mecanismo
segundo o qual so estdo disponiveis durante um periodo.

Assim, perguntei ao informatico que trabalha no gabinete do Sr.
Ministro das Infraestruturas, daquela area governativa que faz a ligagdo com
0 CEGER, se havia alguma maneira de recuperar essas mensagens. Foi-me
transmitido que havia um programa que poderia, eventualmente, conseguir
recuperar essas mensagens, € ele proprio foi ter com o Dr. Frederico para lhe
dizer qual era o programa informatico que permitiria tentar recuperar essas
mensagens. Quem instalou o programa ou cumpriu as indica¢6es dadas pelo
informatico do gabinete foi o Dr. Frederico, ele préprio, e isso é

testemunhado por varias pessoas, incluindo o proprio informatico.



N&o houve ninguém, a ndo ser o Dr. Frederico, a mexer naquele
telefone, mas de acordo com as indicacgdes que Ihe estavam a ser transmitidas
pelo informatico que, supostamente, lhe estava a dizer como instalar o
programa ou 0 mecanismo informético para recuperar as mensagens.

Ninguéem mexeu no telemovel do Dr. Frederico Pinheiro e se este
tivesse sido mexido, poderia, porgue ndo so o equipamento ndo € dele, como
0 numero de telefone também n&o é da titularidade do Dr. Frederico Pinheiro,
mas do gabinete. Mas ndo foi, ndo foi mexido por ninguém, foi o préprio Dr.
Frederico Pinheiro que, seguindo as indicagbes do informatico, tentou
verificar no seu telemdvel se era possivel recuperar as mensagens e acabou

por apagar tudo, segundo o que ele disse.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Posso perguntar-lhe se estava 1a?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao estive |4 o tempo todo, mas fui
14, porque eu € que levei o informatico ao gabinete do Dr. Frederico, porque
ele foi logo para o seu gabinete, e eu € que levei la o informatico para ver se
era possivel fazer essa recuperacao e ainda vi o Dr. Frederico agarrado ao
seu telefone e o informatico a dar-lhe instrucdes. Depois sai porque nao
fiquei ali a ver até ao fim.

Desculpe, ja agora, s6 para completar, ha testemunhas que viram até

ao fim.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E s6 porque o Sr. Dr. Frederico
Pinheiro deu-nos uma verséo diferente desses acontecimentos e disse, se bem
me lembro, que foi o técnico informatico a agir sobre o telefone, que ele ndo
sabia que as mensagens iam ser apagadas e quando pegou no telefone

percebeu que o resultado daquela operacdo, digamos assim, foi que as



mensagens do WhatsApp tinham todas desaparecido. E eu pergunto-lhe se

esse era o intuito.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o que o Dr. Frederico
Pinheiro referiu ndo tem suporte em nenhuma das testemunhas, incluindo eu
propria, que ndo assisti ao processo até ao fim, mas assisti ao inicio desse
processo. O intuito ndo era fazer perder mensagens, Sr. Deputado, era
recuperar, eventualmente, uma mensagem em que a Sr.2 Presidente da
Comissdo Executiva da TAP tivesse transmitido ao Sr. Ministro a vontade
de estar presente na reunido com o Grupo Parlamentar do PS, tal como o Dr.
Frederico Pinheiro transmitiu ao Sr. Ministro das Infraestruturas.

O Dr. Frederico Pinheiro transmitiu ao Sr. Ministro das Infraestruturas
que a Presidente da Comissdo Executiva da TAP queria estar presente na
reunido com o Grupo Parlamentar do PS, e 0 que eu pedi ao Dr. Frederico é
que me desse a prova dessa pretensao, prova que ele devia ter, na medida em
que eu ja tinha transmitido a todos os membros do gabinete que pedidos de
reunido devem constar de um documento escrito, nem que seja um simples

e-mail, que néo havia.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Entretanto, j& sabemos que foi
mesmo o Ministro Jodo Galamba que informou a CEO sobre a reunido de 16
e depois também autorizou a sua participacéo.

O Dr. Frederico Pinheiro disse, também, aqui, que a Doutora tentou
contacta-lo no dia 28 de abril, e depois, ja quase duas semanas depois, no dia
11 de maio, ja depois da exoneracdo. Pergunto-lhe se confirma estas

tentativas de contacto.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, como € evidente, eu

fui recuperar as mensagens que troquei com o Dr. Frederico Pinheiro sobre



0s acontecimentos em analise e, sem querer, o telefone fez a ligacdo. Mas
néo falei com ele, nem tinha qualquer intuito de falar com ele. Sim, em dias
diferentes, ndo recuperei todas no mesmo dia e fui procurando. Procurar as
mensagens que estdo aqui, fazer o print screen das mencionadas mensagens
para poder disponibilizar aos Srs. Deputados.

Na&o, ndo contactei o Dr. Frederico voluntariamente, foi apenas o facto
de estar a manusear as mensagens que aqui tenho e que poderédo depois ser
disponibilizadas que levou inadvertidamente a que o telefone fizesse a
chamada. Tocou certamente uma unica vez ou coisa parecida e, de imediato,
desliguei, porque nédo era esse o objetivo, foi inadvertido. Mas sim, foram

feitas duas chamadas, inadvertidamente.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Confiando, obviamente, nessa
informacao, deixe-me so voltar aos acontecimentos daquela noite.

Foi posto a circular, digamos assim, um Word, que era um comunicado
néo oficial dos acontecimentos daquela noite, com muito detalhe. Eu gostaria
de saber quem € que o escreveu, porque o0 documento ndo esta assinado, ndo

tem nenhuma identificacdo do ministério, ndo tem nada.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, esse documento foi
escrito por mim, foi escrito pela Dr.2 Rita Penela, que presenciou 0s
acontecimentos, a Dr.2 Paula Lagarto e a Eng.? Catia Rosas. As pessoas que
presenciaram esses acontecimentos foram as pessoas que fizeram essa

cronologia, se lhe pudermos chamar assim.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — O Dr. Frederico Pinheiro também
tinha dito, na audicdo anterior, que os gabinetes e assessorias do Governo

trabalharam nesta campanha comunicacional contra 0 mesmo. Eu pergunto-



Ihe se sabe alguma coisa sobre isto ou se é apenas uma especulacdo do Dr.

Frederico Pinheiro.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu nem imagino o que
€ gque isso possa querer dizer. Naturalmente que fizemos uma conferéncia de
imprensa; naturalmente que fizemos essa cronologia, que foi pelo nosso
gabinete de imprensa transmitida aos Srs. Jornalistas. Portanto, ndo consigo

sequer entender 0 que é que essa expressao quer dizer.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Ja agora, essa cronologia, este

documento néo oficial, foi enviado como, aos jornalistas?

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Olhe, Sr. Deputado, desconheco, mas
julgo que por e-mail, provavelmente, ou por telefone, ndo fago a minima

ideia.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — A mim, do pouco que sei, parece-me
que foi por WhatsApp, mas confio, entdo, nessa informacao.

Deixe-me perguntar-lhe, ainda, outra coisa sobre as informacdes do
Dr. Federico Pinheiro, que disse também que o Ministério das Infraestruturas

tentou ter acesso as chamadas do seu telefone. Sabe alguma coisa sobre isto?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, como lhe referi, o
numero de telefone a que o Dr. Frederico se refere ndo era dele. O nimero
de telefone era do gabinete do Ministro das Infraestruturas — o dele, como
0 meu, como todos os outros. E, portanto, Sr. Deputado, sou eu que pago as
faturas e sou eu que recebo a faturacdo detalhada de todos os telefones do

gabinete, como era esse.



Posteriormente, o Dr. Frederico Pinheiro, apds a sua exoneracao,
solicitou a passagem do namero para a sua titularidade. Foi trazido ao meu
conhecimento pela Secretaria-Geral da Presidéncia do Conselho de
Ministros, que é quem nos presta o apoio administrativo, que o Dr. Frederico
Pinheiro tinha solicitado a portabilidade para o seu nome. E eu respondi:
«Com certeza, estd dada a autorizacao para a portabilidade.»

Portanto, o numero de telefone — ndo o equipamento, mas o proprio
nimero de telefone — ¢é do gabinete do MI (Ministro das Infraestruturas),
Sou eu gue pago as faturas e sou eu que recebo a faturacdo detalhada desse
numero, como de todos os outros, incluindo o do Sr. Ministro das

Infraestruturas.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Eu, depois dessa resposta, fico com
muito medo de ter qualquer equipamento do Estado! Mas avancemos.
Deixe-me perguntar-lhe: alguma vez, tentaram omitir as notas da

reunido a CPI?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu fiz uma reunido no
dia 5 de abril, no gabinete com... Depois de muita noticia ha comunicacao
social sobre essa reunido da Sr.2 Presidente da Comisséo Executiva da TAP
com o Grupo Parlamentar do PS, onde estiveram dois elementos do meu
gabinete, incluindo o Dr. Frederico Pinheiro, eu fiz uma reunido no gabinete
onde estiveram presentes: eu propria, o Dr. Frederico Pinheiro, a Eng.2 Cétia
Rosas, que € quem assegura a ligacdo do nosso gabinete a Assembleia da
Republica, a Dr.2 Rita Penela, que € assessora de imprensa e que eu resolvi
que estivesse logo presente, para ndo ter de estar a repetir factos, e o Dr.
Marco Rebelo, na altura, chefe de gabinete em substituicdo.

Nessa reunido ndo esteve presente o Sr. Ministro das Infraestruturas,

ao contrario daquilo que, ainda, tive a oportunidade de ouvir o Dr. Frederico



Pinheiro transmitir hoje a esta Comissao de Inquérito. E podem testemunha-
lo cinco pessoas: eu, a Eng.2 Cétia Rosas, a Rita Penela e 0 Marco Rebelo —
ndo sdo cinco, sdo quatro, sdo as pessoas que estiveram presentes nessa
reunido e que reuniram com o Dr. Frederico Pinheiro.

Essa reunido destinou-se a obter toda a documentacdo relativa a
marcagdo dessa reuniao com o Grupo Parlamentar do Partido Socialista,
nomeadamente os e-mails, que tinham sido trocados com o gabinete da Sr.?
Ministra dos Assuntos Parlamentares, com as datas, com quem ia, com guem
néo ia, o link do Teams, enfim, s&o documentos que estdo todos na posse dos
Srs. Deputados e que foram reunidos no ambito dessa reuniéo.

Nessa reunido foi perguntado, por mim, ao Dr. Frederico Pinheiro o
que é que tinha acontecido nessa reunido. Disse ndo se lembrar. E perguntei:
«N&o ha notas?» E, perguntado por mim, insistentemente, disse: «N&o ha
notas.» Perguntei quem tinha estado nessa reunido e também néo se
recordava.

Portanto, o Dr. Frederico Pinheiro, relativamente a essa reunido onde
esteve presente e que diz ter coordenado, ndo se lembra do que aconteceu,
ndo tem notas e ndo se lembra, sequer, das pessoas que estiveram presentes.

Esta conversa foi tida com quatro testemunhas, como ja identifiquei.
E a diferenca entre aquilo que o Dr. Frederico Pinheiro vai transmitindo e os
factos, que podem ser comprovados. Essa reunido teve a presenca das
pessoas que eu estou a identificar.

N&o havendo notas, Sr. Deputado, foi feita a reunido de todos esses
documentos e foi produzido um comunicado de imprensa do Ministério das
Infraestruturas no dia 6, no dia seguinte. Os documentos foram reunidos
nessa reunido destinada, precisamente, a obtencao de toda a informacéo para
se poder fazer esse comunicado, e foi sempre afirmado que ndo havia notas.

Mais tarde, a comissdo parlamentar de inquérito solicita tambeém essa

documentacdo, que eu ja tinha reunido anteriormente e que, portanto, estava



ja pronta para poder ser remetida. Além da documentacao relativa a reunido,
a comissdo parlamentar de inquérito enviou também um conjunto de
perguntas e, nessas perguntas, uma delas era se havia atas ou notas da reuniao
ocorrida.

Portanto, as respostas a comissdo parlamentar de inquérito foram
preparadas com base nos elementos recolhidos. E os elementos recolhidos
foram os referidos e-mails, que estdo ja entregues, e, na resposta as questoes,
foi referido que ndo havia notas, porque isso foi o que foi sempre transmitido
pelo Dr. Frederico Pinheiro.

Como o prazo de resposta para a comissdo parlamentar de inquérito
sobre esses dois pedidos terminava no dia 24 de abril e como eu me desloquei
no dia 22 de abril a Singapura com o Sr. Ministro em missdo de trabalho,
deixei, na sexta-feira, dia 21 de abril, todos os documentos preparados e as
respostas para poderem ser enviados no dia 24, dia em que eu estaria ausente
do Pais. Deixei os documentos preparados, deixei os oficios assinados a
Eng.2 Catia Rosas, deixei tudo pronto de acordo com a informacéo recolhida
e, repito, Sr. Deputado, com as testemunhas que estiveram nessa reunido, na
qual ndo esteve o Sr. Ministro das Infraestruturas.

Deixando tudo preparado, Sr. Deputado, sai no dia 22 de abril para
Singapura.

Fazendo, enfim, a compensacdo horaria, que sdo sete horas de
diferenca, a Dr.2 Catia Rosas tenta entrar em contacto comigo, algures entre
as 6 horas, 7 horas da tarde de segunda-feira, dia 24, que, para mim, era meio
da noite e, portanto, ndo ouvi o contacto telefénico.

A Dr.2 Cétia Rosas manda-me uma mensagem em que refere: «Tive
de pedir prorrogacao de prazo por informacéo, entretanto, que chegou quer
do gabinete MAP, quer do Frederico, que era preciso confirmar.»

Eu, as 2 horas e 41 minutos da manhd, em Singapura, mando esta

mensagem a Eng.2 Catia Rosas: «Que informacdo? Informacao do Frederico?



Agora? J& reunimos todos sobre este tema ha quase um més, que informacéo
tem o Frederico agora?» Isto para mim foi informacdo, ndo foram notas,
porque eu recebo a indicacdo da Eng.2 Catia de que h& informagéo do Dr.
Frederico Pinheiro.

Portanto, eu pergunto: «Que informacao?» Esta mensagem foi
remetida as 2 horas e 42 minutos da manh& da noite de segunda-feira. A
Eng.2 Cétia Rosas responde: «Posso ligar?» E eu liguei, de imediato, para
saber, entdo, que informacéo era esta, e diz a Eng.? Cétia Rosas que havia
umas notas da reunido. E eu perguntei-lhe, de novo: «Notas? Como, notas?
Estivemos todos na reunido, ndo havia notas, agora ha notas. E ja tens as
notas?» E a Eng.? Catia Rosas referiu que tinha dado ao Dr. Frederico, para
conferir, as respostas que iamos enviar, o Dr. Frederico informou as 6 horas
ou as 7 horas da tarde que havia notas para remeter, e a Eng.? Céatia Rosas
pediu as notas ao Dr. Frederico, que disse que ia sair e que as remeteria mais
tarde.

A Eng.2 Cétia Rosas manda ao Dr. Frederico um e-mail com a resposta
que tinhamos, para que o Dr. Frederico pudesse, entdo, enxertar as suas
notas. O Dr. Frederico ndo enxertou as notas a tempo, a engenheira avisou
que o prazo teria de ser até as 8 horas da noite, porque depois 0 apoio
administrativo iria embora e nos precisavamos de responder, mas o Dr.
Frederico ndo enviou as notas a tempo. N&o as tendo enviado, a Eng.2 Cétia
Rosas, por sua iniciativa, e bem, solicitou, de imediato, a prorrogacéo do
prazo, pedido esse de prorrogacdo que me transmite nesta mensagem que
posso deixar aqui aos Srs. Deputados.

Quando isto me foi transmitido, eu, de imediato, terminado o
telefonema com a Eng.2 Céatia Rosas, mandei uma mensagem ao Dr.
Frederico Pinheiro a solicitar o envio imediato das notas.

O Dr. Frederico néo respondeu, nas muitas horas que se seguiram, e

eu informei o Sr. Ministro das Infraestruturas que... Deixe-me s6 voltar um



pouco atras, Sr. Deputado, estava aqui a procura... Esta mensagem € das 2
horas e 47 minutos: «Frederico, parece que agora ha notas da reunido, que
quando reunimos ndo tinhas. Manda as notas para mim e para a Catia com a
méaxima urgéncia, se faz favor. Obrigada.»

Transmito ao Sr. Ministro que, aparentemente, ha umas notas que €
preciso remeter a CPI, que tinha deixado os oficios ja prontos e assinados,
mas que o Dr. Frederico ndo s6 saiu do Ministério sem entregar as notas,
como lhe estava a mandar mensagens e as notas ndo apareciam.

O Sr. Ministro das Infraestruturas remete, ele proprio, também, uma
mensagem ao Dr. Frederico Pinheiro, que também tenho aqui e poderei
deixar aos Srs. Deputados, que é a seguinte: «Como € que tu te lembras que
tens notas um més depois da reunido em que a Eugenia pediu tudo o que
havia sobre a reunido com o grupo parlamentar? Por causa disso tivemos de
pedir prorrogacéo de prazo para envio de documentos.»

Nem a minha mensagem, nem a mensagem do Sr. Ministro das
Infraestruturas, o Dr. Frederico Pinheiro respondeu, razdo pela qual eu tentei
varios contactos telefonicos. Finalmente, consegui falar com o Dr. Frederico
Pinheiro e pedi-lhe que enviasse, de imediato, as notas que agora dizia ter.

O Dr. Frederico Pinheiro respondeu que s0 ia enviar as notas no final
do dia 25 de abril e eu disse-lhe para as enviar imediatamente, que essas
notas eram necessarias para incorporar na resposta, que eu ia fazer um voo
de 16 horas e queria ver as notas primeiro, ndo para impedir, naturalmente,
a sua remessa, mas porque eu vejo tudo o que vem para a CPI, e o Dr.
Frederico disse que mandaria as notas cinco ou seis horas depois.

O Sr. Ministro também fez um telefonema ao Dr. Frederico a insistir
na remessa das notas e o Dr. Frederico disse que ndo as remeteria tdo
depressa, mas s6 no final do dia 25 de abril. E, de facto, remeteu-as no final
do dia 25 de abril. Mais de 28 horas depois de terem sido solicitadas as notas,

remeteu-as.



Essas notas foram remetidas pelo Dr. Frederico e incorporadas na
resposta para a comissdo parlamentar de inquérito. Naturalmente que, no
oficio que remeti a esta comissdo parlamentar de inquérito, evidenciei que
as notas nédo tinham sido objeto de confirmacdo por nenhum dos presentes
na reunido. Porqué? Porque, para mim, era necessario alertar que, sendo eu
jurista, sei como se provam as reunifes; provam-se por atas, que sao
documentos onde se escreve aquilo que sucedeu na reunido e que Sdo
assinados por todos os presentes, que confirmam, precisamente, que o que
aconteceu na reunido € o que esta descrito no documento.

E assim que se provam os contetidos das reunides. Ora, sendo notas
pessoais, do ponto de vista probatério, se quisermos, tém valor muito
reduzido.

As circunstancias em que estas notas aparecem implicariam,
naturalmente, que eu deixasse o alerta de que essas notas ndo foram
conferidas nem confirmadas por nenhum dos presentes, para que, se esta
comissao parlamentar de inquérito quisesse apurar, realmente, da veracidade
desse contetdo, pudesse promover, naturalmente, esses procedimentos.

Relativamente a estas notas, queria ainda referir o seguinte: quando
tomei conhecimento de que, afinal, havia notas, solicitei a Eng.2 Catia Rosas
que as pedisse ao Dr. Frederico e que lhe pedisse também o ficheiro
informatico em que as mesmas foram feitas. Porqué? Porque o ficheiro
informético permitiria, pelo menos, confirmar que tinham sido feitas no dia
17 de janeiro.

O Dr. Frederico Pinheiro ndo entregou o ficheiro informatico e
entregou um papel com as notas que diz ter tirado. Esse papel, que demorou
28 horas a ser entregue, tinha sempre sido negado — e, atencao, isto ndo é
uma percecdo minha, € uma situacdo comprovada por todas as pessoas que
estiveram na mesma sala que eu e o Dr. Frederico Pinheiro.

Portanto, as notas foram remetidas a esta comissdo parlamentar de



inquérito ap6s um pedido de prorrogacdo de prazo, ndo havendo qualquer
intencdo — nunca houve! — de esconder a existéncia de notas que, até ao
dia 24 de abril, nem eu prépria sabia que existiam, nem o Sr. Ministro.

Ja agora, gostaria de referir também que, na sequéncia da minha
mensagem para o Dr. Frederico Pinheiro a dizer para enviar as notas, o Dr.
Frederico Pinheiro mandou uma mensagem em contrassenso e em
contraciclo, porque eu peco-lhe as notas e o Dr. Frederico Pinheiro envia
uma mensagem a dizer que sempre disse que tinha notas, que tinha lido as
notas e que havia uma decisdo nossa, minha, ou do Sr. Ministro, ou dos dois,
de ndo entregar as notas a CPI.

Tenho aqui essa mensagem e quero, apenas, deixa-la. Essa mensagem
€ posterior a mensagem em gue eu lhe peco as notas; se fosse anterior, talvez
fizesse sentido, mas, sendo posterior, é até irracional, porque eu peco as notas
e o Dr. Frederico responde: «Eu acho que devo enviar as notas, porque eu
acho que as notas devem ser enviadas a CPI, porque eu sempre disse que as
notas deviam ser enviadas a CPI, porque vocés decidiram ndo enviar, mas
essa decisdo deve ser revista.» Esta mensagem foi emitida na sequéncia de
uma mensagem em que eu pedi as notas e na sequéncia de uma mensagem
que ele também ja tinha recebido do Sr. Ministro das Infraestruturas a dizer
para enviar as notas.

Sr. Deputado, se calhar, fui muito longa na resposta, mas, assim, talvez
permita fazer a sequéncia das notas. A sequéncia das notas, Sr. Deputado,
basicamente é isto. SAo notas que nunca pretendemos esconder a comissao
parlamentar de inquerito.

Assumo que a decisdo de prorrogacdo ndo foi tomada por mim, porque
ndo estava contactavel, mas a minha decisdo ndo seria outra. O ministério
solicitou a prorrogacao para garantir a entrega das notas, a entrega das notas
foi efetuada na noite dos acontecimentos publicamente conhecidos naquele

ministério e, depois desses acontecimentos — alids, foi a razdo pela qual eu



me desloquei ao ministério, foi precisamente para assinar o oficio para a
comissdo parlamentar de inquérito —, depois de tudo isso, o oficio foi
assinado e enviado e as notas aqui estao.

Agora, cabera, certamente, a Comissao poder aferir junto de outros

presentes da veracidade do seu conteudo.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, primeiro, gostaria de
requerer — e depois enviarei o pedido por escrito — estes documentos nédo
oficiais das assessorias de imprensa, pois penso que deveriamos pedi-los.

Segundo, queria pedir se era possivel baixar o ar condicionado, que

isto assim esta insuportavel.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado esta a pedir para subir...

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Néo, é o contréario. Isto esta aqui uma

dindmica muito estranha... Aqui esta muito calor...!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, para eu perceber: pretende que se

aumente ou que se diminua?

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Que se diminua a temperatura, Sr.

Presidente; o ar condicionado que se aumente...
O Sr. Presidente: — Estamos a tratar disso, Sr. Deputado.
Vamos, entdo, passar a segunda ronda, dando a palavra ao Sr.

Deputado Bruno Dias, do PCP.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.? Dr.* Eugénia Cabago...



A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu uso sempre Eugénia

Correia.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito bem.

Queria comecar por cumprimentar a Dr.2 Eugénia Correia e retomar
uma afirmacéo que fez, que, julgo, também é relevante, ainda mais relevante,
tendo em conta o histérico do ministério e estas discussdes sobre a TAP.

Todavia, antes disso, ndo posso deixar de partilhar aqui um problema
que tenho e que, acho, é a primeira vez que me acontece nesta Comisséao de
Inquérito: € que eu quero falar sobre a TAP e ndo consigo!

Bom, eu tenho feito questio de em todas as audi¢Ges da Comissao de
Inquérito sobre a TAP colocar questdes sobre a TAP e acho que hoje nédo
vou conseguir. E isto é mau! E mau para a TAP, é mau para a Assembleia da
Republica, € mau para o Pais, e ja nem falo para quem nos ouve la fora, ja
estou sO a pensar, mesmo, em quem esta a fazer esta discusséo... Eu estava
a ouvir e estava a pensar: ao ponto a que isto chega...! Em que a comissao
parlamentar de inquérito sobre a gestdo da TAP e sobre a tutela da TAP esta
a discutir telefonemas ao SIS e computadores portateis. . .!

Bom, eu acho que ndo podemos deixar de tratar dos assuntos que aqui
nos trazem esta noite. Tenho muita pena de ndo poder fazer perguntas sobre
a TAP, mas também tenho de admitir que ndo haveria grandes condi¢6es
para isso e, portanto, vamos aos WhatsApp.

A doutora, ha pouco, disse que 0s assuntos do gabinete do ministério
ndo podem ser tratados por WhatsApp, independentemente de haver trocas
de mensagens por WhatsApp, como toda a gente faz, isso é uma coisa normal,
mas que 0s assuntos que tém de ser trabalhados, 0s assuntos do gabinete, tém
de passar por um e-mail, porque ndo é com um telefonema ou com uma
mensagem do WhatsApp que se vao resolver. E isto, ndo é? Foi isto que

afirmou?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado.

Mas, sem prejuizo de, naturalmente, os membros do gabinete
comunicarem entre si e até com terceiros, naturalmente, por WhatsApp. Mas
se ha um pedido de reunido, esse pedido de reunido deve estar por escrito no

gabinete.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O doutora, entdo, se isso vale para um
pedido de reunido, porque € que ndo vale para uma exoneracdo de um

membro do gabinete?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, a exoneracdo de um

membro do gabinete foi feita nos termos da lei.

Vozes do PSD: — Hummm...!

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Foi feita nos termos da lei e nos
termos da lei dos gabinetes, que ndo é uma lei igual, ndo tem um regime igual
a uma nomeacao para um qualquer outro cargo.

A lei dos gabinetes tem uma norma, expressamente explicita, de que
0 inicio de funcBes nos gabinetes ndo depende da prévia publicacdo, e as
nomeacoOes e as exoneragdes seguem 0s mesmos procedimentos.

Como tive oportunidade de explicar hd pouco, o Dr. Frederico
Pinheiro iniciou funcgdes no gabinete no dia 4 de janeiro e 0 seu despacho de
nomeacdo ndo € dessa data. E ndo pode, nos termos da propria lei que
expressamente salvaguarda isso, ser, sequer, questionado o exercicio das
funcdes antes da publicacdo do despacho, desde que o despacho contenha
essas datas na sua abrangéncia, e 0 mesmo se aplica as exoneracdes, Sr.

Deputado.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — O doutora, onde é que esta escrito que o

mesmo se aplica as exoneragdes?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Pois, Sr. Deputado, ai ja é preciso ser

jurista, ndo é? E que a lei. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ou seja, o artigo 11.° do decreto-lei que
refere diz que os membros dos gabinetes se consideram, para todos 0S
efeitos, em exercicio de funcbes a partir da data indicada no despacho de
designacdo, independentemente da publicacdo na Il Série do Diario da
Republica.

Ora, eu, que ndo sou jurista, ndo consigo ver aqui escrito
«exoneragao», mas € preciso um jurista ver. E, portanto, um jurista ao ler que
isto se aplica a nomeacdo, entende que isto passa a aplicar-se também a

exoneracao.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, os procedimentos de
nomeacao e de exoneragao seguem as mesmas regras.

N&o vou discutir consigo juridicamente, ndo me parece que seja esta a
sede, posso, apenas, transmitir-lhe que o Dr. Frederico Pinheiro estava
exonerado as 8 horas e 45 minutos daquele dia, situacdo que o Dr. Frederico
Pinheiro bem sabe porque enviou um e-mail as 23 horas e 3 minutos, onde
reconhece que tinha sido dispensado de funges, e porque, no dia seguinte,
apresentou-se no seu local de origem para trabalhar.

Portanto, Sr. Deputado, compreendo que possa ter davidas juridicas
sobre essas questdes, ndo serei eu a tirar-lhas, certamente, mas o Dr.

Frederico Pinheiro estava exonerado no dia 26 de abril.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sabe, por acaso, de cor, o artigo 16.°

dessa lei?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O artigo 16.° diz que os membros dos
gabinetes cessam funcdes por despacho do respetivo membro do Governo
com a exoneracdo do membro do Governo respetivo — portanto, se o Sr.
Ministro fosse exonerado ia também o membro do gabinete —, ou com o
decurso do prazo fixado no despacho de designacéo, quando esta tenha sido
efetuada por tempo indeterminado.

O despacho de nomeacdo ndo tinha prazo, o Sr. Ministro ndo foi

exonerado, onde é que estad o despacho nesse dia?

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — O despacho ndo tem de ser elaborado

nesse dia, tem de reportar efeitos ao dia da exoneragéo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Vou passar para outro tema, porque o
tempo é curto, e isto leva-nos muito longe.

Eu queria perguntar-lhe o seguinte: além do plano de reestruturacéo
da TAP, que ja sabemos que estava no computador portatil que estava
adstrito ao Dr. Federico Pinheiro, que outros documentos é que a Sr.2
Doutora sabia que estavam nesse computador portatil?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, todos os documentos
que foram remetidos a esta comisséo parlamentar de inquérito, classificados
como confidenciais, foram extraidos de documentos constantes do
computador do Dr. Frederico Pinheiro.

Porque é que foram extraidos do computador do Dr. Frederico



Pinheiro? Porque ndo constam do arquivo do Ministério das Infraestruturas.

Portanto, quando os Srs. Deputados, no ambito da comissao
parlamentar de inquérito, pediram um conjunto de documentagéo, que nao
consta do arquivo do Ministério das Infraestruturas, o Dr. Frederico Pinheiro,
que estava encarregado de trabalhar os assuntos da comissao Parlamentar de
Inquérito a TAP e era 0 adjunto do gabinete que acompanhava esses
assuntos, extraiu do seu computador os documentos que correspondiam as
solicitacdes dos Srs. Deputados, documentos esses que, tendo dados
financeiros e econdmicos relevantes da TAP que ndo podem ser conhecidos
pelos seus concorrentes, pelos futuros interessados na privatizacdo, foram
objeto de classificacéo.

E, Sr. Deputado, permita-me, agora, aproveitar esta oportunidade que
a sua pergunta me suscita, para esclarecer o seguinte: a classificagdo desses
documentos ndo visou escondé-los dos Srs. Deputados e da comissao
parlamentar de inqueérito. Foi feita precisamente para os poder entregar.
Entregar como? Com seguranca.

Sr. Deputado, o Dr. Frederico Pinheiro, relativamente a esses
documentos, o que dizia era que ndo podem ser enviados porque contém
dados financeiros e muito sensiveis sujeitos a segredo comercial. Ora, bem
mal se compreenderia que ndés ndo pudéssemos remeter aos Srs. Deputados
de uma comissao parlamentar de inquérito os documentos financeiros mais
relevantes da TAP.

Se compreende isso, Sr. Deputado, também certamente compreendera
que eu tinha obrigacdo de proteger a empresa de acessos de terceiros, que
ndo os Srs. Deputados, a esse tipo de documentagdo, porque sera certamente
uma documentagédo que interessa a muitas outras empresas ou entidades que
ndo podem ter acesso a eles. Ndo porque 0s documentos sejam secretos ou
para esconder ao Pais, mas porque prejudicam uma empresa estratégica para

0 Pais se forem revelados, pelo menos neste momento, enquanto o plano de



reestruturacdo esta em curso ou enquanto a privatizacao da TAP esta a iniciar
0 seu caminho.

Portanto, a Unica maneira de conseguir conciliar o direito dos Srs.
Deputados a aceder a informacdo completa para poderem exercer as suas
funcbes, sem com isso prejudicar também o interesse da TAP — que, refiro,
€ 0 do Pais e também, certamente, dos Srs. Deputados —, € promover a
classificacéo.

Tive a oportunidade de ouvir muitos comentarios sobre a
classificacdo, como se a classificacéo visasse impedir os Srs. Deputados de
aceder aos documentos. N&o, a classificacdo foi feita para garantir o acesso
dos Srs. Deputados aos documentos e garantir com alguma seguranca, de
modo a conter qualquer possibilidade de extravio dessa informacéo para 0s
meios de comunicacgéo social ou para outras empresas interessadas.

Portanto, Sr. Deputado, sim, foi feita a classificacdo dos documentos,
ndo por iniciativa do Dr. Frederico Pinheiro, mas por minha iniciativa,
embora o Dr. Frederico Pinheiro me tivesse identificado, porque eu nao
tenho acesso ao computador do Dr. Frederico Pinheiro. N&o tenho acesso ao
computador das pessoas que trabalham no gabinete. Cada um tem o seu
computador profissional, que lhe esta atribuido, com uma password.
Portanto, ndo tendo eu os documentos no arquivo do Ministério, tive de
solicitar ao Dr. Frederico Pinheiro que procurasse no seu computador 0s
documentos que podiam corresponder aquilo que os Srs. Deputados tinham
pedido. Tendo ele identificado os documentos que tinham dados econémicos
relevantes, decidi promover o procedimento de classificacdo. Naturalmente
que o despacho de classificacdo foi do Sr. Ministro, mas 0s contactos com o

Gabinete Nacional de Seguranca foram meus.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — De que data foi esse despacho de

classificacdo, so para eu recordar?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Olhe, Sr. Deputado, ndo sei de cor,
mas dir-lhe-ei 0 seguinte: o Ultimo dia do prazo para envio desses
documentos foi o dia em que esses documentos foram classificados para os
poder remeter. N&o obstante ja ter havido uma prorrogacéo de prazo, estando
0 Dr. Frederico encarregado da recolha de toda essa documentacgédo, a
verdade € que, a dois dias do fim do prazo, os documentos la estavam. A
argumentacao era de que ndo podiam ser remetidos por conter o segredo
comercial e, portanto, nas vésperas do fim do prazo, contactei 0 Gabinete
Nacional de Seguranca. No ultimo dia desse prazo, o Gabinete Nacional de
Seguranca deslocou-se as instalacdes do MI (Ministério das Infraestruturas)
e foi promovida a classificacédo. Foi esse o dia do despacho do Sr. Ministro.
Na&o sei de cor, mas corresponde ao dia do envio da documentacao, porque o
Gabinete Nacional de Seguranca saiu das instalacbes do MI com os
documentos para eles proprios trazerem a Assembleia da Republica.
Portanto, o dia em que os Srs. Deputados receberam os documentos foi o dia

em que a classificacéo foi feita.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sendo assim, a Sr.2 Doutora ficou a saber
da existéncia desses documentos e do facto de os seus ficheiros estarem no
computador portatil do Dr. Frederico Pinheiro, por causa da Comisséo de
Inquérito e do requerimento que foi enviado e da resposta que o Dr. Frederico

Pinheiro deu, é isso?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu ja tinha ouvido
falar, naturalmente, do plano de recuperacdo da TAP. N&o fiquei a saber da
existéncia do plano nesse dia. Foi nessa altura que fiquei a saber que ele ndo
constava do arquivo do gabinete. Nessa altura fiquel a saber disso e que

constava do computador do Dr. Frederico. Ja Ihe transmiti o processo, como



se processou. O Dr. Frederico identificou os documentos que podiam
corresponder aos pedidos dos Srs. Deputados. Todos aqueles que tinham
informacdo comercialmente mais sensivel foram por ele identificados.
Foram extraidas copias do seu computador e foram objeto de classificacdo

para as podermos entregar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Podia acontecer o Dr. Frederico Pinheiro
ter aquelas coisas todas copiadas em discos externos em casa. Passou-vos

essa ideia? Ou nao?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado, podia acontecer.
O que verifiquei, nessa altura, foi que ndo constavam dos arquivos do
Ministério das Infraestruturas. Constavam do computador e, sim, podiam
estar guardados noutros dispositivos eletronicos. Podiam ter sido

transmitidos a quem quer que fosse.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ora, a questdo é: como é que o0 gabinete
do Ministro das Infraestruturas tem documentos com essa importéncia toda
em lado nenhum do arquivo do ministério, mas apenas num portatil? Se o
portatil se partisse? Se caisse da bicicleta? Os dados referentes a empresas
estratégicas tém condi¢des no ministério, do ponto de vista da seguranca da
informacdo, para serem armazenados para garantir essa confidencialidade?

Ou nao tém?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, a sua pergunta € muito
pertinente, mas tem de a fazer a quem geriu o gabinete do Ml antes de mim.
Eu cheguei no dia 4 de janeiro e esses documentos sdo todos anteriores a
essa data.



O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Eh, 1a!

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Neste momento, e desde que eu
cheguei ao gabinete no dia 4 de janeiro, todos os documentos do gabinete
estdo no arquivo. Tém o oficio de saida, tém as entradas registadas e constam
do arquivo como, julgo eu, deve ser.

O que aconteceu antes do dia 4 de janeiro, ndo sou eu que sei 0 que
aconteceu. Do arquivo do meu gabinete, sou eu responsavel; do arquivo de
gabinetes que ndo sdo meus, ndo sou. Mas sim, tem raz&do, ndo estando no
arquivo do gabinete, sera certamente muito mais dificil o controlo dessa
informacao e colocou-me na dependéncia de um computador ao qual eu ndo

tenho acesso.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Qual é a diferenca do tratamento dado,
em termos arquivisticos, a um oficio, vamos ver, de um presidente de junta
a queixar-se da falta de comboios ou do plano estratégico da TAP, no que

diz respeito ao ministério?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo tem diferenca. As
coisas déo entrada e ndo tém diferenca enquanto néo forem classificadas, Sr.
Deputado. N&o tém. As coisas dao entrada, ficam registadas no sistema
SmartDOCS do gabinete e, se ndo tiverem de ter nenhuma saida, ficam ali.
N&o estdo € no computador das pessoas. Podem estar, se as pessoas do
gabinete tiverem necessidade de trabalhar esses documentos, mas também
constam do sistema informatico SmartDOCS de gestdo documental do
gabinete.

No plano de reestruturacdo da TAP, embora tendo a indicacao de que
e um documento sensivel, que consta la, essa identificagdo ndo € uma

classificacdo de seguranca. A partir do momento em que ele é classificado,



ai sim, sera um documento classificado. Nem ficou sequer no gabinete, esta

no Gabinete Nacional de Seguranca.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.2 Doutora, ha aqui um problema que
eu queria so esclarecer. Nés temos aqui, com data de entrada em marco deste
ano, o documento classificado como confidencial e enviado pelo Ministério
das Infraestruturas. Precisamente o documento que a senhora diz que nao
estava no arquivo. Como é que explica que esse documento tenha sido

enviado se 0s senhores ndo o tinham?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — N&o estou a reconhecer esse e-mail

que tem ai e ndo sei a que documento se refere.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E o oficio DAC 15-2023-18, de 16 de
marco, enviado pelo Ministério das Infraestruturas, e que veio através do

Gabinete Nacional de Seguranga.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Entéo, se veio através do Gabinete
Nacional de Seguranca é o documento que foi classificado, mas foi entregue

pelo Gabinete Nacional de Seguranca.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Em marco e ndo em fim de abril?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Em marco, sim, Sr. Deputado. Ja
agora, permita-me esclarecer. Os documentos que foram classificados, foram
classificados num dos primeiros pedidos que foram feitos por esta comissao
parlamentar de inquérito. N&o sei a data de cor, mas sim, em margo. Sim, em

marco.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Fui s6 eu que fiquei com a ideia de que

tinha sido no final de abril?

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Néo, nés também!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E que me pareceu que transmitiu a mesma

ideia, de que era no final de abril, no ultimo dia do prazo, que era o dia 26.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, ndo, Sr. Deputado. No ultimo
dia do prazo, final de abril, falamos de notas. Sobre documentos
classificados, so foi remetido a esta comissdo parlamentar de inquérito um
conjunto de documentos e uma Unica vez. Uma Unica vez. Foram trazidos
aqui pelo Gabinete Nacional de Seguranca. Sim, sdo do més de marco. S&o

do més de marco.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito bem. Entdo, desde esse dia até ao
dia dos fatidicos acontecimentos do ministério, 26 de abril & noite, o
processamento da informacdo dos documentos sensiveis e altamente
importantes continuou guardado no portatil atribuido ao Dr. Frederico

Pinheiro. Foi isso?

A Sr2 Dr?2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo houve
processamento. Ndo houve processamento. As indicacfes recebidas pelo
Gabinete Nacional de Seguranca no dia da classificagdo, em marco — no
ultimo dia do prazo, em que remetemos esses documentos, portanto o dia em
que eles foram classificados —, foram que esses documentos ndo podiam
mais ser manuseados, fotocopiados, utilizados. Portanto, eu ndo os tinha no

arquivo do gabinete.



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.2 Doutora, se néo tivesse havido uma
comissdo de inquérito e se ndo tivessem pedido as notas do Dr. Frederico
Pinheiro, ele, muito provavelmente, ainda seria adjunto do ministro, estaria
a esta hora com o portatil nas méos, com aqueles documentos todos, e ndo
se passava nada. E a estruturacéo, a organizacgéo da informacéo, a seguranca
da informacdo no ministério ndo teria tido alteragcbes, como néo teve.

Confirma gue néo teve alteracGes, se havia aquela crise toda com o portatil?

A Sr.2Dr.2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, a diferenca na questéo
que coloca é que o Sr. Dr. Frederico Pinheiro, apés a sua exoneracédo, nao
pertence ao gabinete do Sr. MI (Ministro das Infraestruturas) e, portanto, ndo
deve ter acesso a esse tipo de documentacdo. Os documentos que foram
classificados foram extraidos. Foi uma impressdo que o Dr. Frederico
Pinheiro fez do seu computador. E, Sr. Deputado, eu ndo tenho acesso aos
computadores profissionais das pessoas que colaboram no gabinete. N&o
recebi indicacdes do Gabinete Nacional de Seguranca para impor a
destruicédo desses documentos, que, alids, ndo podia impor. N&o podia impor
porgue ndo tenho acesso a esses computadores. As indicacdes que recebi foi
que ndo podiam ser manuseados. Portanto, se eles estavam la antes do
procedimento da classificacdo, la continuaram depois do procedimento de
classificacéo.

O problema, Sr. Deputado, € que o Dr. Frederico Pinheiro pertencia
ao gabinete do Sr. Ministro, tinha o seu computador de trabalho com os
documentos associados e tinha dever de sigilo profissional. A partir do
momento em que o Dr. Frederico sai do gabinete e passa a ser um ex-adjunto,

ndo pode continuar a ter acesso a esses documentos, é s0 isso.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A senhora acaba de dizer que a diferenca

é que o Dr. Frederico Pinheiro estava exonerado e, como tal, ndo podia ter



acesso ao computador e ha pouco admitia que ele até podia ter copias daquilo
tudo em discos externos em casa. Tenho de lhe dizer, parece mesmo, que 0
problema aqui era apagar as notas, era chegar as notas e ndo era aos
documentos que ele até podia ter em casa, copiados, etc.

Eu tenho o meu tempo mesmo a terminar e queria s6 abordar um
ultimo tema, que tem a ver com a afirmacdo que fez também ha pouco, a
dizer que, estou a cita-la, «no cumprimento das minhas funcdes e seguindo
as orientacOes que me foram dadas, pedi uma chamada para o SIRP, na noite
do dia 26 de abril», e acrescentou, «ndo foi nesse momento que me deram
orientacOes, ndo foi ninguém que nesse momento desse essa orientacéo, foi
antes disso que me tinha sido ja transmitida essa orientacdo». E perguntando-
Ihe por quem, respondeu «pelo SIRP».

Ora, eu ndo lhe vou perguntar sobre as circunstancias nem sobre as
pessoas que lhe deram essas orientagdes, vou lhe perguntar apenas se até

hoje foi ouvida ou contactada pelo Conselho de Fiscalizacdo do SIRP.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, nunca fui contactada
pelo Conselho de Fiscalizagédo do SIRP.

Relativamente ao seu comentario anterior, permita-me que lhe
esclareca 0 seguinte: eu ndo tenho, nem tem ninguém no gabinete,
capacidade ou possibilidade de qualquer controlo que seja feito por controlo
de copias de discos externos, como referiu. N&o é possivel, Sr. Deputado,
fazer isso, porque as pessoas necessitam de trabalhar nos documentos para
que o trabalho apareca feito. Se copiam documentos para um disco externo,
para uma pen, ou se os fotocopiam, isso € uma situacdo que ndo ha maneira
de impedir, nem aqui, nem em lado nenhum. Percebe isso, ndo?

O pecado capital, Sr. Deputado, mais complicado e também alertado
pelo Gabinete Nacional de Seguranca, é que os documentos que foram

classificados sdo fotocdpias retiradas de documentos pré-existentes num



computador de uma pessoa. Se fossem do arquivo do gabinete, eles ndo eram

fotocopiados, eram classificados e levados. Percebe?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado Bruno Dias, Sr.2
Dr.2 Eugénia, muito obrigado.
Vamos dar a palavra ao Sr. Deputado do Bloco de Esquerda, Pedro

Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Queria cumprimentar a Dr.2 Eugénia Correia, que é jurista de formacao e tem
essa preparacdo de base, e eu queria perguntar-lhe qual é a cobertura juridica
que encontra para tentar impedir que o Dr. Frederico Pinheiro saisse do

Ministério das Infraestruturas no dia 26 a noite.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu ndo tenho de
encontrar a cobertura juridica, basta-me transmitir-lhe que o Dr. Frederico
Pinheiro estava, a meus olhos, perante varias pessoas, a levar um instrumento
de trabalho que néo é dele, que ja estava exonerado.

Se quiser colocar a questdo de outra maneira, Sr. Deputado, vamos
colocar a hipotese académica de que o Dr. Frederico Pinheiro ndo estava
exonerado. Quem é o chefe de gabinete? Ele ou eu? Quem é que lhe disse
que ele ndo podia levar o computador? Eu, chefe de gabinete. Portanto, pode
dar a volta que quiser, Sr. Deputado, mas o Dr. Frederico Pinheiro ndo
poderia levar um computador quando o chefe de gabinete Ihe diz que néo
pode levar. N&o sendo ja eu chefe de gabinete dele, como néo era, porque 0
Dr. Frederico Pinheiro estava exonerado a data, também néo o podia levar.

E como quiser qualificar juridicamente.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr.2 Doutora, agradeco a sua
explicacdo, mas nédo foi isso que Ihe perguntei. O que eu lhe perguntei, e
sendo a Sr.2 Doutora jurista percebe bem a dimenséo da pergunta, é qual é a
validade juridica que justifica ter impedido pela forca alguém de sair do

gabinete.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: —Sr. Deputado, ndo foi impedido pela
forca, ponto nimero um. Foi dada a indicacdo — e ja lhe transmiti que nao
foi por mim, mas que poderia ter sido; ndo foi, mas poderia ter sido — para
que a porta do ministério fosse fechada, para evitar a consumacao de um
furto, de um roubo, como quiser qualificar, de uma apropriacao ilicita, como
quiser, juridicamente, qualificar. Estava a ser levado do ministério um
computador por uma pessoa que nao o podia levar. E, portanto, se quiser usar
também a expressdo «legitima defesa», também a pode usar, porque legitima

defesa ndo é s para agressoes.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr.2 Doutora, eu insisto na
pergunta que estou a fazer, porque me parece que esta a percebé-la, mas nao
estd a querer responder-Ihe.

A Sr.2 Doutora referiu aqui, logo nas suas primeiras intervencdes, que
agarrou a mochila de Federico Pinheiro. Este € um ato que implica uma forca,
porque ndo nos disse que esteve a fazer miminhos a mochila de Federico
Pinheiro, tentou impedi-lo de levar a mochila. E, por isso, insisto neste ponto:
qual é a validade juridica para o ato que foi exercido por si e, pelo menos nas
suas palavras, por uma colega, para impedir que o Federico Pinheiro saisse

do gabinete onde estava?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, segurar, agarrar a

mochila do Dr. Federico Pinheiro foi para impedir que ele concretizasse a



acdo de levar o computador do ministério. E se a quiser qualificar
juridicamente, as autoridades competentes o fardo. Levar um computador
que ele ndo podia levar do ministério e impedir que ele concretizasse essa
acao.

O fecho das portas do ministério visa 0 mesmo. Sr. Deputado, quando
estd um crime em curso — porque um furto € um crime, um roubo é um
crime, uma apropriacao ilicita € um crime —, o que tem de fazer é impedir
0 seu cometimento. E foi isso que foi feito, tentando segurar a mochila e
mandando fechar a porta do ministério para que o computador ndo saisse das

instalag6es do ministerio, naturalmente.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A Sr.2 Doutora tem uma vantagem
sobre mim, porque eu ndo sou jurista, mas até eu, que nao sou jurista, sei que
a justica pelas proprias médos ndo esta no nosso direito penal, nem tem uma
previsao de validade que Ihe permita aduzir esse argumento para poder dizer
que pela forca poderia ser alguém impedido de sair do gabinete ou do
ministério. Por isso, eu insisto nesta pergunta: sendo a Sr.2 Doutora jurista,
sendo a chefe de gabinete e, por isso, a responsavel maxima, até perante as
suas colegas que la estavam, e que estavam num posto hierarquico inferior,
qual é a validade juridica da acdo que em conjunto foi realizada por vocés?
Porque eu percebo, se houve um furto ou um roubo, qual é o enquadramento
juridico; ndo percebo e gostava de perceber qual é o enquadramento juridico

da vossa acdo em particular.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ja lhe transmiti qual €
0 enquadramento juridico. Foi impedir a concretizacdo de um ato que nédo
estd de acordo com a lei. A qualificacdo desse ato ficard para as entidades

competentes, bem como a qualificacdo dos atos praticados por mim.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A Sr.2 Doutora referiu que, nesse
momento, estava a Sr.2 Doutora, a Dr.2 Paula Lagarto, a Dr.2 Rita Penela e a
Eng.2 Cétia Rosas, e que alguém tera ligado para o seguranca e pedido para
encerrar as portas. Referiu que ndo sabia quem. Pergunto-lhe qual das quatro
pessoas — dado que nédo tendo sido a Sr.2 Doutora, tera sido uma das outras

trés — ligou para o seguranca para pedir que encerrasse as portas.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, como referi ha pouco
ao Sr. Deputado da Iniciativa Liberal, ndo sei quem foi porque ndo fiz essa
pergunta. Sei que essa chamada foi feita; foi feita por uma das pessoas do
meu gabinete, nédo foi feita por mim, mas podé-lo-ia ter sido. N&o sei quem
a fez, ndo perguntei, honestamente, Sr. Deputado.

Tendo em conta a singularidade dos acontecimentos e 0 que tem vindo
a suceder, ndo fiz essa pergunta. Sei que foi feita, foi feita por uma pessoa
do meu gabinete, poderia ter sido feita por mim, mas néo sei identificar, ja
respondi isso ao seu colega. N&o sei qual foi a pessoa, em concreto, que fez

essa chamada.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr.2 Doutora, em abstrato, a
acusacao que pode estar perante essa decisdo € uma acusacdo de sequestro.
Passaram trés semanas desde os acontecimentos. Uma acusacédo de sequestro
€ uma acusacao grave e eu tenho muitas dificuldades em acreditar que a Sr.2
Doutora ndo teve curiosidade de perceber quem € que no seu gabinete
poderia ter tomado uma decisdo que pode ser catalogada como sequestro e
ndo ter sequer feito uma pergunta a trés pessoas que trabalham diretamente
consigo sobre quem fez este telefonema. Por isso, eu pergunto-lhe se sabe

mesmo ou se esta aqui algum tipo de encobrimento sobre este putativo crime.



A Sr2 Dr? Eugénia Correia: — Sr. Deputado, a investigacdo
criminal, se houve, de facto, sequestro, cabera as autoridades e, nessa altura,
certamente que todos poderemos ser chamados a prestar informacéo e ai se
sabera.

Na&o, Sr. Deputado, ndo perguntei sobre esse assunto. Perguntei, sim,
quem tinha feito os telefonemas para a PSP, preocupei-me com outras coisas,
ndo me preocupei com isso porque essa indicacdo de sequestro, Sr.
Deputado, ndo faz para mim grande sentido. Mas também nao estamos aqui
para qualificar juridicamente, isso é uma qualificacdo, € uma apreciacao de

dados que ndo é a mim que cabe.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr.2 Doutora, sabe que também
ndo é a mim que cabe fazer essa qualificacdo, mas cabe-nos, a nds, apurar 0s
factos. E, desse ponto de vista, a Sr.2 Doutora disse-nos aqui que sabia que
houve cinco chamadas, ou quatro pessoas diferentes a fazer cinco chamadas
para a PSP. Melhor: uma ligou para o 112, outra para a PSP do Bairro Alto,
duas foram feitas pela mesma pessoa da portaria para a PSP e até o Sr.
Ministro das Infraestruturas ligou para a PSP. Estes pormenores sabe-0s
todos, mas quem pode ter cometido o crime de sequestro ao pedir ao porteiro
que fosse também parte desse crime, a Sr.2 Doutora ndo sabe.

Eu creio que percebe que é inverosimil aquilo que nos esta a tentar
dizer aqui, que mais parece um encobrimento do que, verdadeiramente, o

apuramento da realidade

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, aqui ndo ha nenhum
encobrimento, nem eu vejo qualquer indicio do crime de sequestro; portanto,
naturalmente, ndo vendo eu qualquer indicio de crime de sequestro, nem me

cabendo a mim ver isso, ndo fui tentar apurar quem é que tinha feito a



chamada e, portanto, quem tinha praticado o crime de sequestro. 1sso para
mim ndo tem qualquer sentido, Sr. Deputado. Por isso, ndo perguntei.

Eu ndo estou a encobrir ninguém. Ja lhe disse, Sr. Deputado, que
havendo investigacOes pelas autoridades competentes, naturalmente que isso
sera apurado com a maior das facilidades. N&o perguntei porque, para mim,
ndo ha crime de sequestro, nem isso € uma questdo que tenha qualquer
cabimento num caso destes. Preocupei-me, sim, em saber quem € gue tinha
ligado para a PSP, na sequéncia de noticias que foram saindo na
comunicacdo social, de que, afinal, no ministério ninguém tinha chamado a
PSP e apenas o Dr. Frederico Pinheiro. Portanto, sim, fui saber.

Quanto ao sequestro, ndo fui saber porque isso ndo tem qualquer
cabimento, do meu ponto de vista pessoal e, portanto, eu faco as perguntas

de acordo com a situacdo que considero adequada e normal.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas nés aqui temos de fazer as
perguntas para avaliar todos os acontecimentos e ndo ter uma visao parcelar
da realidade.

A Sr.2 Doutora disse-nos que a indicacdo prévia que tinha do SIRP —
depreendi eu, peco-lhe que me corrija se eu estiver a citar mal —, sendo
genérica sobre a atuacdo relativamente a documentos classificados,
implicava o contacto com o SIRP, que, ndo tendo diretamente o contacto, o
fez através da sua secretaria, que ndo estava no gabinete, que ligou a
Secretaria-Geral da PCM e que depois ligou ao SIRP para esse efeito.

Confirma isto que eu acabei de dizer?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, vou repetir: eu tenho
instrucdes genericas que ndo foram transmitidas naquele dia para aquele caso
concreto. S&o indicacdes de como proceder em situacdes que possam ter,

aparentemente, algum risco — ainda que n&o tenham, desde que tenham uma



aparéncia de algum risco — ou alguma situacdo fora do comum, ainda que
por mais simples ou irrelevante, devo reportar. E foi o que fiz, reportei.

E, portanto, ndo tendo o secretariado no gabinete, eu pedi a minha
secretaria que efetuasse uma chamada para o SIRP. A minha secretéria, que
estava em casa, ndo tendo esse nuimero de telefone a sua disposicéo,
telefonou a Secretaria-Geral da PCM perguntando se o tinha. Foi-lhe dado o

numero de telefone e foi assim que foi feita a chamada.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — No entanto, o Sr. Ministro disse,
publicamente em conferéncia de imprensa, que, ndo sabendo como reagir
naquela situacdo, entrou em contacto com varios membros do Governo que,
esses sim, Ihe indicaram para entrar em contacto com o SIRP e com a Policia
Judiciéria.

A Sr.2 Doutora tinha informacéo sobre como agir, que o Sr. Ministro

nao tinha?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, cabe aos chefes de
gabinete trabalhar este tipo de situacGes e, sim, ndo tenho conhecimento de
que tipo de indicacOes sejam dadas aos Srs. Membros do Governo. Mas 0s
chefes de gabinete tém essa indicacdo de reporte de situacdes. N&o sei se 0s
Srs. Ministros tém. Francamente, ndo sei.

Portanto, tenho indicacdo de reporte e posso transmitir-lhe que esse
reporte foi feito sem autorizacdo prévia, ou prévio conhecimento, ou prévia
comunicagdo do Sr. Ministro das Infraestruturas. O reporte foi feito nos
minutos subsequentes a saida do Dr. Frederico Pinheiro do edificio e foi feito
na sequéncia do telefonema que tive com o Diretor do CEGER (Centro de
Gestdo da Rede Informética do Governo), que me transmitiu a tal
impossibilidade de bloquear completamente o equipamento.



O reporte seria sempre feito. Poderia ndo ter sido feito naquela altura,
poderia ser feito no dia seguinte, se ndo tivesse obtido indicacdo do CEGER
de que ndo era possivel controlar aquele equipamento. Portanto, perante um
risco potencial em curso, o telefonema foi feito. Nao foi feito por escrito, foi

feito ao telefone.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Posso perguntar-lhe a que horas
é que fez esse contacto? Disse-nos que foi pouco depois da saida do Dr.
Frederico Pinheiro das instalagfes. Deve ter sido por volta das 21 horas e 30

minutos.

A Sr.2Dr.2 Eugeénia Correia: — Sr. Deputado, tenho aqui a indicacéo

de que o terei pedido ao secretariado as 21 horas e 54 minutos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Informou o Sr. Ministro desse seu

contacto? Em que momento?

A Sr? Dr2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, informei
posteriormente, quando o Sr. Ministro regressou também ao ministério, e ndo
Ihe sei precisar a hora. Como é uma comunicacéo verbal, ndo foi feita olhar
para o telefone ou para o reldgio, portanto nao tenho precisa a hora dessa
comunicagdo, que foi feita depois de o Sr. Ministro ter regressado ao

ministério.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas ndo nos consegue dar uma

ordem de grandeza, mesmo ndo sendo com essa precisao, ao minuto?



A Sr.2 Dr.2 Eugeénia Correia: — Nao, Sr. Deputado. Posso-lhe dar
esta ordem de grandeza, que € a seguinte: entre 0 momento em que o Sr.

Ministro ingressou no ministério e 0 momento em que seguimos, informei.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A Sr.2 Doutora referiu que chegou
de viagem de Singapura e foi do aeroporto diretamente para 0 ministério.

O Sr. Ministro foi consigo também?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — O Sr. Ministro... melhor dizendo, eu
fui com o Sr. Ministro, no carro, do aeroporto até ao ministério e o Sr.

Ministro depois seguiu no carro para a sua residéncia.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, a Sr.2 Doutora saiu no
ministério, foi ao gabinete validar que estava l& o computador do Dr.
Federico Pinheiro, informou o Sr. Ministro disso e depois, posteriormente a

isso, é que fez a exoneracgdo verbal do Dr. Federico Pinheiro.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado. Quando sai do
aeroporto, sai no carro com o Sr. Ministro. Quando estava no carro, informei-
me previamente se 0 computador estava no ministério, porque o Sr. Ministro
ja tinha dito que iria promover a exoneracdo do Dr. Federico Pinheiro.
Portanto, essa exoneragcdo ocorreu e eu continuei no carro até ao ministério.

Depois, o Sr. Ministro seguiu para a sua residéncia.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entéo, a Sr.2 Doutora assistiu a
esse telefonema da exoneracao.

Pergunto-lhe, diretamente, se os termos desse telefonema foram
aqueles que foram publicamente divulgados de uma ameaca fisica do Sr.

Ministro ao Dr. Federico Pinheiro.



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Olhe, Sr. Deputado, eu ia ao telefone
também. Portanto, ouvi o Sr. Ministro a falar tranquilamente com o Dr.
Federico Pinheiro, mas ndo acompanhei a totalidade da conversa porque ia
também ao telefone. E, portanto, sim, estava presente, ndo a ouvi na
totalidade, porque eu propria também ia ao telefone e, sim, sabia que o Sr.
Ministro iria promover a exoneracao porgue ele tinha me dito que o iria fazer

de imediato.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE). — Teve alguma ordem do Sr.

Ministro para ndo deixar de sair o computador do ministério?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — N&o, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — No entanto, teve essa preocupacao
de validar que o computador estava no ministério, antes de dizer ao Sr.

Ministro que ele poderia fazer a exoneracao.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado, porque era
conveniente que o computador estivesse no ministério para que nao
sucedesse aquilo que veio a suceder, ndo obstante o computador estar no

ministério.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A Sr.2 Doutora referiu que seria
impossivel classificar um documento e manter a sua posse sem validar se ele
era aberto, se era impresso, etc. Eu tenho muitas reservas quanto a essas
afirmacdes que, na verdade, materialmente ndo sdo factuais.

E a diferenca que, se calhar, temos entre os dois. A Sr.2 Doutora é

jurista, eu sou matematico e trabalho em informatica e, por isso, posso-lhe



garantir que tenho davidas de que o0 CEGER néo tenha conhecimento desses
niveis de seguranca.

Por isso, pergunto-lhe de outra forma. Quais foram as promogdes que
levou, para garantir que os documentos classificados eram devidamente

salvaguardados no seu uso, dentro do ministério?

A Sr?2 Dr? Eugénia Correia: — Sr. Deputado, os documentos
classificados sdo 0s que vieram para aqui, para a comissao parlamentar de
inquérito, e foram entregues. Esses sdo os documentos classificados e,
portanto, foram classificados e trazidos pelo Gabinete Nacional de
Seguranca.

O facto de terem sido extraidos de um computador, onde se
mantiveram, se quiser, 0s originais, e o facto de alguns desses documentos
classificados existirem também na posse de outras entidades tornou — como
foi até transmitido na altura pelo Gabinete Nacional de Seguranca — o
procedimento de classificacdo mais complexo ou até mais fragil, pela
circunstancia de ndo ser um documento unico.

Portanto, ndo é um documento Unico. O plano de reestruturacdo da
TAP ndo existia s6 no computador do Dr. Frederico Pinheiro. Existe,
certamente, na mao de outras entidades que podem ter legitimidade para o
ter, legitimidade essa que o Dr. Frederico Pinheiro deixou de ter no dia 26
de abril as 8 horas e 45 minutos.

Refiro-me ao que tinha no seu computador, porque o que estava
classificado ja estava aqui. N&o obstante, o Gabinete Nacional de Seguranca
transmitiu que, a partir do momento em que tinha havido a classificagéo
daquele tipo de documentos, as copias que pudessem existir ndo deveriam

ser manuseadas, vistas ou transmitidas — manuseadas, basicamente.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A Sr.2 Doutora referiu que o
documento classificado € uma impressdo do que estava no computador do
Dr. Frederico e faz uma dissociacdo entre o documento impresso e o
documento eletrénico. Por isso, pergunto-lhe se o que estava no computador

do Dr. Frederico era mesmo o documento classificado.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, 0 que estava no
computador do Dr. Frederico é um documento eletronico que foi impresso e
cuja impressdo foi classificada. E igual, mas o que estava no computador do
Dr. Frederico manteve-se la. O que foi classificado foram as impressoes
extraidas daquele computador e trazidas para aqui. Claro que o regime da

classificacédo abrange as copias.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Permita-me a minha duavida.

Entdo, essa ndo era a copia. Essa era a original.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu ndo sei qual € a

original do plano de reestruturagcdo da TAP.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Seguramente, ndo é aquele que
estd no ministério, porque, aparentemente, nao estd nenhum no ministério,

ndo &7?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Se foi extraida do computador do Dr.
Frederico uma copia, ndo havia no arquivo, foi remetida a copia pelo
Gabinete Nacional de Segurancga ao documento classificado, e o0 documento

inicial manteve-se no computador do Dr. Frederico?...



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Ficamos na davida sobre o que é
que nasceu primeiro, se 0 ovo, se a galinha, mas na verdade ndo sei qual é
que foi classificado porque a indicagdo que nos esta a dar é que foi o

documento impresso, e € impossivel ter no computador o impresso.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o que foi classificado

é igual ao que esta dentro do computador, é impresso.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Faco-lhe a pergunta de outra

forma.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Desculpe. N&o estou a perceber onde
€ gue quer chegar. Se quiser chegar a ideia de que o documento que foi
classificado, que € uma impressdo de um documento que consta do
computador do Dr. Frederico Pinheiro, o documento que efetivamente foi
aqui entregue € o que estava classificado. O outro € igual, deve-se seguir o

mesmo regime.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr.2 Doutora, porgque é que 0

Ministério das Infraestruturas decidiu omitir a reunido do dia 16 de janeiro?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, que eu saiba, ndo ha
nenhuma decisdo de omissdo. Nunca ninguém perguntou pela existéncia de
uma reunido no dia 16 de janeiro.

O que foi sempre perguntado foi pela reunido do dia 17, em que a
Presidente da Comissdo Executiva da TAP esteve numa reunido com o
Grupo Parlamentar do PS.

A reunido havida no ministério € uma reunido normal do ministro com

0S seus servigos. Mais uma vez, mais uma vez, transmitido pelo Dr.



Frederico que a Sr.2 CEO da TAP pretendia ir a uma reunido ao ministério e
marcada na agenda do Sr. Ministro e com a sua concordancia.

Tenho aqui uma mensagem do Dr. Frederico, de sexta-feira, dia 13 de
janeiro, com o seguinte teor: «<Bom dia, Eugénia. Tudo bem? Ontem a CEO
da TAP pediu para vir ca, para falar connosco sobre a audicdo de quarta-
feira. Eu falei com o Jodo e ficou combinado pelas 8 horas e 45 minutos de
segunda-feira. Posso pedir ao secretariado para marcar a reunidao?» E eu
respondi: «OIa, sim, claro.»

Portanto, o que é que eu tenho sobre essa reunido? Tenho isto: tenho
uma mensagem do Dr. Frederico Pinheiro a dizer que a Sr.2 Presidente da
Comissao Executiva da TAP queria ir ao gabinete; que ele tinha transmitido
ao Sr. Ministro das Infraestruturas que ela queria ir; que ele tinha dito que
estava bem; e se ele proprio, Frederico Pinheiro, podia marcar a reunido com
0 secretariado para as 8 horas e 45 minutos de segunda-feira. Resposta: «Sim,

claro.»

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E normal o Sr. Ministro ter
reunides preparatdrias com quem vem a Assembleia da Republica, que seja

gestor do ministério?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, esta mensagem é do
dia 13 de janeiro. O Sr. Ministro tinha acabado de chegar ao ministério no
dia 4. Quando Ihe é transmitido que a Presidente da Comissdo Executiva da

TAP pretendia ir ao ministério, ndo ha nenhuma raz&o para que nao fosse.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas € expresso que ndo ha uma
apresentacao de cumprimentos. E expresso, nesse pedido de reunido, que ela
é relativa a uma vinda a uma comisséo parlamentar, a de economia, segundo

aquilo que nos referiu. Por isso, é expressamente para validar o conteudo, a



informacdo, a forma de estar; & para conversar sobre uma vinda ao
Parlamento.

A minha pergunta ndo é se €& banal haver apresentacdo de
cumprimentos, reunides de trabalho, etc. A minha pergunta é se € normal, no
Ministério das Infraestruturas, gestores publicos que estejam nas empresas
tuteladas pelo ministério irem la antes de virem ao Parlamento, a alguma

comissao.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, em primeiro lugar, a
mensagem é clara: é a Sr.2 Presidente que quer ir falar, ndo € o Sr. Ministro
que lhe pede para ir 1a falar, para combinar. Se vai ter uma audicéo, mas quer
ir falar, ndo vejo que isso constitua qualquer problema, ou que isso implique,
pelo facto de querer ir la falar, que tivesse de receber indicacgdes, instrucdes
sobre qualquer pergunta ou maneira de estar.

Mas € normal que, querendo ir 14 falar, o Sr. Ministro — como ele ja
publicamente transmitiu — quisesse frisar a situacdo econémica, como dizia,
hé pouco, o Sr. Deputado, e que se falasse da TAP.

Agora, isso ndo implica, Sr. Deputado, combinagdes, instrucdes. E a
informacdo que tenho.

N&o estive nesta reunido. Tenho esta informacdo, mais uma vez, pelo
Dr. Frederico, a dizer que a Sr.2 Presidente da Comissdo Executiva queria ir
|4 a0 ministério. Tenho, depois, varias mensagens do Dr. Frederico, que ja
ndo sabia como esta reunido tinha sido marcada e ja ndo sabia quem € que
tinha tido a iniciativa. Também estdo aqui. Ja ndo sabia nada sobre esta
reunido: quem a marcou, quem a pediu, nada. Tambéem esta aqui.

Mas, mais uma vez, € o Dr. Frederico que transmite que a Presidente
da Comissdo Executiva queria ir e, nesse ponto de vista, que ja tinha falado

com o Sr. Ministro, que o Sr. Ministro nao se tinha oposto, que a reunido era



as 8 horas e 45 minutos, se podia marcar. Sim, pode. E é a minha intervencao

nesta reuniao.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, como ha uma
notdria vontade da Sr.2 Doutora de deixar esta informacéo, peco, atraves do
Sr. Presidente, que fiquemos com esta informagdo. Eventualmente,
poderemos extrair uma ou outra informacdo. Ndo sabemos se é total, se €

parcial, mas creio que ela sera sempre relevante para 0s nossos trabalhos.
O Sr. Presidente: — Assim sera.
Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado do Partido Socialista Bruno

Aragao.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Sr. Presidente, sO uma nota prévia:

penso que o sistema de ar-condicionado ndo esta a funcionar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tenho estado a tentar fazer todo o

esfor¢o com 0s servicos.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Fica s6 essa nota, porque fica um calor

imenso na sala.

O Sr. Presidente: — Eu tenho estado a fazer este esforgo.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Com o cansaco, € muito mais dificil

pensar e conseguirmos adquirir. ..

O Sr. Presidente: — NOs vamos, com certeza, continuar a tentar

melhorar essas condicdes.



Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Agradeco, Sr. Presidente.
Sr.2 Dr.2 Eugénia, cumprimento-a. Ha quantos anos tem funcdes em

gabinetes ministeriais?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, iniciei em 1996 e
terminei em 2000, portanto, quatro anos. Regressei em 2002... Nao, néo foi
assim. Entrei em 1996 e mantive-me em gabinetes ate 2002. VVoltei em 2005,
até 2011. Voltei em 2016 e, depois, voltei a sair em 2017. Depois, voltei a

entrar em 2018.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Entrou no Ministério das Infraestruturas

em que dia, precisamente?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — No dia 4 de janeiro de 2023.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Portanto, o seu contacto com o dossié
da TAP foi s6 a partir desse momento, ou antes teve algum contacto com o
dossié da TAP?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Foi s6 a partir do dia 4 de janeiro de
2023.

O Sr. Bruno Aragado (PS): — Portanto, sobre o processo de
reprivatizacdo em 2015, sobre o processo de recompra em 2017, sobre o
auxilio de Estado em 2020, sobre o plano de reestruturacdo em 2021, ndo

tem nenhuma informacéao que possa trazer a esta Comissao?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado, ndo tenho. De
facto, nessa altura, desempenhava fungbes completamente distintas e nao

tinha nenhum contacto com a TAP.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — No Ministeério das Infraestruturas, desde
0 dia 4 de janeiro, qguem acompanhava este dossié era o Dr. Frederico

Pinheiro. Confirma?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado, confirmo. O Dr.
Frederico Pinheiro era quem acompanhava, no ambito do anterior gabinete,

este tema, e assim continuou a partir de 4 de janeiro.

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — E, por isso, nessa qualidade que é o Dr.
Frederico Pinheiro a fazer a ponte com a TAP, a pedir a marcacdo dessa
reunido do dia 16, a estar na reunido do dia 17 e, eventualmente, como

sabemos, a ter notas pessoais sobre esse dossié. Confirma?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, era o Dr. Frederico Pinheiro o

ponto de contacto com a TAP.

O Sr. Bruno Aragado (PS): — Portanto, a sua intervengdo neste
processo comeca, sobretudo, com o pedido de informacéo que decorre desta
Comisséo de Inquérito e, depois, com os acontecimentos dos dias 24, 25 e

26 de abril, que tém sido, sobretudo, o foco das audic¢des de hoje. Confirma?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, 0 meu contacto com o
dossié da TAP é um contacto muito superficial. Tenho a indicacdo das
reunides que foram marcadas, naturalmente. Nao estive presente nesta

reunido do dia 16 e néo estive presente na reunido com o Grupo Parlamentar



do PS no dia 17, embora constasse da convocatoria. Convém esclarecer que
eu consto de todas as convocatorias, para todas as reunides, mas ndo estou
presente em todas.

Depois, tive um contacto um pouco mais profundo, mas sempre a nivel
das funcdes de chefe de gabinete, designadamente no tratamento com esta
comissao parlamentar de inquérito, tentando corresponder aos pedidos dos
Srs. Deputados o melhor possivel e fazendo com que as coisas pudessem

chegar a este Parlamento.

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — E publico que o Governo fez uma
dendncia por existéncia de indicios de natureza criminal a propésito dos

acontecimentos do dia 26 de abril. Tem conhecimento?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Sim, Sr. Deputado. Na noite do dia

26, foi indicado as autoridades que era para ser exercido o direito de queixa.

O Sr. Bruno Aragado (PS): — Portanto, em principio, decorre, ou
decorrerd, no Ministério Publico, o inquérito que apurara e, depois,
qualificara juridicamente todas as questdes que vao sendo suscitadas nestes
dias: se foi roubo, se ndo foi roubo, se houve sequestro, se ndo foi sequestro.

Decorrera o principio desse inquérito, que surge dessa dendncia?

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim. As autoridades policiais
competentes foram alertadas e estardo, julgo eu, a exercer as suas

competéncias.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Portanto, sobre o dossié da TAP, ndo

pode trazer informacao a esta Comisséo.



Sobre estas questdes, no Ministério Publico — aliés, no seguimento
dessa denlncia —, decorre ja o inquérito.

Permita-me esclarecer trés questdes concretas, que podem ajudar aos
trabalhos desta Comisséo, que tém a ver com as supostas notas pessoais, ou
com as notas pessoais, do Dr. Frederico Pinheiro e com a questdo do
computador e do telemovel, porque podem trazer, ou nédo, informacéo a esta
Comisséo e, no fundo, sdo aquelas que procuramos esclarecer.

H& uma informacdo que eu pedia que confirmasse, porque ndo tenho
a certeza de a ter escutado corretamente. No dia 25, quando o Dr. Frederico
entregou essas notas, entregou-as em papel? Percebi bem, ou foi um lapso

da minha parte?

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o Dr. Frederico enviou
um e-mail a Dr.2 Catia, onde colocou, entéo, as notas, mas eu tinha solicitado
a Eng.2 Catia que, tendo em conta que o Dr. Frederico ia entregar as notas,
Ihe solicitasse o ficheiro Word onde as tinha feito. Era uma maneira de, pelo
menos, nos certificarmos de que essas notas tinham sido feitas, ou, pelo
menos, 0 documento tinha sido feito no dia da reunido da comissao
parlamentar de inquérito. De facto, a esse pedido, o Dr. Frederico Pinheiro
ndo acedeu e, depois, entregou, em vez do ficheiro Word, um documento,

para além do que ja tinha entregado, que € isto.

Neste momento, a depoente mostrou o documento a que se referiu.

E isto, Sr. Deputado. Sem o ficheiro Word correspondente, qualquer

um pode fazer isto a qualquer momento.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Desculpe-me sé por insistir, porque esta

questdo, de facto, é importante, pois a informacdo que podera ai constar,



mesmo sendo informacdo pessoal, tem sido transmitida como uma
informacao que pode, enfim, condicionar de alguma forma — depois, isso
fica a qualificacdo de cada um — os trabalhos desta Comisséo.

Para ver se eu entendo: o Dr. Frederico envia, por e-mail, no corpo do

e-mail, essas notas pessoais, primeiro. E isso?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, porque a Dr.2 Cétia ja Ihe tinha
enviado dois e-mails com o projeto de resposta que tinhamos, com 0s
elementos que tinhamos, naturalmente, para que ele inserisse 14, entdo, 0s
seus contributos adicionais. Mas eu tinha solicitado que, se possivel — e ¢
verdade que a Eng.2 Catia solicitou isso, porque o Dr. Frederico Pinheiro
confirmou aqui, na comissdo parlamentar de inquérito, que nédo tinha
entregado —, lhe solicitasse o ficheiro Word, pelo menos para termos a
certeza de que aquelas notas tinham, pelo menos, sido comecadas a redigir
no dia da reunido.

Isso ndo veio a acontecer e o pedido do ficheiro obteve esta resposta,

que € este papel.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — A primeira vez gque V€ as notas, ou que
alguém do ministério vé as notas, € no dia 25. Elas vao no corpo do e-mail
e, depois, no documento em papel — que, se puder, agradecemos que possa
disponibilizar a esta Comissdo — que nos mostra aqui presencialmente. E

1SS0?
A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Exatamente.
O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Em algum momento confirmou se o que

estd nesse documento em papel € igual ou semelhante? Enfim, eles tém

diferencas em relacdo ao que veio para esta Comissao?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu julgo que € igual ao
que veio para esta Comissao, porque foi colocado no documento do e-mail,

portanto, julgo que é igual. Deixo-0 aqui. No entanto, julgo que é igual.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Nao sei se consegue confirmar — se
ndo tiver tempo depois faremos essa avaliagdo — se o documento tem
gralhas, abreviaturas, enfim, coisas desse género. Eram notas pessoais e
admitimos que isso pudesse acontecer, porque na informacao que temos no

documento que chegou isso acontece, de facto.

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, tem aqui uns «n» que
querem dizer ndo ... 0k, do acionista... Portanto, deve ter aqui algumas

abreviaturas.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Portanto, o ministério ndo tem nenhum
ficheiro, de qualquer tipo, em qualquer suporte — Word ou outro, PDF
(Portable Document Format), bloco de notas, Excel, enfim, o que for — do
Dr. Frederico, mas apenas a colocagdo de uma parte do texto no corpo do e-
mail.

Portanto, em principio — enfim, ndo me compete a mim fazer essa
qualificacdo —, tal como tinha nas suas notas, tinha dito que havia ali algum
tipo de edicdo, mas aquilo que resulta € um documento que mantém as
mesmas gralhas, as mesmas abreviaturas, enfim, a mesma simplificacao

normal da escrita quando se esta numa determinada reunio. E isso?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Exatamente, ndo temos o ficheiro

informaético correspondente ao documento. O Dr. Frederico inseriu as notas



que vieram no e-mail e este €, supostamente, 0 documento de onde foram

extraidas essas notas.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Sabe ou tem alguma informacéo sobre
porque é que houve uma recusa de entregar um ficheiro em Word, qualquer
que ele seja, enfim, o ficheiro que suporta esse documento que esta
datilografado? Foi preferivel entrega-lo em méo, em vez de enviar por e-mail

um ficheiro datilografado?

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Essa recusa foi aqui confirmada pelo
Dr. Frederico. Ndo foi uma recusa a mim, porque ndo fui eu que Iho pedi;

solicitei @ Eng.2 Catia que lho pedisse e ndo foi explicado o porqué.

O Sr. Bruno Aragédo (PS): — Ha pouco, leu um conjunto de
mensagens onde mostrava a sua admiracdo — se eu estiver a qualificar mal
corrija-me — sobre a existéncia, ou nédo, de notas. N&o sei, mas penso que

eram do dia 6. Pode reler, por favor?

A Sr?2 Dr2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu recebi uma
mensagem da Eng.2 Céatia Rosas, que néo li porque estava a dormir, que tem
hora de 21h12, portanto, no dia de segunda-feira, com o seguinte teor — alias
tenho a chamada dela para mim, ndo atendida porque eu estava a dormir, e
depois... —: «Tive de pedir a prorrogacdo de prazo, por informacao
entretanto que chegou, quer do gabinete da Sr.2 Ministra dos Assuntos
Parlamentares, quer do Frederico, que era preciso confirmar.»

As 2 horas e 41 minutos da manh, hora de Portugal, quando acordei,
vejo esta mensagem e respondo o seguinte: «Que informacgéo? Informacéo
do Frederico? Agora? Ja reunimos todos sobre este tema ha quase um més,

que informacao tem o Frederico agora?»



A palavra usada € «informacdo», que corresponde a mensagem que

recebi da Eng.? Cétia. Nao se falava em notas, falava-se em informacéo.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Muito obrigado.
E confirma que a prorrogacdo que foi solicitada a esta Comissao foi

por causa dessas notas?

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, confirmo, e isso extrai-

se lendo a mensagem da Eng.? Catia.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Essa prorrogacgéo, no fundo, acontece
em resultado dessas notas, que, em principio, resultam — pelo menos, pelo
papel — de uma impressdo de notas que poderia ser disponibilizada,

entregue em qualquer momento. E isso?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, desculpe, ndo percebi

bem a pergunta.

O Sr. Presidente: — Com certeza, vamos parar 0 tempo para o Sr.

Deputado repetir a pergunta.

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — Estava a dizer que, portanto, a
prorrogacao que é solicitada — confirma que foi por isso — resulta de um
documento que foi entregue em méo, que foi enviado por e-mail no dia a
seguir, mas, por aquilo que percebemos, a impressdo das notas originais,
como estivessem, poderia ter sido entregue em qualquer momento, ou no dia

anterior. Era imprimir e enviar.



A Sr.2 Dr.2 Eugéenia Correia: — Sr. Deputado, as notas apenas foram
remetidas mais de 28 horas depois de o Dr. Frederico ter comunicado a Eng.2
Caétia Rosas, na presenca de outras pessoas, que havia notas.

Essas notas foram, em hora de Portugal, remetidas por volta das 22
horas do dia 25 de abril; e, depois, vieram a ser remetidas a esta comissao
parlamentar de inquérito por volta das 22 horas do dia 26 de abril, porque
quando cheguei a Portugal, no dia 26, as 20 horas, tive de me deslocar ao
gabinete para poder assinar o oficio — porque eu tinha deixado um oficio
preparado com base na informacéo que todos tinhamos, e que nédo era esta,

naturalmente.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Deixo uma ultima questéo sobre isto:
portanto, existindo essas notas, ndo tem nenhuma informacao de porque €
que ndo foi disponibilizado nenhum documento digital, nenhum suporte
digital, nem tem nenhuma informacédo de porque € que as notas nao foram
simplesmente entregues em papel no dia 25 e anexadas ao documento?

E a minha Gltima quest&o sobre esse ponto.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — N&o, Sr. Deputado, ndo tenho. Como
ja referi, tive o cuidado de tentar essa diligéncia para comprovar que, pelo
menos, teria sido criado um ficheiro Word, com notas, no dia 17 de janeiro.

Tive também o cuidado — e ja transmiti iSso na resposta a um outro
Sr. Deputado — de colocar no oficio em que remeti estas notas a esta
comissdo parlamentar de inquérito que o contetdo destas notas ndo tinha
sido nem confirmado nem infirmado, ou seja, ninguém que tivesse estado
presente naquela reunido tinha tido oportunidade de confirmar ou infirmar o
contetido destas notas. E fi-lo porque julgo que isso € relevante, tendo em
conta que se 0s presentes na reunido ndo confirmarem o conteudo destas

notas... Se confirmarem, no fundo, ¢ quase uma ata a posteriori e confirma-



se que este conteldo reflete o que se passou na reunido; se ndo confirmarem,
pois, entao, a situacao € diferente.

O que importava era tentar aferir o conteudo e a fiabilidade deste
documento, que a mim, pessoalmente, que assisti, estive e promovi a reuniao
em que este documento... Nao ¢ este! Perguntei se havia notas e sempre foi
negada a existéncia de notas; perguntei 0 que € que tinha ocorrido na reuniao,
ndo se lembrava, o Dr. Frederico; perguntei quem tinha estado presente,
também néo se lembrava. Portanto, isto tudo ndo deixa de ser um pouco fora
do comum, para ndo dizer outra coisa, e 0 minimo é tentar apurar, de facto,

a autenticidade do conteudo deste documento.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Muito obrigado, Sr.2 Doutora. Enfim,
ndo vou qualificar, ndo é a mim que me compete.

Pelo que percebo, 0 ministério tem um processo de arquivo, com um
software que ndo consigo precisar agora 0 nome, mas que disse ha pouco, e
segue esse padrdo. Nesse processo de arquivo, além dos documentos,
classificados ou ndo, que vado chegando ao ministério, ha outro tipo de notas
pessoais que costumem ficar em arquivo? Estdo em arquivo ou ndo é

procedimento?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado, notas pessoais
ndo ficam no arquivo do gabinete, e h4 muitos e-mails que também néo
ficam, e-mails de mero expediente, digamos assim. Mas se chega uma
informacao dos servicos que tem de ser analisada no gabinete, que tem de ter
um despacho do Sr. Ministro, um projeto de portaria que entra no gabinete e
depois vai para publicacdo em Diario da RepuUblica, essas coisas constam
sempre do arquivo. Ou seja, sdo sempre registadas na aplicacdo informatica

que faz a gestdo documental.



O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Agora, relativamente ao computador...
enfim, mais uma vez, decorrera no Ministério Publico aquilo que tem de ser
apurado e a devida qualificacdo juridica. A nos, importa-nos a questdo da
confidencialidade da documentacéo, que € aquela que pode colocar, ou néo,
em causa os trabalhos desta comisséo e o préprio processo da TAP.

Disse, numa das respostas anteriores, que havia informacdo que so

estava naquele computador. Confirma?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, confirmo, porque
quando esta comissdo parlamentar de inquérito iniciou os seus pedidos de
documentacéo, eu disse ao Dr. Frederico Pinheiro que fosse ao arquivo do
gabinete promover a busca dos documentos que podiam corresponder aos
pedidos em causa e o Dr. Frederico Pinheiro transmitiu-me que alguns dos
documentos solicitados relativamente a esses dados financeiros ndo existiam

no arquivo do gabinete, e que existiam no seu computador.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Nesse momento, quando isso foi feito,
passaram a existir os documentos desse computador também no arquivo, ou,
pelo menos — e ja sei que ndo teve acesso ao computador —, aqueles que

foram disponibilizados pelo Dr. Frederico. E isso?

A Sr2 Dr2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, no arquivo do
Ministério das Infraestruturas estdo todos os oficios de saida para esta
comissdo parlamentar de inquerito, acompanhados dos documentos que
foram remetidos a esta comissdo parlamentar de inquérito.

Note que os documentos que foram objeto de classificagcdo ndo foram
remetidos pelo meu gabinete a esta comissdo parlamentar de inquérito, foram

remetidos pelo Gabinete Nacional de Seguranca.



O maior pedido de documentos foi esse, ocorrido em margo, e
transmiti ao Dr. Frederico que colocasse no arquivo do ministério todos os
documentos — ndo, naturalmente, os classificados, porque esses nao foram
entregues por nds, foram entregues por outra entidade, o Gabinete Nacional

de Seguranca.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Tenho uma ultima questdo sobre a
importancia da confidencialidade e da reserva destes documentos, questdo
essa que nao temos abordado muito nesta comisséo.

O Ministéerio das Infraestruturas tem um conjunto de infraestruturas
criticas e, portanto, hd uma preocupacao particular com esse processo —
alias, decorre até do quadro legal. E nesse ambito, ou é também por causa
disso, que h&d um cuidado particular com toda a informacéo que circula no

Ministério e que depois tem o devido arquivamento e todo 0 processo?

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o Ministério das
Infraestruturas tem, de facto, infraestruturas essenciais e criticas, mas a
maior parte da informacdo relevante, desse ponto de vista, nem esta
propriamente no gabinete, esta nos servi¢os que a produzem.

O gabinete trata das questdes que tém de ser objeto de despacho do Sr,
Ministro, elabora portarias e projetos de diploma... Portanto, muita dessa
informacdo muito relevante ndo vem ao gabinete. Dou-lhe um exemplo: se a
IP (Infraestruturas de Portugal, SA) esta a fazer uma estrada, o projeto da
estrada ndo vem para o gabinete.

Portanto, muita dessa informacdo muito relevante esta nos servicos.
Agora, 0 gabinete teve, e também tem, acesso... No caso da TAP, teve
documentos relevantes, do ponto de vista da informacdo economica e
financeira, muito por forca, também, dos processos que conhecemos e a que

a TAP esteve sujeita. Portanto, essa informacao estava la.



O Sr. Bruno Aragao (PS): — Uma outra questdo: confirma que
supostamente desapareceram, ou alegadamente desapareceram mensagens
do telemovel e que a Gnica pessoa que teve contato com esse telemavel, nesse

momento e nesse dia, foi o Dr. Frederico Pinheiro?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Confirmo e existe prova testemunhal
desse facto. Como lhe disse, ndo acompanhei o procedimento até ao fim,
porque procurava, da parte do Dr. Frederico Pinheiro, aquilo que nunca
existia, um comprovativo de que tinha sido a Sr.2 Presidente da Comissao
Executiva da TAP a solicitar as reuniées em causa, porque recebo a
mensagem, que ainda ha pouco referi, de que a Sr.2 Presidente da Comissao
Executiva pretende ir ao gabinete, mas o comprovativo disso nunca se
conseguia, de facto, encontrar, e sé foi procurado quando essas reunides se
tornaram, de algum modo... Que se pretendeu obter informacéo sobre isso,
naturalmente.

E quando o Dr. Frederico Pinheiro disse que ndo se lembrava se tinha
sido por telefonema, por mensagens, pelo WhatsApp, mas que as mensagens
da Sr.2 Presidente se destruiam ao fim de alguns dias, perguntei ao
informatico do gabinete se ndo havia nenhuma aplicacdo que pudesse fazer
a recuperacdo dessas mensagens. Ele disse-me que sim, que havia um
programa informatico, e eu disse-lhe: «Vé la, entdo, com o Dr. Frederico, se
é possivel usar esse programa.» O Dr. Frederico estava a sua secretaria, com
0 seu telemovel na mao, e vi o informatico comecar a dar-lhe indicacGes
sobre como devia proceder, mas sempre com o Dr. Frederico a mexer no seu
telemovel. Eles estavam a ver essa situacao e, entretanto, sai da sala, mas

continuaram outras testemunhas na sala, incluindo o proprio informatico.



O Sr. Bruno Aragao (PS): — Ou seja, isto inicia-se com um esforgo
para recuperar a informacdo, ndo para apagar, ja percebemos o0 que
aconteceu, o Dr. Frederico também confirmou. Estava a dizer que isto
decorre, portanto, de um esforco para recuperar a informacéo, ndo para a
apagar. Ja percebemos que foi isso que, entretanto, aconteceu, houve um
apagdo, e o Dr. Frederico também o confirmou. E a minha questdo é: em
nenhum momento o telemdvel foi pedido ao Dr. Frederico, foi levado para
outra sala qualquer, e depois devolvido? Porque essa impressao foi o que

ficou um pouco na audicao anterior.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — O facto de ter ficado essa impressao na

audicao?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, ndo, ndo foi. O Dr. Frederico
estava sentado a sua secretaria com o telemovel na mao e, de pé, junto a ele,
estava o informatico a dar-lhe indicacdo de como instalar o programa que
tentaria refazer a recuperacdo de uma coisa que ndo sabiamos se existia, de
recuperacdo de mensagens trocadas com a Sr.2 Presidente da Comissao
Executiva, para se tentar ter um comprovativo de que efetivamente tinha sido

ela a solicitar a reunido.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Duas ultimas questdes: ja explicou o
processo de exoneragdo — também tinha colocado essa questdo ao Dr.
Frederico, que acabou por ndo responder —, mas confirma se essa
exoneracdo foi feita ao abrigo do Decreto-Lei n.° 11/2012, de 20 de janeiro?
E a lei que estabelece a natureza da composic&o organica e o regime juridico

a que estdo sujeitos os gabinetes dos membros do Governo.



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Por fim, o Governo aprovou um Cédigo
de Conduta, a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 42/2022, de 9 de

maio. Tem conhecimento desse Codigo de Conduta?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéo (PS): — Como ultima questdo, considera que

cumpriu os deveres estabelecidos nesse Codigo de Conduta?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Muito obrigado,
Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia.

A semelhanca do que fizemos na audicdo anterior, vamos fazer um
intervalo de 10 minutos, para podermos fazer o que entendermos. Daqui a

10 minutos, voltamos e ndo fazemos o intervalo da 1.2 para a 2.2 ronda. Até

ja.

Eram 21 horas e 48 minutos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos retomar a reuniao da nossa
Comisséo.

Eram 23 horas e 9 minutos.



Vou dar a palavra ao Sr. Deputado do PSD, Paulo Rios de Oliveira.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr.2 Eugeénia Correia, a primeira questdo que lhe coloco é a seguinte:
hoje, ao longo de todo o dia e parte da noite, estivemos aqui a assistir a um
espetaculo para maiores de oito anos. Ao que assistimos aqui, hoje, foi aquilo
a que 0 nosso povo chama uma pouca-vergonha, houve de tudo, num 6rgao
de soberania, num gabinete ministerial, num gabinete do ministro, houve de
tudo: houve pancadaria, empurrdo, sequestro, ameaca, gente que se fecha na
casa de banho, € chamada a policia por 30 pessoas. Isto foi uma coisa
absolutamente deploravel, para usar a expressao do nosso Primeiro-Ministro.

Na sequéncia destes factos, todos eles graves, e seja qual for a verséo,
seja a versdo da Sr.2 Doutora, seja a versao do Dr. Frederico Pinheiro, é igual
— @ tudo uma grande pouca-vergonha. O Sr. Ministro demitiu-se, em
consequéncia disso, retirando as consequéncias politicas. Antes de mais
nada, que comentario lhe merece, se ndo acha que ele fez bem em ter

apresentado a sua demissao.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo estou aqui para
fazer comentéarios, estou aqui para falar de factos e, portanto, ndo vou
comentar.

Poderei, apesar de tudo, dizer que concordo consigo do ponto de vista
da situacéo absolutamente inédita e, como ja respondi a outro Sr. Deputado,
levo muitos anos a trabalhar em gabinetes e nunca tal tinha sucedido, e
apenas reitero o seguinte: tudo isto sucede num quadro de um ex-adjunto —
recente ex-adjunto, mas ex-adjunto —, que, contrariando ordens transmitidas

de que estava proibido de entrar no ministério, regressa, apropria-se de um



instrumento de trabalho quando j& ndo o podia fazer, e, para fazer isto, agride
pessoas. De facto, € lamentavel, tem toda a razdo, desse ponto de vista.
Quanto ao pedido de demissdo do Sr. Ministro, como lhe disse, ndo
comento, e, de facto, a situacdo é a que se tem visto assistir, e, desse ponto
de vista, permito-me, entdo, ter uma opinido e concordar consigo que é
absolutamente lamentéavel, mas nenhum de nos estara livre de que um ex-
colaborador pratique os atos que foram praticados pelo Dr. Frederico

Pinheiro.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr.2 Doutora, as vezes, ser
jurista € uma maldicdo e, como perceberd, V. Ex.2 esta a montar toda uma
série de justificacdes e de responsabilidades a partir de um facto muito
singelo, que é ter havido uma exoneracdo. Ha muito boa gente que entende,
veja bem, had muito boa gente que entende que a exoneracdo, a data em que
ela entrou no ministério, ndo tinha ocorrido, e se assim for — conforme
perceberd também, porque € jurista —, o alegado agressor passa a alegado
agredido, e quem praticou crimes foi quem o impediu de sair, quem se
agarrou a mochila dele, quem mandou fechar a porta, guem acionou outros
meios do Estado, e portanto, repare que se amanha se comprovar que esta
exoneracdo ainda ndo tinha ocorrido e o comportamento dele foi legal,
imaginard o vendaval que ird ocorrer nas suas consequéncias todas. Ha
também quem pense, até, deixe-me dizer-lhe, que o comportamento dos
orgaos do Estado também foi de molde a pratica de crimes, que terdo de ser
apurados em sede propria.

A Sr.2 Doutora ja nos descreveu aqui, um bocadinho, o Dr. Frederico
Pinheiro. Podia dar-nos a sua visdo do que pensava dele, da sua competéncia,
da sua responsabilidade, do seu sentido de entrega a causa publica? Ele

estava 14 ha muito mais tempo do que a Sr.2 Doutora, até porque ele mereceu



a confianca do ministro, que é o responsavel politico por ele. Como é que foi

trabalhar com este colega?

A Sr?2 Dr2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, ndo vou tecer
consideracOes sobre o carater e o profissionalismo do Dr. Federico Pinheiro,
posso apenas transmitir-lhe que o Dr. Federico Pinheiro revelou ndo cumprir
as minhas orientacdes, enquanto chefe de gabinete, porque néo tinha registos
dos pedidos de reunido da Eng.? Christine, a Presidente da Comissédo
Executiva da TAP, contrariamente a instrucdes que ja lhe tinha dado.

E depois, posso comentar um facto, que é também um facto, ou melhor,
falar num facto, que é o seguinte: o Dr. Federico Pinheiro, quando por mim
questionado sobre a reunido com o Grupo Parlamentar do Partido Socialista
no dia 17 de janeiro, transmitiu, perante muitas testemunhas —, e esta € a
diferenca, Sr. Deputado, é que ha factos que podem ser comprovados por
muitas pessoas e factos que sdo desmentidos por muitas pessoas —,
confirmou, perante muitas pessoas, que ndo havia notas. E mais tarde, em
cima do prazo, diz que ha notas. E depois, Sr. Deputado, ndo apresenta o
ficheiro eletronico das notas, ndo ha nenhuma confirmacdo do conteudo
destas notas quanto a sua veracidade, a circunstancia do aparecimento das
notas ja foi aqui falado e, portanto, isto é o que tenho de factos, relativamente
ao trabalho que fui desenvolvendo com o Dr. Federico Pinheiro neste curto
espaco de tempo.

Posso também transmitir-lhe que o Dr. Federico Pinheiro afirmou, nesta
comissdo parlamentar de inquérito — que ndo tive oportunidade de ver na
sua totalidade, porque me vinha deslocando para a Assembleia da Republica
para estar aqui as 5 horas, conforme era 0 meu horéario —, que tinha sido ele
a ter a iniciativa de classificar documentos. Isso € absolutamente falso, tenho
agui uma mensagem que o comprova, o Dr. Federico Pinheiro identificou os

documentos que eu iria promover a classificacéo, junto do Sr. Ministro e do



Gabinete Nacional de Seguranca, ndo foi o Dr. Federico Pinheiro que
considerou que a classificacdo de documentos era um caminho adequado. O
que o Dr. Federico Pinheiro queria era ndo enviar 0s documentos, porque
continham segredos comerciais.

Posso também transmitir-lhe que o Dr. Federico Pinheiro revelou, do
meu ponto de vista — e é um facto —, um comportamento absolutamente
inadequado, quando lhe é transmitido que, se tem notas, tendo em conta que
era o Ultimo dia do prazo e tendo em conta que o apoio administrativo iria
deixar o gabinete as 8 horas e isto foi transmitido as seis e meia da tarde,
entdo, que as deixasse, para que pudéssemos promover, com o0 nosso trabalho
e a nossa obrigacao, o envio a comissdo parlamentar de inquérito de tudo o
que houvesse e que tinha sido solicitado. E, portanto, Sr. Deputado, nao teco

consideracgOes, apresento factos.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Houve uma grande
preocupacdo em recuperar o computador e, aparentemente, ndo houve
preocupacdo nenhuma em recuperar 0 telemovel. Sabendo ndés que um
telemovel, hoje em dia, € muito mais do que um telemdvel, a informacéo que
estava no computador podia estar no telemdvel. A Unica diferenca entre
telemével e computador € que no computador havia notas de reunides e no
telemodvel ndo havia. Porque € que ndo houve preocupacdo de recuperar 0

telemdvel nos mesmos termos?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, em primeiro lugar, um
telemével ndo é um computador, porque, pelo menos no meu, nao acedo a
documentos que estejam no meu computador. Posso aceder ao meu e-mail,
aos documentos nédo consigo aceder. N&o sei se € uma deficiéncia do meu
telemével ou se todos os telemoveis permitem aceder a documentos. Em

segundo lugar, Sr. Deputado, a preocupacéo foi igual, porque dei a indicagéo



para cortar o telemovel que estava afeto ao Dr. Frederico e 0 computador,
em simultaneo. A diferenca esta na resposta que recebi, segundo a qual o
telemodvel estava cortado e 0 computador ndo era possivel, porgue ndo estava
ligado a rede informaética do Governo.

Quanto a notas, Sr. Deputado, deixe-me aproveitar 0 momento para
esclarecer o seguinte: em nenhum momento houve a vontade, a intencéo, de
recuperar o computador que o Dr. Frederico Pinheiro tinha roubado, com
violéncia, do ministério para mexer em notas. Porqué? Porque esse
computador ndo voltou ao ministério, Sr. Deputado. Esse computador foi, e
bem, entregue as autoridades policiais para 0 examinarem no ambito das suas
competéncias e como entenderem. Esse computador, desde que saiu com o
Dr. Frederico Pinheiro, nessa noite de 26 de abril, ndo voltou ao Ministério
das Infraestruturas.

A ideia que se esta aqui a querer passar, de que o Dr. Frederico foi
exonerado porque tinha notas... Nao. O Dr. Frederico foi exonerado porque
sempre disse que ndo havia notas e ndo entregava as notas. E que 28 horas
para entregar isto talvez seja demais, Sr. Deputado, e por isso, e porque
tentdmos corresponder com grande rigor aos pedidos desta comissdo
parlamentar, tal ndo foi aceitavel.

Portanto, ndo, o Dr. Frederico Pinheiro nao foi exonerado porgue tinha
notas, o Dr. Frederico Pinheiro foi exonerado porque manifestou um
comportamento absolutamente incompativel com as responsabilidades que
Ihe estavam inerentes. E, ndo, Sr. Deputado, o computador nédo voltou ao
ministério. Nao sei se tem notas, ndo fagco a minima ideia, ndo tentamos
destruir notas do computador do Dr. Frederico, tentamos preservar, dentro
do possivel. E ja expliquei também ao Sr. Deputado que ndo sdo os Unicos
documentos, certamente, que existem, aqueles do computador, mas isso

também nao é relevante.



O que é relevante é que o Dr. Frederico Pinheiro, a partir das 8 horas
e 45 minutos do dia 26 de abril, néo tinha legitimidade para ter consigo um
computador do Estado, que tem documentos relevantes para uma empresa
estratégica. E foi essa recuperacdo, dentro do possivel, que se tentou fazer.
Foi um risco que se considerou existir, e foi esse risco que se tentou
acautelar. O ponto ndo é se o Dr. Frederico Pinheiro tinha acesso a
documentos enquanto trabalhava no gabinete — ndo! —, o ponto € se o Dr.
Frederico Pinheiro poderia continuar com o computador do Estado, com
documentos que néo Ihe pertencem, apds a sua exoneragéo e apos a saida do
gabinete.

E mais, Sr. Deputado, e mais: o Dr. Frederico Pinheiro identificou que
tinha retirado documentacdo do seu computador depois de ter saido do
Ministério das Infraestruturas com ele... pois, 14 esta, Sr. Deputado, é que
nos ndo sabemos que documentacado retirou o Dr. Frederico, se sdo ou nao
sdo documentos pessoais. Entdo, Sr. Deputado, 0 que deveria ter sido feito
era o Dr. Frederico pedir os documentos pessoais que tinha, que Ihe teriam

sido entregues, naturalmente, bem como os seus haveres pessoais.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — N&o, Sr.2 Doutora, nao!

Vocés ndo sdo rigorosos com a comissdo parlamentar de inquérito,
VOCEs estdo a sonegar a esta comissdo parlamentar de inquérito mais de 100
documentos. Néo, Sr.2 Doutora, ndo entregaram. Ndo, Sr.2 Doutora, nos
insistimos. A sonegacéo até e crime, portanto, Sr.2 Doutora, pelo amor de
Deus, ndo nos dé licdes do que sdo documentos e rigor na entrega de
documentos.

Uma pergunta, Sr.2 Doutora, além deste comentario, porque ja sdo
muitos «ndos» a mais, para que a Sr.2 Doutora me explique o racional disto,

porque temos de nos mover por critérios de normalidade.



O Dr. Frederico Pinheiro tinha a confianga do Sr. Ministro, que lhe
tinha entregado um tema de grande sensibilidade, a TAP, que ele
acompanhava ha muitos anos, e, portanto, foi-lhe renovada a confianga com
a entrada deste ministro. O Dr. Frederico Pinheiro vai a uma reunido e nao
tira notas. Perguntam-lhe: «Tiraste notas?» Ele diz que néo tirou notas, ndo
tirou notas, e, um dia, estava em casa e pensou: «E se eu agora inventasse
que tirei notas?...»

Qual € o interesse que ele tinha em estoirar com a vida dele,
profissional e pessoal, que deu nisto tudo? Para que € que ele ia inventar

notas? Qual é a motivacédo dele para inventar notas?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, essa é uma pergunta
que tem de fazer ao Dr. Frederico Pinheiro, e reconheco que também a faco

a mim propria.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito bem, néo imagina.
Ora bem, Sr.2 Doutora, quem é que substituiu o Dr. Frederico

Pinheiro?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Ninguém, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — NOs vamos do medo ao
panico...

Sr.2 Doutora, entdo, o conjunto de documentos mais relevante relativo
a TAP, guem o tem neste momento € a comissao parlamentar de inquérito a
TAP. E iss0?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Néao, Sr. Deputado, porque ha mais

documentos, para além dos classificados, que existem nos arquivos da



propria TAP e de outros ministérios. Se forem necessarios, podemos

consegui-los.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Ou seja, 0 acesso a esses

documentos pode ser realizado por varias pessoas, com diferentes origens.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Quais documentos, Sr. Deputado?

Os classificados?

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Os documentos que dizem

respeito a TAP, 0s mais importantes, que sdo os classificados.

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, os documentos
classificados estdo nesta Comissdo parlamentar de inquérito, mas nédo sei
quantas entidades mais tém copia deles.

Os documentos para exercer as normais competéncias deste gabinete,
se ndo estdo no arquivo deste gabinete e se forem necessarios, estardo no
arquivo de outros gabinetes que também tém a tutela acionista da TAP, ou
na propria TAP. N&o sera por falta de documentos, ndo obstante nédo
existirem no arquivo deste gabinete, que deixaremos de exercer as nossas

competéncias o melhor que sabemos.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Estamos muito mais
descansados, Sr.* Doutora!...

Sr.2 Doutora, ha outra coisa de que também queria que me pudesse
ajudar a perceber o racional, que € o0 seguinte: este senhor, agressor, que
rouba um computador, foge pela escada abaixo, atira com a bicicleta contra

0 vidro, volta ao ministério, volta ao gabinete, segunda vez, desta vez



acompanhado pela policia, para ir buscar os seus bens pessoais. Ele vai 1a

duas vezes! Isto foi assim?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Nao, Sr. Deputado, deve haver ai
algum lapso de entendimento.

O Dr. Frederico Pinheiro foi exonerado as 8 horas e 45 minutos da
noite do dia 26. Cerca de 10 minutos, ou um quarto de hora, depois, entra no
gabinete e esta a sua secretaria a guardar o computador e 0s bens pessoais.
E-lhe dito, por mim, que n3o leve o computador. O Dr. Frederico Pinheiro
agride e foge pelas escadas abaixo. Depois, atira com uma bicicleta — ao
que foi transmitido, porque eu ndo vi as imagens — contra um vidro, que
nédo partiu, destruiu um caixote do lixo, ameagou o senhor da seguranca.

Entretanto chegou a PSP, chamada ou por ele ou pelas cinco chamadas
que foram feitas pelo gabinete do Sr. Ministro, e, a partir dai, o Dr. Frederico
saiu acompanhado pela PSP — eu néo vi, foi transmitido pela seguranca e

também pelo proprio, aqui — e ndo voltou. N&o voltou, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Durante este tempo todo, a

Sr.2 Doutora estava fechada na casa de banho, certo?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Parte do tempo, sim, Sr. Deputado,
e, se vir as imagens do atrio, talvez compreenda porqué.

Ja tinha sido agredida, outra colega ja tinha sido agredida, e s6 nos
fechamos na casa de banho, Sr. Deputado, quando percebemos, pela imensa
gritaria e estrondo, que, afinal, o Dr. Frederico Pinheiro ainda estaria dentro
do edificio.

Depois, Sr. Deputado, quando sai da casa de banho, ndo me desloquei
ao atrio central para falar com os Srs. Agentes que estavam 14, foram outras

colegas. Eu fui para o gabinete tratar daquilo que me compete, e tratar



daquilo que me competia naquela altura era saber se 0 computador podia ser
parado, saber se o telefone podia ser parado e tratar das coisas todas que ja

referi.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Entdo desconhece que ele
tenha subido novamente, acompanhado, salvo erro, por quatro agentes da

PSP, e tenha ido 14 acima, ao 4.2 piso, outra vez.

A Sr.2Dr.2 Eugenia Correia: — 1sso ndo é regressar ao Ministério das

Infraestruturas, tendo em conta que ele nao saiu...

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Eh pa!...

A Sr.2Dr.2 Eugenia Correia: — Entdo, o que o Sr. Deputado pergunta
€ se regressou ao 4.° piso. Nao sei, ndo vi... Os Srs. Agentes dizem que sim.
Na&o vi, estava fechada na casa de banho.

N&o é regressar ao ministério, Sr. Deputado, ele nunca saiu do
ministério, saiu com os Srs. Agentes da Autoridade e ndo voltou. Enquanto
la estava dentro regressou ao 4.° piso, os Srs. Agentes da Autoridade
transmitiram isso. Eu ndo vi, estava na casa de banho. Quando sai, ja o Dr.
Frederico ndo estava no ministério e os Srs. Agentes, os que ficaram,

estavam no piso 0.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito bem. Sr.2 Doutora,
temos de sair daqui e colocar um bocado mais de higiene nisto.

Sr.2 Doutora, eu perguntei ao Sr. Ministro porque é que tinha impedido
a TAP de divulgar as contas de 2022. Ele respondeu-me: «Eu ndo impedi,
porque ninguém pediu. Isto foi uma coisa conversada entre nés.» V. Ex.2

confirma isto?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Confirmo, Sr. Deputado.
Ha um e-mail meu, dirigido a TAP — ndo lhe consigo identificar de
cor o destinatario, talvez tenha sido o CFO... julgo que sim, pronto, também

nao ¢ relevante,...

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — E, é!

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — ... o que interessa é que foi para a
TAP, nédo consigo identificar de cor o destinatario, mas julgo que foi o CFO
—, transmitindo-lhe que n&o deveria haver conferéncia de imprensa, em
nossa opini&o.

Isso ndo é uma ordem. Porqué? Porque ja tinha sido falado esse
assunto e ndo houve um pedido da TAP no sentido de «quero fazer uma
conferéncia de imprensa, posso?», nem a resposta «ndo, ndo pode». N&o, o
e-mail ndo é «ndo, ndo pode», € «em nossa opinido, ndo deve haver

conferéncia de imprensa».

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Eh pa!...

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — E, Sr. Deputado, desculpe que me
refira a isto, mas é obviamente claro o porqué. Se estamos a falar de
resultados financeiros da TAP, que por acaso eram bons, uma conferéncia de
imprensa, naquela altura, ndo teria permitido sequer dar um nimero sobre
esses resultados, porque os assuntos seriam naturalmente outros. A propria
TAP entendia que a conferéncia de imprensa, se calhar, ndo era o adequado.

A orientacdo foi transmitida, mas ndo foi uma ordem, porque nao

houve um pedido para o fazer, nem uma proibicdo de o fazer. Havia até o



entendimento de que seria talvez a melhor solugdo, tendo em conta as

circunstancias aquela data.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Vou deixar completamente
quem nos esteja a ouvir e a ver concluir o que pensa do que é uma orientacao
do gabinete de um ministro para a CEO da TAP. N&do ha davida nenhuma de
que é uma orientacdo, € uma mera opinido, ndo tem de seguir isso, € uma
mera opinido.

Vou ler-lhe o e-mail, que diz assim, como opinido: «Os resultados da
TAP deverdo ser objeto de comunicado e ndo deve ser efetuada qualquer
conferéncia de imprensa ou dada qualquer entrevista sobre o0 assunto.» Ora,

este e-mail, 0 que é que Ihe parece?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, esse e-mail foi escrito
por mim e pretende transmitir aquilo que ja tinha sido falado.

N&o ha um pedido de autorizacdo da TAP a que esse e-mail seja uma
resposta. Repito, ndo ha um pedido de autorizacdo da TAP a que este e-mail
seja uma resposta. Ha uma orientacdo de que ndo deve haver uma
conferéncia de imprensa, porque, e reitero, ndo seriam os resultados da TAP
0 objeto dessa conferéncia. Isso seria uma negacédo de uma autorizacao se ela

tivesse sido pedida.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Todos conseguimos perceber
Isso perfeitamente.

Sr.2 Doutora, na conferéncia de imprensa dada recentemente, o Sr.
Ministro referiu que, na reunido do dia 16 com a CEO da TAP, é ele mesmo
quem lhe fala da reunido no dia seguinte com o Grupo Parlamentar do
Partido Socialista e Ihe sugere — mais uma vez, sugere — ir a reunido do

Grupo Parlamentar do PS. Esta sugestdo, como é que a interpreta?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu ndo interpreto
porque eu ndo estive nessa reuniao. Mas posso dizer-lhe o seguinte: se quiser
conjugar isso com uma mensagem transmitida ao Sr. Ministro, «a Presidente
da Comissdo Executiva da TAP...», ndo diz desta maneira, diz «a TAP quer
ir. Pode?», entdo, se conjugar as duas coisas, retirara que ndo houve uma
ordem, porque sendo ela ndo transmite que «quer ir», transmitiria que «vou
cumprir», «eu vou», ndo, a mensagem diz, la esta, o Dr. Frederico ndo tem a
mensagem da CEO, ndo €? Mas transmite que quer ir, se tivesse recebido
uma ordem teria dito «Sr. Ministro, vou cumprir», «eu vou». Mas eu, Sr.
Deputado, é s6 pelos factos que estdo em cima da mesa, porgue eu ndo estive

nessa reuniao.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito obrigado. A piada
quase que se faz sozinha, se fizermos esta ligacdo: ha uma reunido, o Sr.
Ministro sugere que ela v4; ela, no dia seguinte, diz que esta disponivel para
ir; 0 assessor pergunta se ela pode ir e o Sr. Ministro responde que pode. A
isto se chama uma ideia dela, a sugestao foi dela, ela descobriu sozinha que
havia uma reunido secreta. Como € que isto pode ter acontecido? Explica-

me?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — O Sr. Deputado, estou a procurar a
mensagem que contenha essa.. ., alids, julgo que ¢ publica. Ah, por acaso até
estd aqui: «A TAP quer participar na reunido de amanhd com o Grupo
Parlamentar do PS. Pode ser?» Esta é a mensagem, «a TAP quer participar
[...], pode ser?»

E isto nada tem a ver, julgo eu, com o facto de lhe ter sido dado
conhecimento que essa reunido com o grupo parlamentar ia ocorrer. Mas,

mais uma vez, Sr. Deputado, eu ndo estive nessa reunido. Tenho esta



mensagem, para a qual olho, como o Sr. Deputado se calhar também tem,
em gue ha uma manifestacdo de vontade de ir, ndo ha uma manifestacédo de
vontade de «ja que o Sr. Ministro me mandou ir, olha, entdo vou.» N&o, ndo
€ 1SS0 gue esta aqui escrito. Mas, de todo modo, ndo me pergunte sobre o que
aconteceu nessa reunido, Sr. Deputado, porque eu néo estive la.

Eu tenho esta mensagem e tenho a mensagem de como essa reuniao

foi marcada. E o que eu tenho.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Essa mensagem € posterior a

reunido do Sr. Ministro com a CEO?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu tenho a mensagem
do dia 13 de janeiro, do Dr. Frederico, em que a CEO da TAP pediu para vir
ca para falar connosco sobre a audicdo de quarta-feira. Pronto.

Tenho essa mensagem, que é como essa reunido de dia 13 — portanto,
foi uma sexta-feira, 15, 16, 17 — foi marcada. E tenho uma mensagem
posterior, do Dr. Frederico Pinheiro para o Dr. Jodo Galamba, a dizer, entéo,
que a CEO quer participar na reunido do Grupo Parlamentar do Partido
Socialista. Sdo as mensagens que tenho, tenho-as aqui e posso deixa-las. Ndo

tive nem numa nem noutra reunido, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Esta mais do que explicado.

Sr.2 Doutora, queria voltar atrds a uma questdo, que para nés também
é importante, que € perceber como € que no ministério foi feito o recurso a
outras entidades, no sentido de resgatar, pelo que bem percebemos, o
computador.

Ou seja, V. Ex.2 disse: «Eu tinha instrucdes genéricas sobre como

proceder.» Explique-nos melhor o que € que isso quer dizer.



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo vou entrar em
pormenores, pelas razbes que ja adiantei anteriormente. Ndo quero que as
minhas palavras possam contribuir para expor matérias que nesta
Assembleia da Republica foram tratadas a porta fechada.

O que Ihe posso dizer é que recebi instrucdes, tendo em conta que
trabalho numa area com infraestruturas criticas para o Pais, para reportar
qualquer incidente, ainda que insignificante aos meus olhos, que possa, em
minha opinido, conter algum risco.

Reportar, Sr. Deputado. E foi o que fiz, reportar. Ndo dou ordens.
Depois de reportar, ndo sei como se processam as coisas, 0 que é que é feito
ou deixa de ser feito. I1sso também posso transmitir, sem colocar nada em
causa ou dizer alguma coisa a porta aberta que ndo o devesse dizer. N&o sei.
Reporto. E a partir do momento em que reporto, Sr. Deputado, cessa 0 meu

dever, esta cumprido e j4 ndo é mais nada comigo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr.2 Doutora, V. Ex.2 fez
muito mais do que reportar.

Permita-me o comentario: mas o que € que lhe deu para se meter a
frente um homem que tinha um computador que era dele? Faz parte das suas
obrigacdes funcionais, ou outras, entrar em agressoes fisicas com alguém por
causa de um computador, faz parte das obrigac6es de uma chefe de gabinete?
E que ainda agora nos disse «reporto.» Porque é que se foram meter a frente
dele? Ja nem comento que, se ele quisesse, isto nunca tinha acontecido.

Mas o que é que lhe deu para fazer uma coisa destas? Tinha instrucGes
do Sr. Ministro?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — N&o, Sr. Deputado, ndo tinha.

Reportar tem a ver com uma parte do meu contetdo funcional; tentar impedir



0 cometimento de um crime ¢ aquilo que qualquer cidaddo tem a obrigacéo

de fazer. E foi o que fiz.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — As suas palavras serdo
avaliadas.

Sr.2 Doutora, face a uma quebra de seguranca tao grave, um adulto que
estava a roubar um computador, porqué é que V. Ex.2 ndo chamou uma

pessoa a que se chama de «seguranga»?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, chamei a PSP porque,
para além do roubo do computador, houve agressdes, ndo fui a Gnica pessoa.
Nao fiz nenhum telefonema, eu propria, foram feitos... 1, 2, 3,4, 5...
cinco telefonemas para a PSP, e julgo que a situacdo era mesmo um caso de
policia. Se o Sr. Deputado pretende criticar 0 meu recurso as autoridades

policiais, estara no seu direito, mas ndo vejo que isso possa ser criticavel.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr.2 Doutora, 0 que eu critico
é a anormalidade dos comportamentos. Ele inventou notas que néo tinha, ndo
se sabe bem para qué, e aqui € igual. H4 um caso tdo grave que obriga as
pessoas a refugiarem-se da casa de banho, tém a seguranca na entrada do
prédio e comecam a ligar para a policia, uns atras dos outros. Isto ndo €
normal. Ja nem falo de se meter a frente dele, ndo é nada normal. Portanto,
eu ndo critico, ndo deixo ¢ de ficar espantado.

Sr.2 Doutora, para terminar, a PSP que chamaram chegou a ir, ou a
Unica PSP que la foi, foi a que foi acompanhada por ele buscar os seus

pertences?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, desconheco. N&o sei

que entidades ou agentes da PSP nds chamamaos, porque quando se liga para



a PSP ndo temos agentes identificados. Desconheco aqueles que foram a
chamada do Dr. Frederico Pinheiro.

Portanto, o que é que eu vi? Dois agentes da PSP. Dois.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado...

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Quando saiu da casa de banho

tinha dois agentes da PSP?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, vamos terminar com... VVou-lhe
dar uma ligeira tolerancia para esta pergunta, mas ja terminamos o tempo.

Ultima pergunta, entdo, se faz favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Era um esclarecimento a

pergunta.

O Sr. Presidente: — Muito bem, ent&o pode fazer.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Encontrou os dois agentes

quando saiu da casa de banho? Foi no fim?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado. Quem me foi
dizer que podia sair da casa de banho, como ja transmiti aqui, foi o senhor
da seguranca.

Os dois agentes da PSP estavam no piso 0 do ministério. Vieram
depois para cima, onde nos identificaram, a todas as pessoas que estavam

envolvidas nesta situacéo.



O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado e Sr.2 Dr.2 Eugénia
Correia.
Vamos, entdo, para a ultima intervencéo desta ronda. Sr. Deputado do

Chega, Deputado Filipe Melo, faca favor.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Cumprimento-o, cumprimento a Dr.2 Eugénia Correia.

Mudando, aqui, um bocadinho de assunto e pegando no tema da TAP,
a Sr.2 Doutora concorda com os despedimentos da CEO e do PCA
(Presidente do Conselho de Administracdo) nos moldes em que estes foram

feitos?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo me cabe, a mim,

concordar ou deixar de concordar. Eu sou chefe de gabinete.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, vai-me desculpar, mas essa
resposta nao serve, uma vez que a Sr.2 Doutora faz um e-mail, no dia 11 de
marco, em que diz expressamente: «N&o concordo com a decisdo dos
despedimentos por justa causa. A falta de comunicacao entre os Ministérios
das Financas e das Infraestruturas revela fragilidade e desorientacdo do
Estado.»

Mas, entdo, tem de concordar ou ndo tem de concordar? Ou num e-
mail diz que ndo concorda e aqui ja diz que ndo tem de concordar nem

discordar? Sr.2 Doutora, vamos ver se nos entendemos.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, vou fazer um esforco
para tentar contextualiza-lo e ver, entdo, se a situagéo fica clara.
Sr. Deputado, a area governativa das infraestruturas é a tutela setorial

da TAP. O procedimento legal de destituicdo dos 6rgaos de administracao



da TAP é promovido e desencadeado e liderado pelo Ministério das
Financas, que é quem tem a tutela acionista da TAP.

Nos termos da lei, essa tutela acionista é exercida em coordenacéo
com a tutela setorial. No @mbito dessa coordenacdo com a tutela setorial,
acompanhei os trabalhos de preparacdo do projeto de deliberacdo unénime,
por escrito, em que iria ser comunicado aos dois elementos do Conselho de
Administracdo da TAP, que eram objeto de pretensdo de destituicéo,
acompanhei também a prondncia de ambos e acompanhei também o projeto
de deliberacdo final.

Esse e-mail que o Sr. Deputado menciona, insere-se neste contexto de
trabalho. E um e-mail que, tanto quanto é do meu conhecimento, foi objeto
de classificacdo. Ndo obstante, € um e-mail que veio a aparecer nos meios
de comunicacdo social. Ndo obstante, € um documento classificado, cujo
contelido eu ndo me vou pronunciar, mas ha uma coisa que me posso
pronunciar, é sobre o que é que la ndo esta. E o que ndo esta I, Sr. Deputado,
0 que nao esta 1a escrito é que o relatorio da IGF néo seja, ele proprio e s6
por si, causa mais do que suficiente, com fundamentacdo mais do que
suficiente, para promover o procedimento.

Ou seja, ndo obstante, no @mbito da elaboracdo de um procedimento
juridico, no qual colaboraram muitos juristas, haver, como também é
comum, estratégias juridicas diferentes em gue nuns juristas, como é 0 meu
caso, sdo mais objetivas e outros juristas que entendem que as argumentacdes
devem utilizar todos o0s argumentos possiveis, e as vezes argumentos laterais
e argumentos laterais dos argumentos laterais.

Portanto, estamos a falar de estratégias juridicas de elaboracdo de um
projeto de deliberacdo unanime, em que os pontos de vista nem sempre
foram coincidentes. A abordagem juridica ndo € a substancia da deciséo.
Porgue no meu entendimento, e por isso lhe digo que posso falar sobre o que

ndo estd nesse documento, ou seja, ndo esta nesse documento qualquer ideia



de que o relatorio da IGF ndo seja muito mais blindado do que qualquer
parecer juridico. E digo isto porqué? Porque é um relatorio que foi feito por
uma equipa de juristas, de uma entidade de auditoria do Estado, com recolha
de documentos que foi solicitada a todas as entidades, com pronincia dos
interessados, com testemunhos, com pronuncias escritas e, portanto, isso é
muito mais robusto do que qualquer parecer juridico. Esse relatorio contém
em si uma fundamentacdo total do meu ponto de vista, cabal para o
procedimento de destituicio.

N&o esta nesse documento qualquer ideia ou mencdo de que a
destituicdo do Presidente do Conselho de Administracdo da TAP e da
Presidente da Comissao Executiva da TAP, a fundar-se no relatério da IGF,
estaria errada. E ao contrario. O relatdrio é de tal maneira solido que néo é
preciso mais nada, do meu ponto de vista.

Portanto, esse e-mail insere-se, Sr. Deputado, neste procedimento de
articulacdo do Ministério das Financas, que tem a tutela acionista e que
conduz o procedimento de articulacdo com o Ministério das Infraestruturas,
em que a articulacdo foi feita comigo, que estive em todas as reunides que
foram promovidas para o desenho escrito. Ndo é a substancia, € o modo
como se escreve a declaracdo undnime por escrito. Ai, 0s juristas tém

estratégias diferentes.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Agradeco a resposta, Sr.2 Doutora.

Em seis minutos, conseguiu ndo responder a nada do que lhe perguntei
e diz-me que é um relatério sélido quando a Sr.2 Doutora disse que discorda
dos despedimentos e alega que os argumentos juridicos sdo fracos e
facilmente rebativeis em tribunal. Em gque é que ficamos? Sr.2 Doutora, posso
dizer-lhe que pode continuar com essas respostas longas sem responder, mas
eu ndo vou sair da minha. Conheco essa estratégia: falar, falar, falar, para ver

se a gente adormece. Mas eu ndo adormeco!



Sr.2 Doutora, explique, por favor, o relatério. Acabou de dizer
«relatério solido», quando diz «argumentos juridicos fracos e facilmente

rebativeis em tribunal». E um contrassenso seu ou é impress&o minha?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, julgo que € impressdo
sua. Porqué? Ja lhe disse que ndo vou referir o contelido desse documento.

Mas isso...

O Sr. Filipe Melo (CH): — Ja li!

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Pois, Sr. Deputado, entdo € preciso

|é-lo todo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Ja li!

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado, leu umas partes.
Leu umas partes. N&o sei se 0 pode ler, tendo em conta que € um documento
classificado.

Nada nesse documento coloca em causa a solidez do relatério da IGF
(Inspecéo-Geral de Financas). Do que nesse documento se discorda é de
estratégias que foram delineadas no ambito da elaboracdo daquela
declaracdo unanime por escrito, que pretendem utilizar mais argumentos do
que o relatorio. O que esta ai, Sr. Deputado, € que esses argumentos a mais,
do meu ponto de vista, laterais, ndo sdo os melhores. Ndo sao argumentos

solidos. Solido, e também estara ai, é o relatorio da IGF.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Além disso, a Sr.2 Doutora disse que
mostra fragilidade, desorientacdo do Estado, sem sequer assegurar que

estavam a ser cumpridos todos os procedimentos administrativos. Fala ainda



em argumentacado excessiva que acaba por ndo demonstrar a gravidade da
situacdo que limita o Estado na sua acéo futura. Portanto, a Sr.2 Doutora
continua a bater na tecla da IGF e no relatorio da IGF, um relatorio que nem
sequer ouviu a CEO da TAP, que é das maiores protagonistas aqui, porque o
Sr. Diretor-Geral da IGF diz que a senhora falava em inglés e que ndo a iam
chamar para um depoimento sem traducdo. Isso € um problema grave, o de
ndo haver traducdo. Mas fica registado, Sr.2 Doutora, que fala num relatorio
solido quando néds temos tudo, tudo escrito pela Sr.2 Doutora que contraria 0
que aqui acabou de dizer.

Sr.2 Doutora, fala nos procedimentos em que foi instruida a reportar.

Reportar a quem?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, se me permite, ainda
antes de responder a essa questdo, volto a questdo anterior. Volto a repetir.
O que é considerado por mim, no &mbito da estratégia da elaboracao daquela
declaracdo unanime por escrito, € que o Estado ndo devia recorrer a
argumentos laterais, a outros argumentos, para além do relatorio da IGF.
Esses outros argumentos, esses sim, do meu ponto de vista, ndo teriam a
solidez necessaria para serem invocados. Mas, como lhe disse, & uma opinido
juridica no ambito de um trabalho conjunto de varios juristas.

Pergunta-me, relativamente ao reporte da situagdo ocorrida, quem me

tinha dado instrugdes para reportar. E isso que me pergunta?

O Sr. Filipe Melo (CH): — A quem?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Reportar ao SIRP.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, se lhe dao essas instrugoes,

0 Sr. Ministro sabe que a Sr.2 Doutora tem essas instrucdes, certo?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Deputado, sabe.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Entéo, por que razao terd o Sr. Ministro
ligado & Ministra da Justica, que o aconselhou a néo ligar ao SIRP, mas sim
aPJ?

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o Sr. Ministro foi
informado do cumprimento do meu dever de reporte algures durante aquela
noite. Tanto quanto é do meu conhecimento, porgque eu ndo estive presente
nesse telefonema, o Sr. Ministro pediu o contacto com a Policia Judiciaria.

Ja agora, Sr. Deputado, aproveito entdo para tentar, se calhar, explicar
um pouco. Houve cinco telefonemas para a PSP, um deles também do Sr.
Ministro. Houve um telefonema para a Policia Judiciaria, do Sr. Ministro, e

h& um reporte meu relativamente a circunstancia que ja transmiti.

O Sr. Filipe Melo (CH): — A Sr.2 Doutora disse, na resposta a um dos
Srs. Deputados, que houve um telefonema para a PSP e quatro para o 112,
sendo que todos eles foram através de pessoas que estavam consigo no
gabinete. Agora, ja ndo foi um para a PSP do Bairro Alto e quatro para o
112, j& foram cinco e um deles é do Sr. Ministro. Quer explicar bem esta

incongruéncia ou sera do cansaco, Sr.2 Doutora?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ja tinha transmitido
aqui. N&o sei se 0 cansaco é meu exclusivamente.

Ja tinha transmitido aqui que a Dr.2 Eng.2 Céatia Rosas ligou a policia
do Bairro Alto; a Sr.2 Rita Penela ligou para o 112; o seguranca ligou duas

vezes para 0 112; e o Sr. Ministro ligou a PSP e também ligou a PJ.



Mas o que eu referi foram os contactos a PSP e eu disse isso, Sr.
Deputado. Rita Penela, 112; seguranca, duas para o0 112; Eng.? Catia Rosas,
PSP do Bairro Alto; e o Sr. Ministro também ligou a PSP. Porque é que eu
sei? O Sr. Ministro enviou-me uma mensagem guando eu estava trancada na
casa de banho a dizer que ja tinha falado com a PSP e que me iriam ligar. Se
fosse de um numero desconhecido, era para eu atender. E eu respondi-lhe:
«Que venham depressa, diz-lhe que estamos na casa de banho.»

Também tem essas mensagens, que tém hora, sensivelmente 21 horas
e 17 minutos. Tém hora, naturalmente, e também estardo disponiveis se 0S

Srs. Deputados considerarem adequadas.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, voltando um bocadinho
atras, neste e-mail em que a Sr.2 Doutora critica, e bem, a atuacdo do Estado,
ndo da conhecimento ao grande craque, perdoe-me assim, em matérias de
TAP. S0 d& conhecimento ao Ministro Jodo Galamba. Porque € que
Frederico Pinheiro ndo ¢é informado desta sua posi¢do, quando o tema era
TAP?

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, é muito simples. Quem
acompanhou essas reunides todas com o Ministério das Financgas fui eu, ndo

o Dr. Frederico Pinheiro.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, a informacdo que temos é
que todas as reunides ocorridas no Ministério das Financas que envolvessem

a TAP contavam com a presenca do Dr. Frederico Pinheiro. E falso?

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, essas reunides de
preparacdo da deliberacdo social unanime, por escrito, sdo reunides de

carater essencialmente juridico. Ndo foram no Ministério das Financas,



foram pela plataforma Teams e foram todas, exclusivamente, acompanhadas

por mim, do lado do Ministério das Infraestruturas.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, explique-me, por favor. O
Dr. Frederico Pinheiro, toda a gente o conhece, um homem com 1,90 m,
110 kg, um porte muito atlético, consegue levar quatro pessoas a frente — o
Sr. Ministro até falou em cinco —, rouba um computador, vai escadas abaixo
e, depois disto tudo, sai na sua bicicleta pesada e desce a rua tranquilamente.
Isto faz-me lembrar um possivel assalto a uma ourivesaria em que se roubam
dez barras de ouro, o funcionario ndo vai atras dele, tranca-se no quarto de
banho, e ele desce a rua calmamente com o material roubado.

Sr.2 Doutora, explique-me qual é a ldgica disto. Se fosse uma coisa
sua, um pertence seu, ndo ia atras de um homem com este porte atlético? E

estranho!

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Sr.2 Deputado, tanto quanto € do meu
conhecimento, porque ndo assisti, o Dr. Frederico Pinheiro saiu
acompanhado pela policia. Eu ndo vou atrds de uma pessoa que Ssaiu
acompanhada pela policia.

Depois, Sr. Deputado, quando eu sai da casa de banho, por indicacao
do Sr. Seguranca do edificio, ja o Dr. Frederico Pinheiro ndo estava no
edificio.

Tudo aquilo que fiz para impedir que o computador saisse do
ministério, fi-lo, enquanto as autoridades policiais ndo tinham chegado. Fi-
lo para impedir a concretizacdo de um ato que é um crime, que depois pode
ser qualificado de varias maneiras, um ato que é levar um computador com
agressdes e um computador que nao lhe pertencia. A partir do momento em
que as autoridades policiais estdo no edificio, Sr. Deputado, a minha fungéo

de protecdo desse computador acabou.



Depois tentei proteger a documentacdo das maneiras que ja transmiti.

O Sr. Filipe Melo (CH): — A Sr.2 Doutora temeu pela sua integridade

fisica, para se ter trancado no quarto de banho?

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, quando o Dr. Frederico
Pinheiro fugiu pelas escadas abaixo, eu ndo sabia se tinha conseguido sair ou
ndo do ministério. J& respondi a isso. Quando ouvi um grande estardalhaco
no piso 0, ja eu estava no meu gabinete, ja tinha saido da casa de banho.
Desculpe! Quando ouvi um grande estardalhaco no meu gabinete, percebi
que o Dr. Frederico Pinheiro provavelmente estaria dentro do edificio.

Sr. Deputado, sim, fechei-me na casa de banho, eu, com todas as
mulheres que estavam no ministério — que eram s6 mulheres, alids —, com
receio. Sr. Deputado, com receio, porque ja tinhamos sido agredidas, na
verdade. Mas o estardalhaco no piso 0 — mais tarde percebi, porque nédo
assisti, como lhe disse, estava no 4.° andar — era tdo elevado que no 4.° andar
se ouvia tanto barulho, gritaria e estrondos, que, quando achei que o Dr.
Frederico Pinheiro podia estar dentro do edificio, sim, tive receio.

Alias, se ndo tivesse receio, quando o Sr. Ministro me disse que ja
tinha falado com a PSP, que iriam ligar-me e que se fosse um numero
desconhecido para eu atender, eu néo teria respondido «venham depressa,
estamos fechadas na casa de banho».

Sim, Sr. Deputado, temi.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, eu estive quase, quase a
acreditar na sua versdo, mas depois de me dizer que se trancaram no quarto
de banho, que ndo sabia se o Dr. Frederico Pinheiro ainda estava dentro do
edificio, quando uma das senhoras que estava consigo mandou trancar o

edificio, ha algo aqui que ndo bate certo.



Explique-me bem isto, por favor: estdo cinco pessoas juntas, fecham-
se num quarto de banho com 3 ou 4 m?, uma delas — essa, a Sr.2 Doutora
tem de ter ouvido, de certeza — diz «tranca o edificio que o ladréo vai a
fugir», e ndo sabiam se estava dentro ou fora, quando mandaram trancar o

edificio? Explique-me 1a bem isso.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, € tdo simples. Olhe,
quando o Dr. Frederico agrediu — agrediu-me a mim, agrediu muito mais
violentamente a Dr.2 Paula Lagarto e também torceu um braco a Dr.2 Rita
Penela —, o Dr. Frederico fugiu pelas escadas do 4.° andar para baixo.
Alguém, ndo fui eu, mas foi alguém do meu gabinete, ligou para o senhor da
portaria para fechar as portas.

Sr. Deputado, eu estou no 4.° andar, eu nao sei se ele chegou a sair ou
nédo, percebe? Eu ndo estava la em baixo para o ver sair. H4 uma indicacao
para fechar as portas, eu ndo sei se o senhor tinha ido a tempo, até porque
duas delas foram também pelas escadas abaixo atras dele.

Portanto, eu ndo sei se ele tinha conseguido sair, se ndo tinha
conseguido sair, e até pensei que tinha saido, que ndo tinha ido a tempo o
fecho das portas. S6é que, quando ouvi tamanho estardalhaco no piso 0,
pensei: «Se calhar, ndo saiu, se calhar, conseguiu fechar-se, esta ca dentro,
se esta ca dentro, vai voltar aqui ao 4.° andar e valha-me Deus.» Portanto,
como V€, Sr. Deputado, foi isto.

Eu ndo fui para o piso 0, eu néo sabia se o Dr. Frederico estava dentro
ou estava fora, porque eu ndo sabia se 0 seguranca tinha conseguido fechar
tudo a tempo ou ndo. Néo sabia se ele estava dentro. Fiquei a pensar que ele
estava dentro quando ouvi tamanha gritaria. E normal. Se ele tivesse saido,
ndo tinha havido gritaria, percebe? E quando ouco a gritaria, entdo, coloca-
se a questdo. Eu estou no 4.° andar, nao estou no piso 0, o Dr. Frederico fugiu

pelas escadas, eu ndo fui atras dele. Portanto, ndo sabia onde € que ele estava



metido. O edificio ndo é gigantesco, mas pronto, tem cinco pisos, tem uma
garagem, ndo sei onde ele estava. Quando ouco barulho, acho que estara ca
dentro, e se esta ca dentro, pode voltar. As autoridades policiais ndo tinham
chegado e, portanto, fui fechar-me na casa de banho.

Sr. Deputado, ndo vejo 0 que € que aqui possa parecer estranho, foi o

que se passou.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, quem foram as duas colegas

que foram atras do Dr. Frederico Pinheiro?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, uma delas foi a Dr.2
Rita Penela. A outra... ndo sei se foi a Eng.2 Catia Rosas, ndo garanto. Mas

uma foi a Dr.2 Rita Penela.

O Sr. Filipe Melo (CH): — E quando regressaram, bateram a porta

para as deixar entrar no quarto de banho?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Nao, Sr. Deputado. Elas regressaram
todas e nds ndo estavamos ainda fechadas no quarto de banho, ainda nao.
Regressaram para cima, para o 4.° andar, estdvamos todas juntas quando
COmeGamos a ouvir a gritaria. E nesse momento, Sr. Deputado, quando se
ouve essa gritaria — ndo tenho presente a hora, mas essa hora esta registada,
estavam todas na minha sala — que a Dr.2 Rita Penela liga para o 112. E
nesse momento, porque, primeiro, ligou a Eng.? Catia Rosas, logo no
momento da agressdo, e essa insisténcia para o 112 é feita no meu gabinete
pela Dr.2 Rita Penela, quando se ouve aquele estardalhago todo no piso O.

E € nesse momento, com o estardalhaco — porgue eu néo sabia se 0
Dr. Frederico Pinheiro tinha conseguido sair, se ndo tinha conseguido sair,

se estava dentro, se estava fora —, que tudo levava a crer que estivesse



dentro, e, estando dentro, estivamos nos, um seguranca, que supostamente
também estava no piso 0, e o Dr. Frederico, de uma maneira que eu nunca
vi. Talvez o Sr. Deputado possa ver, se as imagens que o seu partido solicitou
forem entregues, e talvez compreenda, entdo, porque é que me fechei na casa

de banho.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, as imagens que 0 meu
partido, como a senhora disse, solicitou — ndo foi o meu partido, recordo
que foi o Deputado André Ventura, que responde nesta comissdo enquanto
Deputado e ndo enquanto representante do partido — tinham a ver com as
camaras do piso 0 e do piso 4, mas a Sr.2 Doutora, prontamente, disse logo
que a do piso 4 ndo estava a funcionar.

Mas mudando de assunto, a Sr.2 Doutora mantém as conversas

WhatsApp trocadas com o Dr. Frederico Pinheiro?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Mantenho, sim, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Melo (CH): — N&o apagou nenhuma mensagem?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Né&o, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Ja depois de ele ter sido exonerado de
funcdes, porque é que Ihe ligou duas vezes? Eu sei que ja respondeu, mas
vou fazer-lhe a pergunta novamente, para repensar na resposta.

A Sr.2Dr.2Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo preciso de repensar
na resposta, porque a verdade € esta: estava a fazer os print screen para poder

ter comigo essas mensagens — nao sdo muitas as mensagens trocadas com

o0 Dr. Frederico Pinheiro, mas, apesar de tudo, tive de selecionar as



mensagens que interessavam para 0s assuntos que estamos aqui a discutir —
, €, Sem querer, repito, sem querer, carreguei no botéo de ligar. Mas néo falei
e, logo que dei por esse assunto, desliguei. Foram duas vezes.

Sou conhecida por ser um desastre nas informaticas e, de facto, liguei.
E verdade, Sr. Deputado. N&o foi para falar com ele, foi sem querer e foi
quando manuseava as mensagens do WhatsApp que com ele troquei. Ja as
manuseei varias vezes para as ver todas, para ver o que é que consta dessas
mensagens que possa ter interesse para os factos que estamos a analisar, ndo
foi tudo feito no mesmo dia, ja o fiz varias vezes, e posso dizer-lhe que ainda

hoje o fiz.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Foi do seu telefone profissional?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Foi do meu telefone profissional.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Que € esse que a Sr.2 Doutora tem ai?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Que € este que eu tenho aqui.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, pode exemplificar como é

que faz um print screen com esse telefone?

Pausa.

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Agora nem consegui fazer, Sr.
Deputado.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Mas seré no botdo do lado esquerdo do

telefone, certo?



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Pronto, agora tirei um print screen

do ecra.

A depoente exemplificou como fez um print screen.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Como é que fez, Sr.2 Doutora?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Com este e este bot&o.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, sabe que as chamadas do

WhatsApp s@o no canto superior direito do monitor?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, Sr. Deputado,....

O Sr. Filipe Melo (CH): — Mas pronto, esqueco este momento.

O Sr. Presidente: — Vamos tentar nao sobrepor dialogo e deixar o Sr.

Deputado colocar a questéo, depois a Sr.2 Doutora responde.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, isso era facil se eu nédo
estivesse constantemente a ser importunado na minha inquiricéo,
principalmente pelo Sr. Deputado Hugo Carvalho, que, desde que eu
comecei a falar, ainda ndo conseguiu manter a calma. Eu sei que deve ser

atraente ouvir-me falar, mas tem de ter calma.

O Sr. Presidente: — Vamos todos respeitar, entdo, e vamos

prosseguir a nossa audicao.



Faca favor, Sr. Deputado Filipe Melo, ou Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia, se

entendeu a questdo do Sr. Deputado Filipe Melo.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Presidente, se pudesse, acabava

sO de responder ao Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Muito bem.

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Ja se percebeu que eu ndo sou um as
com as informaticas, mas € assim, Sr. Deputado, para selecionar as
mensagens, ando com elas — alias, estas sdo do Dr. Frederico — para cima
e para baixo.

E, inadvertidamente, fiz, efetivamente, duas chamadas. Estdo aqui
registadas. .. ndo, por acaso, ndo estdo. Mas, com isto ainda fago outra...

Pronto, mas ndo foi com intencdo de lhe falar, rigorosamente, ndo foi,
teve a ver com o facto de manusear as mensagens no WhatsApp.

N&o foi e, alias, quando me apercebi, carreguei imediatamente no

botéo de desligar a chamada. Foram dois erros.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, para que conste, eu nao
estava a por em causa isso. Alias, eu posso ter o habito de mexer no telefone
assim, e assim, deste jeito, ndo consigo carregar 14 em cima no botdo de
chamar. Mas isso sou eu. Também néo tenho os dedos muito compridos. Mas
aceito, € uma justificacdo perfeitamente plausivel.

Sr.2 Doutora, sabe que o telefone do Dr. Frederico Pinheiro, que € um
telefone profissional, foi levado para pericia.

A Sr.2 Doutora tinha algum problema se o seu telefone profissional
fosse levado para pericia, para percebermos que ndo houve nenhuma

mensagem apagada? E que eu posso ter percebido mal, mas o Dr. Frederico



Pinheiro — € interpretacdo minha, ndo sdo palavras do Doutor — tera
querido dizer que, certamente, o Dr. Filipe Alves, o técnico informatico, Ihe
terd apagado as mensagens propositadamente, para, eventualmente, ndo se
ver uma troca de mensagens com a Sr.2 Doutora. Estaria disponivel para o
seu telefone ir para pericia de qualquer érgéo de policia criminal ou vé algum

obstaculo nisso?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, este € o telefone que
eu uso profissionalmente. As mensagens com o Dr. Frederico Pinheiro ndo
sdo muitas e podem ser todas consultadas. Nao apaguei nenhuma mensagem,
estdo aqui todas, sdo meia ddzia de mensagens, pouco mais. Ndo tenho
nenhum problema, ndo quero é ficar sem o telefone. Ndo tenho nenhum
problema com isso, pode consultar pessoalmente, se quiser. Ndo sao muitas
as mensagens, podemos fazer um print screen aqui de todas elas, ndo tenho
nenhum problema com isso. N&o quero é ficar sem o telefone, porque tenho

aqui...

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente,...

O Sr. Presidente: —Muito bem, paramos a contagem de tempo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr.2 Doutora, eu ndo quero o telefone,
longe disso, nem quero ver, naturalmente, as mensagens, como compreende.
O que eu perguntei a Sr.2 Doutora foi se estaria na disponibilidade de o seu
telefone ir para pericia de algum 6rgéo de policia criminal, para perceber se,
efetivamente... basicamente, iriam tentar fazer o que fardo com o telefone
do Dr. Frederico Pinheiro, que € recuperar mensagens apagadas.

Pergunto se a Sr.2 Doutora estaria na disposicdo de deixar o seu

equipamento maével para essa pesquisa, para que algum técnico conseguisse



recuperar eventuais mensagens apagadas. Ndo é desconfianca minha, foi a
ilacdo que eu retirei do que foi dito. Portanto, pergunto se a Sr.2 Doutora
estaria disponivel para deixar o seu telefone, para perceber, numa pericia, se

houve mensagens apagadas. Sim ou ndo?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo tenho nenhum
problema em que seja feita uma pericia ao meu telemével para verificar se
hé& alguma mensagem minha com o Dr. Frederico Pinheiro que tenha sido
apagada. N&o posso é ficar sem ele, como compreende, ndo é? Mas ndo ha
nenhum problema, e posso garantir-lhe, independentemente da pericia, que
ndo tenho chamadas apagadas com o Dr. Frederico, até porque, quando elas

se apagam, aparece «mensagem apagada», acho.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Para finalizar, Sr.2 Doutora, eu sei que 0
Dr. Frederico Pinheiro acabou por ter sorte, quando foi ao ministério, em nao
se cruzar com o Sr. Ministro, sendo, eventualmente, teria levado dois socos.
Esta reacdo do Sr. Ministro € usual? O Sr. Ministro costuma oferecer dois
socos a qualquer pessoa com quem se desentende, ou foi s6 com o Dr.
Frederico Pinheiro? E assim uma pessoa... Ora bem, eu, em algumas
comissdes que ja estive com o Sr. Ministro, percebi que, pelo menos nas
palavras, € violento. Mas passara a pratica? A Sr.2 Doutora acompanha
regularmente, revé que ele seja assim violento, ou foi s6 com o Dr. Frederico

Pinheiro?

A Sr.2Dr.2Eugénia Correia: — Sr. Deputado, eu néo vi o Sr. Ministro
ser violento com o Dr. Frederico Pinheiro. Ndo se cruzou? N&o vi. Quanto a
atos de violéncia do Sr. Ministro, posso dizer-lhe que trabalho com ele ha
cerca de cinco anos e ndo testemunhei nunca atos de violéncia por parte do

Sr. Ministro sobre ninguém.



O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, iniciar a nossa 2.2 ronda. Como €
sabido, sdo 5 minutos em continuidade com perguntas seguidas de resposta,
e esta ronda vai ser iniciada pelo Deputado da Iniciativa Liberal, Bernardo

Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente. Sr.2
Doutora, peco-lhe que va apontando as perguntas, porque séo todas de
seguida — agora e perguntas todas de seguida e depois as respostas todas de
seguida.

Eu queria perguntar-lhe novamente se ndo sabe mesmo quem € que
mandou fechar as portas do edificio, porque relatou-nos aqui, com um
detalhe extraordinario, as chamadas que cada uma daquelas pessoas fez, as
chamadas, mas depois quem ¢é que mandou fechar as portas do edificio, que
é s6 uma daquela da méo-cheia de pessoas, ndo nos consegue dizer.

Também gostava de lhe perguntar porque € que ja estavam tdo
preocupados com o computador, segundo o que eu percebi, ainda sem saber
0 que é que o Sr. Dr. Frederico Pinheiro queria ou ndo fazer lIa no ministério
e buscar o computador, etc. E perguntar-lhe, ja agora, se é pratica normal que
tenham ido, depois da exoneracdo, ali em 10, 15 minutos, ido para o
ministério para impedir que o Sr. Frederico Pinheiro tivesse acesso ao
computador, se isso € pratica normal com quem é exonerado. E aproveito até
para lhe perguntar quanto tempo é que demoraram a recolher o computador
do ex-Ministro Pedro Nuno Santos e quanto tempo é que demoraram a
recolher o computador do ex-Secretario de Estado Hugo Mendes, que
certamente teria igual ou mais informacéo confidencial do que aquela que
estava no computador do adjunto Frederico Pinheiro.

Mas queria confirmar uma coisa. Ha pouco disse que contactou o SIRP

perto das 23 horas. E eu pergunto-lhe se houve algum contacto direto ou se



se referia ao contacto feito pela sua secretaria para a Presidéncia do Conselho
de Ministros e que esta depois € que contactou o SIRP. Se foi aqui quase um
lapso de linguagem, se foi um contacto direto ou se foi este contacto que ja
nos relatou ha bocado, que teve varios passos. E perguntar-lhe também se
confirma o que ha pouco entendi, se disse que ligou ao SIRP sem ter ordem
do Sr. Ministro Jodo Galamba. Porque do que foi também noticiado, o Sr.
Ministro disse que alguém lhe recomendou, a ele, contactar o SISe aPJ. E
0 que eu lhe queria perguntar é se ndo falaram durante este periodo. Disse-
nos que tinham falado antes, que estava a relatar o que é que tinha acontecido
e depois, neste periodo temporal, em que as coisas até ja estavam mais
calmas, diria eu, porque o Sr. Frederico Pinheiro j& nem estava no edificio,
ndo contactou de nenhuma forma com o Sr. Ministro.

Relativamente ao comunicado que ha pouco saiu, diz que ha imagens
que mostrardo com toda a certeza o estado de violéncia de Frederico
Pinheiro. Foi assinado também por si. E depois disse-nos aqui, na CPI, que
ndo teve acesso as imagens e que a camara desse piso nao funciona. Eu
pergunto-lhe se ndo ha uma incoeréncia nisto. Voltando-lhe a perguntar se ja
viu as imagens ou ndo, pareceu-me que ha pouco respondeu que ndao. Mas
também, entdo, se ndo viu as imagens, como é que depois ho comunicado
diz que as imagens vao mostrar, com certeza, este estado de violéncia? Mais,
no proprio comunicado diz, e cito, «arremessando inclusivamente a bicicleta
contra a fachada do edificio». E eu pergunto-lhe, mais uma vez, se nao viu
as imagens e se ndo estava |4, supostamente estava na casa do banho, como
é gue colocam isto no comunicado se nenhuma de voceés viu isto acontecer?

Pergunto-lhe também relativamente as imagens. Disse-me, ha pouco,
que falou com o presidente do IMT para ter acesso as imagens, daquilo que
eu percebi. E isto pode ser profunda ignorancia minha, mas o que é que o
IMT tem a ver com isto? S&o proprietarios do sistema de videovigilancia do

edificio? Eu ndo percebi.



E pergunto-lhe também que razdes é que foram dadas para a tal
exoneracdo pelo telefone. Porque, na pratica, o prazo pode ndo ter sido
totalmente cumprido, mas do que eu percebi foi cumprido e enviou-se a
documentacdo. E pergunto-lhe se essa falha no prazo costuma ser motivo
suficiente para despedir alguém ou se havia aqui mais alguma coisa.

Para terminar: disse-se que o Ministério das Infraestruturas ndo tinha
no seu arquivo o plano de reestruturacdo? Ora, eu pergunto-lhe quem mais
pessoas tinham o plano de reestruturacdo. Nao pergunto quem, mas
pergunto-lhe se tem conhecimento, obviamente, de mais pessoas que 0
tivessem, porque eu ndo acredito que no Pais inteiro s6 um adjunto € que
tenha o plano de reestruturacdo. A mim parece-me impossivel, até, que os
mais altos titulares de carros politicos, o Sr. Ministro Jodo Galamba, antes o
Sr. Ministro Pedro Nuno Santos, hoje o Secretario de Estado Hugo Mendes,
ndo tenham o plano de reestruturacéo.

E uma ultima pergunta, muito rapidamente. Pergunto-lhe se nestes
longos anos em que esteve nos gabinetes do Governo do PS manteve

contactos, ou mantém, com operacionais e dirigentes do SIS.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, deixe-me ver se
consegui apanhar todas as suas perguntas.

Ja tinha referido, ha pouco, que ndo sei quem fez a chamada para
fechar as portas do edificio. Foi uma de nos, ndo fui eu, mas uma das
restantes quatro pessoas que estavam 4. E diz-me: «N&o sabe quem mandou
fechar as portas, mas sabe os telefonemas que foram feitos para a PSP?» Sim,
sei os telefonemas que foram feitos para a PSP, sei porque perguntei. Quem
fechou as portas, quem telefonou para fechar as portas € um assunto para
mim absolutamente irrelevante e, portanto, ndo perguntei. Sr. Deputado,
também chamo a atencdo que eu tinha acabado de chegar de Singapura,

depois de 16 horas de voo, com um jet lag de sete horas e, portanto, viver



estes acontecimentos na hora seguinte a minha aterragem néo é propriamente
de modo que possa decorar todas as coisas, todos os instantes, todos os
momentos e devidamente comprovados. Tenho muita comprovacgéo daquilo
que disse, ha coisas que nao tenho, ndo perguntei quem € que tinha ligado a
seguranca, sei que ligaram, ndo perguntei qual foi a pessoa, ndo € um aspeto
que tenha relevancia para mim, Sr. Deputado, e por isso ndo recolhi
indicacoes.

Preocupagao com o computador, sim, claro que sim. O Dr. Frederico
Pinheiro tem, daquilo que eu me apercebi durante estes quatro meses de
trabalho com ele, muitos documentos relativamente a TAP, que era 0 assunto
que ele acompanhava e gue ndo existem no arquivo do gabinete, ndo existem.

Das suas perguntas, Sr. Deputado, relativamente a situacdo da
exoneracdo e de ir ao ministério, eu ndo fui ao ministério para impedir o Dr.
Frederico Pinheiro de recuperar o computador, ja tinha referido isso aqui
perante os Srs. Deputados hoje; eu fui ao ministério para assinar um oficio
para enviar documentacao para os Srs. Deputados, ndo estava minimamente
a espera que o Dr. Frederico, depois de exonerado e proibido de entrar no
ministério pelo Sr. Ministro, 1a regressasse, ndo estava a espera. Portanto,
ndo, eu nao fui ao ministério para segurar o computador do Dr. Frederico.
Eu perguntei antes se l& estava, porque tinha preocupacdo em que essa
documentacdo ndo se espalhasse e ndo fui para tomar conta do computador
do Dr. Frederico. Estando |a, sempre imaginei que la continuaria, porque o
Dr. Frederico foi tdo rapido a chegar ao ministério quanto eu — néo e, se
calhar, aquilo que se espera de uma pessoa gque acaba de ser exonerada, que
va em 10 minutos a correr para 0 ministério buscar o computador. N&o e,
certamente, de uma pessoa que acaba de ser exonerada, que em 10 minutos,
um quarto de hora, se coloca no ministério para ir buscar um computador
que ndo lhe pertence, que agride pessoas e que as 23 horas e 3 minutos

mandou um e-mail a dizer que estd disponivel para o entregar



voluntariamente. O, Sr. Deputado, quem estd disponivel para entregar
voluntariamente ndo vai roubar antes! N&o vai roubar antes. Se era para
entregar, ndo ia buscar. Documentos pessoais, Sr. Deputado, claro, com
certeza, as pessoas tém direito a eles e devem poder ficar com eles. Isto sO
para avancar, porque me pareceu da sua pergunta que entendia que eu tinha
voltado ao ministério para ir tomar conta do computador. N&o, ndo, nédo
voltei.

O contacto com o SIRP néo foi as 23 horas, Sr. Deputado. A minha
chamada para o secretariado para tentar falar com o SIRP foi as 21 horas e
54 minutos. Ja tinha dito isso aqui também; as 21 horas e 54 minutos foi
quando pedi a chamada para tentar falar. Ja também ja tinha transmitido que
nédo pedi autorizacdo ao Sr. Ministro previamente ao contacto que fiz com o
SIRP, até porque as 21 horas e 54 minutos julgo que o Sr. Ministro ainda
nem teria chegado. N&o pedi, ndo tenho de pedir, porque € o exercicio do
meu dever funcional, eu ndo preciso da autorizac¢do do Sr. Ministro para fazer
as comunicacodes. Sim, Sr. Deputado, comuniquei depois ao Sr. Ministro que
tinha feito essa chamada algures durante aquela noite. Ndo sei 0 momento,
mas sim, comuniquei. O Sr. Ministro também estava, ele proprio, a ligar a
Policia Judiciaria. Isso foi feito ali no gabinete e, portanto, comuniquei que
tinha ja feito isso. N&o sei a que horas 0 comuniquei, mas sei a que horas é
que fiz. Pergunta-me, o Sr. Deputado, um comunicado que saiu enquanto eu
ja estava aqui nas instalacbes da Assembleia da Republica. Nao o li, Sr.
Deputado, eu ja estava aqui.

Quanto as camaras de videovigilancia, o que me foi transmitido
naquela noite, e confirma-se, € que ¢ o IMT que tem o sistema de
videovigilancia. Portanto, o edificio pertence ao Metro, 0 sistema de
videovigilancia pertence ao IMT. E fiz um e-mail, e confirma-se, porque fiz
um e-mail ao Sr. Presidente a pedir as imagens e o Sr. Presidente respondeu-

me dizendo que as tinha, mas que nédo as podia entregar. Portanto, confirma-



se sim, € o IMT que tem o sistema de videovigilancia. Porqué é que eu sei
que ha imagens do piso 0 e ndo ha imagens do piso 4? Porque perguntei ao
Sr. Presidente do IMT se a cdmara do piso 0 estava a funcionar, se a cdmara
do piso 4 também estava, porque naturalmente que as imagens do piso 4
tivessem elas apanhadas. A situacdo que ali ocorreu e ndo tinhamos estado
aqui estas horas todas a falar sobre esse assunto. E ndo, a camara é antiga,
ndo trabalha ou ndo fara parte do préprio sistema de videovigilancia. Esta 13,
€ uma camara antiga. Imagens, sO existem as do piso 0, tanto quanto me
transmitiu.

N&o, Sr. Deputado, ndo vi essas imagens. O IMT esclareceu-me
devidamente que ndo tinha direito a aceder a elas.

Sobre porgue é que consta que essas imagens mostram a situacao de o
Dr. Frederico Pinheiro a atirar-se ele préprio contra os vidros e mais a
bicicleta e a partir o caixote do lixo, foi porque isso foi reportado pelo senhor
da seguranca e 0 meu proprio motorista ainda assistiu a parte disso, do lado
de fora. Portanto, havendo camaras, isso tem que la estar.

Né&o, ndo vi as imagens, Sr. Deputado.

Pergunta-me se a falha no prazo é uma causa para despedimento.

Sr. Deputado, os membros do Governo tém o poder de nomear e de
exonerar quando entendem, sem ter, relativamente a isso, de fundamentar as
suas decisOes ou de dar qualquer explicacdo. Quando entendem que as
pessoas ndo desempenham as suas funcGes de modo adequado, podem
exonera-las.

Né&o, Sr. Deputado, ndo ¢ a falha do prazo. Né&o é a falha do prazo que
motivou o Sr. Ministro a tomar aquela decisdo. S0 mesmo as informacdes
falsas que o Sr. Dr. Frederico Pinheiro prestou no &ambito deste
procedimento. S&o informacOes falsas que também me prestou a mim,
noutros ambitos. Sdo situacbes de clara falta de confianca que justificam

1SSO.



Mas quanto a essas perguntas, Sr. Deputado, como ndo sou eu que
tenho o poder nem de nomear nem de exonerar, estou a dar-lhe a visdo que
tenho da situagao, com os factos a que assisti. Portanto, serdo essas as razoes.

Perguntou: o MI ndo tinha o plano de reestruturacdo da TAP no seu
arquivo? A resposta é néo.

H& mais entidades que tém o plano de reestruturagdo? Sim, Sr.
Deputado. Tem de haver. Ndo fiz esse levantamento, mas naturalmente que
0 Ministério das Financas, que tem a tutela acionista da TAP, devera ter esse
documento e principalmente a TAP — que tem de o cumprir — também o
tem. Pelo menos, estas entidades terdo de o ter.

Pergunta-me se alguma vez contactei com operacionais do SIS. Nao,
Sr. Deputado. Nunca contactei com operacionais do SIS. J& contactei com o
SIRP — com o SIS, ndo — e contactei agora, nesta ocasiao.

Como ja referi, liguei para o SIRP — séo as indicagdes que tenho —
e fui depois contactada por uma pessoa do SIS. Assim, tenho esse contacto

feito, agora, mas ndo por mim. O meu contacto foi para o SIRP.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Obrigado pelas respostas, porque
eram muitas perguntas.

SO falta uma pergunta, que era a seguinte: quanto tempo € que
demoraram a recolher o computador, no caso do ex-Ministro Pedro Nuno
Santos e no caso do ex-Secretério de Estado Hugo Mendes, que tinham o

mesmo nivel ou mais informacéo confidencial do que neste caso?

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, ndo sei. Nao Ihe sei
responder a isso porque, quando entrei em func¢des naquele gabinete, no dia
4 de janeiro, os computadores ndo me foram entregues, a mim. Portanto, ndo
sei. Nem os mandei recolher. Essa matéria passa-se entre 0 CEGER, o Sr.

ex-Ministro e o Sr. ex-Secretario de Estado.



Eu entro numa outra fase. Portanto, ndo sei, Sr. Deputado, quanto
tempo demorou a recolha desse equipamento, mas posso dizer-lhe que, no
caso que aqui temos abordado, a situacdo nédo é, de facto, a mais comum e
ISSO motivou a que houvesse o cuidado de que esse computador — nao por
causa de notas, Sr. Deputado, que eu nem sei se la estdo — ndo andasse nas
méaos de quem ja ndo o podia ter. De quem ja ndo o podia ter.

Desconheco se tem notas, se ndo tem notas. Francamente, Sr.
Deputado, € mesmo um assunto que ndo me interessa nada. A Unica coisa
que interessava era que 0 computador estivesse na mao de entidades oficiais,
e esta.

E volto a repetir, Sr. Deputado, esse computador ndo voltou mais as
méos do gabinete do Ministro das Infraestruturas. N&o voltou, ndo era
suposto que voltasse e ndo houve qualquer intengdo de que voltasse. A

intencdo era que ndo andasse nas médos de quem ja nao o podia ter.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias,

do Partido Comunista Portugués.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr.2 Doutora, s6 tenho
duas questbes para colocar, nesta altura. As duas questdes tém a ver com
aspetos que, confesso, ainda ndo compreendi, ainda ndo estdo totalmente
esclarecidos.

A primeira tem a ver com a gestdo da documentacdo no ministério.

Ficamos a saber que documentos do calibre do plano de restruturacdo
da TAP, pelos vistos, a data de 1 de marco deste ano, ndo estavam em mais
lado nenhum do ministério sendo naquele portatil. Isto €, ndo estavam no
arquivo do ministério.

Ficamos também a saber que isto foi andando assim e que ndo foi um

problema — pelo menos, até ao dia 26 de abril — e que todos 0s documentos



classificados e enviados para esta comissdo parlamentar de inquérito, a partir
do Ministério das Infraestruturas, foram, segundo a sua expressdo, extraidos
daquele portatil. Foram extraidos, mas la ficaram — isto ndo é como extrair
um dente —, ou seja, imprimiram os documentos e classificaram os papéis,
tendo os documentos continuado nesse portatil.

Eu ndo percebi onde é que esta, exatamente, & no Ministério das
Infraestruturas, o plano de restruturacdo da TAP agora. Isto porque presumo
que tenham ficado com a versdo em papel. Ou nédo ficaram com nada?
Gostava de perceber isto melhor. Se s6 imprimiram uma vez e mandaram
para a Assembleia e depois ficaram sem nenhum, porque no computador
também ja néo ha.

Mais importante do que o caso especifico € perceber que medidas €
que foram tomadas, a partir dali, para organizar e assegurar a seguranga da
informacao, para garantir a seguranca da informacéo e a gestdo documental
regular no ministério. Ou seja, a senhora esta em condic¢Ges de garantir, por
exemplo, que a informacéo sobre os cabos submarinos nao esta num portatil
também e um dia, quando for preciso, pergunta-se: «Tens ai no teu portatil
aquela informacao dos cabos submarinos?», ou da IP Telecom, etc.

Isto convém, naturalmente, esclarecer cabalmente.

Além disso, ha esta materia do famoso computador portatil, porque
acabou de nos reafirmar que o computador ndo voltou para o ministério. Pelo
que percebi, foi para 0 CEGER, foi para outra entidade do Estado.

Mas a pergunta € sobre a informacdo, sobre os documentos que
estavam no tal computador que justificou esta coisa toda que a gente esta
aqui a discutir quase a uma da manha.

Daqueles ficheiros que estavam no portatil, isto é, tudo o que estava la
gravado, fez-se o qué? O ministério tem ficheiros que estivessem no portatil?
O portatil, a gente ja sabe que ndo estd no ministerio. E os ficheiros?

Este era o esclarecimento que eu queria solicitar.



A segunda questdo, fora do tema da gestdo documental no ministério,
tem a ver com as reunides partidarias organizadas ou articuladas com os
gabinetes dos ministros ou dos secretarios de Estado e envolvendo a
participacao de gestores publicos ou dirigentes da Administracdo Publica.

A Sr.2 Doutora, ha bocadinho, fez muita questdo de interpretar e fez
ali uma hermenéutica e uma heuristica muito interessantes sobre ela querer
participar. A TAP quer participar, tudo bem. Eu ja ndo estou a perguntar se
foi a pedido da TAP, e de quem, ou se foi na sequéncia de uma reunido com
0 Sr. Ministro.

A questdo é: a participacéo e o envolvimento de gestores publicos ou
dirigentes da Administragdo Puablica de que a Sr.2 Doutora tenha
conhecimento, neste ministério ou em ministérios onde anteriormente tem
exercido fungbes — por exemplo, no gabinete do Secretario de Estado da
Energia, Dr. Jodo Galamba — a pergunta € se foi desta vez agora, com a
TAP, a absoluta excecdo ou se conhece mais casos em que reunides
partidarias tenham sido organizadas ou articuladas com os gabinetes
ministeriais, mobilizando um presidente de um instituto publico, um
administrador de uma empresa publica, ou um dirigente da Administracao
Publica, porque, para nds, este € que foi o ponto, este é que foi o0 aspeto mais
preocupante daquela situacdo. Ndo € se o Deputado prepara a reuniao,
articulando-se com o Governo, é os gestores publicos serem transformados

em assessores partidarios.
O Sr. Presidente: — Atencéo ao tempo, Sr. Deputado.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — E a questao € esta.

E a ultima frase, Sr. Presidente, é para perguntar se isto alguma vez

tinha acontecido.



A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, vou tentar responder
as suas guestdes que, se calhar, ndo foram s6 duas, foram varias no meio de
tudo isso, mas pronto.

Sr. Deputado, entdo vamos aos temas, ndo as questdes, porque nao
consegui perceber muito bem.

Sr. Deputado, a gestdo documental de um gabinete implica o qué?
Implica que todas as informag6es que 0s servigcos enviam ao gabinete para
serem autorizadas e para serem vistas pelo Sr. Ministro — estamos a falar de
tudo, Sr. Deputado, estamos a falar desde planos de atividades a informacdes
para um despacho de autorizacdo de uma despesa, tudo isso —, tém de ter
uma entrada no gabinete onde fica registado o dia em que entrou, devendo
ser colocado no sistema de gestdo documental.

Depois de la ficar, o que é que foi feito com essa informacdo? Se o Sr.
Ministro proferiu um despacho, o despacho também ha de ficar nesse sistema
de gestdo documental. E depois de la estar o oficio a informacao sobre para
onde é que esse despacho foi reencaminhado. Isto significa o qué? Significa
que, mais tarde, através daquele sistema de gestdo documental, consigo
encontrar a informacgdo que entrou, 0 despacho que teve e para onde foi
remetido.

Claro que se alguém preparou um despacho ao Sr. Ministro, alguém
teve no seu computador aquela informacdo também, para a poder analisar e
para poder preparar o despacho. Mas o sistema de arquivo do gabinete é
aquele que nos deve permitir reconstituir o procedimento daquele assunto.
Isto é, daquele papel. Quem é que o0 mandou, para onde é que ele foi, que
despacho mereceu, se seguiu sO para conhecimento para 0s servicgos, se foi
remetido ao Ministério das Financas para autorizagdo. E o sistema onde
encontra os documentos essenciais. Nao vai encontrar o e-mail do adjunto

que manda um e-mail aos servicgos a dizer: «Olhe, desculpe, ndo percebi bem



esta questdo do ponto 2.5 da sua informacdo.» Isso ndo encontra. Isso esta

nos computadores das pessoas que estdo a trabalhar sobre os assuntos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E o plano de restruturacdo também néo

encontra?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sobre o plano de reestruturacdo, Sr.
Deputado, como lhe disse, qguem me disse que ndo estava no arquivo —
porque quem estava a recolher a informacéo para os Srs. Deputados era o Dr.
Frederico Pinheiro — foi o Dr. Frederico Pinheiro, e que o tinha no seu
computador. Esses documentos e muitos outros.

Portanto, foi retirado de 14, mas nédo existe s6 no computador do Dr,
Frederico Pinheiro, porque, neste momento, o computador do Dr. Frederico
Pinheiro esta na posse das autoridades policiais competentes.

Mas, como disse, ha pouco, ao Sr. Deputado da Iniciativa Liberal, esta
na TAP e estard, certamente, no Ministério das Financas. Portanto, ndo
estando no arquivo, estando no computador do Dr. Frederico e indo o
computador embora, ndo esta la.

Perguntava-me, o Sr. Deputado, o que é que eu fago para que o sistema
de gestdo documental esteja completo. Olhe, Sr. Deputado, faco o seguinte:
todos os documentos que entram no ministério vdo as minhas maos e eu
encaminho esses documentos: se € para 0 A tratar, se € para ir para a
secretaria-geral, se € para aqui, se € para acola, e isso fica registado no Apoio.
Se vir, se calhar, muitos dos meus e-mails, a maior parte deles tem Apoio.MI
em conhecimento. Eu mando e o Apoio.MI estd em conhecimento. O
Apoio.MI sdo as senhoras do Apoio Administrativo, que, estando em
conhecimento no e-mail, o colocam no sistema de gestdo documental.

Mas muitas coisas ndo sdo e-mails, ndo €? Eu recebo dos servicos

informacGes em papel. Essas informagdes tém um carimbo de entrada e véo



ao Apoio Administrativo para serem integradas no sistema de gestdo
documental. N&o sei se consegui esclarecer isto.

Quando me diz «entdo, o que é que faz para que, um dia mais tarde,
ndo cheguemos a situacdo de haver documentacdo sobre os cabos
submarinos a constar apenas de um computador de um adjunto?», faco isto,
Sr. Deputado. E isto significa o qué? Pelo menos, no arquivo estara. Pelo
menos, no arquivo estard. Mas, claro, também havera documentacdo no
computador do adjunto que estiver a tratar dos cabos submarinos, sendo, ndo
conseguimos tratar da documentacdo. Mas no Apoio estard, porque o0 que
entra no gabinete entra por mim, e tem registo de entrada, porque é assim
que se faz.

Sr. Deputado, desculpe, ainda ndo acabei, queria responder-Ihe a tudo.

Apanhei aqui uma pergunta sobre os ficheiros do portatil. Sr.
Deputado, eu ndo tenho acesso ao computador do Dr. Frederico. N&o tenho
a password. Jamais entraria no computador do Dr. Frederico e muito menos
para o obrigar a tirar de 14 documentacao que se refere a outro gabinete que
ndo o meu. Cheguei a este ministério no dia 4 de abril. Sobre o que esta para
trds — e estes documentos sdo para trds —, ndo sou eu que vou constituir
um arquivo. Portanto, os ficheiros que estavam no computador do Dr.

Frederico, la estdo. Nao sei quais sdo, mas la estao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, tem a palavra.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, falta s6 responder ao
segundo tema, das reunides organizadas ou articuladas com os gabinetes,

com a presenca de gestores publicos.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, peco imensa desculpa.

Estava aqui a apontar e escapou-me essa situacao.



Sr. Deputado, ndo tenho muito conhecimento de reunides com o
Grupo Parlamentar do PS em que estivessem presentes muitas pessoas dos
servicos dos gabinetes. Regra geral, o Grupo Parlamentar do PS, se precisa
de ser informado, diz como é que quer ser informado e nds obtemos a
informacdo possivel. Porqué, Sr. Deputado? Porque nunca nos chegou um
pedido de um servico a dizer «estou nervoso com a audicdo, quero ir ai».
N&o, Sr. Deputado. A maior parte dos nossos dirigentes estdo habituados a
vir com frequéncia a Assembleia e estdo habituados a prestar
esclarecimentos aos Srs. Deputados, e prestam-nos com regularidade. Eu
nunca tive, pelo menos, conhecimento de um dirigente que transmitisse que
estava nervoso e queria ir a sua tutela para falar sobre a audi¢do. Ndo, Sr.
Deputado, ndo. Mas se alguma vez algum membro de algum instituto,
direcdo-geral ou empresa publica tenha comparecido, ndo sei de cor, Sr.
Deputado, ndo sei. Mas, se tiver, o ambito € de...

Ou seja, os Srs. Deputados é que decidem, séo livres de decidir como
€ que querem obter as suas informagdes, informar-se sobre 0s temas que vao
tratar e com quem querem falar. Uma coisa Ihe posso garantir: ndo estou
habituada a receber indicacéo de que um dirigente esta nervoso por vir a esta
Assembleia. Nao estou.

Também lhe refiro, Sr. Deputado, que esta mensagem do Dr. Frederico
a dizer que a CEO da TAP pretendia reunir-se com o Sr. Ministro porque
estava nervosa com a audicdo € do dia 13 de janeiro. Nés chegamos dia 4.
Naturalmente, foi recebida. Nao podia ser de outra maneira, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Dou, agora, a palavra ao Sr. Deputado do Bloco

de Esquerda, Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr.2 Dr.2 Eugénia

Correia, ha pouco perguntaram-lhe sobre um comunicado que saiu esta tarde



e respondeu que ndo conhecia o comunicado porque vinha — ndo percebi
bem — a caminho da Assembleia da Republica, ou ja estaria na Assembleia
da Republica. Creio que a resposta foi uma das duas. No entanto, 0
comunicado — que €é, em si, motivado pelas declaraces do Dr. Frederico
Pinheiro na audicdo anterior a esta que estamos agora a realizar — vem
assinado por si. Por isso, pergunto-lhe como € que este comunicado aparece
com a sua assinatura, quando diz que ndo teve conhecimento deste
comunicado.

Pergunto se este comunicado foi validado conjuntamente com o Sr.
Ministro das Infraestruturas.

Eram estas as duas perguntas sobre este tema que gostaria de deixar.

Sobre a questéo da assinatura do oficio, referiu que foi na noite de 26
ao Ministério das Infraestruturas para assinar o oficio de resposta a comissao
parlamentar de inquérito. Se tivesse sido enviado o oficio na segunda-feira,
dia 24, quem é que assinaria esse oficio, dado que a Sr.2 Doutora ndo estaria
no Pais para o efeito? Mas disse-nos que, no dia 21, ja tinha deixado tudo
preparado para que, depois, no dia 24, pudesse seguir. E que constatdmos,
até pelas suas declaracdes, que o que faltava, no dia 24, foi a concordancia
do Dr. Frederico Pinheiro com a ideia de que ndo existiam notas, pois ele
referiu que existiam notas, e, depois, o fornecimento dessas notas pelo Dr.
Frederico Pinheiro.

Ora, as notas chegaram as 22 horas de Portugal, no dia 25. No entanto,
0 e-mail enviado a comissdo parlamentar de inquérito com essas notas
aparece mais de 24 horas depois. Se tudo estava pronto no dia 24, porque €é
que, mal receberam as notas, ndo as enviaram logo? Houve ainda alguma
tentativa de rever esse envio de notas junto do Dr. Frederico Pinheiro? Ele
referiu-nos que a Dr.2 Céatia Rosas lhe tinha, na manha do dia 26, perguntado

se ele queria manter aquela posicdo e aquela informacdo. Pergunto-lhe se a



Dr.2 Cétia Rosas teve essa iniciativa depois da sua indicacdo, ou da indicacdo
do Sr. Ministro. O que é que sabe disto?

A Sr.2 Doutora referiu que foi a Sr.2 Doutora quem entrou em contacto
com o SIRP e que, depois, através desse contacto, comunicou com o SIS.
N&o percebi bem essa questdo, por isso € que lhe queria perguntar, para
esclarecer. Eu percebi que referiu que quando o Sr. Ministro estava a falar
com a Policia Judiciaria fé-lo no gabinete e a Sr.2 Doutora ja estava junto a
ele. Pergunto-lhe se, no momento em que ele estava a falar com a Policia
Judiciaria, a Sr.2 Doutora ja lhe tinha dito, a ele, que tinha entrado em
contacto com o SIS e se ele tinha essa informacédo tambem nesse momento.

Sobre o tal sistema de gestdo documental e as afirmacdes que tem feito
sobre a gestdo de documentos, uma das suas primeiras frases foi: «Nao se
deve fazer a gestdo do ministério por WhatsApp.» Confesso que, quando ouvi
essa frase, parecia-me haver uma critica implicita ao anterior Ministro Pedro
Nuno Santos, por se ter descoberto uma SMS ou uma mensagem no
WhatsApp que validava o tal prémio de 500 000 € a Alexandra Reis. Nao sei
se era essa a sua intencdo, mas foi assim que eu interpretei.

Logo a seguir, houve uma afirmacéo sua que dizia: «N&o é a forma de
trabalhar do Dr. Frederico Pinheiro, que tinha os documentos no seu
computador e eles ndo estavam no ministério.» Quase que subscrevo as suas
duas frases: ndo se governa um ministério por WhatsApp e nao se deve ter
documentos que sdo confidenciais, classificados e, mais do que isso,
estruturantes para a acdo do ministério apenas num so portéatil. Sobre isso,
ndo ha dadvida nenhuma.

No entanto, aqui ha algo que eu ndo compreendo. E que, desde marco,
quando se respondeu a comissdo, até finais de abril, aparentemente, das suas
declaragdes, ndo houve nenhuma iniciativa para guardar de forma estrutural
esses documentos. Poderia até perceber que ndo houve nenhuma iniciativa

porgue competia ao ministério anterior ter feito isso — mais uma critica



implicita ao anterior Ministro das Infraestruturas. Mas, na verdade, a questdo
que se coloca aqui é que, agora, era O Seu turno, agora, era a sua
responsabilidade, agora, aqueles documentos estratégicos para 0 ministério,
para o Pais e para a TAP estavam debaixo da sua alcada. N&o deveria ter
feito a salvaguarda desses documentos? Nem estou a falar de retira-los do
portatil ou de deixa-los estar no portatil. Ndo deveria 0 ministério ter

salvaguardado essa informacéo no seu sistema de gestdo documental?

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia, tem a palavra.

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Vou tentar também néo falhar as suas
questdes.
Esse comunicado de imprensa ndo esta assinado por mim. Repito, ndo

esta assinado por mim.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Vou apenas mencionar que a Lusa
refere 0 nome de Eugénia Cabaco, que também € uma designacdo da Sr.2

Doutora.

A Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia: — Sr. Deputado, esse € 0 meu nome,
mas o0 documento ndo esta assinado por mim. Deve fazer referéncia a mim

como uma das agredidas.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Se me permite esclarecer, é so ler

0 comunicado.

O Sr. Presidente: — Muito rapidamente, para darmos hipotese a Dr.2
Eugénia de responder.



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A Lusa fez a noticia dizendo que,
na sequéncia das informacdes, o Dr. Frederico Pinheiro mentiu e, depois,
esta ¢ a parte relevante: «[...] 1é-se num comunicado, enviado a Lusa,
assinado por Lidia Henriques, Cétia Rosas, Rita Penela, Eugénia Cabaco e

Paula Lagarto, do gabinete do Ministério das Infraestruturas.»

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo sei 0 que é que
esta relatado na Lusa. Era preciso ver o original do comunicado. N&o o tenho,

néo foi assinado por mim.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Dr.2 Eugénia,...

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — N&o o tenho, ndo o li, ndo foi

assinado por mim, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — ... pode dar sequéncia as respostas, entdo?

A Sr2 Dr.2 Eugénia Correia: — Relativamente aos oficios, Sr.
Deputado, ja tinha expressado aqui, mas vou tentar esclarecer melhor.

Eu deixei os oficios assinados na sexta-feira, dia 21 de abril. Estavam
prontos e assinados, Sr. Deputado, com toda a documentacao que tinha, com
as respostas de acordo com o que tinha, tudo assinado. A partir do momento
em que tomamos conhecimento da existéncia de notas, aqueles oficios ndo
podiam sair, porque ndo correspondiam aquilo de que tomamos
conhecimento. E, portanto, ndo sairam, foi feita a prorrogacao do prazo.

Efetivamente, o Dr. Frederico Pinheiro enviou as notas — depois de
28 horas de espera —, pelas 22 horas do dia 25. S6 que, Sr. Deputado, eu
cheguei a Portugal as 8 horas da noite do dia 26 e fui, para assinar os oficios

que ia mandar com as notas.



Aconteceu tudo aquilo e esses oficios acabaram por sair do gabinete,
ndo tenho presente a hora, mas, sensivelmente, pelas 10 horas e pouco da
noite, foi quando os assinei. N&o sei se fui clara nisto, mas parece-me
simples.

Os oficios que deixei, deixei-0s assinados, deixei-os preparados. O
oficio que chegou também foi assinado por mim e, sim, foi assinado
bastantes horas mais tarde do momento em gque chegaram as notas, mas isso
porque eu vinha no avido. Entre 0 momento em que cheguei e 0 momento
em gue foram assinados, com tudo aquilo que € do nosso conhecimento que
ocorreu, entretanto, julgo que chegaram por volta das 10 horas e pouco da
noite.

O Sr. Deputado fez uma pergunta relativamente ao telefonema do Sr,
Ministro para a Policia Judiciaria. Julgo que esse telefonema, que ja foi feito
no gabinete, tera ocorrido por volta das 11 horas da noite.

Pergunta-me se eu ja tinha dito ao Sr. Ministro, nessa altura, 11 horas
da noite, que jé teria feito o reporte. Sr. Deputado, eu disse-lho durante essa
noite, ndo Ihe garanto se foi antes ou depois desse telefonema, mas deve ter
sido antes. Deve ter sido antes do telefonema para a Policia Judiciaria, mas
— e ja disse isto varias vezes — nado tenho presente a hora concreta em que
transmiti essa informacao.

Relativamente ao sistema de gestdo documental, Sr. Deputado, a
questdo dos WhatsApp pode ter a conotacdo que tem, mas nao, Sr. Deputado,
0 que pretendi instituir naquele gabinete foi 0 modo de trabalhar que utilizo
em todos os gabinetes por onde tenho passado, seja como adjunta, como
chefe de gabinete, como... Sempre assim foi.

Os documentos tém uma entrada no sistema... Ndo entra tudo no
sistema, Sr. Deputado. Os e-mails, as notas, as, as vezes, inumeras versoes
dos diplomas que preparamos, uma portaria, um decreto-lei, isso ndo esta

tudo no sistema, sdo documentos de trabalho. Os documentos finais, sim.



Portanto, esse € 0 modo de trabalho. Nunca estive num gabinete em
que assim nédo fosse, mesmo quando ndo desempenhei fungbes de chefe de
gabinete.

Relativamente ao computador do Dr. Frederico Pinheiro e ao facto de
eu saber que o computador do Dr. Frederico Pinheiro continha documentos
que ndo estdo no sistema de gestdo documental do ministério, sim, Sr.
Deputado, sabia, dito pelo proprio, que tinha muitos documentos que
estavam no seu computador e que ndo estavam no sistema de gestdo
documental.

N&o me cabe, a mim, reconstituir arquivos de outros gabinetes, Sr.
Deputado, ndo me cabe. N&o o faria, porque eu ndo vou dar entrada de um
documento que esta no computador de uma pessoa... Ainda que mo desse,
nédo ia dar entrada do documento no ministério com data de janeiro quando
€ um documento que tera sido produzido ha trés anos. Percebe?

Né&o tem sentido que eu reconstitua arquivos do gabinete do Ministério
das Infraestruturas; o que tem sentido € que eu tente, o melhor possivel, que
0 meu arquivo espelhe o que ocorre, sendo certo, Sr. Deputado, e volto a
repetir, que hd muitas coisas que ndo vao ao arquivo. Ha muitos documentos
de trabalho, muitas versdes de documentos, muitos projetos de diploma que
tém centenas de versoes, as vezes, trocas de e-mails com o0s servigos a pedir
esclarecimentos disto ou daquilo, hd muita coisa que ndo vai ao arquivo.

O que interessa que & esteja sdo os documentos finais, que merecem
despacho, quem os mandou, para onde seguiram, o despacho que tiveram....
E ndo, Sr. Deputado, ndo ia fazer... Eu ndo tenho acesso ao computador do
Dr. Frederico e ndo vou reconstituir arquivos de um gabinete que ndo era o
gabinete onde eu trabalhei. Isso ndo tem sentido, Sr. Deputado. O que tenho
é de tentar fazer com que o0 meu sistema de gestdo documental reproduza o

que acontece no gabinete.



Foi como respondi, hd pouco, ao Sr. Deputado: sim, quem trata do
processo dos cabos submarinos vai ter no seu computador muita
documentacdo referente a isso, porque tem de a tratar. Mas que esteja
também no arquivo, porque assim ndo dependo — nem eu, nem ninguém —
de computadores de ninguém. Esta no arquivo, Sr. Deputado, e pode-se ir
buscar para o que for necessario.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, Sr.2 Dr.2 Eugénia, muito obrigado.

Sr. Deputado do Partido Socialista Bruno Aragao, faca favor.

O Sr. Bruno Aragao (PS): — Sr. Presidente, posso pedir s6 uma pausa

de 2 minutos? Uma pausa técnica, curtissima.

O Sr. Presidente: — Com certeza, com certeza. Mas para que efeito,
Sr. Deputado, desculpe?

O Sr. Bruno Aragdo (PS): — E uma pausa técnica para ir a casa de
banho!

Risos.

O Sr. Presidente: — Muito bem, com certeza.

Era 1 hora e 8 minutos.

Srs. Deputados, vamos dar continuidade a nossa comissao.

Era 1 hora e 19 minutos.



Vou dar a palavra ao Deputado do Partido Socialista Bruno Aragéo.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Aragéao (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente, e
agradeco também a sua pausa técnica, pois pelo feedback que tive, de outros
elementos na sala, parece que ndo foi so atil para mim. Agradeco-Ihe isso,
porgue é uma audicdo longa e estamos todos mais cansados.

Sr.2 Doutora, eu tinha quatro questdes relativamente simples para
colocar nesta 2.2 ronda, sendo a primeira sobre as notas, que ja foram aqui
muito faladas.

Utilizando uma frase que disse numa ronda anterior, em resposta a
outro grupo parlamentar, ele ndo foi exonerado porque tinha notas, mas sim
porque manifestou um comportamento incompativel com as suas fungoes.
Foi uma frase, anterior, que disse, e pergunto-lhe, por isso, sobre a
exoneragdo, que ocorre naquele dia a hora que referiu, se € este o
entendimento que tem, enquanto chefe de gabinete, da exoneracdo que foi,
entretanto, concretizada e publicada.

A minha segunda questdo tem a ver com a questdo que lhe coloquei,
no inicio, sobre o envolvimento que teve, ou nao, no dossié da TAP e nesse
processo todo. Tinha-me dito que néo teve envolvimento e que sO entrou no
dia 4 de janeiro, mas ha uma questdo sobre isso que € relevante para nés e
que tem a ver com um conjunto de documentos que também pedimos para
esta comissdo — e, portanto, mais uma vez, viabilizamos isso porque
Importava para aquilo que aqui estamos a apurar; tem a ver com a declaracédo
unanime por escrito que os acionistas da TAP, a PARPUBLICA e a DGTF
emitem, procedendo, ou formalizando, as exoneragdes da ex-CEO da TAP
Christine  Ourmiéres-Widener e do ex-Presidente do Conselho de
Administragdo Manuel Beja.



Quanto a essa declara¢do unanime por escrito — ha um conjunto de
informacdes que temos, de e-mails, algumas ja foram aqui referidas —, o
que Ihe pergunto e que queria que pudesse deixar claro é se o que a qualifica
é o relatorio da Inspecdo-Geral de Financas que, repito a expressao, qualifica
como «erro grave» a conduta do ex-presidente do Conselho de
Administragéo e da ex-CEO.

Sobre esta questdo em concreto, gostava que pudesse também

esclarecer isto.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, reitero aquilo que ja
fui transmitindo, ao longo desta noite, a varios Srs. Deputados, nesta
comissao, de que o Dr. Frederico Pinheiro ndo foi exonerado por ter notas.
O Dr. Frederico Pinheiro foi exonerado por, além de outros comportamentos,
ter, perante mim prépria, o Dr. Marco Rebelo, a Eng.2 Catia Rosas e a Dr.2
Rita Penela, depois de muitas vezes perguntado por mim, numa reunido de 5
de abril... que ele referiu aqui, na comissdo parlamentar de inquérito, que
contou com a presenca do Sr. Ministro, o que é falso. A reunido foi
organizada por mim, com as pessoas gue tiveram envolvimento na marcagao
dessa reunido com o Grupo Parlamentar do PS, onde reuni toda a
documentacéo existente.

O Dr. Frederico Pinheiro disse sempre ndo se lembrar do que é que
tinha acontecido na reunido. Quando ele disse que ndo se lembrava,
perguntei: «Entdo, e ndo ha notas?». Sempre referiu ndo haver notas.

Sei que a Dr.2 Rita Penela continuou, depois de a reunido acabar, com
insisténcia, a tentar perceber se havia notas, como é que ndo se lembrava de
nada e tudo mais. O Dr. Frederico Pinheiro disse sempre que ndo havia notas.
Na&o havia notas, ndo se lembrava! E ndo € por ter sido no tltimo dia do prazo

que vem dizer que ha notas, é por ter dito que havia notas depois de sempre



ter dito que ndo havia notas. 1sso ndo é um comportamento aceitavel num
procedimento desta natureza.

Além disso, ja aqui referi também aos Srs. Deputados que o que tenho,
sobre os pedidos de reunido da Sr.2 Presidente da Comissdo Executiva da
TAP, sé@o 0os SMS do Dr. Frederico Pinheiro. N&o tenho os pedidos da Sr.2
Presidente da Comisséo Executiva da TAP.

Mais: nessa reunido de dia 5 de abril, perguntei insistentemente ao Dr.,
Frederico Pinheiro, e foi quando ele disse que ndo se lembrava se a Sr.2
Presidente tinha pedido por mensagem, se tinha sido ao telefone, que néo se
lembrava de nada.

Ele nem sequer apresentou a mensagem que nds temos aqui para
disponibilizar, e que ja saiu também na comunicacgédo, em que é dito «a TAP
quer ir a reunido com o Grupo Parlamentar. Pode?» e ao que 0 Sr. Ministro
responde: «Pode.»

Nem essa mensagem o Dr. Frederico Pinheiro deu nessa reunido. Essa
mensagem foi encontrada pelo Sr. Ministro, no seu préprio telemdvel.

O Dr. Frederico Pinheiro ndo s6 nos dizia que ndo havia coisas, como
nem as proprias mensagens que mandou ao Sr. Ministro nos deu. O Sr.
Ministro ndo estava na reunido, quem estava era o Dr. Frederico Pinheiro e
ndo havia nada! N&o havia nada sobre essa reunido, como se néo tivesse,
sequer, estado presente. Nao havia nada para entregar, ndo sabia o que tinha
sucedido, ndo sabia quem tinha estado presente, ndo sabia como € que a
Presidente da Comissdo Executiva da TAP tinha manifestado vontade de ir,
néo sabia que tinha mandado uma mensagem ao Sr. Ministro — mas isso eu
também néo Ihe perguntei porque também nédo sabia, mas essa mensagem
apareceu.

Ora, para uma pessoa que quer colaborar na reunido de todos 0s
documentos sobre essa— desculpem o pleonasmo — reunido do dia 17, para

podermos ter em cima da mesa todos 0os documentos para reconstituir o que



é que tinha acontecido, isto ndo ¢ aceitavel. Ndo é aceitavel, porque nao havia
nada. 1sso ndo €, de modo algum, aceitavel!

A mesma coisa se passa com a marcacdo da reunido da véspera, dia 16
de janeiro, as 8 horas e 45 minutos. Tenho aqui uma vastissima troca de
mensagens da Dr.2 Rita Penela com o Dr. Frederico Pinheiro, a perguntar-
Ihe: «Mas como € que essa reunido foi marcada?». «Nao sei!». «Mas aqui na
agenda diz que foste tu que marcaste junto do Secretariado». «N&o sei, ndo
sel, ndo sei...». Pois, mas eu tenho aqui a mensagem que mostra que foi o
Dr. Frederico Pinheiro que comunicou que a CEO da TAP queria estar
presente e se podia marcar a reunido para as 8 horas e 45 minutos, porque ja
tinha falado com o Sr. Ministro.

Quando o gabinete solicitava algum elemento que nos pudesse
permitir perceber como € que as coisas se tinham passado, o Dr. Frederico
nunca tinha nada. Nunca tinha nada! E, depois, afinal, parece que tinha tudo!

Portanto, Sr. Deputado, ndo, ndo se consegue trabalhar nessas
circunstancias, mas também ndo sou eu quem toma esses juizos de opinido e
quem toma essas decisdes. O Sr. Ministro entendeu exonera-lo, porque
considerou que, certamente, ndo tinha condic¢des para o manter no lugar.

Relativamente ao procedimento de elaboracdo da decisdo unanime por
escrito referente a destituicio do Sr. Presidente do Conselho de
Administracdo e da Sr.2 Presidente da Comissao Executiva da TAP, Sr.
Deputado, para quem trabalha ha muitos anos na Administracdo, as
renuncias... Nao conhego caso nenhum em que a renincia a um cargo seja
acompanhada de um direito a indemnizacdo. No Estado ndo funciona assim!
Quem renuncia, renuncia de livre vontade e sai, ndo sai com uma
indemnizacao.

O relatorio da IGF é um relatorio feito por uma entidade que é uma
inspecao independente, contou com a colaboragdo de muitas pessoas — eu

reuni uma vez e eles estiveram presentes numa dessas reunides que foi feita



na preparacdo desta deliberacdo —, contou com documentos que foram
solicitados de muitas entidades, incluindo o Ministério das Infraestruturas,
que também remeteu a documentacdo que tinha, contou com contraditorio,
com escrita oral, contou com contraditério e, do ponto de vista juridico é
absolutamente so6lido, muito mais sélido do que um parecer juridico que nao
conta com todas estas diligéncias e com todo este trabalho que esta implicado
no relatério.

Portanto, Sr. Deputado, a questdo, 0 modo juridico como se constréi a
deliberacdo, a estratégia juridica da constru¢cdo, 0 modo como Se escreve, 0S
argumentos que se colocam, se sao muitos, se sao poucos, isso... E se tiver
dois juristas a fazer esse trabalho, certamente nédo estardo 100 % de acordo
com tudo.

Contudo, as minhas discordancias foram transmitidas, mas néo se
prendem com o relatério da IGF — alias, prendem-se com o facto de se
quererem utilizar mais argumentos do que so6 o relatorio, porque, em minha
opinido, o relatério é mais do que suficiente para fundamentar a decisdo que
veio, depois, a ser tomada.

Na&o sei, Sr. Deputado, se consegui esclarecer as suas questoes.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Doutora.
Passo, agora, a palavra ao Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira, do
PDS.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Sr.2 Doutora, nos tivemos hoje, ao longo do dia, duas audicGes
completamente distintas nas suas fundamentacdes, na sua explicacédo, na sua
descricdo dos factos, na sua linha do tempo. E, Sr.2 Doutora, digo-lhe com

franqueza, ha aqui uma série de coisas que nos diz que ndo colam com a



realidade, ndo colam com aquilo que € o bom senso, ndo colam com a
normalidade do funcionamento das instituicdes, das pessoas e, portanto,
merecem-nos as maiores reservas.

Primeiro: que motivo tinha o Dr. Frederico Pinheiro, que néo tinha
tirado notas de uma reunido, e ndo havia problema nenhum com isso, para
chegar ao fim do prazo e criar um incidente, inventar umas notas, escrever
umas notas e, com isto tudo, provocar a sua demiss@o? Isto ndo faz sentido!
Ponto final.

Que desespero era este em recuperar o computador a for¢a? Eu nunca
vi disto, mas também sé tenho 30 anos de advogado...

Como foi possivel, Frederico Pinheiro, esse agressor, esse bandido que
roubou o computador e foi pela escada abaixo a fugir, pegar em quatro
policias e voltar ao 4.° andar para ir buscar o resto das coisas dele, que foi o
que aconteceu, e os policias cé estardo para o provar?

O que pensar da Chefe de Gabinete do Ministério das Infraestruturas,
que vem dizer que os assuntos do gabinete ndo se tratam por WhatsApp?
Pensei que era uma gracola...

O que pensar da busca desesperada do computador e ignorar
totalmente a recuperacéo do telemovel?

Como consegue dizer que o impedimento de apresentar as contas de
2022 pela TAP foi uma mera opinido, quando eu li o e-mail?

Como consegue dizer, face ao que sabemos hoje, que foi a CEO da
TAP que quis ir a reunido com o Grupo Parlamentar do PS? Nos sabemos, 0
ministro confessou!

Como consegue negar o contetido do seu préprio e-mail e declarar que
0 despedimento da CEO e do Presidente do Conselho de Administracéo tinha
argumentos juridicos fracos e facilmente rebativeis em tribunal? N&o é
preciso saber alemao; isto é portugués muito claro, e dito isto depois do

despedimento.



Como é que, ainda, consegue acrescentar, sem se rir, que o relatorio
da IGF é mais ciente, melhor do que qualquer parecer juridico?

E como é que, para justificar a violéncia, porque houve atos de
violéncia, nos explica que agiu como qualquer cidaddo quando presencia um
crime?

Sem comentarios...!

Sr.2 Doutora, na conferéncia dia 6 de marco, foi exonerada a CEO da
TAP e o Presidente do Conselho de Administragdo. Na sexta-feira foi
apresentado o relatorio da IGF e na segunda-feira, repito, foi feita uma
conferéncia da imprensa em que eles foram exonerados. Tudo muito robusto,
tudo muito robusto...!

O que lhe pergunto é o seguinte: relativamente ao ministério em que
trabalha, 0 que é que aconteceu entre sexta e segunda? Que reunides
ocorreram? Entre quem? Foram ouvidos os juristas? Que contactos foram
feitos com Luis Rodrigues? Como € que conseguiram, em 48 horas,
convidar, aceitar e poder anunciar na segunda-feira? O que é que aconteceu
nesse fim de semana?

Ainda também nédo nos disse — e este é um esclarecimento pequenino
— se quando, finalmente, a Sr.2 Doutora saiu da casa de banho, face a
presenca dos dois agentes da PSP que lhe foram trazidos pelo seguranca, fez
uma participacdo a PSP, dando indicacdo do roubo, da agressdo e de tudo.
Existe uma participacéo feita, por si, nestes termos?

Ainda uma ultima pergunta: Sr.2 Doutora, se 0 Ministro Jodo Galamba

for exonerado, cai o0 gabinete todo, certo?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia.

A Sr2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, algumas das

incongruéncias que elencou ndo sdo incongruéncias e ja foram amplamente



explicitadas na minha intervencao.
Sr. Deputado, entre o fim de semana que antecede o dia 6 de marco...

O relatério da IGF foi conhecido numa sexta-feira, ...

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — As 20 horas e 8 minutos.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Exatamente!

... € depois houve uma conferéncia de imprensa no dia 6 de marco.
Comigo, Sr. Deputado, ndo aconteceu nada! N&o aconteceu nada e o
procedimento de elaboracdo do projeto de deliberagdo ocorreu durante a
semana de 6 de marco.

Sr. Deputado, os procedimentos, para se iniciarem, tém de ter uma
decisdo de se dar inicio ao procedimento. N&o se inicia um procedimento de
destituicdo sem uma decisé@o de que se quer destituir, ndo €? Justa causa nao
é aplicavel aqui, Sr. Deputado. N&o é uma justa causa, ndo € esse 0 termo
que a lei utiliza, mas também nao interessa...

Os procedimentos, para se iniciarem, tém de ter uma decisao para isso.
A destituicdo do Sr. Presidente do Conselho de Administracdo e da Sr.?
Presidente da Comissdo Executiva ocorreu mais tarde, ndo tenho a data de
cor, mas algures em abril e até 1a essas pessoas estiveram a trabalhar e a
receber o seu vencimento. O procedimento decorria...O que se iniciou no
dia 6 foi a decisdo de promover esses procedimentos com vista a destituicao.
Visto o relatério, foi isso que politicamente decidiram que devia ser feito,
porque o relatério apontava, sem margem para davidas, para uma
ilegalidade.

Portanto, Sr. Deputado, respondendo diretamente a sua pergunta, eu,
sabado e domingo, a seguir a sexta-feira em que é conhecido o relatério da
IGF e até a segunda-feira, com a conferéncia de imprensa, comigo nao

aconteceu nada. As reunides que tive foram subsequentes, julgo que foram



durante essa semana.

Sim, Sr. Deputado, existe uma participacao feita por mim, na sexta-
feira a seguir aos acontecimentos. Portanto, eles aconteceram na quarta-feira,
dia 26, e existe uma participacéo feita por mim na sexta-feira. Ndo sei, Sr.

Deputado, se consegui esclarecé-lo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sim.

O Sr. Presidente: — Passamos, agora, a ultima intervenc¢édo, dando a

palavra ao Sr. Deputado Filipe Melo, do Chega.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

A Sr.2 Doutora disse, ha instantes, em resposta ao Deputado Pedro
Filipe Soares, que ndo assinou 0 comunicado.

A primeira questdo que eu lhe coloco é a seguinte: se ndo assinou o
comunicado, amanha vai entrar no Ministério das Infraestruturas e vai apurar
responsabilidades, certo? E que o comunicado chegou a Agéncia Lusa com
0 seu nome. Entdo, a Sr.2 Doutora, diga-nos, hoje, se ndo concorda com o
comunicado, que amanhd vai pedir responsabilidades, porque o seu nome
estd no comunicado e, se ndo autorizou, alguém o fez por si, 0 que € grave.

Segunda questéo, e nesta sO quero que a Sr.2 Doutora diga se eu estou
correto ou se estou errado: a Sr.2 Doutora conhece o0s deveres que tem perante
esta comisséo?

A Sr.2 Doutora ja utilizou dois ou trés argumentos diferentes para
explicar a exoneracdo do Dr. Frederico Pinheiro.

O Dr. Frederico Pinheiro foi exonerado porque, na sua presenca e na
presenca do Ministro Jodo Galamba, depois de o nome dele ter sido
conhecido, provavelmente ele iria ser chamado a comisséo de inquérito e

disse: «Eu ndo vou dizer que ndo tenho estas notas, porque tenho.» Foi por



1sso que ele foi exonerado? Sim ou ndo?

Ja pseudo se catalogou o Dr. Frederico Pinheiro de muita coisa aqui,
de maluco ainda ndo — e espero que continue a ndo ser desta forma —, mas
eu s6 posso concluir que alguém que adivinha que o Grupo Parlamentar do
PS quer reunir com a CEO para preparar uma audicdo que a CEO ia ter aqui,
a requerimento do Grupo Parlamentar do Chega, um requerimento
potestativo, das duas uma: ou € bruxo, adivinhou e terd mentido ao Sr.
Ministro a dizer que a Sr.2 Christine — va |4 saber-se como! — é que
adivinhou que o Grupo Parlamentar do Partido Socialista queria essa
reunido; ou, entdo, o ex-Ministro Pedro Nuno Santos saiu do Ministério das
Infraestruturas, mas mantém la dentro um fiel espido. Sé posso concluir uma
destas duas coisas.

Portanto, o que eu lhe pergunto abertamente é: o Dr. Frederico
Pinheiro é bruxo, sabia disto e montou uma armadilha de tal forma ao Sr.
Ministro que até o confundiu, quando o Sr. Ministro disse que sabia deste
pedido e que até agilizou o pedido, e o Dr. Frederico Pinheiro, va 1a saber-se
porqué, quis inventar a suposta intencao de presenca da Eng.2 Christine nessa
reunido; ou, entdo, estaria a ser pago pelo ministério, mas a servir 0s
interesses, presumo eu, do ministro que, entretanto, saiu da pasta?

Outra questéo, apenas e so relativa ao Ministro Jodo Galamba: sabe
qual foi a reacdo do Sr. Ministro quando a Sr.2 Doutora fez aquela série de
consideracbes depois do despedimento conjunto em direto? Ele disse-lhe
alguma coisa em relacdo a este e-mail que a senhora elaborou
detalhadamente? Como ¢é que o Sr. Ministro Jodo Galamba reagiu a este
despedimento? Ou néo teve reacdo? A Sr.2 Doutora fala em perfeita falta de
articulagédo entre as tutelas e quando os dois ministros aparecem na
conferéncia de imprensa, passo a citar, «hd uma total articulacdo e
conciliacao entre as tutelas».

Portanto, a priori, 0s dois ministérios estdo perfeitamente



coordenados, na opinido dos dois ministros estdo perfeitamente
coordenados, estdo ambos imbuidos do mesmo espirito, que € para despedir
em direto, e a senhora fala em falta de articulacédo entre as tutelas. Portanto,
ou o Sr. Ministro Jodo Galamba néo percebia nada do que estava a acontecer
— 0 que € normal, s6 estava la desde janeiro —, ou, entdo, alguma coisa
falhou e é isso que eu quero que me explique.

Para terminar, uma ultima questdo: a Sr.2 Doutora, perentoriamente,
afirmou que o Sr. Dr. Frederico Pinheiro agrediu e fugiu pelas escadas
abaixo. Sr.2 Doutora, explique-me, por favor, como é que alguém que esta
completamente fora de si — para agredir quatro senhoras tem de estar
perfeitamente fora de controlo — foge pelas escadas abaixo? A fuga néo

reflete o estado de alma de um agressor. Como € que explica isto?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia.

A Sr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, tentando néo falhar.

O comunicado ndo tem uma assinatura; tem um nome. Ja tive
oportunidade de o ver agora nesta nossa pausa técnica. E, portanto, tem o
nome, ndo tem a assinatura. Quando disse que tinha a minha assinatura

pensei que tinha 0 nome escrito por mim, Eugénia Correia.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Mas concorda com ele?

A Sr.2 Eugénia Correia: — Integralmente. Ja tive oportunidade de o
ler. Sim, reflete os acontecimentos. Portanto, quando me falaram na minha
assinatura... A minha assinatura € escrita por mim, com o meu punho € nao
€ minha assinatura o facto de la se mencionar «Eugénia Correia». Sim, ja o
li, agora, na nossa pausa, e, sim, subscrevo-o.

Sr. Deputado, ja expliquei aqui muitas vezes: a decisdo de exoneracao



do Dr. Frederico Pinheiro ndo € minha, mas, como acompanhei todo o
circunstancialismo que a rodeou, posso garantir-lhe que ndo foi por ter notas,
Sr. Deputado. Alias, ja transmiti nesta comissao parlamentar de inquérito que
estas notas nao valem nada. Porqué? Porque, no minimo, tém de ser aferidas
pelos outros participantes.

Se esta reunido néo estivesse a ser gravada, Sr. Deputado, eu amanha
poderia fazer um papel dizendo que se passou aqui isto e aquilo... Esta a
ver?

O conteudo dessas notas, ja que visa reproduzir o que aconteceu numa
reunido, tem de ser confirmado ou infirmado, o que for, porque ninguém que
esteve naquela reunido confirma que foi assim, ou «desconfirmay»... Na
verdade, ninguém se pronunciou sobre isto, tanto quanto é do meu
conhecimento, e foi esse alerta que deixei no meu oficio, porque eu ndo fui
perguntar a ninguém se isso tinha ou ndo confirmacdo. Mas deixei esse
alerta.

Portanto, Sr. Deputado, ndo! O Dr. Frederico Pinheiro ndo foi
exonerado por ter notas.

A preocupagdo manifestada por mim ao longo deste processo... Sr.
Deputado, eu tinha acabado de ser agredida e as 9 horas da noite estava a

mandar cancelar o computador ¢ o telefone. A preocupagao nao é...

O Sr. Filipe Melo (CH): — O telefone que ele tem até hoje?

A Sr.2 Eugénia Correia: — O telefone de servico. Eu ndo posso

mandar cancelar...

O Sr. Filipe Melo (CH): — O que foi entregue hoje!

A Sr.2 Eugénia Correia: — Eu ndo sei o que foi entregue hoje.



Eu ndo posso mandar cancelar telefones que nédo sdo equipamento do
Estado e a titularidade daquele nimero de telefone.

N&o, Sr. Deputado, ndo foi porque tinha notas. A preocupagdo com 0
computador tem um nome: é TAP, ndo sdo notas. Porque eu ndo tentei que
0 computador viesse a0 Ministério para apagar... Eu ndo mexi no
computador, ao contrério do Dr. Frederico. Eu ndo mexi nesse computador.
Né&o foi para apagar — alias, a preocupacédo foi que o computador pudesse
ser entregue as autoridades para que o pudessem analisar, se for o caso, e,
acima de tudo, que ndo andasse essa informacéo nas maos de quem, a partir
das 8 horas e 45 minutos da noite, j& ndo tinha direito a ter esse tipo de
informacao sobre a TAP.

Sim, Sr. Deputado, ja falamos, podia ter copiado... O Dr. Frederico
fez milhares de fotocopias no ministério, pode ter levado algumas para casa.
Sensivelmente, mais de 1000 fotocépias fez o Dr. Frederico nos ultimos dias
e ndo as levou, estdo 14 no ministeério.

Portanto, sim, Sr. Deputado, a tentativa de que aquele computador ndo
estivesse nas méos do Dr. Frederico apds a sua exoneracéo € a tentativa de
retirar das maos de uma pessoa um conjunto de informacao que ja nao tem
legitimidade para a ter.

N&o consigo garantir que ndo a tivesse por outros meios, mas cumpri
aquilo que estava ao meu alcance cumprir: a minha obrigacéo.

Portanto, Sr. Deputado, ndo, o Dr. Frederico ndo foi exonerado por ter
notas; foi exonerado por ter mentido com... Volto a referir: nesse dia, quatro
testemunhas... E que ha uma diferenca, Sr. Deputado: é que aquilo de que
eu tenho estado a falar com o Sr. Deputado e com os restantes Deputados
nesta comissdo parlamentar de inquérito é acompanhado de prova
testemunhal. Dir-me-a: ah, mas as pessoas que testemunham sdo do gabinete
do Sr. Ministro! Pois, Sr. Deputado, séo as que trabalham ali, ndo é? Uma

das que testemunhou o Dr. Frederico a dizer que ndo tem notas ja nem



trabalha la. Ja nem trabalha 1a! Portanto, ndo, Sr. Deputado, ndo foi por ter
notas. A preocupacdo com o computador ndo é para destruir notas.

Por fim, perguntou-me, o Sr. Deputado, qual a reagao do Sr. Ministro
das Infraestruturas ao e-mail classificado que tem a ver com o procedimento.
Sr. Deputado, o Sr. Ministro das Infraestruturas teve conhecimento desse e-

mail...

O Sr. Filipe Melo (CH): — Eu sei, por isso é que Ihe perguntei qual a

reacao?

A Sr.2 Eugénia Correia: — A rea¢do?... Ndo tem nenhuma reagio.
N&o tem nenhuma reacdo. Sdo argumentos puramente juridicos. O e-mail
ndo coloca em causa nem a decisdo, nem o principal fundamento da mesma;
coloca em causa a utilizacdo de outros fundamentos, do meu ponto de vista,
ndo necessariamente tdo fortes quanto o primeiro.

E, Sr. Deputado, quando se fala em falta de articulacao das tutelas, ndo
¢ das atuais. Nao ¢ das atuais!... Eu acompanhei todas as reunides. Isso
refere-se — Sr. Deputado, vamos situar-nos —, esse e-mail refere-se ao
processo de cessacdo de funcbes da Sr.2 Eng.? Alexandra Reis e esse
processo, analisado pelo relatério da IGF, € o fundamento para a destituicéo.
E € nesse processo — estamos a falar da destituicdo por assinatura de um
acordo que viola a lei — que ha uma falta de articulacéo.

Mas ndo houve, Sr. Deputado, porque eu acompanhei todas as
reunides, desde o primeiro projeto de DUE até ao projeto final de DUE.
Portanto, aqui, sim, houve articulagdo entre a tutela acionista e a tutela
setorial.

Volto a referir, Sr. Deputado, que o lead desse processo é do acionista
e nos colabordmos em todas as reunides.

Quando se refere a falta de articulacdo é relativamente ao acordo que



conduziu a cessacao de funcdes da Sr.2 Eng.? Alexandra Reis que, por sua
vez, sendo ele considerado ilegal no relatério da IGF, é o fundamento para a
destituicdo das duas pessoas que assinaram esse acordo.

O Sr. Deputado perguntou-me porque é que um agressor, que agrediu
duas pessoas e torceu o brago a uma terceira, foge: porque ndo ia ficar ali a
agredir até matar, o objetivo era sair com o computador. E quando se

libertou, fugiu.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Doutora.

Sr. Deputado Filipe Melo, faca favor.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, se me permitir, houve aqui
duas questdes que ficaram por esclarecer. A uma delas, em que
especificamente toquei no nome do ex-Ministro Pedro Nuno Santos trés
vezes propositadamente, a Sr.2 Doutora, ndo sei se por esquecimento ou por
ndo querer responder objetivamente a questdo, ndo respondeu.

E relativamente a esta questdo que a Sr.2 Doutora acabou de explicar,
do DUE e etc., quando falo na reacdo do Sr. Ministro Jodo Galamba ao e-
mail ndo estava a espera de que o Sr. Ministro Jodo Galamba tivesse alguma
reacdo formal ao e-mail, porque até acredito que o Sr. Ministro Jodo
Galamba ndo estivesse minimamente por dentro do que se passava. Alias, se
a Sr.2 Doutora vir bem a conferéncia de imprensa, o Ministro Jodo Galamba
parece estar ali meio perdido, sem perceber o que o Ministro Fernando
Medina diz.

Portanto, esta ali uma confusdo imensa para ele, porque ndo domina
este dossié e esta pasta, porque se dominasse este dossié e esta pasta saberia
que a informacédo que esta no computador do Dr. Federico Pinheiro tem de
estar no Ministério das Infraestruturas, porque quem tutela o ministério € o

ministro e ndo o adjunto.



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se for possivel, entdo, colocar a

questdo e explicitar tudo, tem 3 minutos e tera de ser agora.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, é a questdo a que me estava
a referir, da falta de articulagéo entre as tutelas.

Naturalmente, Sr.2 Doutora, que ha falta de articulacdo entre as tutelas,
porque, a partir do momento em que aparecem ambos numa conferéncia de
imprensa... Vamos la ver, o relatéorio do IGF ¢ produzido numa fase
posterior a demissdo do ex-Ministro Pedro Nuno Santos. Portanto, a
articulacdo entre as tutelas tem de ser feita entre o Ministério das
Infraestruturas, representado nesta fase ja pelo Ministro Jodo Galamba e a
continuar a ser representado, no Ministério das Financas, pelo Ministro
Fernando Medina. Portanto, a falta de articulacdo é atual, das tutelas atuais,

ndo como a Sr.2 Doutora estava a dizer, que ja era do passado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se puder fazer, entdo, a pergunta...

O Sr. Filipe Melo (CH): — Nao sei se me fiz entender.

O Sr. Presidente: — Penso que sim. Se quer fazer a pergunta, faca-a,

se ndo, teremos 3 minutos na ultima ronda para poder fazer a pergunta.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito bem.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia, faca favor.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o Sr. Deputado fez-se

entender, pelos vistos eu € que ndo me fiz entender ao Sr. Deputado. Entéo,



vamos tentar clarificar melhor.

Sr. Deputado, a declaracdo unanime por escrito, o projeto, é um
projeto que inicia o procedimento de destituicdo do Sr. Presidente do
Conselho de Administracdo e da Sr.2 Presidente da Comissao Executiva.
Esse procedimento assenta em qué, Sr. Deputado? Assenta no relatério da
IGF, que assenta sobre o qué, Sr. Deputado? Assenta sobre o acordo de
demissdo da Eng.? Alexandra Reis. Fez-se um acordo em que a Eng.?
Alexandra Reis renunciou aos seus cargos na TAP em troca de uma
indemnizacdo, certo?

Portanto, Sr. Deputado, quando nos estamos a discutir juridicamente
0 modo como se esta a construir 0s argumentos que estdo a ser utilizados, o
modo como estdo a ser alinhados na DUE, quando se refere «falta de
articulacéo» € relativamente a situacdo que fundamenta a destituicdo, que é
a celebracédo do acordo.

Sr. Deputado, no que diz respeito a conferéncia de imprensa, estiveram
presentes os dois ministros: o da tutela acionista e o da tutela setorial. No
que diz respeito ao processo de elaboragédo do projeto de declaragdo unanime
por escrito e da declaracdo final, o Ministério das Infraestruturas esteve
articulado, através de mim, em todas as reunides.

Portanto, esse e-mail refere-se, Sr. Deputado, a construcdo da DUE,
aos argumentos que estavam a ser utilizados. E esses argumentos, Sr.
Deputado, tém a ver com o passado, tém a ver com o acordo, que € o0 acordo
que foi analisado pela IGF, que concluiu que esse acordo era ilegal e que,
por ser ilegal e prejudicar financeiramente a TAP, entenderam que a
gravidade da situagdo era elevada e determinaram promover a destituicéo.
Quem podia fazé-lo? Os dois ministros: o da tutela acionista e o da tutela
setorial. Quando se discute 0 modo como o Estado fundamenta a sua decisdo
na DUE, remetendo para o relatério, ndo querendo utilizar muitos outros

argumentos laterais, estamos sempre a reportar-nos ao fundamento da



destituicdo. O fundamento é o modo como foi promovido esse acordo de

cessacdo de fungbes da Eng.2 Alexandra Reis.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Doutora, entdo responda, réapida e
objetivamente, a Ultima questdo para passarmos a terceira ronda.

Rapidamente se possivel, dada a longa audicao.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Objetivamente, concordo; rapidamente,

ndo! Eu tenho tempo, so tenho reunido amanha, as 17 horas!

O Sr. Presidente: — Eu também tenho tempo, eu também.

A Sr.2Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, ndo entendo o objetivo
da pergunta, isso ndo é um facto. N& € um facto, ndo € nada que tenha
ocorrido, enfim, sobre a minha responsabilidade. Eu n&o sei o que lhe dizer
sobre isso, porque nédo sei que relagdes existem entre o senhor ex-Ministro e

0 seu adjunto. Nao sei, Sr. Deputado, ndo sei.

O Sr. Presidente: — Pressuponho que esta respondido, Sr.2 Dr.?

Eugénia Correia?

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, entdo, a terceira ronda.
Inscreveram-se o Deputado Filipe Melo e o Deputado Hugo Carneiro.

Sr. Deputado Filipe Melo, tem a palavra.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr.2 Doutora, penso que fui claro na questdo que fiz: nenhum adjunto



tera, penso eu, a capacidade de promover uma reunido entre um grupo
parlamentar e a presidente executiva de uma empresa pablica s6 porque
naquele dia acordou com essa vontade, porque para ele € indiferente se ha
essa reunido ou ndo ha. Mas, se calhar, para o Ministério das Infraestruturas
e para o Grupo Parlamentar do Partido Socialista ndo seria tdo indiferente
essa reunido ter existido ou ndo. E essa é a questdo objetiva que Ihe coloco.

A Sr.2 Doutora afirma, perentoriamente, nesta comissdo, que tera sido
o Dr. Federico Pinheiro a engendrar esta reunido, porque a mensagem que
diz é explicita. Mais ninguém terad encontrado essa mensagem de que tera
sido a Eng.2 Christine a solicitar a reunido? Primeira questao.

Segunda questéo, volto a questionar — e ai concordo com o que a Sr.2
Doutora disse, que isto € quase um Governo «sem rei nem rogque» —, porque
quando falamos numa empresa — e agora, sim, € um roubo ou um furto de
3.2 mil milhdes de euros aos portugueses —, e ndo tem um dossié, ndo tem
uma pasta, ndo tem um arquivo dentro do ministério, se o Sr. Ministro for
chamado a responder sobre um assunto da TAP no prazo de horas, ndo sabe.
Na&o sabe, porque o computador do adjunto esta apreendido, ndo ha backups,
ndo ha drives, ndo ha informacédo, ndo ha nada, a ndo ser umas fotocopias
soltas, que, pelo que percebi, nem sabem o que &, que o Dr. Federico Pinheiro
deixou para la e ndo levou.

E, depois, pergunto-lhe outra coisa, para finalizar: entregaram 0s
pertences pessoais do Dr. Federico Pinheiro a uma secretaria-geral, para
depois serem devolvidos. Sr.2 Doutora, acha que isto é dignidade para se
entregar pertences pessoais, eventualmente fotografias de familia, ou outras
coisas que sejam? A pessoa ndo tem direito a dignidade da condi¢cdo humana
de ir buscar os seus pertences pela sua propria mao?

E para finalizar mesmo, o Sr. Ministro ter4 impedido o Dr. Federico
Pinheiro de entrar nas instalagbes do ministério. H& provas disso? Ha

factualidade? Ha essa comunicacdo? Onde é que podemos encontrar isso?



O Sr. Presidente: — A Sr.2 Dr.2 Eugénia responde as gquestées no
final.

Sr. Deputado Hugo Carneiro, faca favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente, Srs.
Deputados.

Dr.2 Eugenia Correia, a audicdo, a inquiricdo, alias, vai longa e,
portanto, serei muito direto e objetivo nas perguntas que pretendo colocar.

Uma pergunta que julgo que ninguém lhe colocou, mas que acho
importante fazé-la: se trocou impressdées com o Sr. Ministro ou algum
membro do Governo sobre esta inquiricdo e sobre aquilo que aqui vinha
dizer. Acho que é uma pergunta que, apesar de tudo, deve ser feita.

Depois, relativamente aos documentos classificados, a partir do
momento em que eles sdo classificados, procurou saber onde € que existiam,
ou ndo, cdpias desses mesmos documentos classificados, nomeadamente do
plano de reestruturacdo no Ministério das Finangas? Ja aqui referiu que
poderiam existir na TAP, sabendo que esses documentos podem existir em
determinados sitios, que eles estdo classificados, mas, pelo que percebi, nada
procurou fazer, apesar de eles estarem classificados e das pessoas que, a data
de hoje, conseguem aceder a esses documentos ndo terem eventualmente a
credenciacdo necessaria para aceder a esses documentos. Portanto, pergunto-
Ihe qual é a sua atuacao neste ambito e se ndo acha que deveria fazer alguma
coisa.

Depois, relativamente ao momento da classificagdo, h4 uma reuniéo
com dois militares, tanto quanto percebi, para a classificacdo. O Gabinete
Nacional de Seguranga ndo alertou que ndo deveriam existir, ou néo
poderiam, a partir desse momento, existir copias digitais ou outras desses

documentos, a ndo ser apenas aqueles que foram classificados naquele



momento? Portanto, ndo ha este alerta do Gabinete Nacional de Seguranca?
Se existiu, o que é que fizeram relativamente a esse alerta? Quem, a data de
hoje, pode aceder a documentos classificados, nomeadamente ao plano de
reestruturacdo, no Ministério das Infraestruturas?

Além disso, ndo ha copias de documentos tdo relevantes, como do
plano de reestruturacdo, no Ministério das Infraestruturas? Mas a questdo
ndo se resume a isto, ha negociagcdes com a Comissao Europeia, ha a deciséo
sobre auxilios de Estado, provavelmente uma decisdo que €, em parte,
confidencial, e ndo ha nenhum elemento sobre estes documentos, sobre as
interacdes, por exemplo, com a Comissdo Europeia no Ministério das
Infraestruturas, e eles ndo estavam ja classificados? Também é uma pergunta
que gostava de Ihe deixar.

E, por altimo, sobre as notas que referiu, que, eventualmente, pelo que
percebi, na sua opinido talvez ndo tenham relevancia. Ora, elas podem
constituir um elemento probatério. Compete a Comissao, depois, atribuir-lhe
ou ndo esse elemento probatorio, a sua significancia, a sua mais-valia ou
credibilidade, mas elas sdo um elemento probatério. Depois, nés faremos,

naturalmente, um juizo sobre se esse valor probatorio é relevante ou nao.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Eugenia Correia, para responder.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, referiu aqui que o Dr,
Frederico Pinheiro teria promovido a reunido com o Grupo Parlamentar do
Partido Socialista e com a CEO da TAP. Os Srs. Deputados tém a
documentacdo referente a essa reunido, quem pediu para reunir com o
Gabinete foi o Grupo Parlamentar do Partido Socialista. O pedido da Sr.2
CEO da TAP para estar presente, ndo o tenho, o que tenho é a mensagem,
que é do conhecimento publico. O Sr. Ministro ja informou que na reunido

que tinha tido no dia anterior, tinha dito que ia haver essa reunido com o



grupo parlamentar.

Portanto, ndo, Sr. Deputado, eu ndo disse aqui que o Dr. Frederico
imaginou uma reunido e que a montou, ndo € isso que eu digo. O que eu digo
é que o Dr. Frederico ndo tem, como deveria ter, o documento em que a Sr.2
CEO pede para estar. E ndo tinha, ou ndo forneceu na reunido que tivemos
sobre este assunto, esta mensagem que enviou ao Sr. Ministro. Se a tenho
aqui, foi porque o Sr. Ministro a deu. Ele, depois, mandou-a para o Sr.
Ministro, mas ja o Sr. Ministro a tinha dado e, na reunido, ndo a procurou e
ndo a entregou.

Portanto, ndo, Sr. Deputado, ndo estou aqui a dizer que o Dr. Frederico
andou a magicar reunides e que as preparou sozinho. N&o, o grupo
parlamentar pediu para reunir com o Ministro das Infraestruturas, isso esta
expresso. O Ministro das Infraestruturas ia reunir com o grupo parlamentar.
Ha indicacéo de que a CEO pretende ir, esta expressa. Vem de onde? Do Dr.
Frederico. E a comunicacdo da CEO para o Dr. Frederico? Ndo temos. Quem
disse a CEO que ia haver uma reunido com o grupo parlamentar? O Sr.
Ministro, que lhe disse que ia haver, porque ja transmitiu essa situacao.
Pronto. Portanto, isto relativamente a essa situacdo da reunido com o grupo
parlamentar.

Sr. Deputado, dignidade ndo é aceitar que um agressor volte as
instalacdes do ministério. O Dr. Frederico deixou quatro livros no gabinete,
apenas, e, portanto, deixar esses livros na secretaria-geral do ministério para
que os possa ir levantar ndo é falta de dignidade.

O Sr. Ministro das Infraestruturas proibiu Frederico Pinheiro de entrar
nas instalagbes? Sim, proibiu, no telefonema em que o exonerou.

Terminei as suas perguntas, Sr. Deputado?

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sim.



O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — As minhas, nao.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — N&o, as suas nao.

Sr. Deputado, sobre a inquiricdo. Se me pergunta se preparei esta
inquiricdo, ndo. Mas se me pergunta se troquei impressdes sobre ela, sim,
troquei, reuni documentacdo, procurei mensagens, procurei telefonemas.
Sim, ndo estou propriamente habituada a este tipo de intervencao e, portanto,
sim, falei com muita gente, procurei os documentos, procurei saber horas
mais precisas, 0 modo como as coisas tinham ocorrido, recordar-me até de
momentos em que se disse ou em que se falou de alguma coisa ou como as
coisas ocorreram.

Sr. Deputado, volto a referir-lhe: tudo isto aconteceu depois de 16
horas de voo e de um jet lag de 7 horas, portanto, € natural. Para poder prestar
os esclarecimentos, também falo com todas as pessoas envolvidas.

Quanto ao plano de reestruturacdo, Sr. Deputado, ha dois sitios onde
ele podera estar: um € na TAP e o0 outro € no Ministério das Finangas. O
Ministério das Financas tem conhecimento da classificacdo dos documentos,
foi-lhe dado conhecimento. Alias, na resposta a esta comissdo parlamentar
de inquérito, o gabinete do Sr. Ministro das Financas remeteu-a,
precisamente, para 0os documentos que nés ja tinhamos enviado como
classificados.

A TAP tem conhecimento também de que o documento esta
classificado. O Gabinete Nacional de Seguranca ndo mandou destruir
documentos. Ja ha pouco explicitei, Sr. Deputado, no decurso desta comissao
parlamentar de inquérito, que o Gabinete Nacional de Seguranca alertou para
a situacao.

Sr. Deputado, imagine: uma direcdo-geral produz um documento,
classifica-o logo, sé ha aquele. N&o foi isto que aconteceu aqui. J& explicitel

também porque é que foi promovida a classificacdo. Ndo para ocultar, mas



para poder dar sem prejudicar a TAP, sem prejudicar os Srs. Deputados.
Todos tém acesso aos documentos classificados. N&o é dizer que foi cortado
0 acesso a informacéo dos Srs. Deputados porque se classificou. Nao, os Srs.
Deputados tém acesso a essa documentacéo.

Portanto, a situacdo visou tentar garantir, na medida do possivel, que
a TAP ndo fosse prejudicada, mas ndo visou impedir que os Srs. Deputados
pudessem ter acesso.

Portanto, as duas entidades que terdo, certamente, o plano de
reestruturacdo sabem da sua classificacdo. Quem é que pode aceder a
documentacdo classificada no Ministério das Infraestruturas? SO o Sr.
Ministro, que tem credenciacdo automatica.

Julgo que respondi a tudo, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Hugo Carneiro.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Ha aqui uma resposta que néao foi
dada, que tem a ver com a negociacdo com a Comissao Europeia, portanto,
se 0s documentos que resultam dessa negociacdo estdo ou ndo no ministerio,
se estdo ou ndo classificados. E esta € uma pergunta que nao foi, de todo,
respondida.

Relativamente ainda a primeira pergunta, o que eu tinha questionado,
na verdade, era se tinha trocado impress6es, nomeadamente com o Sr.
Ministro ou membros do Governo. Portanto, ndo respondeu especificamente

se trocou impressGes com o Sr. Ministro sobre esta audicao.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia, faca favor.

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, relativamente as

negociacbes com a Comissdo Europeia, existem — o Sr. Deputado tera



oportunidade de ver em breve — trés ou quatro documentos no arquivo do
ministério relativamente a isso. Nao estdo classificados.

Relativamente a esta inquiricdo, sim, Sr. Deputado, troqueli
impressdes com o Sr. Ministro. Troquei impressdes com o Sr. Ministro, nao

para ele me ensinar ou me condicionar.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Claro, nem isso lhe passou pela

cabecal...

A Sr.2 Dr.2 Eugénia Correia: — Sr. Deputado, o que € normal é que
duas pessoas que trabalham juntas... alias, eu prestei informacdo ao Sr.
Ministro sobre muitas das coisas que referenciamos. O Sr. Ministro nao
esteve na reunido de 5 de abril, ndo esteve, contrariamente ao que foi aqui
afirmado. Portanto, eu tive de explicitar ao Sr. Ministro 0 que aconteceu
nessa reunido, nao é€? E, portanto, sim, trocamos informacgdes sobre aquilo
que aconteceu.

O Sr. Ministro, quando chegou ao ministério, na noite dos
acontecimentos, teve de ser colocado ao corrente, sim, falamos sobre isso.

Sobre a inquirigéo, a inquiri¢cdo que os Srs. Deputados fizeram nao era
do meu conhecimento. Eu nédo sabia que perguntas os Srs. Deputados me iam
fazer. Eu ndo estive a ler respostas, Sr. Deputado. Eu ndo sabia as perguntas
que os Srs. Deputados me iam fazer e, portanto, ndo combinei respostas com
o Sr. Ministro. Se falei sobre os acontecimentos? Sim, Sr. Deputado, claro

que falei.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Filipe Melo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, se me permite, queria fazer

uma interpelacdo a Mesa sobre dois temas distintos.



Primeiro, Sr. Presidente, eu gostava que isto ficasse em ata, porque,
depois destas audi¢Oes, e pode mesmo ficar em ata que eu ainda ndo percebi
— se calhar € um problema meu, mas eu ndo percebi — como € que um
grupo parlamentar pede uma audi¢cdo ao ministro, 0 ministro, numa reuniao
com a CEO, diz que vai haver esta reunido, a CEO, em vez de dizer ao
Ministro, vai dizer ao Dr. Pinheiro que até quer estar presente, que, por sua
vez, pergunta «posso?», e diz «pode». Que fique em ata, Sr. Presidente, que,

apos estas audicdes, eu ainda ndo percebi, vai ficar por perceber.

O Sr. Presidente: — Ficara, Sr. Deputado.

O Sr. Hugo Carvalho (PS): — Isto séo alegacdes finais, a esta hora?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, vamos com calma, vamos com
tranquilidade. Sr. Deputado Hugo Carvalho...
Eu permiti que isto fosse feito, que esta situacdo fosse feita, ficard em

ata esse registo, essa sua duvida, peco-lhe que diga qual é a segunda.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Agradeco, Sr. Presidente.

A segunda tem a ver com o documento da intervencdo inicial que o
Dr. Frederico Pinheiro ficou de enviar & Comissdo. Pergunto se 0S servigos
tém conhecimento de ja terd chegado e, em caso afirmativo, se faziam o favor
de no-lo fazer chegar, por via eletronica, porque vai dar jeito para preparar a
audicdo de amanha.

O Sr. Presidente: — Muito bem. O Sr. Dr. Frederico Pinheiro...

Sr. Deputado Hugo Carvalho, mais uma vez, peco-lhe que me deixe...



O Sr. Filipe Melo (CH): — Isto é constante, Sr. Presidente, isto é

constante!

O Sr. Presidente: — Peco, mais uma vez, que me deixem...
O Dr. Frederico Pinheiro néo deixou logo o documento, porque disse
que o documento tinha muitas gralhas e que iria corrigir o documento, e

amanhd o documento estara pronto para poder entregar aos Srs. Deputados.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Tem ideia da hora, Sr. Presidente, sé para

nos conseguirmos orientar?

Vozes: — E hoje, ¢ hoje.

O Sr. Presidente: — E hoje, sim, ¢ hoje, claro.

Pausa.

NOs vamos fazer esse contacto por e-mail, dado que ndo temos o
telefone do Sr. Dr. Frederico Pinheiro, ndo o disponibilizou. Iremos fazer
esse contacto por e-mail, esta bem?

Muito obrigado a todos, muito boa noite, Sr.2 Dr.2 Eugénia, boa noite
Sr.®, e Srs. Deputados.

Eram 2 horas e 25 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.



