COMISSAO EVENTUAL PARA A REVISAO
CONSTITUCIONAL

(8.2 Revisao)

22.2 Reuniao
20 de abril de 2023

O Sr. Presidente (José Silvano) deu inicio a reunido as 17 horas e 48
minutos.

Prosseguiu a discussédo dos artigos 66.° (CH, BE, PS, L, PCP, PSD e
PAN), 66.°-A (BE), 72.°-A (BE), 90.° (PAN) e 92.° (CH).

Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados André Coelho
Lima (PSD), Isabel Alves Moreira (PS), Emilia Cerqueira (PSD), Pedro
Filipe Soares (BE), Alexandra Leitdo (PS), Hugo Patricio Oliveira (PSD),
Rita Matias (CH), Jodo Cotrim Figueiredo (IL), Alma Rivera (PCP), Inés de
Sousa Real (PAN) e Rui Tavares (L).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 20 horas e 11 minutos.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos dar inicio a reunido.

Eram 17 horas e 48 minutos.

Na reunido anterior, apreciamos todos os artigos sobre a agua, 0 64.°-
A, do BE; 0 64.°-B, do Livre, e 0 66.°-A, do PCP. Hoje vamos comecar pelos
artigos sobre ambiente e natureza e depois fazemos a parte o artigo 72.°-A
do Bloco de Esquerda, sobre animais.

Portanto, comegcamos com o artigo 66.°, que tem varias propostas, pelo
que podemos discuti-lo sozinho, e depois os artigos 66.°-A e 72.%-A, do BE,

em conjunto.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, da-me licenca,

antes de comecar o debate?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sr. Presidente, tal como eu tinha
sugerido ontem, s@ para recordar, ja vinha na agenda dividir o tema da agua,

por um lado, ...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, isso ja foi ontem.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Sim, Sr. Presidente, ja foi ontem
— e depois, ambiente, natureza e animais. Ontem sugeri que fizéssemos
ambiente e natureza, independentemente dos artigos, tudo num debate, e

animais noutro.

O Sr. Presidente: — Mas isso € 0 que estou exatamente a dizer.

Nota: Aprovada na reunido de 15 de junho de 2023



O Sr. Andreé Coelho Lima (PSD): — N&o percebi isso, Sr. Presidente,

pareceu que iamos artigo a artigo, nao €?

O Sr. Presidente: — N&o, Sr. Deputado, sobre animais sé existe 0
artigo 72.°-A.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — N&o, ndo, Sr. Presidente, porque
0 artigo 66.° também se refere a animais, ai € que é o ponto, dai a destringa,
ndo é? O artigo 66.° também refere a matérias relacionadas com animais. E

esse 0 ponto, ndo é?

O Sr. Presidente: — E, Sr. Deputado.

O Sr. André Coelho Lima (PSD): — Portanto, se fizermos

tematicamente, € facil porque fica claro para todos.

O Sr. Presidente: — Pronto, entdo vamos comegar pelo artigo 66.°-A,
do BE, que é sobre ambiente e natureza, e 0s artigos 66.° e 72.°A, também
com propostas do BE, discutimos numa segunda fase. Esta bem? Entdo...

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — O 66.°-A primeiro?

O Sr. Presidente: — O 66.°-A primeiro, juntamente com o0 66.°, sobre
animais, e 0 72.° também. Portanto, so fica 0 66.%-A, s6 o primeiro. Depois

sdo 0s outros dois.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, discutir o artigo 66.°

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Posso, Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Sim, tem a palavra.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente aos artigos, algumas propostas do artigo 66.° ndo sédo
referentes a animais; no entanto, a proposta do artigo 66.° do Chega refere-
se, especificamente, também aos animais, tal como a proposta do Partido
Socialista, que também tem o tema animais. O que nds sugeriamos era que
relativamente a estas propostas, bem como a do PAN, discutissemos também
0 artigo 72.°-A, na parte referente aos animais, porque embora estejam no

mesmo artigo, sdo matérias distintas.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, desculpe, mas é isso que estou
exatamente a dizer. SO vamos fazer agora o 66.°-A, a parte, e depois 0s
outros, porque tém todos partes sobre animais.

Entdo, a proposta é do Bloco de Esquerda e dou ja a palavra ao Sr.

Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Se me permite, e ndo querendo gerar confuséo, farei a apresentacao nao
SO da nossa proposta ao artigo 66.°-A, que é sobre ambiente, mas também
das propostas de alteracdo que temos no artigo 66.°, que, N0 NOSSO €aso, Sao

especificas sobre ambiente, a parte dos animais ficaria para outra vertente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos seguir um método, porque

os diversos partidos tém uma metodologia que, as vezes, ndo € igual. Vamos
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todos seguir a mesma metodologia: primeiro, cada partido apresenta as
alteracdes que tem, e s6 as alteracdes; numa segunda ronda, discute-se todas
as outras propostas.

Portanto, tem a palavra, entdo, o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, nds temos aqui a
criacdo de um novo artigo e uma alteracdo de um artigo ja existente. A
criacdo de um novo artigo €, em si, elucidativo da nossa intengéo de colocar,
ao nivel constitucional, a defesa da natureza, mas com uma densificacdo
capaz de introduzir nas obrigacdes que temos, enquanto sociedade, um
conjunto de posturas, praticas, perspetivas, sensibilidades de evolugédo que
salvaguardam o nosso planeta para o futuro.

E, por isso, no artigo 66.°-A, um novo artigo, colocamos como
obrigacédo do Estado a defesa da manutencéo e regeneracéo dos ciclos vitais,
estruturas, funcdes e processos evolutivos da natureza e garantir que o
Estado, mas suas func¢des, cumpre também medidas para limitar as atividades
que possam levar a extin¢do de espécies — infelizmente, essa ameaca existe
tantas vezes —, a distribuicdo de ecossistemas, que da uma densificacdo
maior e mais musculo a algumas protecGes que atualmente ja estdo previstas
genericamente, quer na Constituicdo, quer em lei avulsa, ou a alteracdo
permanente dos ciclos naturais nesta vertente, também incorporando a
vertente dos ciclos naturais, algo que, na evolucédo do pensamento relativo a
sustentabilidade ambiental e a defesa da natureza, tem sido incorporado.

O segundo aspeto que nos parece relevante e que também esta no
quadro da defesa da natureza, é o direito da populacéo a viver num ambiente
sadio e ecologicamente equilibrado e, desse ponto de vista, criar uma
obrigacdo geral de promover um desenvolvimento sustentdvel e uma
salvaguarda, enquanto direito geral dessa possibilidade de vivermos numa

sociedade que tem como funcéo, também, promover um bom ambiente e
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uma boa relagdo com a natureza. Isto no ambito do artigo 66.°-A, 0 novo
artigo que introduzimos, que prevé a defesa da natureza.

Nas matérias relativas a alteracdo ao artigo 66.°, que no atual texto
constitucional ja elenca previamente um conjunto de obrigacGes para o
Estado, quer por meio de organismos proprios, quer por meio de motivacédo
e de envolvimento com os cidaddos, propomos também materializar o
controle de emissdes atmosféricas, a qualidade de recursos hidricos, a forma
como se produzem e tratam os residuos, como obrigacdes do Estado para
densificar, a nivel constitucional, aquilo que ja é consciéncia de todos, que
deve ser, genericamente, uma obrigacao do Estado.

E para terminar, também quero colocar aqui 0 principio da precaucéo
como uma salvaguarda para potenciais danos serios ou irreversiveis ao meio
ambiente, patriménio cultural ou satde puablica, e que isso seja garantido
quando existe uma auséncia de certeza cientifica formal. Infelizmente, varios
dos atentados que consideramos atentados ambientais, na altura em que
foram perpetrados — falo genericamente durante todo o século XX —,
aconteceram esses ataques ambientais, de destruirmos a natureza de forma
irreversivel, muitas vezes dando por garantida a capacidade de regeneragéo
da natureza face as alteracGes, quer industriais, quer tecnoldgicas, que seria
sempre salvaguardada. O que percebemos é que o conhecimento cientifico
ndo era o0 garante para garantir que essas a¢Oes tinham uma salvaguarda de
protecdo ambiental. Desse ponto de vista, o preceito do principio da
precaucdo garante-nos que na auséncia de uma certeza cientifica formal, ha
garantias que devem ser salvaguardadas e, por isso, fazemos estas propostas.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado também.
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Agora é a vez dos partidos que se gueiram pronunciar sobre o artigo
66.°-A, comecando pelo Partido Socialista, pela Sr.2 Deputada Alexandra

Leitdo.

A Sr.2 Alexandra Leitdo (PS): — Obrigada, Sr. Presidente.

A alteracdo que também foi proposta pelo Partido Socialista ao artigo
66.°, vai no sentido de que se ha uma area onde o catalogo de direitos
fundamentais merece alguma atualizacdo é exatamente a &rea do direito ao
ambiente, naturalmente nas suas varias dimensdes, que, no caso da proposta
do PS, vai desde a energia até a agua, de que ja falamos, passando tambéem
pela economia circular. Nessa medida, com esta outra redacgéo, e sempre com
a nota de que achamos que isto tudo pode ser introduzido com melhorias ao
artigo 66.° e ndo como aditamento de um artigo novo — ja sei que vao outra
vez brincar com a minha preocupacdo com os A e com os B e com a
renumeracao —, que acho, francamente, que fica demasiado prolixo.

Portanto, o0 meu ponto é de total abertura para introduzir novas
dimensdes no artigo 66.°, para além daquelas que a propria proposta do PS
faz, achamos é que néo precisaria de tanta densificacdo e, designadamente,
nado precisaria de um artigo autbnomo.

Muito obrigada.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra, pelo PSD, o Sr. Deputado

Hugo Patricio Oliveira.

O Sr. Hugo Patricio Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, eu diria que, na nossa opinido, a redacéao
proposta para este novo artigo ndo faz muito sentido no texto constitucional,
a proposta apresentada pelo Bloco de Esquerda, tendo em conta que € muito

redundante com aquilo que é o artigo 66.° j existente.
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Portanto, da nossa parte, na visdo que temos para a melhoria, e
garantindo exatamente aquilo que disse a Sr.2 Deputada, que esta é uma area
em que € preciso introduzir algumas atualizacdes, passo a expressao, para
aquilo que é a nova realidade ambiental no mundo em que vivemos, a
proposta do Bloco de Esquerda introduz aqui uma série de conceitos e
tecnologias que acabam por ndo ser muito claros, tais como os ciclos vitais,
as funcgdes e processos evolutivos da natureza. I1sso acaba por criar alguma
complexidade e ndo sei se terd a relevancia objetiva de que precisamos de
ter na Constituicao.

Também ha aqui uma outra matéria, que tem a ver com a légica mais
persecutdria que se coloca, propondo que a lei defina que as pessoas
singulares e coletivas respondam, civil e criminalmente, por atos e omissoes,
causando danos graves ao ambiente; ndo sei se serd 0 mais correto colocar
esta logica persecutdria penal na Constitui¢do. Portanto, temos algumas
duvidas sobre essa matéria e parece-nos que as outras propostas,
relativamente ao artigo 66.°, s&o mais assertivas e corretas para esta revisao
constitucional.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, pelo Chega, a Sr.2 Deputada Rita

Matias.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Sr. Presidente. Srs. Deputados, de forma
muito sucinta, quero dizer apenas que relativamente a esta proposta,
apresentada pelo Bloco de Esquerda, ndo vemos qualquer necessidade de
introduzir este novo artigo, porque, no nosso entender, ja se encontra previsto
no artigo 66.°, na sua redacdo atual, de forma mais ampla, ou até em
legislacéo ordinaria.

Obrigada.
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O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr.2 Deputada.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente,
boa tarde a todos.

Relativamente ao artigo 66.°-A, queria manifestar o acordo de principio
da Iniciativa Liberal quanto a vantagem de constitucionalizar os deveres de
defesa da natureza e 0 nosso desacordo de principio quanto a excessiva
densificacdo que esta redacao do Bloco de Esquerda nos traz e a sua inser¢ao
sistematica. Também nédo achamos que deve merecer um artigo autbnomo,
devendo ser feito através de melhorias no artigo 66.°

Deixo comentarios especificos sobre os pontos 2 e 4 do texto do Bloco
de Esquerda. Achamos o ponto 2 demasiado, perigosamente vago, diria eu,
e 0 ponto 4 com matéria demasiado pormenorizada para constatar de uma
Constituicdo que, em geral, deve prever as consequéncias que sdo o dever,
por atos e omissdes, que causam estes danos graves aqui previstos.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado também.

Tem agora a palavra, pelo PCP, a Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada.

A nossa reflexdo tem como base a ideia de que precisamos ver estes
artigos na sua totalidade e, portanto, ter atencdo a um equilibrio entre os
diversos artigos e a forma como colocamos os diversos temas para que nao
fiquem uns excessivamente desenvolvidos e outros nao.

N&o € sO uma observacdo a proposta do Bloco de Esquerda, € uma

observacdo genérica, relativamente as diversas propostas. Ndo temos,
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naturalmente, nada de principio demasiado vincado que possamos discordar
da proposta do Bloco de Esquerda. Também, de alguma forma, partilhamos
esta davida do novo artigo, mas isso ndo € algo que nos choque. NGs proprios
fazemos isso diversas vezes ao longo do nosso projeto e, portanto, nesta
medida, ndo temos ainda uma reflexdo completamente fechada.

Entendemos que ha aqui contributos importantes, nomeadamente a
questdo de manutencao e regeneracao dos ciclos visitais, estruturas, fungdes
e processos, e também a questdo dos processos evolutivos da natureza, que
é algo que se relaciona com o metabolismo ambiental e que n6s também
entendemos ter de ser salvaguardado.

Obrigada.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado também.

Tem agora a palavra, pelo PAN, a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente,
Sr.® e Srs. Deputados, relativamente a este artigo, proposto pelo Bloco de
Esquerda, o PAN acompanha a sua introducdo. N&o obstante poder haver,
aqui, alguma diferenciacéo do artigo 66.%, ndo nos podemos esquecer que a
conservacgéo da natureza tem sido relegada para segundo plano das politicas
publicas.

Basta olhar para a auséncia de execucdo dos fundos, sejam eles
comunitarios, sejam, também, depois, com a utilizacdo até indevida do
préprio Fundo Ambiental, ou com a politica de ordenamento do territério,
em que os ciclos naturais sdo sistematicamente postos em causa.

Basta olhar para os rios de norte a sul e ilhas de Portugal para ver a
sua poluicdo, para vermos o dano provocado na natureza, a auséncia de
biodiversidade ou, até, o abate indiscriminado de arvores por todo o Pais,

incluindo nas cidades. Basta isto para percebermos que h4, claramente, uma
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necessidade de densificacdo de um direito e de uma defesa de manutencao e
regeneracao destes mesmos ciclos.

Por outro lado, até agora, 0s proprios servicos de ecossistemas tambem
tém sido desconsiderados, pelo que a limitacdo de atividades — pese embora
aquilo que ja foi aqui referido —, ainda que possa carecer de alguma
densificagédo, parece-nos fundamental o principio que ali esté estabelecido,
até numa perspetiva de justica intergeracional, que o proprio PAN tem vindo
a propor, ao nivel da revisdo constitucional, pois parece-nos que €
fundamental que se proteja, efetivamente, ndo sd as presentes como as
futuras geracOes, através de normas desta natureza, pelo que iremos

acompanhar favoravelmente esta proposta do Bloco de Esquerda.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares,

pelo Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, boa tarde a todas e a todos.

Somos a favor da incluséo de um artigo que densifique a defesa da
natureza, que ja é uma das tarefas fundamentais do Estado, listadas no artigo
9.° da Constituicdo, mas sem mais pormenorizac¢ao do que essa, do artigo 9.°.

Portanto, independentemente da questdo da renumeracdo, que ja foi
debatida aqui, varias vezes, faz para nos sentido que haja um artigo
especifico sobre a defesa da natureza.

Com este texto ou outro texto eventualmente mais enxuto, parece-nos
que este n.° 1 é, talvez, um pouco detalhado demais, correndo o risco de ficar
desatualizado, até em termos de linguagem cientifica, que daqui a umas
décadas possa ser diferente, mas essa nao € a questdo de fundo.

Talvez no n.° 3, em vez de ser tdo taxativo, dizendo que «o Estado
assegura o direito da populacdo a viver em ambiente sadio e ecologicamente

equilibrado» — 0 que, evidentemente, em principio, todos desejamos —,
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talvez dizer que o Estado desenvolve ou adota politicas tendentes a assegurar
esse direito. Isso seria, provavelmente, mais adequado e realista. Porém, no
principio, estamos de acordo, e esperemos que, no debate acerca da
formulacdo, mais a frente, em segunda leitura, algo como isto venha mesmo

a encontrar o seu lugar na Constituigéo.

O Sr. Presidente: — Penso que vou passar agora a palavra ao Sr.
Deputado Pedro Filipe Soares, para responder as questdes, porque, aqui, a
questdo que mais se coloca, neste momento, por todos os partidos, é a

questdo da natureza, de acrescentar ou ndo acrescentar artigos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, em primeiro lugar,
creio que ha, aqui, uma divergéncia de fundo, que é apresentada pela forma
e que fiquei com duvidas se € apenas de forma ou se €, também, de contetdo.
Na verdade, a literatura evoluiu, ao longo do tempo, para separar de forma
clara «ambiente» de «natureza» e, por isso, quando falamos sobre ambiente
e qualidade de vida, no artigo 66.°, falamos da acdo que o ser humano, a
humanidade tem sobre as circunstancias em que vivemos, bem como as
obrigacGes que decorrem dessa acdo. 1sso € o ambiente.

A natureza é o estado natural, sendo nossa obrigacéao preservar alguns
espacos com essa validade, que se tém provado essenciais para o0
desenvolvimento da nossa sociedade. E por isso que temos, por exemplo,
parques naturais e reservas especificas, que tém a ver com a segunda parte,
com a parte da natureza. Temos, depois, um conjunto de regras que se
aplicam especificamente ao ambiente.

Fiquei com duvidas — néo vou dizer isto para reabrir o debate, Sr.
Presidente, mas, genuinamente, para lancar o tema para a segunda leitura,
depois deste topico — se ndo héa, aqui, por detras desta ideia de que nao

devemos ter dois artigos diferentes, uma ideia de que ndo sdo temas
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diferentes, quando, na verdade, sdo temas diferentes. E dai, temos de dar uma
validade constitucional diferente.

Poderia estar melhor escrito, mais enxuto — essas matérias de forma
sdo aquelas em que temos toda a abertura para rever, ndo ha aqui um dogma
sobre um texto formal. H& uma defesa de um conjunto de ideias que, essas
sim, sdo inerentes a este texto e que, ndo tendo sido contestadas, mais uma
vez, fico na davida se foram aceites.

Quando falamos, por exemplo, da protecdo das comunidades perante
fendmenos climéticos extremos, ndo estamos a falar do que esta previsto no
artigo 66.°, mas de outras obrigacdes que o Estado, no nosso ponto de vista,
deveria ter.

Esta realidade, com o0 seu impacto e com a sua recorréncia, nao existia
ha 40 anos atras, quando a Constituicdo foi criada, mas, agora, deveria estar
materializada, enquanto obrigacdo constitucional.

Nenhum Governo deveria poder fugir a esta obrigacdo. Mais ainda,
isto deveria estar num texto constitucional, para as populactes poderem
reivindicar os seus direitos, caso ndo sejam cumpridos. Essa é que é a
obrigacdo de fundo. Este ¢ um dos exemplos em que nos parece fazer sentido
ter esta obrigacdo de um artigo autonomo.

Por outro lado, admitindo que podemos ter sempre melhorias de
forma, queria insistir gue, no conhecimento que temos da natureza, enquanto
tal, ndo podemos agora aceitar que ela seja sempre submetida aos ditames
das alteracdes pela acdo humana. Desse ponto de vista, se ndo a temos
salvaguardada nestes termos, e se ndo temos nenhum outro artigo, estamos a
perder essa protecdo constitucional.

Em relacdo as alteracbes que fazemos ao artigo 66.°, sobre esta
matéria, queria reforcar — e termino com uma frase, Sr. Presidente — que
elas ndo sdo necessariamente contraditorias com propostas de outros

partidos, sdo até compaginaveis, mas, mais uma vez, ha algo que as torna
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unicas — pelo menos face as propostas do PS e do PSD, em particular —,
que € este principio de precaucdo, e que tem impacto real na forma como as
leis de protecdo ambiental devem ser, depois, estruturadas.

Desse ponto de vista, ndo tendo ouvido nenhuma palavra do PSD e do
PS sobre a matéria, posso interpretar benevolamente, dizendo que estdo de
acordo e nés, na segunda leitura, teremos possibilidade de chegar a um texto
comum, ou, entdo, se ndo estdo de acordo, haverd uma divergéncia de fundo,
pela qual nos bateremos na segunda leitura, no espago da nossa defesa de
uma promocdo, quer de um bom ambiente, quer do patrimoénio natural que

temos.

O Sr. Presidente: — Penso, tambeém, que ficou claro o que o Bloco
pretende. Os outros partidos também ouviram essa exposicao, e, se quiserem,
também ja podem intervir.

Acho que o PS tem alguma coisa a acrescentar. Tem a palavra a Sr.2

Deputada Alexandra Leitao.

A Sr.2 Alexandra Leitao (PS): — Sr. Presidente, independentemente
da distingdo que estava a ser tragada, pela minha parte, manteria que as
diversas dimensbes do papel do Estado podem ser consagradas numa
alteracdo ao artigo 66.°, cujo teor concreto nos depois discutiriamos.

Portanto, diria que o ambiente inclui componentes naturais e
componentes humanas. Se olharmos para a Lei de Bases do Ambiente, ela
propria comporta essas duas dimensdes, e, portanto, admitindo que do ponto
de vista conceptual ha, aqui, uma distingdo entre natureza e ambiente, o papel
na defesa de um e na defesa de outro, o papel humano do ambiente e o papel

natural, acho que tudo isso poderia caber no artigo 66.°.
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Pela minha parte, ou pela parte do PS, estamos totalmente abertos para
ver o que podemos melhorar e incluir na redacéo do artigo 66.°, para ser mais

abrangente, mas acho que essa € a sede propria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hugo Oliveira.

O Sr. Hugo Patricio Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, sobre esta
matéria, concordo com a Sr.2 Deputada, mas fiquei com uma davida: nos
estdvamos a analisar o artigo 66.°-A, mas, também, o artigo 66.° do Bloco de
Esquerda, certo?

Sr. Presidente, com base nisso, ainda gostava de dizer mais duas ou
trés coisas sobre o artigo 66.°, se me for permitido.

Quando o Bloco de Esquerda faz referéncia aos efluentes hidricos e a
producdo de residuos, dizendo, diria eu, de forma simplista, que sdo meras
formas de poluicéo, nés temos de olhar para a realidade atual e, também,
para a valorizacdo organica do reaproveitamento destes residuos.

Portanto, dizer que se trata apenas de uma mera forma de poluicéo
contradiz a propria reciclagem que pode existir, organica, como € 6bvio,
destes residuos. Por isso, acho que ndo faz sentido ter esta expressao na
Constituicao.

Depois, fiquei um pouco confuso com uma expressao utilizada, que €
a «sustentabilidade ecologica». Geralmente, a expressdo utilizada é ou
«sustentabilidade ambiental» ou «equilibrio ecoldgico». N&o sei se houve,
aqui, uma mistura destes dois conceitos, mas para aquilo que me parece que
0 Bloco de Esquerda pretende colocar, na proposta, penso que seria mais 0
equilibrio ecoldgico e ndo a sustentabilidade ecoldgica. E apenas uma
questdo de conceito, mas, se estamos a falar da Constituicdo, é preciso ter

em conta que conceitos devem constar da lei fundamental.
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Depois, a forma como se diaboliza — e € preciso ter algum cuidado
—, a forma como se tratam os combustiveis fosseis, é quase como um
inimigo e, portanto, devemos olhar para os combustiveis fésseis numa
perspetiva de defender a neutralidade carbonica e a transicdo para a
economia de baixo carbono. A forma como esta escrito pode-nos levar a esta
procura do inimigo dos combustiveis fosseis. Acho que nessa matéria a
proposta do PSD tem um foco diferente, com uma relacdo mais correta
relativamente a esta matéria, para que ndo restem davidas.

Ainda queria dar estas notas, porque néo o tinha feito antes.

O Sr. Presidente: — N&o sei se ha algum partido que queira falar antes
do Deputado Pedro Filipe Soares.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, queria s6 fazer uma
sugestdo metodica, uma vez que ja estamos dentro do artigo 66.°: que
pudessem ser apresentadas as restantes propostas e, depois, pudéssemos
continuar este debate, isto porque, as tantas, ha coisas que sdo comuns e

torna-se mais complicado.

O Sr. Presidente: — Estamos a dizer que as propostas do artigo 66.°
também tém o tema animais, em varios pontos. Portanto, estamos a querer
separa-las para, depois, se discutir apenas a parte dos animais, em todas as

propostas.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — No entanto, temos fiscalidade, temos

varios assuntos. O artigo 66.° tem muitos assuntos, a verdade é esta.
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O Sr. Presidente: — Pronto, mas, se quiserem, fazemos o artigo 66.°,

porgue os partidos tém todos propostas de alteracéo.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — E tiramos 0s animais?

O Sr. Presidente: — Sim, Sr.2 Deputada.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Serei breve, Sr. Presidente. Serei
breve, mas exaustivo, em todos 0s topicos. Espero ndo me esquecer de
nenhum dos que o Sr. Deputado Hugo Oliveira colocou.

Relativamente a alinea a) do n.° 2 do artigo 66.°, ndo creio que exista
uma divergéncia tedrica, pelo menos conhecendo as posi¢des do PSD — ou
aquelas que sdo defendidas pelo Sr. Deputado — sobre a proposta que nos
temos aqui. Como é que a justificamos? De facto, controlar a poluicéo,
prevenir a poluicdo e elencar os seus tipos, incluindo a producéo de residuos,
€ 0 que esta inerente a um conceito de economia circular. Tenta-se ter o
méaximo reutilizavel, o maximo introduzido na economia circular, para evitar
exatamente a producdo de residuos, porque se considera a producdo de
residuos ndo s6 uma forma de polui¢do, no ambito do pensamento da
economia circular, quer uma forma de poluicdo, putativa, quer, em
particular, uma forma de destruic¢do da capacidade de ar natural.

Desse ponto de vista, esta proposta da forca a esse raciocinio, para
garantir que na nossa consciéncia, quando falamos de poluicao, isso também
significa que temos de salvaguardar. Repare, n0s aqui ndo alteramos, sequer,
0 que texto constitucional atual diz, ou seja, «prevenir e controlar a
poluicdox», porque parte de um pressuposto que € cientificamente inatacavel,
de que néo é possivel eliminar a poluicdo, ou seja, ndo podemos decretar em

lado nenhum, que se elimina a polui¢éo. E desse ponto de vista, continuando
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0 mesmo raciocinio, registar quais sao os focos principais de poluicdo que
tém existido, e aqueles para os quais devemos estar alerta para prevenir e
controlar.

Sobre a questdo da sustentabilidade ecoldgica, na verdade alteramos o
termo atual «estabilidade ecoldgica» para «sustentabilidade ecologica»,
porque «estabilidade» da uma certa imutabilidade face a algumas
distribuicdes que ja tivemos de crises da riqueza ecoldgica que tinhamos. Por
isso, ha uma obrigacéo de, mais do que manter o0 que esta, promover mais o
que existe, porque nos parece, e somos acompanhados nessa reflexdo ndo so6
por Varios cientistas, mas ativistas também, que ha diversos ecossistemas que
estdo em risco e, se ndo for promovida a sua sustentabilidade, ficardo em
causa. Dai, ha uma evolucdo deste termo no texto que ja existe atualmente
na Constituicao.

Na ultima questdo que coloco, creio que ai, sim, temos uma
divergéncia que ndo sei se € insanavel ou mais visivel. De facto, condenamos
0s combustiveis fésseis por tudo que fizeram, e estdo a fazer, a0 nosso
planeta. Desse ponto de vista, o debate néo esta fechado.

Quando nds aprovamos, com 0 espago de aprovacdo que teve,
recentemente a Lei de Bases do Ambiente, havia nessa aprovacao diversas
perspetivas sobre a mesma lei. A lei prevé uma limitacdo temporal para
atingirmos a neutralidade carbdnica. Mas basta olhar para 0 mesmo consenso
que existia a escala europeia e ver agora o debate que esta a existir, por
pressdo alemd, para ndo se acabar tdo cedo quanto isso com 0s carros a
combustdo, para perceber que uma ideia que parece igual para todos, na
verdade, tem diversas interpretacdes no concreto.

Do nosso ponto de vista, j& had provas mais do que suficientes para
demonstrar que sim, nos devemos considerar os combustiveis fosseis nossos
inimigos. Quanto mais depressa o fizermos, mais vantagem temos, quer do

ponto de vista da protecdo ambiental, quer até do ponto de vista tecnolégico,
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como forma de desenvolvimento da nossa capacidade industrial, de servigos,
etc. Ai, assegurar esse caminho e essa forca, até no patamar constitucional,
parece-nos relevante para a meta da neutralidade carbonica.

Dira: «Poderiamos s6 dizer que queremos promover uma economia
neutra em carbono e que teria 0 mesmo resultado pratico.» Muitas das vezes,
identificarmos quais sdo os alvos que queremos atingir ajuda-nos a ter um
plano mais concreto. Ndo estou a dizer que é o caso do Sr. Deputado, ja
agora, nem € o caso do PSD enquanto Grupo Parlamentar. Mas conhece,
como eu conhego, vozes que vém do espaco lato da sociedade, relacionadas
com o PSD, e que ainda recentemente estavam a defender a reabertura das
centrais a carvao no nosso Pais. Desse ponto de vista, como fiz questdo de
separar a posicdo oficial do PSD da de algumas vozes, e com toda a liberdade
para as pessoas individualmente se poderem expressar, mostra que esse
debate ndo esta encerrado. Queremos que ele fique clarificado, também do
ponto de vista constitucional, dizendo que sim, que ha um problema e que
esse problema nasce da utilizacdo dos combustiveis fosseis. A neutralidade

em si € um objetivo, mas nédo ignora que eles sdo 0 nosso inimigo.

O Sr. Presidente: — Vamos entdo abrir a discussdo do artigo 66.° na
totalidade, que é para fecharmos este assunto, porque todos os partidos tém
propostas, menos a Iniciativa Liberal. Nao sei se o PS, que ja comecou a
discussdo, quer acrescentar mais alguma coisa por causa do 66.° Nao? O

PSD, atraves do Deputado Hugo Oliveira?

O Sr. Hugo Patricio Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, como ja se
disse, a sociedade evoluiu, 0 mundo evoluiu e naturalmente que ha novos
desafios na area do ambiente. Esses novos desafios levam-nos a ter de olhar
para o artigo 66.° com o necessario cuidado de o adaptar as novas realidades,
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tendo em conta, no entanto, que ele tem uma redacdo muito equilibrada para
0 tempo, diria eu, mas que tem, de facto, de se adaptar.

Nessa logica, nos, no PSD, propomos a introducdo de referéncias a
economia circular e ao baixo carbono, portanto, obviamente, naquilo que é
0 modelo de desenvolvimento e reducéo da dependéncia das energias fosseis,
e naturalmente que o propomos desta forma, e também a eficiéncia do uso
dos recursos para aumentar a reutilizacdo e a reciclagem. E 6bvio que faz
sentido que, nos dias de hoje, esteja na Constituicéo.

Adicionamos também aquilo que é o combate as alteracdes climaticas,
porque € uma realidade, € um combate que esta a nossa frente e todos
estamos a lutar por ele, no plano nacional e internacional. Portanto,
colocamos a mesma expressdo, «combate as alteracGes climaticas», por
aquilo que, na sua dimensdo, € a mitigacdo das emissdes de CO, e a
adaptacao daquilo que séo os impactos que advém dai.

Importa salientar, como o Sr. Deputado ha pouco dizia, que foi em
2021 que foi aprovada a Lei de Bases do Clima, alias, muito discutida e com
uma nocéo clara da importancia que tem para o ambiente em Portugal. De
facto, Portugal também é signatario do Acordo de Paris. Tem objetivos e esta
comprometido com esses objetivos para atingir essa naturalidade carbonica
em 2050.

O PSD prop0e ainda proteger e valorizar a biodiversidade. Portanto,
dentro desta logica de ser no mesmo artigo, percebo, mas ndo concordo com
aquilo que ha pouco dizia o Sr. Deputado. Devemos ter as duas dimensdes
dentro deste artigo e perceber que ha muitas espécies, de facto, que estdo a
desaparecer e ha necessidade de olhar para esses habitats de uma forma
diferente e combater a crise ecoldgica que dai advém,

Diria que esta perda de biodiversidade, a par daquilo que sdo as

alteracdes climéticas, estdo lado a lado com uma das maiores ameacas
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ambientais dos nossos tempos. Portanto, deve haver um enguadramento na
Constituicdo para aquilo que sdo 0s parques e as reservas naturais.

Isto dizendo que o PSD tem estas alteragdes cirdrgicas no artigo 66.°,
em matérias, como ja disse aqui, muito claras e importantes para este
combate, estas duas areas que mencionei. Mas, naturalmente, estamos
disponiveis para introduzir melhorias e, conforme vao ver ate na analise das
varias propostas, proporcionar um artigo 66.° mais robusto para a defesa do

ambiente na nossa Constituicao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra agora a Sr.2 Deputada Rita Matias,

sobre o artigo 66.° e as suas alteragdes.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Sr. Presidente, no que diz respeito ao
ambiente, para ndés importa reconhecer que a introducdo no texto
constitucional foi relevante e justifica de facto o simbolismo do artigo 66.°
da Constituicdo.

Portanto, neste ponto consideramos que é fundamental alterar quatro
artigos distintos, que também ja aqui foram mencionados. O artigo 9.°,
referente as tarefas fundamentais do Estado, deve entdo passar a prever o
desenvolvimento sustentavel e até a solidariedade intergeracional.

Pensamos também que é importante incluir esta visdo no artigo 52.°,
através da possibilidade da ac@o popular para efeitos da defesa de bens de
fruicéo coletiva.

Alterar também o artigo 92.°, no sentido de o Conselho Econémico e
Social passar a ter em conta também as politicas de ambiente.

Entdo, por fim, alterar o artigo que aqui discutimos, o préprio artigo
66.°, alargando aquilo que sdo as competéncias do Estado também as regides
auténomas e aos municipios. Para além disso, pretendemos que se preveja

também uma maior protecédo para a fauna e para a flora.
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A alteracdo principal desta proposta do Chega diz respeito, entéo, a
inclus@o dos animais no nosso texto constitucional. A proposta do Chega foi
inspirada no texto constitucional brasileiro e, em suma, pretende deixar claro
que o direito ao ambiente tem de compreender também a protecdo da fauna
e da flora.

Deixo para a segunda parte o comentario sobre animais.

O Sr. Presidente: — Sim, Sr.2 Deputada, depois vou abrir a segunda
ronda, junto com as outras propostas ao artigo 72.°-A, do Bloco de Esquerda,

na parte referente aos animais.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Obrigada, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Alma

Rivera.

A Sr. Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, farei uma apresentacéo
muito breve da nossa proposta e depois algumas aprecia¢des mais geneéricas.

Realmente, ela é muito autoexplicativa. NOs acrescentamos, na alinea
b) do n.° 2, onde termina a valorizacdo da paisagem, «a democratizacéo e
universalidade da fruicdo dos recursos naturais». Na linha daquilo que
também discutimos, relativamente a 4gua, e que tem a ver também com a
participacdo e 0 acesso aos recursos e aos ecossistemas, enfim, é também
uma garantia da sua prépria protecdo. Aquilo que é reconhecido como
importante e como proprio é, naturalmente, mais bem estimado. Portanto,
quando dizemos «democratizacdo e universalidade da fruicdo dos recursos
naturais», ndo é apenas uma referéncia ao respeito que tem de haver pela

igualdade e que, portanto, ndo podem existir barreiras nomeadamente
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econémicas No acesso aos recursos naturais. E também uma ideia de pertenca
e de participacao.

Acrescentamos duas alineas: a i), em que se procura «assegurar a
gestdo e o adequado tratamento dos residuos sélidos urbanos e industriais»,
e a j), que pretende «assegurar uma adequada gestdo dos recursos hidricos,
que tenha em vista as vertentes qualitativa e quantitativa». Enfim, eram
aspetos que, a nosso ver, estavam tratados de forma insuficiente neste artigo,
tendo em conta também o seu peso, do ponto de vista das consequéncias
ambientais e da qualidade de vida. Achdmos que faria sentido fazer este
acrescento.

Relativamente ao resto, para nédo ter de fazer diversas intervencoes,
apenas coloco algumas questfes particulares. Uma apreciacao genérica, que
€ genericamente positiva, € que achamos que sdo Uteis varios dos contributos
que sdo aqui colocados. Agora, temos de ter em conta que, se forem
aprovadas todas as propostas, 0 que eventualmente nunca acontecera, isto
fica absolutamente desequilibrado. Aquilo com que ficamos é um desfile de
boas intencdes, que depois, na pratica, ndo tem grande repercussao.

Os conjuntos das varias propostas dos diversos partidos elencam estas
intencdes e estes designios coletivos. A maioria deles faz parte da lei de bases
do ambiente e do clima, mas achamos que algumas denominagdes em
particular sdo circunstanciais e fruto do tempo deste momento. Tém uma
compreensdo também circunstancial, devido ao debate publico que se gerou
sobre determinadas questdes particulares. Por exemplo, o conceito de direito
a estabilidade climatica, que é algo que hoje compreendemos o0 que quer
dizer, retirado da discussdo que temos tido, objetivamente ndo é
concretizavel.

Ha questbes que achamos importantes estarem incluidas, com énfase,
naturalmente, no combate as altera¢fes climéaticas. Também a questdo do

principio da precaucdo é algo que efetivamente tem consequéncias na
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tomada de decisdo, na medida em que nao € preciso haver evidéncias de que
algo provoca danos ambientais; basta ndo ter evidéncias do contrério.
Portanto, de facto, € um principio absolutamente essencial nesta matéria e,
se ele tivesse sido adotado como boa préatica e com corregcdes que € preciso
fazer, muitos problemas com que hoje nos deparamos néo existiriam.

Depois, relativamente a questdo da politica fiscal, a politica fiscal tem
um lugar préprio na Constituicdo, e que nao € o da defesa do ambiente, na
medida em que, nesta vertente sistematica ou formal, qualquer objetivo tem
uma politica fiscal que esta... Ou seja, qualquer objetivo que o Estado
pretenda implementar também ndo é equilibrado ter s6 relativamente ao
ambiente a questdo da politica fiscal.

Por outro lado, julgo que também e importante fazer essa reflexéo, que
é uma reflexdo de matéria: se a politica fiscal, que tem a vertente de ser
ecologicamente comprometida, ndo é uma transferéncia de custos para a
generalidade das familias, do povo, para quem ndo tem responsabilidades ou
para quem muito pouca responsabilidade na forma de producao, na formagao
dos residuos, nas poluicbes, nas emissdes, enfim, para quem ndo tem
controlo sobre a produgdo. E, portanto, quem ndo tem controlo sobre a
producdo ndo deve ser responsabilizado pela...

Bom, julgo que isto tem alguma relevancia. No entanto, o proprio
artigo 66.°, julgo que é na alinea h), ja faz uma compatibilizacdo da politica
fiscal com os objetivos, ou seja, ja faz essa referéncia e diz-nos até que ponto
podemos ou devemos ir.

E, portanto, ndo achamos correto introduzir aquilo que é a chamada
fiscalidade verde, nem por uma questéo de local proprio, porque nédo é este
o local proprio, mas também porque ndo concordamos com a transferéncia
destes custos para quem ndo tem controlo sobre os modos de producdo e 0s
seus impactos a nivel ambiental.

Apenas mais uma referéncia: quando se coloca nas propostas para o
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n.° 2, nomeadamente no proémio, a questdo de acrescentar as incumbéncias
do Estado as regides autbnomas e 0s municipios, as autarquias, portanto, ha
varias formas de o referir.

No6s achamos que isto ndo deve ser colocado na Constitui¢do, porque
se, por um lado, existe lugar préprio para as incumbéncias das regides
auténomas e dos municipios, também quando referimos o Estado, € o Estado
no seu todo e, depois, isso € definido em lugar proprio e também porque os
niveis de poder ndo estdo taxativamente fechados, na medida em que se
forem criadas as regides administrativas, que hoje ndo sdo uma realidade,
mas que a propria Constituicdo prevé, passaria a ser incumbéncia dessas
regibes administrativas também a implementacdo destas direcdes
constitucionais.

Portanto, nessa medida, ndo acompanhamos a proposta.

O Sr. Presidente: — Passo a palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa
Real, do PAN.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente a dimensdo da nossa proposta de alteracdo ao artigo
66.°, na parte que tem a ver com o ambiente, neste caso, o atual
enquadramento constitucional, bem sabemos que tem permitido consagrar
um conjunto de avancos, alguns deles até bastante importantes na protecéo
do ambiente, como ¢ a recente Lei de Bases do Clima.

No entanto, parece-nos que, tendo em conta ndo s6 a dimensédo do
desafio climatico, mas também o estado de retrocesso a que temos assistido,
quer por forca do declinio da biodiversidade — e ainda esta semana foi
atualizado o Livro Vermelho relativamente ao estado das espécies e da sua
conservagdo no nosso Pais —, no sentido de garantirmos um maior

comprometimento da propria Constituicdo e do Pais com o combate as
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alteracdes climaticas, que se consiga travar o aquecimento global e também
impedir um cendrio que tenha consequéncias desastrosas para a vida no
planeta tal qual como a conhecemos, parece-nos que é da maior relevancia
densificarmos este artigo.

Desde logo, por forca da gravidade das consequéncias das alteragdes
climéticas, dos préprios fenomenos climatéricos extremos, que vao ocorrer
com cada vez maior frequéncia, e a necessidade de um novo paradigma
naquilo que diz respeito ao desenvolvimento econdmico e, acima de tudo, ao
ordenamento do territdrio.

Ha varias disposi¢des que acabam por ser também transversais a esta
preocupacdo, mas a forma como lidamos com a natureza e a propria
biodiversidade levam a que, neste projeto de reviséo constitucional, o PAN
proponha, no ambito do ambiente e da protecdo da natureza, um conjunto de
propostas de alteracéo.

Em primeiro lugar, e tendo em conta que Portugal € o Pais que mais
sofrera com os efeitos das alteracdes climéticas, propbe-se que a reducéo de
emissdes de carbono passe a ser considerada como um elemento fundamental
para garantir o direito ao ambiente e a qualidade de vida, sendo um dever do
Estado promover efetivamente, até nas suas politicas publicas, esta reducao.

Em segundo lugar, a consagracdo de um conjunto de novos direitos
fundamentais no dominio ambiental, além do direito ao ambiente, com
destaque para o direito ao equilibrio climatico, entendendo-se como tal o
direito de defesa contra os impactos das alteracdes climaticas das presentes
e das futuras geracdes, consagrando aqui também o principio da justica
intergeracional.

No ambito do equilibrio climatico, pretendemos garantir o poder de
qualquer cidada ou cidad&o exigir, junto das entidades publicas ou privadas,
0 cumprimento dos deveres e obrigacdes a que se encontram vinculados,

legal e internacionalmente, em matéria climética.
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Ora, tendo em conta que reiteradamente aquilo a que assistimos €
precisamente a violacdo das diferentes disposicdes em vigor, aliés, basta
olharmos para os relatérios relativos aos crimes ambientais, para perceber a
escassez de ac¢Bes que chegam a barra dos tribunais, por exemplo, em a¢des
de poluicdo dos rios, ou até mesmo de destruicdo de ecossistemas, para
perceber que, claramente, existe aqui um problema a densificar nos varios
instrumentos juridicos, seja a Constituicdo, seja a legislacdo ordinéria.

Depois, noutra dimensdo, a necessidade de consagrar ainda o clima
estavel, entendido como o direito a manutencao da presenca na atmosfera de
valores que sejam inferiores a 350 ppm (partes por milhdo) de dioxido de
carbono, o que vai ganhando cada vez maior relevancia no dominio
internacional na protecdo ambiental.

Ainda noutra dimensdo, o proprio direito a informacao e 0 acesso a
sensibilizacdo ambiental. Isto estd em linha com o que dispbe a prépria
Convencdo de Aarhus, o direito a participacdo em procedimentos que
tenham em vista a tomada de decisdo com incidéncia dos bens naturais ou
do impacto ambiental, parece-nos que este acesso a informacéo, mas tambeéem
0 dever de informar e de sensibilizar s&o absolutamente fundamentais.

Procuramos tambem assegurar o reforco do direito ao ambiente, ao
clima estavel e ao equilibrio climéatico, nomeadamente pensando nos jovens,
enguanto geracao que vai ser mais afetada com a consequéncia das alteragoes
climaticas numa perspetiva intergeracional, pois sdo 0s jovens que vao pagar
uma maior fatura climética, de acordo com o que seja o estado em que
deixemos o planeta e, em particular, 0 nosso Pais.

Depois, por outro lado, compatibilizar a politica fiscal, a dita
fiscalidade verde, e também os préprios subsidios que séo dados em funcéo
da pegada ambiental adequada, ou seja, compatibilizar o desenvolvimento, a
protecdo ao ambiente e a qualidade de vida, nomeadamente com a reducéo e

0 desincentivo a utilizacdo dos combustiveis fosseis, mas, por outro lado, e
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pela positiva, tudo o que sejam medidas que reforcem a protecdo da
biodiversidade, a utilizacdo sustentavel dos solos, 0s espagos urbanos, a
inducdo de padrbes de consumo mais sustentaveis, que haja tambem aqui
uma discriminacdo positiva indo ao encontro de valores como o principio da
taxonomia europeia e, consequentemente — e a propria ONU e a
Organizagcdo Mundial da Saude tém feito os apelos nesse sentido —, a
eliminacédo dos subsidios perversos, acabando a prépria legislacdo nacional
por fixar e conceder este tipo de beneficios a combustiveis fosseis ou a sua
utilizacdo, o que nos parece estar em contraciclo com estes compromissos
internacionais fixados.

Acompanhamos as propostas do PSD e do PS que falam na economia
circular e que privilegiam o modelo circular, parece-nos que esse modelo,
efetivamente, transporta e carrega em si um principio fundamental, os
recursos ndo sao infinitos e sendo finitos € fundamental olharmos para a sua
valorizacdo, para O Seu reaproveitamento e até para 0 respeito que a
conservacao da natureza nos deve merecer e, portanto, acompanhamos, nessa
medida, as propostas, achamos que elas sdo completamente compaginaveis
com as diferentes visdes que trazemos aqui para o artigo 66.° e acaba por
existir uma complementaridade em funcdo das varias propostas.

Relativamente a proposta do Livre, temos aqui uma reserva
relativamente ao elenco quase taxativo com que exemplificam os Varios
principios, porque ao exemplificarem-se varios principios corremos o risco
de deixar de fora alguma preocupacdo, homeadamente um principio que
muitas das vezes ndo é trazido para cima da mesa, sobretudo quando estamos
a falar da agenda climatica, que é o principio da conservacao.

Este tem de ser o principio basilar, mais do que prevenir, mitigar,
compensar, conservar tem de ser, efetivamente, o principio basilar da nossa
atuacéo, sob pena de tantas vezes falarmos em mitigacdo ou prevencao que

acabamos por permitir que se cometam crimes ambientais absolutamente
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inaceitaveis, e basta olharmos para o debate que temos tido em torno das
Alagoas Brancas, da constru¢cdo na duna de Troia, ou até mesmo da
destruicdo dos sobreiros em varias zonas do Pais para percebermos que ha
uma imperiosidade de consagramos o principio fundamental da conservacao.

Pelo que, se houver aqui a salvaguarda, ndo s6 de que é meramente
exemplificativo, ou seja, 0 «designadamente» ou «xnomeadamente», parece-
nos que podera aqui depois ser um bocadinho contrario. E s6 a Ginica ressalva
que temos, ndo € uma questdo de fundo, mas, sim, uma ressalva para que

haja aqui uma maior interpretacdo da norma.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Rui

Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

As propostas de alteracdo do Livre ao artigo 66.° no que diz respeito a
estas questdes de protecdo da natureza e do meio ambiente, tém dois
momentos diferentes: um, num novo n.° 2, com o elenco destes principios a
que a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real ainda agora se referia, e devo ja dizer,
para atalhar caminho, que ndo me choca nada que haja um «designadamente»
ou «nomeadamente» estes principios, ndo tenho nenhumas objecdes; e,
depois, um segundo momento, uma segunda parte, que tem a ver com 0
desenvolvimento e promocédo de politicas pablicas, tanto nacionais como
internacionais, tendentes a assegurar esses principios.

Comecando pelo novo n.° 2, achamos ja varias vezes, tem havido nesta
nossa comissao eventual a discusséo sobre ser mais ou menos prolixos, desta
vez creio que ndo poderemos ser acusados desse pecado — esta é até uma
proposta mais concisa do que outras que temos — de elencar principios que
norteiam a acdo publica do Estado portugués na protecdo da natureza e do

ambiente, sendo que trés deles — precaucéo, prevencao e poluidor-pagador

29

Nota: Aprovada na reunido de 15 de junho de 2023



— vém diretamente de uma obrigacdo europeia a que ja estamos vinculados,
no artigo 191.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, que lista
quatro principios, um dos quais, 14 esta, é um que nao esta coberto pela nossa
proposta, mas que se pusermos aqui um «designadamente» ou
«nomeadamente» também ndo esta excluido, e, de qualquer forma, o Estado
portugués estd obrigado a ele, que é o de retificagdo na fonte, ndo sendo
exatamente a mesma coisa do que o principio da conservacéo, apesar de tudo,
aproxima-se dele.

Os principios da justica ambiental, da solidariedade intergeracional e
da acéo climatica, de uma maneira ou de outra, estdo presentes também em
novas politicas europeias e internacionais, em particular as que tém a ver
com a taxonomia europeia.

E o principio da responsabilidade é aquele que, em nosso entender,
estd na base disto tudo, € o principio que, até do ponto de vista filosofico, na
obra de Anne C. Jonas, inspirou 0 nascimento da ecologia politica como
preocupacao coletiva. Costuma-se dizer que essa obra é uma espécie de Kant
para a crise ecoldgica e ambiental. Pois bem, se a filosofia kantiana inspira
diretamente as nossas Constituicbes — inspira todas elas, a bem dizer —,
entdo, se calhar, vale a pena pensar que no século XXI deveremos atualizar
a missdo constitucional para incluir também a questéo da justica ambiental,
que &, alias, outro dos principios que aqui colocamos, ou alias, para incluir a
questdo do ambiente, além destes principios a que ja me referi, incluimos
também o principio da justica ambiental.

Depois, no n.° 3, antigo n.° 2, temos aqui — e reparem ja agora—, um
paréntese sobre a remuneracao: até agora ainda ndo vi ninguém objetar sobre
a remuneracdo em numeros de artigos da Constituicdo e, portanto, o
problema ai, do ponto de vista dos nossos constitucionalistas, seria 0 mesmo,
porque quando referem-se ao artigo € ao nimero, e como estamos sempre a

criar nimeros, portanto, esta l6gica, por maioria de razdo, devia servir
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também para os artigos e, se calhar, era capaz de arrumar o assunto.

No novo n.° 3, antigo n.° 2, a inclusdo de duas alineas i) € j), em que
uma tem a ver com as politicas nacionais tendentes a assegurar 0
cumprimento dos principios atras listados, desenvolver e implementar agdes
de prevencdo, adaptacdo e mitigacdo dos riscos e dos efeitos da crise
ecoldgica e da emergéncia climatica, também ndo me choca nada que
possamos incluir, «e de conservacao da natureza, e a alinea j), ai ja do ponto
de vista da politica internacional, mas como uma missédo do Estado portugués
na sua politica externa, promover o dialogo, a cooperacéo e a solidariedade
internacional, e, depois, voltarei a esta Ultima expressao, para a adaptacéo,
mitigacéo e o combate a crise ecoldgica, a emergéncia climatica e a protecdo
da natureza, da biodiversidade e da geodiversidade.

A parte da solidariedade internacional € importante quando vemos que
muitos paises nas negociacdes da agenda climatica internacional pretendem
— e bem! — ser compensados contra custos e danos, principalmente paises
mais frageis do ponto de vista orcamental e econémico, € bom que o Estado
portugués esteja comprometido com essa justica a escala global nas acdes

que todos temos de empreender, para combater a crise climatica.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra, se assim o entender, o Sr.

Deputado Jodo Cotrim Figueiredo, embora ndo tenha propostas ao artigo 66.°

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, vou tentar,
porque as propostas de alteracé@o ao artigo 66.°, que excluem a componente
animal, ultrapassam as 40, portanto, ndo seria aturavel para ninguém sequer,
a comecar por mim, fazer a descri¢do de todas as posi¢Oes relativamente a
isto.

Vou dizer — porque também tenho o direito a parecer um

constitucionalista insigne — uma série de principios que nos levardo a nao
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aprovar algumas das propostas e depois vou acabar pela positiva, vou dizer
aqui uma boa meia ddzia, ou mais, que achamos que tém cabimento.

Primeiro, inventei aqui o principio da parcimonia, estou farto de falar
nele. Estamos a contribuir, Srs. Deputados, para uma Constituicdo enorme,
densissima, ilegivel e, portanto, isto ndo pode ser um repositério das nossas
intengdes, dos nossos credos, ndo pode ser um repositorio de sinalizacdo de
virtudes, ndo pode ser por aqui de alguma forma, direta ou indireta, tudo
aquilo a que ligamos e damos valor. E, neste artigo 66.°, em particular — até
porgue had muitas propostas —, isso € praticamente evidente.

Segundo, também sou adepto do principio, vamos chamar-lhe, «do
equilibrio», de que as matérias e a densidade com que elas sdo tratadas na
Constituicdo devem, de alguma maneira, — isto ndo é estrito e ndo sera
sempre verdade — ter a ver com a importéncia que lhes damos e, para
acolher, nem que fosse, metade destas sugestdes, este artigo 66.° ficaria, de
longe, 0 mais longo de toda a Constituicéo.

Depois, ao contrario de adesao, por ser contrario, aqui quero chamar a
atencéo, ha varios partidos — o Bloco de Esquerda, o PCP e o Livre — que
falam na necessidade imperiosa de incluir na Constituicdo o principio da
precaucao.

N&o é um principio em relacdo ao qual tenha uma objecdo — l4 esta
— de principio. E um principio que acho que ndo devia ser sequer um
principio. E uma norma, é uma atitude.

Sim, o Estado em tudo o que faz deve assumir precaucéo, deve assumir
que néo sabe tudo o que podem ser as consequéncias das coisas que vai fazer,
mas exigir evidéncia cientifica de ndo dano € contra toda a epistemologia
que hoje conhecemos.

Quer dizer, como e que é possivel o senhor estar a pedir ao governante
que prove o negativo?

Quantos anos sdo necessarios para provar que algo ndo é, a longo
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prazo, danoso? E impossivel.

Portanto, o principio da precaucdo deve ser uma norma, deve ser uma
atitude, sim senhor, caso a caso. Devo dizer, alids, que, em matéria
ambiental, e sobretudo agora, quando se fala tanto de crise da alimentacgéo e
do seu custo, o principio da precaucéo, aplicado mais estritamente na Europa
do que noutras geografias, ja provocou escassez e aumento de preco de
alguns produtos — provavelmente, vamos concluir nés, desnecessariamente,
daqui a um tempo.

A precaucdo também causa danos, ndo € sé a falta de precaucéo. Este
principio da precaucdo, aplicado como tem sido aplicado, nomeadamente,
em algumas normas que ja importamos do direito europeu, também causa
danos.

Portanto, achando, mais uma vez, que deve ser uma atitude normal de
quem governa ser cauteloso e ndo assumir que as coisas ndo tém qualquer
efeito potencialmente danoso, o inverso também é verdade. Assumir que as
coisas tém sempre efeito danoso pode levar a adogéo tardia de determinadas
solugcbes, que podem ser muito beneficas para todos, incluindo para o
ambiente.

Tendo dito isto, as matérias que foram propostas pelos varios partidos
que nos parecem merecer acolhimento sdo: no caso do Chega, incluir os
municipios e as regides autdbnomas como agentes do Estado a quem também
incumbe esta defesa do ambiente; no caso do PS, a mencdo expressa da
economia circular e dos transportes puablicos como uma incumbéncia do
Estado, sempre e quando, obviamente, ndo precludam os privados de
participar tambeém nestas atividades; o direito ao acesso a agua, claramente
— atencdo a redacdo, aqui 0 mesmo cuidado que tivemos no artigo 60.°, para
néo excluir ninguém desta atividade —; o n.° 5 e varias outras alteraces no
mesmo sentido, que, ao prever o dever do Estado de defender o bem-estar

animal, permite, concomitantemente, a criminalizacdo dos maus-tratos
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animais, é essencial, portanto; no caso do PSD, também concordamos com a
mencao, mais uma vez, aqui, da economia circular e de uma economia de
baixo carbono, sendo que alguma da formulacdo do PSD também pode ser
demasiado densa para o que estamos a fazer, mas com o0s principios estamos
de acordo.

Portanto, acho que falei de todas aquelas coisas que gostariamos de

aprovar e dos principios que nos levam a recusar as outras. Tentei ser breve.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado.
Tenho mais duas inscricdes. Depois, se houver mais alguma, dizem,
para encerrarmos este ponto.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hugo Oliveira, do PSD.

O Sr. Hugo Patricio Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, ha pouco,
apresentei s6 a nossa proposta. Tinha aqui algumas referéncias as outras
propostas, que queria fazer.

Primeiramente, quanto a proposta do Chega, julgo que o facto de
existir a expressao «protecao da fauna e flora» pode ser limitativo. Porqué?
Porque ha outros seres vivos, e dou o exemplo dos fungos, que séo
importantes para a area alimentar, e a farmacologica tambem, e que devem
ser incluidos também aqui. Portanto, se sdo incluidos, faz mais sentido falar
na protecdo da biodiversidade do que propriamente na protecdo da fauna e
da flora. Apenas por esta razdo, em termos de correcao.

Sobre as propostas do Partido Socialista, elas ttm muito em comum
com as propostas do PSD, nesta matéria. Ha aqui uma duvida que nos surge,
que tem a ver com esta matéria dos transportes publicos acessiveis,
tendencialmente gratuitos, porque ha& necessidade — ja o disse aqui,
relativamente a agua — da preocupacado do principio do utilizador pagador

e do poluidor-pagador, porque ha sempre custos econémicos e ambientais
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associados a isso.

Portanto, h& necessidade de olhar para isto desta forma e perceber
como é gque pode estar sem colocar isto em causa, no fundo. Porqué? Porque,
por exemplo, a eletricidade renovavel produz impactos ambientais, quer
queiramos quer ndo. Tem uma funcdo, que ¢ uma funcdo de equilibrio
ambiental, no fundo, mas também tem impactos ambientais.

Portanto, isto foi para comparar, para perceberem qual € a nossa viséo.

Depois, a proposta do PS ainda fala sobre aquilo que € o respeito pela
biodiversidade. Julgamos que faz mais sentido falar em «protecdo» do que
propriamente em «respeito», em termos de redagdo na nossa Constituicéo,
até porque diriamos que «proteger» € mais forte do que propriamente
«respeitar». Portanto, acho que deveria haver esta corregéo.

Depois, sobre a proposta do Livre dos sete principios, no fundo, tenho
alguma davida sobre — ainda que a Constituicdo deva, essencialmente,
elencar aquilo que séo os principios — se faz sentido ter estes principios
numa listagem e com uma visdo em que alguns destes principios nao estao
propriamente definidos, ha alguma indefinicdo nos mesmos. Portanto, temos
aqui alguma duavida sobre alguns, que pode causar também alguma
dificuldade na implementacdo, neste caso, na interpretacdo da propria
Constituicao.

Depois, sobre as propostas do PCP, nesta questdo da «democratizacdo
e a nacionalidade da fruicdo dos recursos naturais», que é a expressao
utilizada, corremos o risco de estarmos a falar na coletivizacdo dos recursos
naturais e pode haver aqui um conflito dos direitos da propriedade e da
exploracdo dos recursos naturais que existem. Portanto, penso que deve
haver aqui algum cuidado sobre essa matéria.

Depois, quando, na alinea i) do n.° 2, fazem referéncia aos residuos
solidos urbanos e industriais, ficam de fora os fluxos de residuos, por

exemplo, os de atividades agricolas, os residuos de construcdo, os residuos
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elétricos e eletronicos — e, neste momento, sabemos o problema que existe
com 0s mesmos. Portanto, no nosso entender, pode haver aqui uma redacéo,
para esta matéria, correndo o risco, ainda assim, de estarmos a pormenorizar
demasiado e a entrar demasiado em matérias que devem estar fora da
Constituicdo, porgque estamos a pormenorizar demasiado e devem estar na
lei, depois, que nédo a Lei Fundamental.

Ainda assim, ndo excluimos que possa haver aqui uma separacdo e um
artigo que possa falar sobre esta matéria, mas com este cuidado e com a
inclusdo de todos os residuos, no fundo.

Depois, sobre as propostas do PAN, logo no titulo, diria que percebo,
por uma questdo de ser o PAN, mas, em «ambiente, animais e qualidade de
vida», acho que fazia mais sentido tirar a palavra «animais» e por
«biodiversidade», por tudo o que possa incluir a biodiversidade, que ndo sé
0s animais. Acho que a proposta devia ser mais abrangente, sem que queira
com isto estar a provocar a Sr.2 Deputada, mas é para perceber a importancia
que deve ter também.

Depois, ainda relativamente a proposta do PAN, acho que, a dada
altura, quase que, na sua proposta de articulado, nos leva a uma base que
funciona como o Codigo Penal, a dada altura. N&o sei se estou a fazer a
interpretacdo correta sobre essa matéria, mas € a interpretacdo que fazemos,
porque had alguma abordagem destas matérias que devem estar na
Constituicdo, mas ndo deveremos, de alguma forma, criar um desequilibrio
que possa funcionar para que, no fundo, exista um conflito social sobre
algumas matérias previstas na Constituicéo.

Portanto, acho que ha& aqui algum fundamentalismo de algumas
matérias, que devem ser revistas, para permitir que ndo haja uma
interpretacdo errada sobre aquilo que existe na Constituicdo portuguesa, que
devemos ter ndo fundamentalista, mas com uma perspetiva de defender os

principios fundamentais que queremos para 0 nosso Pais.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Pedro

Filipe Soares e, depois, a Sr.2 Deputada Rita Matias.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, tenho uma
concordancia genérica com o0 conjunto das propostas que foram
apresentadas, sendo que a proposta do Bloco de Esquerda vai, na pior das
hipdteses, mais longe do que as propostas que foram apresentadas. Por isso,
h& aqui um denominador comum, que sera mais reduzido do que a nossa
proposta, mas que ndo vou realcar, porque ja o referi na intervencéo anterior.

Vou agarrar-me a dois pontos, em particular, das propostas, que sao
aqueles com os quais divergimos, de fundo.

O primeiro é da parte do Chega, no que toca a inclusdo da
responsabilidade, quer regional quer municipal, sobre o assegurado direito
ao meio ambiente. Sendo que reconhecemos, quer aos municipios quer as
regibes autdnomas, obrigacdes e desafios nesta matéria, desonerar o Estado
das obrigac®es estruturais que tem, e tendo o impacto de ecossistemas, zonas
protegidas, interligacbes entre habitats normalmente muito maior
abrangéncia do que apenas uma responsabilidade ou regional ou local, e
normalmente também com importancia e significados maiores do que apenas
uma questao regional ou municipal, parece-nos que ha aqui uma ideia errada,
nesta proposta que é colocada.

A segunda divergéncia que temos — e esta também é de fundo —
prende-se com a proposta do Livre, com o principio da alinea ¢): o principio
do poluidor-pagador.

E curioso notarmos que, no debate que tem criado bases de
interligacdo politica entre o PS e o PSD, a filosofia do poluidor-pagador
sempre foi base de entendimento, ndo de divergéncia.

No entanto, ndo existe no preceito constitucional, e ainda bem, porque
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ela é mais recuada do que o preceito constitucional. Nem o PS nem o PSD
propdem isso no preceito constitucional — ainda bem! —, mas o Livre fa-lo
— e ainda mal. Porqué? Porque o preceito do poluidor-pagador tem em si a
ideia de que quem pode pagar para poluir pode fazé-lo e quem ndo pode é
que fica sempre apeado dessa possibilidade.

Ora, na verdade, ndo é nenhuma virtude nem deveria ser nenhum
direito poder poluir, s6 porque se tem dinheiro para se pagar. Ha aqui,
portanto, uma ideia errada sobre o principio que tem legitimado algumas
escolhas das quais discordamos, mas que, felizmente, ndo chegou a
Constituicao, e esperemos que ndo chegue desta vez.

O segundo aspeto € que tem inerente a ideia de que a salvaguarda da
acao de protecdo ambiental ndo parte também de uma obrigacéo individual,
quase como se nds, individualmente, pudéssemos tomar decises contrarias
ao ambiente sem qualquer tipo de responsabilidade e ndo tenhamos também,
do ponto de vista individual, essa responsabilidade. Isto somado da uma
obrigacgéo coletiva.

Desse ponto de vista, ndo acompanhamos o principio e batemo-nos
contra ele. Ele tem levado a politicas pablicas erradas, desde logicas fiscais,
que acabam por dar mais poder a quem tem maior musculo financeiro ou
fiscal, e perde uma ideia subjacente que devia ser estrutural, que a obrigacao
ndo é para ter o direito a poluir, mesmo que se pague, a obrigacéo é para nao
poluir.

Termino com uma resposta a intervencdo do Deputado Jodo Cotrim

Figueiredo sobre o principio da prevencéo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Da precaugéo.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sobre o principio da precaucéo.
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O principio da precaucdo é aquele que, por exemplo, garante que, em
Portugal, ndo tenhamos problemas com farmacos como 0s que existem
noutros paises. E aquele que, por exemplo, do ponto de vista da salvaguarda
alimentar, faz com que ndo tenhamos problemas alimentares como 0s que
existem noutros paises.

Se isso tem um conjunto de exigéncias que obrigam a uma maior
salvaguarda? Tem. Mas é uma defesa da melhoria da nossa qualidade de
vida, por um lado, das garantias que temos sobre decisdes de agentes
publicos, por outro, e da confianca que poderemos ter nessas decisoes.

Aceito a critica que, levado ao extremo este principio, se podia dizer:
«Entdo ndo podemos mexer uma perna, porque ndo sabemos se, de hoje para
amanhd, nos cai um meteorito em cima e nds ndo acautelamos essa
realidade.» Mas ndo é isso que se coloca, cientificamente, na base deste
principio.

Ele ¢, por exemplo, aplicado de forma correta, no nosso ponto de vista,
ndo na totalidade, como deveria ser, mas, por exemplo, nos OGM
(organismos geneticamente modificados) para consumo humano no espaco
europeu. Porqué? Porgue ndo hé prova cientifica de que esta tecnologia ndo
tenha efeitos sobre a saide humana. E, desse ponto de vista, uma matéria tdo
fundamental como a alimentacdo humana nao deveria estar dependente deste
tipo de organismos.

Na nossa opinido, nem a alimentacdo animal, mas ha outros cientistas
que dizem: «Bem, tendo uma alimentacédo que contém animais alimentados,
por sua vez, com OGM, ndo ha uma consequéncia direta para 0s humanos,
ou a existir, hd uma consequéncia mais difusa.» Dirdo «estamos a acautelar
este principio». Nos dizemos que ndo, € a nossa opinido.

Agora, ndo podemos é chegar ao limite de dizer que, em abstrato, este
principio é inaplicavel, porque j& esta a ser aplicado, atualmente, em varias

matérias, e bem. E ainda bem que existe, porque sendo nédo estariamos numa
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realidade de importar coisas da China que teriam niveis de ferro ou de
agentes cancerigenos que, para nos, sdo inaceitaveis, e ainda bem que séo

inaceitaveis.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Rita Matias.

Peco siléncio, sendo a Sr.2 Deputada ndo consegue falar.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Tenho um breve comentario em resposta ao Bloco de Esquerda, que
interpretou este artigo que o Chega propde, esta alteracdo, como uma forma
de desonerar o Estado.

Na verdade, ndo é isso que o Partido Chega pretende. O que pretende
€ assumir uma visdo complementar, reconhecendo que, para termos
efetivamente resultados na preservacdo do ambiente, necessitamos também
de conferir responsabilidade as Regifes Auténomas e aos municipios.

N&o querendo entrar demasiado em politica setorial, quero também
dizer que alguns dos exemplos que foram citados, nomeadamente o das
Alagoas Brancas, ou até o aterro da Azambuja, que ja tivemos oportunidade
de discutir em sede de Comissdo, revelam precisamente que, quando o
Estado ndo consegue atuar mais, € necessario responsabilizar as regides
auténomas e 0s municipios, que, muitas vezes, se escudam precisamente no
facto de nédo terem qualquer tipo de responsabilidade nesta matéria, pelo
menos consagrada na Constituicdo. Portanto, achamos que esta visdo era
fundamental.

Depois, relativamente a proposta do Partido Socialista, queremos dizer
que ndo vemos qualquer razao para incluir neste artigo as questdes relativas
ao saneamento basico. No nosso entender, parecia-nos mais adequado que o
acesso a informacdo ambiental constasse no artigo 52.°, relativo ao direito a

acao popular, e ndo neste artigo 66.°.
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Relativamente a proposta do Livre, parece-nos quase uma Biblia, uma
cbpia da Lei de Bases do Clima e outras idénticas, e ndo queremos que seja
necessario este grau de exaustdo e de discriminacéo de principios, que devem
estar subjacentes a esta tematica.

Concordamaos, no entanto, com a introducdo que o PSD nos traz. Alias,
com a cooperacdo internacional, que é fundamental para termos, de facto,
uma preservacdo do ambiente. No entanto, reforcamos que a mesma nao
pode descuidar a légica local e, por isto mesmo, reforcamos a pertinéncia e
a importancia das regides autobnomas e dos municipios.

Relativamente a proposta do PSD, queremos dizer que nos revemaos e
que acompanhamos a preocupacdo para com a economia circular, e que
preferimos até esta proposta e a forma como esta redigida face a incluséo que
0 PCP faz, que prevé a gestdo e o tratamento de residuos sélidos no ambito
deste artigo.

Relativamente a proposta do PAN, parece-nos que, a semelhanca da
proposta do Livre, é demasiado extensa e confusa, que mistura demasiados
conceitos, que utiliza outros que nao nos parecem adequados para constarem
de uma Constitui¢do ou, neste caso, de uma revisao constitucional, como o
conceito de «uma s6 salde», apesar de concordarmos com o principio que é
referido.

Num comentario final e aglutinando, entdo, as varias referéncias as
alteracOes climéticas pelo PSD, pelo Livre, pelo PAN e pelo Bloco de
Esquerda, consideramos que uma coisa é consagrar a preservacao ambiental
e a missao que, efetivamente, todos temos de salvaguardar o patriménio que
€ Nosso e até de procurar que as proximas geraces encontrem ainda mais
recursos e um clima sustentavel; outra coisa bem diferente é assumirmos um
conteudo programatico, sobretudo se esse conteldo nédo tiver consenso
académico e cientifico, como € o caso da referéncia especifica as alteracdes

climaticas ou ao aquecimento. Quando chegarmos a uma fase de
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arrefecimento, como ja existiu na histéria da humanidade, vamos estar a
fazer uma nova revisdo constitucional para andar no sentido contrario?

Outra questdo também é que, apesar de a nossa Constituicdo ter
escrito, no seu Predmbulo, que caminhamos para o socialismo, ndo nos
parece razoavel que uma Constituicdo consagre que um povo deve caminhar
para a pobreza. Isto relativamente a questdo da limitacdo do féssil, referida
em alguns artigos.

Em primeiro lugar, porque ainda ndo vimos nenhum pais que esteja a
fazer este combate e esta reducdo que ndo esteja a ver as suas faturas
energeticas a aumentar, que nao esteja a ver o nivel de poder de compra a
diminuir e a pobreza do povo a aumentar.

Depois, acompanhamos aqui o que o Deputado Jodo Cotrim
Figueiredo disse: uma constituicdo ndo é um repositério dos nossos credos e
crencas. Ou ha evidéncia cientifica, ou entdo mais vale ndo introduzirmos
apenas aquilo que se passa na esfera das nossas emocoes viscerais. E, acima
de tudo, ndo consagremos a pobreza na Constituicao.

Era so esta nota, muito obrigada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Serei rapido, porque estou a tentar dividir a minha presenca com a
Comissédo de Orcamento e Finangas, mas respondo ao Sr. Deputado Pedro
Filipe Soares em relacdo ao principio do poluidor—pagador.

Creio que a critica se justificaria mais se ele aparecesse sozinho. Como
aparece engquadrado numa série de outros principios, dos quais 0s primeiros
sdo logo o da precaucéo e da prevencao, percebe-se — acho eu, espero eu —
que ele estd aqui como salvaguarda, ou seja, que quem polui tem de pagar

por isso.
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Percebo e conheco a critica de que isso pode significar que quem tem
dinheiro preferira poluir para depois pagar, mas isso depende das politicas
publicas que definirmos em relagdo ao que isso significa.

Mas o facto de o principio estar consagrado no meio de uma série de
outros, incluindo o da precaucéo, prevencdo e responsabilidade, creio que
atenua o que podem ser as mas utilizagdes do mesmao.

Em relacdo a propria ideia de ter s principios e ndo, como alguns dos
outros artigos aqui citam, um grande detalhe, acho que, em certo ponto,
quase se da razdo ao Sr. Deputado Cotrim Figueiredo, porgue entram num
certo plano de microgestao, com reservas, parques naturais e de recreio, no
caso do PS. Claro, podemos ir até ao detalhe dos jardins, azinhagas e
logradouros, mas néo precisa de estar aqui quando ja temos um principio que
norteia as politicas publicas. No caso do PAN também ha um bocadinho essa
tendéncia para o detalhe, e até no do Chega porque, quando se diz que
«incumbe ao Estado, as Regifes Autonomas e aos municipios», as regides
auténomas e 0s municipios fazem parte do Estado, seja qual for o seu
entendimento.

S&o estas as respostas muito rapidas e até ja, muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Penso que o artigo 66.° estara tratado e bem
discutido.

Portanto, fizemos os artigos 66.° e 66.°-A — falta o tema dos animais,
como é evidente. Agora, em conjunto, vamos prosseguir com a parte dos
animais do artigo 66.° e com o 72°-A do Bloco de Esquerda, que tem essa
parte.

Eu diria que o 92.°, do Chega, ja ficou... S para perceber, 0 vosso
artigo 92.°, na prética, ficou aqui discutido? SO acrescentam a parte
«Conselho Economico e Ambiental», ndo €? Quando chegarmos ao CES

43

Nota: Aprovada na reunido de 15 de junho de 2023



(Conselho Econémico e Social) podemos voltar a discuti-lo, mas a parte
ambiental ja ficou aqui discutida por vos.

Depois, temos aqui a parte do artigo 90.°, do PAN, que também é sobre
animais, que devemos juntar a estes.

A Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real ndo esta presente, foi 8 Comissao
de Orgcamento e Finangas, mas diz que vem ja. Portanto, de qualquer
maneira, depois dizemos que também entrou o artigo 90.° neste ponto.

Portanto, comegamos pelos partidos maiores. O BE tem 0 72.°-A; 0
66.° € de todos, praticamente. Comegcamos do maior para 0 menor e peco-
VOs atencdo, é sobre todos estes artigos que tém os animais.

Passo a palavra a Deputada Alexandra Leitao.

E sobre tudo o que é animais, nestes artigos todos.

Pausa.

Atencao, animais no bom sentido!

Risos.

A Sr.2 Alexandra Leitdo (PS): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Ora bem, como sabemos, a questdo da necessidade de introduzir na
Constituicdo uma referéncia a protecdo dos animais ou ao bem-estar animal
— enfim, a formulacdo aqui também pode ser acertada — tem a ver com a
circunstancia de ter sido aprovada, com um amplo consenso na Assembleia,

legislagdo de prote¢dao dos animais, designadamente de protegao penal...

O Sr. Presidente: — Desculpe, ja ha bocado ndo quis fazer isso, mas

acho que esta muito ruido para se ouvirem as intervencoes.
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Pausa.

Desculpe a interrupgéo, Sr.2 Deputada, faca favor de prosseguir.

A Sr.2 Alexandra Leitdo (PS): — Obrigada, Sr. Presidente.

Como sabemos, a questdo da integracdo de uma referéncia a protecao
dos animais ou do bem-estar animal tem, em grande parte, a ver com, quanto
a mim, duas coisas: uma primeira € de natureza mais até civilizacional e
conceptual e outra de natureza mais estritamente juridica.

Comecando pela ultima — embora, em rigor, a precedéncia logica
devesse ser outra —, a Assembleia da Republica aprovou em legislaturas
anteriores legislacdo, inclusive penal, dos animais, de acordo com alguns
critérios que na altura se usou, como o animal de companhia. Enfim,
podemos discutir depois isso, ja que ndo € matéria para a Constituicdo, salvo
melhor opinido. Isto no sentido da introducdo da tutela penal de certos
animais, no caso animais de companhia.

Como é sabido, pelo menos em trés situacdes de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade, o Tribunal Constitucional entendeu que aquelas
normas eram inconstitucionais por considerar que o avango para a tutela
penal exigiria que 0 bem estivesse especificamente consagrado na
Constituicdo enquanto valor a tutelar.

Bom, ha uma parte que € verdade: a tutela penal € o tipo de tutela mais
elevado que o ordenamento juridico contém, e é verdade que os valores que
a tutela penal garante tém de estar, também eles, consagrados. Depois
podemos discutir — esta ndo € a sede prépria — se 0 que ja estava,
designadamente na versdo atual do artigo 66.°, chegava ou ndo para dali
retirar a protecdo dos animais.

Ha inimeros constitucionalistas que consideram que sim, ha outros

que consideram que nao... Na verdade, temos ¢ acordaos do Tribunal
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Constitucional neste sentido. Daqui vem a primeira linha de argumentacao:
se se entende que deve haver uma protecdo penal dos animais, de alguns
animais ou do bem-estar animal, temos de a consagrar na Constituicdo sob
pena de, naturalmente, irmos sempre... Bom, pode haver uma evolucao ou
uma alteracdo da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, mas é este o
ponto.

Claro que podemos discutir a questdo noutro plano, que é dizer: «bom,
mas se calhar é porque ndo deve haver essa tutela penal.» Ai, ndo se resolve
alterando a Constituicdo, antes aceitando que, se calhar, os animais nao
merecem essa tutela penal.

Mas ha um amplo consenso, ja& que, mesmo que com diversas
formulacgdes, quase todos os partidos acabam por, de uma forma ou de outra,
incluir isto. No caso da proposta do Partido Socialista, o que se fez foi, no
artigo 66.° — a sede propria € discutivel, mas eu acho que € o artigo 66.°,
assim como a terminologia —, introduzir-se, entdo, o bem-estar animal
enguanto incumbéncia do Estado.

Esta passagem sera, pensamos nos, suficiente para dar a tal firmeza
axioldgica que permite, depois, legislar em mateéria de tutela penal. No nosso
entendimento, é este o grande consenso que tem havido nos projetos de
revisdo constitucional quanto a isto, de que ¢ um avanco que a nossa
sociedade ja fez.

Eu dizia sempre que antes de mudarmos o Codigo Penal e o Cddigo
Civil nesta matéria, o que a lei dizia, o que o artigo 66.° dizia, era que passar
na rua e ver alguém a paulada a uma cadeira, ou passar na rua e ver alguém
a paulada a um cédo, eram exatamente a mesma coisa para o Direito. E ndo ¢

a mesma coisa para ninguém!

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Claro!
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A Sr.2 Alexandra Leitdo (PS): — Portanto, a dissociagéo € do Direito,
era 0 Direito que estava mal neste caso. Portanto, se se trata da mesma
maneira, se fosse um céo de alguém, quando muito seria um crime de dano
contra a pertenca de outrem, mas ai se a cadeira também fosse de outrem,

provavelmente também seria igual, ndo e?

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Era igual!

A Sr? Alexandra Leitéo (PS): — Ora, sabemos que
civilizacionalmente, felizmente, para quase todos nés — enfim, nunca falo
por todos porque temos todos direito a pensar de outra maneira —, ocorreu
esse avanco, que estd patente nas leis que foram aprovadas, com amplo
consenso, na Assembleia e que juridicamente precisa de, admitamos, maior
estribo constitucional.

O Partido Socialista optou por por no artigo 66.° em termos bastante
simples. Falou-se em «bem-estar animal» e ha outras propostas que falam
em «fauna», salvo erro. Ja agora, dava uma nota sobre o artigo 72.°-A, do

PAN, onde se colocam varias referéncias.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Sim, varias referéncias.

A Sr.2 Alexandra Leitdo (PS): — Depois, se eventualmente o Sr.
Presidente me desse outra vez a palavra sobre isso, poderia falar sobre a
proposta do PAN, mas neste momento acho que é importante incluirmos na
Constituicdo esta referéncia, para podermos respaldar a legislacdo que foi
feita nesta matéria e neste sentido.

Se fica melhor num sitio ou no outro, acho que podemos discutir, com

a nota adicional — e termino, termino — que 0 numero que aditamos ao
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artigo 66.° remete depois para a lei os termos concretos dessa protecao, que
acho que é o normal.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado também.

Tem a palavra, pelo PSD, a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente a este artigo em concreto, o PSD de facto ndo tem
proposta relativamente a questdo do bem-estar animal. N&o obstante, e como
ja foi dito na intervencéo anterior, isto € uma preocupacao que, de repente,
fruto de decisBes do Tribunal Constitucional, nos foi colocada de forma
quase inopinada.

A Assembleia resolveu a questdo deste acompanhamento da
sensibilidade social em relacdo ao bem-estar dos animais em 2014, ja quase
h& 10 anos. Mas, de repente, houve decisdes do Tribunal Constitucional —
trés acorddos e cinco decisdes sumarias — que ja& levaram a que,

naturalmente, a Provedora de Justica pedisse...

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Mas ha algumas?

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sim, sim, ja temos imensas, € a
partir de agora ja temos o pedido feito para que seja declarada a
inconstitucionalidade geral da norma e, portanto, ficamos com um vazio
legal objetivo.

Este vazio legal, independentemente da forma como achamos que
temos de o resolver, tem de ser resolvido: com isso, 0 PSD concorda, e desde
0 primeiro momento que achamos que temos, de facto, de resolver este

problema.
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Permitam que facamos aqui uma destrinca dos varios artigos que
falam sobre isto, sendo que ndo consigo evitar referir-me também a proposta
do artigo 9.°, para pensarmos onde vamos colocar 0s animais nesta
problemaética da sua previsao e da sua protecao constitucional.

E é esta escolha...

O Sr. Presidente: — Sé um minuto. Sr.2 Deputada, ja ficou assente

que ndo era no artigo 9.°. Tomamos a decisdo na altura.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, ndo estou a discutir
o teor do artigo 9.°. Estava a apenas a tentar, se me permite, fazer uma
discussd@o mais geral da problematica, que sdo as opcdes que, neste momento,
se colocaram a esta Comissdo para resolver este vazio legal. Uma dessas
poderia passar por ser precisamente em sede de Ambiente e Qualidade de
Vida ou numa solucdo como a do Bloco de Esquerda, que acabou por tentar
encontrar uma solucéo fora destes artigos.

Dito isto, e pegando nas propostas de forma mais concreta, vai
permitir-me: relativamente a proposta do Bloco de Esquerda, porque foi
posta separadamente num outro ponto, no 72.°-A, o PSD tem algumas
reservas a forma como foi colocada. Isso tem a ver com o facto de a forma
como consta no artigo 72.°-A nos colocar perante a questdo dos sujeitos de
direitos.

Ao falar do direito ao bem-estar animal, estamos a atribuir
personalidade juridica a quem ndo a tem. Portanto, para o PSD é uma questao
de protecdo animal, mais do que de direito dos animais. Esta € uma
preocupacado que temos quanto a forma como esta redigida a proposta e, para
nos, temos sempre esta questdo. O que ndo €, permita-me dizer-lhe, recusar,
achamos € que temos de pensar como € que isto deve ser plasmado no texto

constitucional.

49

Nota: Aprovada na reunido de 15 de junho de 2023



Relativamente a proposta do Partido Socialista, este n.°5 que agora
veio aditado: «a lei garante a protecdo do bem-estar animal», parece-nos que
pode ser um engquadramento que vem resolver este problema constitucional,
porque passamos a ter forma, bem juridico, para que o Tribunal
Constitucional passe a considerar que ha uma tutela efetiva e que podemos
manter o caminho que me parece que a sociedade também quer: que a
criminalizacdo dos maus-tratos animais continue no nosso ordenamento
juridico.

Parece-me que isso hoje, independentemente da colocacao politica —
ou se e de direita, se é de esquerda —, julgo que ha uma sensibilidade quase
unanime da populagédo no sentido da protecdo do bem-estar dos animais de
companhia e a criminalizacdo dos maus-tratos de animais de companhia.

Portanto, temos de encontrar uma forma de dar esta protecdo. E
também nédo posso deixar de fazer uma nota quanto a uma outra questao.
Quanto aos chamados animais de producdo e animais que ndo sdo de
companhia, temos abundantissima legislacéo, quer nacional, quer europeia,
relativamente a sua protecédo, ao manuseio, a forma como se trata e como se
lida com os animais nas suas mais diversas acecoes.

Quanto aos animais de companhia, hd uma diferenca substancial
relativamente a propria realidade, ao proprio escopo e a forma como eles
existem. Temos de salvaguardar os dois tipos de protecdo, nomeadamente
dos animais de companhia, mas tambeém temos de salvaguardar algumas
atividades tradicionais portuguesas, para que amanhd ndo tenhamos
atividades abolidas por forca desta alteragdo, como a caca e tantas outras
tradigbes que existem em Portugal. Umas sdo vistas com mais simpatia,
outras com menos, como € o0 caso da tourada, mas ndo podemos estar a criar
questdes e constrangimentos constitucionais a este tipo de atividades.

E o caso do Chega, por exemplo, que, dizendo-se defensor destas

tradicOes, pela forma como fez a sua proposta de alteracdo, precisamente ao
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acrescentar no n.° 2, uma nova alinea i). A forma como esta escrita, ao dizer
«promover a protecdo da fauna e flora» — e permitam-me agora passar a
frente —, «nomeadamente, proibir as praticas que submetam animais a
crueldade nos termos da lei», prova que mesmo aqueles que dizem proteger
este tipo de atividades, muitas das vezes sao 0s que abrem claramente uma
porta, um flanco, para aquilo que dizem combater, e é uma contradicéo.

NOs ndo acompanhamos a proposta nestes termos, mas, de qualquer
forma, ndo podia deixar de focar esta contradigao.

Quanto as outras propostas — vou falar delas em conjunto, sendo
acaba por ser muito longo —, preocupa-nos que haja uma tutela, preocupa-
nos este vazio legal e constitucional, que tem de ser ultrapassado, mas numa
segunda leitura parece-nos que temos de encontrar a melhor forma para que
tal venha a acontecer, para que tenhamos o bem juridico protegido e,
simultaneamente, tenhamos uma protecdo de atividades tradicionais e de
outro tipo de atividades e de manuseamento de animais, para que nao se
possa depois usar a Constituicdo para criar entropias que ndo existem
atualmente.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Dou agora a palavra a Sr.2 Deputada Rita Matias,
do Chega.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

De facto, como ja foi sendo mencionado, esta alteracdo principal diz
respeito a incluséo dos animais no nosso texto constitucional, como outras
constituicbes ja o fazem e, sobretudo, como também ja foi mencionado,
como se mostra premente face as recentes declaracbes de
inconstitucionalidade das leis de criminalizacdo de maus-tratos de animais.

Tudo isto torna ainda mais evidente a necessidade de darmos dignidade
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constitucional aos animais. Até diria que este é, talvez, o artigo mais
referendado face também as manifestacbes populares que foram tdo
expressivas. H4& um amplo consenso na sociedade portuguesa e, portanto,
para nds parece-nos mais do gque pertinente esta alteracéo.

Quero fazer apenas uma clarificacdo relativamente a interpretacdo que
0 PSD teve do artigo 66.° n.° 2, alinea i). Queria dizer que € mesmo s6 uma
questdo de compreensdo, interpretacdo de portugués. A proibicdo de
«praticas que coloquem em risco a sua fungdo ecoldgica» e referente a
promocao e protecdo da fauna e flora. A frase continua com «provoquem a
extincdo de espécies», e acaba com a menc¢do a submissdo dos animais a
crueldade. De facto, é isto que queremos dizer: ndo temos qualquer analogia
com aquilo que é tradicdo, nem estamos a rotular as tradi¢fes portuguesas,
dizendo, do ponto de vista opinativo, se traz crueldade animal ou n&o.

Portanto, queria apenas fazer esta clarificacéo, ja que nos parece que

terd havido uma dificuldade de compreensao do portugués.

Risos dos Deputados do PSD André Coelho Lima e Emilia Cerqueira.

Eventualmente, podera requerer clarificacdo futura, pois ja que se
suscitou esta davida, suscitara certamente a mais pessoas.

Para fazer uma intervencéo, quero dizer que, relativamente a proposta
do Bloco de Esquerda do artigo 72.°, saudamos que também tragam a
preocupacdo para com 0S animais para a nossa Constituicdo, mas
consideramos que ndo € necessario acrescentar um artigo a parte. Ou seja,
achamos que os animais devem ser vistos como parte integrante do ambiente
e estar sujeitos a mesma protecao.

Obrigada.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr.2 Deputada.
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Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Provavelmente influenciado pelo facto de estarmos a discutir animais,
sinto-me um bocadinho barata-tonta. JA ndo sei exatamente que artigos

estamos a discutir, mas sei que € sobre animais.

O Sr. Presidente: — Mas eu aproveito essa duvida.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Portanto, vou apenas falar dos

principios que mais uma vez nos vao...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — J& ndo € ambiente!

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Nao?

Aprende-se muito nesta Comissdo, de facto.

Mas pronto, ando aqui um bocadinho as voltas. N&o interessa, mas
venho preparado para afirmar principios, porque realmente ndo sou...

Ha bocado discutiam-se principios: 0 meu problema ndo é com os

meus principios, é com os principios que sdo mutaveis ou pouco...

O Sr. Presidente: — Deixe-me esclarecer essa divida, porque
também chegou a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real, que também tem de
saber como h& de prosseguir.

Portanto, estamos a falar do artigo 72.°-A do Bloco de Esquerda, do
66.° dos partidos que mencionam a questdo dos animais e do artigo 90.°, se
a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real quiser junta-lo, porque é sobre a mesma

problematica.
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E s isto, Srs. Deputados.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Muito bem, vou entdo dizer
que somos favoraveis a todas as solucdes que contribuam para conferir tutela
constitucional ao bem-estar animal. Porque sim, ja expliquei ha pouco que é
importante que isso conste do texto constitucional, ja que vem preencher
aquele vazio juridico que ja aqui foi muito bem descrito.

Tambem ndo é surpresa que preferiamos que essas solucdes
estivessem enxutas e, provavelmente, constantes do artigo 66.°, mas o
importante é que fique consagrado.

Também convém dizer que seremos desfavoraveis a quaisquer
redacdes ou formulacdes que gerem confusao sobre a atribui¢do de direitos
juridicos aos animais. A Gltima coisa que se quer aqui dar é cariz animalista
a uma Constituicdo que tem estado muito bem, com o seu cariz, espera-se,
cada vez mais humanista, protegendo o bem-estar animal, mas ndo fazendo
essa confusao.

Com esses dois principios acho que cubro a nossa posi¢do em relacao
aos trés artigos.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Alma

Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

E evidente que é necesséario acompanhar a evolucdo do pensamento e
das sociedades no sentido de uma outra relagdo com o0s animais, ndo
meramente instrumental. E isso hoje, julgo eu, € uma evidéncia, e é

transversal a sociedade.
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Isso é inegavel, nds também acompanhamos essa ideia de que a
relacdo se alterou e, portanto, tem de se alterar também as normas que a
regulam.

Na altura da discussdo da lei que hoje colocou o problema da
constitucionalidade, levantdmos duvidas precisamente sobre eventuais
percalgos constitucionais e também sobre se, de facto, tinham sido esgotados
todos os ramos do direito para cautelar esse bem. E, na verdade, ndo foram,
porgque nunca tivemos um regime contraordenacional dedicado a protecéao
dos animais de estimacéo, por exemplo, nem de qualquer animal. E, portanto,
sempre tivemos essas reservas relativamente a lei que foi aprovada.

Agora, a lei foi aprovada, coloca-se um problema para o qual,
evidentemente, tem de se arranjar uma soluc@o. N&o estamos certos de que,
com o alcance das alteracdes ou de algumas das alteragcGes aqui propostas,
consigam ultrapassar aquilo que o Tribunal Constitucional levantou. Julgo
que iSs0 nNdo € uma garantia que todas as propostas dédo. E, portanto, nessa
medida, € preciso haver ainda um debate, ou va, um dialogo entre as forcas
politicas, no sentido de acautelar essa questdo, e nds continuamos também a

refletir sobre este tema.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Ha um conjunto de propostas que advém de dois fatores. Por um lado,
do reconhecimento, que seria inevitavel em qualquer revisao constitucional,
de que o bem-estar animal é uma assuncdo da larguissima maioria da nossa
populacdo e da nossa sociedade; e porque tem um valor intrinseco que
deveria estar vertido na Constituicdo. Por outro lado, até por forca das

decisbes do Tribunal Constitucional, existe atualmente uma obrigacdo para
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respondermos, também, para garantir que € possivel criminalizar os maus-
tratos a animais. As duas vertentes perpassam as propostas dos diversos
partidos. Uma parte deste debate é sobre a forma, ndo sobre o conteudo,
porgue no contetido ndo ha nenhuma divergéncia estrutural de fundo.

Sei que discutiram na reunido anterior, na qual ndo estive presente,
sobre se é possivel haver novos artigos ou se ndo, e que foi uma discussédo
bastante acalorada e apaixonada. Ndo quero entrar nesse debate, creio que
quando chegarmos a vertente de reescrever as propostas e ver quais sao as
matérias em que é possivel haver algum tipo de consenso, discutiremos essa
tematica. Agora, no que toca a forma, ndo parece fazer muito sentido, num
artigo que se chama Ambiente e Qualidade de Vida, que tenhamos o direito
ao bem-estar animal, que ndo é nem ambiente... Quer dizer, pode ser a
qualidade de vida do animal, mas ndo é aqui a qualidade de vida que esta
inerente a este pressuposto. Por isso, claramente, ndo é nesta logica: ou
mudamos a epigrafe, coisa que o PAN propde, e que faz algum sentido,
entdo, para ser coerente, ou ndo mudando a epigrafe, como mais ninguém
faz no artigo 66.°, acaba por ser aqui um enxerto muito pouco compreensivel.

A proposta do Bloco de Esquerda vai um pouco além ... Nao queria
dizer que vai um pouco além, ¢ dificil colocar as coisas nesses termos, mas
para responder um pouco as duvidas da Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, a
nossa proposta reforca esta ideia de que o bem-estar animal, porque é
inerente aos seres vivos, e-lhes devido uma protecdo juridica, e dai respalda
a possibilidade de haver uma lei que os proteja de maus-tratos. E, desse ponto
de vista, parece-nos a melhor forma, por isso é que a propusemos, para
alcancar o objetivo que tinha anteriormente referido.

Temos abertura para discutir com 0s restantes partidos as outras
formulagbes, ndo temos nenhuma visdo dogmatica sobre a mateéria,
reconhecemos que, genericamente, 0s pressupostos sdo aqueles que referi

anteriormente, o reconhecimento do bem-estar animal como um valor a ser
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protegido constitucionalmente e abrir a possibilidade para a lei prever a
criminalizacdo dos maus-tratos a animais de companhia.

E porque nds ndo tomamos a opgdo de apresentar isso enguanto
iniciativa legislativa, ndo enquanto alteracdo a Constituicdo, mas queria
saudar a proposta do Chega para proibir as touradas. De facto, sempre
dissemos que a crueldade sobre animais ndo deve ser uma prética e dai as
touradas ndo deverem ser uma pratica. O Chega teve a capacidade de o fazer,
como bem disse a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira e como decorre da leitura
da proposta de alteracdo do Chega, e, por isso, queria sauda-los por essa
evolucdo. Quando se vai pelo caminho certo, deve ser dado o
reconhecimento.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real,

que, na ronda anterior, ndo conseguiu dar resposta por ndo estar presente.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Comecaria, precisamente, pelo artigo 66.°, pois, por um lado, parece-
nos fundamental assegurar este passo civilizacional que tem de ser dado, até
pelo facto de existir uma sociedade em movimento cada vez mais sensivel a
necessidade de protecdo dos animais, como dizem as milhares de assinaturas
que tém reunido as varias peticdes que, ao longo dos anos, tém chegado a
Assembleia da Republica, que reclamam néo apenas uma maior protecéo por
via da tutela penal, mas também por via da Constituicéo.

Por outro lado, também, € inevitavel este passo, pelo proprio risco que
existe face ao posicionamento do Tribunal  Constitucional,
independentemente de concordarmos ou ndo com a sua posic¢do. Portugal
estd na iminéncia de dar um passo semelhante aquilo que ja aconteceu em

paises como a Alemanha e a Suica, que efetivamente tém inscrito nas suas
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Constituicdes também esta protecdo animal, este respeito pela vida animal.
De alguma forma, harmoniza a prépria Lei Fundamental, com o estatuto
juridico j& consagrado na Constituicéo.

Em relacdo, também, a este ponto do valor intrinseco da vida animal, o
PAN reforca a necessidade de fazer o caminho do ambiente, ou seja, para
além de constituir um dever do Estado previsto no artigo 9.°, também estar
consagrado no artigo 66.° Partilhando da viséo de que das, duas uma, tem de
haver um consenso de dois ter¢cos da maioria e, portanto, sabendo que o
artigo 66.° é aquele em que existe, por um lado, uma maior facilidade de
alteracdo da norma — isto para, desde ja, fazer uma declaracéo de interesses
— de que nédo deixamos de nos rever na proposta de autonomizacéo do Bloco
de Esquerda, mas sabemos também da sua dificuldade sistematica e,
portanto, por uma questio de coeréncia, alterdmos efetivamente a epigrafe
do artigo 66.°, porque nos parece que € aquela que reine o0 maior consenso
da maioria parlamentar.

Mas € evidente que tem de haver uma autonomizacao dentro do proprio
artigo 66.°, porque falamos de biodiversidade —infelizmente, até para o
crivo do Tribunal, e respondendo a algumas das questbes que foram
levantadas, esta proposta teve o cuidado de olhar para aquelas que tém sido
as varias decisdes do Tribunal Constitucional a este respeito —, olhamos
também para o direito comparado e, efetivamente, ndo tem cabido na
interpretacdo do Tribunal — e, em nosso entender, mal —, que no conceito
de biodiversidade ja estdo os animais de companhia, em particular para a
tutela penal, que agora esta aqui em causa.

Nesse sentido, parece-nos fundamental que haja margem para, por um
lado, inscrever os animais e a sua prote¢do na Constituicdo; por outro, ndo
nos afastarmos também das normas j& existentes, de modo a que o tribunal
venha a concluir pela inconstitucionalidade da lei. Mas, em nosso entender,

h& um salto civilizacional que deve ser dado pela sua densificacdo. E é por
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iSso mesmo que reconhecemos o valor intrinseco dos animais, no aditamento
que é feito ao artigo 66.°, 0 dever de os respeitar, garantindo, assim, que a
protecdo animal ndo é a mesma coisa do que proteger o ambiente. Porque,
no caso do ambiente, estamos a falar de direitos e interesses difusos, ndo
estamos a falar do valor do individuo enquanto individuo e, quando temos
uma lei penal que olha, de facto, para os animais e para a sua protecéo
enquanto individuos, tem de haver esta harmonizacdo entre as diferentes
disposicoes.

Depois, também, o conceito de uma sé saude, incluindo aqui a saude
animal, que e cada vez mais premente por forca, até, das pandemias, mas
também dos cuidados, que, em nosso entender, devem ser assegurados por
parte do Estado, como € o caso dos cuidados médico-veterinarios, que sao
hoje taxados como um bem de luxo, com 23 %, e a promocdo, até por parte
das autarquias locais, do acesso a estes cuidados como um dever — 14 esta
—, partilhado entre o Estado e as autarquias locais. Parece-nos fundamental
estar aqui consagrado para que, depois, a reboque, venham, de facto,
matérias como a questdo do IVA e dos hospitais médico-veterinarios
publicos, para que haja uma politica publica mais consentanea com o que
tem vindo a ser reclamado pela sociedade civil e pela necessidade de cuidar,
efetivamente, da protecao animal.

Em relag&o, de facto, ao titulo, e tendo em conta — néo esté aqui o Sr.
Deputado —, mas tendo em conta que levantou a questdo, ela ja esta
ultrapassada.

Relativamente ao artigo 90.° e aos critérios que foram aqui ja aduzidos,
no artigo 90.° a nossa proposta prende-se com uma visao diferente daquela
que é trazida para o artigo 66.°. Temos planos de desenvolvimento
econdmico e social previstos no artigo 90.°, a economia tem estado assente,
muitas vezes, na produ¢do com base ou com recurso aos animais, pondo em

causa e atropelando, até, o seu superior interesse ao ndo-sofrimento.
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Basta olharmos para a pecuaria intensiva e para a quantidade de animais
que morrem frequentemente carbonizados por auséncia, por exemplo, de
meios de protecdo contra incéndios; basta olharmos para o transporte de
animais vivos e perceber como facilmente se atropela igualmente os seus
interesses, permitindo que haja sobrelotagdo nos navios; que haja recurso até
mesmo a regras completamente distintas das regras da Unido Europeia e até
ao arrepio daquilo que sdo, muitas vezes, sentencas ja proferidas no ambito
do Tribunal Europeu a este respeito.

Nesse sentido, parece-nos gque, necessariamente, os valores que estéo
consignados nesta norma tém de ser harmonizados, também, com a protecao
animal. Ou seja, nada disto aqui esta a pdr em causa as atividades que
existem, até porque recordo que o Prof. Jorge Miranda, conhecido como o
pai da Constituicdo, ja veio dizer que ndo é preciso mudar a Constituicdo
para se proibir, por exemplo, as touradas. E aqui temos uma Visdo
completamente diferente da do PSD, em que, claramente, para nos as
touradas sdo uma atividade anacronica, que nao deveria ter lugar em pleno
século XXI e, portanto, as questdes culturais aqui em causa ou a defesa de
uma dita ruralidade, que efetivamente possa pbr aqui ou trazer questfes
como a tauromaquia, ndo nos faz qualquer tipo de sentido.

Portanto, ha efetivamente aqui uma elevacdo desta atividade que
consiste no maltrato aos animais, que, em nosso entender, ndo deveria ter
lugar, mas néo € essa a discusséo que aqui estamos a ter, porque entendemos
que néo € preciso mudar a Constituicdo para que as touradas sejam abolidas
no nosso Pais.

Aquilo que se pretende, efetivamente, € que nos dominios das politicas
econdmicas e das politicas publicas, em que, sistematicamente, ha recurso
aos animais, tem de haver esta ponderacdo, porque ndo faz sentido que
continuemos a ter este atropelo de forma gravosa, € até um contrassenso

termos um estatuto juridico que reconhece 0s animais como seres Vivos
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dotados de sensibilidade e depois ndo haver uma obrigatoriedade. Alias, esta
obrigatoriedade até ja existe, mas ndo € respeitada, como, por exemplo, o
caso dos incéndios ou do transporte de animais vivos, a experimentacdo
animal, a comercializacdo, entre tantas outras praticas cruéis em que 0s
animais sdo constantemente desconsiderados.

Relativamente aquele que € o chapéu da defesa animal — e
respondendo aqui ao Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo, — ndo estdo aqui

em causa as baratas,...

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Tém de estar!

Risos.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — ... pese embora possa ser
discutivel ou ndo a sua esséncia, uma coisa é certa: S80 as mais resistentes

até a bomba atomica e portanto, se calhar, se calhar,...

Risos.

... hdo de sobreviver-nos a todos depois da crise climatica, mas ndo é
esse 0 debate que aqui esta, tendo em conta a sua resiliéncia, ndo é de facto
ISSO que aqui estd aqui em causa, estamos a falar dos animais dotados de

sensibilidade.

O Sr. Presidente: — Embora néo seja permitido falarmos uns com os
outros, mas sO para a mesa, as vezes as coisas estdo tdo calmas que também
faz parte.

Tem a palavra agora o Sr. Deputado Rui Tavares, para encerrar esta

ronda.
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O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado Sr. Presidente.

O Livre acompanha o consenso geral de que os animais e o bem-estar
animal devem estar na Constituicdo. A férmula que preferimos é essa de
bem-estar animal, porque a formula de direitos dos animais pode prestar-se
a equivocos, principalmente se tivermos uma visdo contratual dos direitos,
em que as partes que tém direitos sdo partes que sdo, pelo menos
teoricamente, capazes de reciprocamente reconhecer os direitos uns aos
outros. N&o desejo que os animais tenham de reconhecer os meus direitos
para que eu possa reconhecer 0 meu dever de preservar 0 bem-estar deles.

Seja aqui neste artigo, e no artigo das tarefas fundamentais do Estado,
seja apenas no artigo das tarefas fundamentais do Estado, o que é essencial
é que a Constituicdo preveja, de forma inequivoca, que ha uma obrigacédo do
Estado em preservar o bem-estar animal e que deve haver politicas publicas,
tanto do ponto de vista politico como do ponto de vista de politica criminal,
para impedir o tratamento cruel e desumano dos animais.

Estas propostas de incisos constitucionais sdo, as vezes, um bocadinho
temporais demais. Este é 0 meu problema, ndo tenho tantos problemas com
a Constituicdo ser mais longa ou menos longa, mas tenho algum problema
com a Constituicdo ndo ser suficientemente vaga e difusa, como se dizia
antes, para ter a certeza de que certas formulas sobrevivem as modas.

Estou a referir-me, por exemplo, ao conceito de «uma s6 saude». Eu
nédo tenho, de todo, certeza se daqui a 5 ou 10 anos esta formulacéo ndo vai
ser substituida por outra e ndo ficamos aqui com um preceito demasiado
datado. E essa é uma preocupacéo que acho que devemos ter.

De resto, ndo ha muito mais a acrescentar. Genericamente, estamos de
acordo com as propostas do PAN no artigo 90.°, acrescentando, la esta, a

formulacdo «bem-estar animal».
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O Sr. Presidente: — Antes de prosseguirmos, quero dar uma
informacdo, até porque estdo presentes os Deputados que devem estar.

Havia o problema de marcar a reunido de Mesa e Coordenadores para
amanhd, porque ndo podia ser de manhd, ja que havia a reunido dos
metadados agendada. Chegou-me agora a informagao de que a reunido dos
metadados — que nos tem servido para marcar as reunides — volta a ndo ter
lugar amanhd, as 9 horas da manha. Portanto, a reunido de Mesa e
Coordenadores € as 9 horas da manh&, em vez de ser as 14 horas.

O que eu pedia — e eu sei que € um esforco, mas ndo podemos andar
aqui todas as semanas a ndo mandar os artigos certos das reunides seguintes,
a ndo saber como é a agregacao e a fazermos, depois, aqui as voltas todas —
é que os Coordenadores estivessem todos, que reunissem as propostas todas
e que trouxessem aquilo que querem. E o que ficar decidido ndo € para
mudarmos mais. Esta € que € a grande questéo.

Pede-me, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Rita Matias. Tem a palavra,

Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Sr. Presidente, acho que o exercicio
favorito dos Srs. Deputados, aqui, nesta Assembleia, € de tentar encontrar o
Chega em contradicdo, algo que €, manifestamente, dificil ou impossivel e
vou explicar porqué. E tudo uma questdo de, uma vez mais, sabermos ler
aquilo gque esta escrito e ndo lermos apenas partes.

Portanto, a chave de leitura para a alinea i), é «nos termos da lei.» E
isto que abre o leque ao legislador para poder determinar o que € crueldade
ou ndo é crueldade. E isto j& acontece, por exemplo, no Cédigo Penal, no
artigo 387.%, sobre maus-tratos de animais de companhia, que refere que
«guem, sem motivo legitimo...», uma vez mais a chave de leitura deste

artigo, «... infligir dor, sofrimento, etc. ...»

63

Nota: Aprovada na reunido de 15 de junho de 2023



Tambeém acontece 0 mesmo na Lei n.° 92/95, sobre as medidas de
protecdo, nos casos em que ha maus-tratos a animais, quando usa a palavra
«injustificados». Ou seja, o legislador depois determina o que € justificavel
Ou 0 que nao € justificavel.

Quanto a mim, ndo considero que a tauromaquia seja «injustificavel»
ou «crueldade». Mas gostava mesmo so de dizer que, a par disto, a redacao
deste artigo é inspirada na Constituicdo brasileira — é quase ipsis verbis
aquilo que estd consagrado na Constituicdo brasileira —, e no Brasil
continuam a acontecer atividades, nomeadamente os rodeos — ou rodeios,
como quiserem chamar —, onde as pessoas estdo em cima de touros e de
outros animais.

No fundo, cabe ao legislador determinar o que € crueldade ou o que
ndo é crueldade e quais sdo as praticas que sdo ou ndo admitidas. Portanto,
volto a reforcar que ndo ha qualquer tentativa de aboli¢do da tauromaquia —
para ficar aqui expresso, com esta proposta do Chega —, pelo contrario, ha
apenas um reconhecimento da necessidade de consagrarmos a defesa dos

animais na nossa Constituicéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Felipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, pedi a palavra s6
para intervir novamente sobre esta proposta do Chega, porque o Chega agora
esta a tentar retirar a proposta que apresentou, mas a proposta que apresentou
leva, como consequéncia, a abolicdo das touradas, porque ndo tem aquela
terminologia que tem depois, na outra lei que referiu, 0os «motivos
legitimos».

Podia ndo querer apresentar. Entdo, retiro os parabéns que dei ha

pouco, porque ha pouco dei os parabéns uma vez que o Chega, finalmente,
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tinha evoluido na sua posi¢do ao ser contra as touradas. Afinal, ndo teria
evoluido. Isso é responsabilidade do Chega. O que a proposta diz é que,
como consequéncia, limita as touradas.

Esqueci-me, h& pouco, de dar os parabéns também ao PSD, porque
reconheceu que as touradas sdo uma crueldade sobre os animais.
Infelizmente, considera legitima essa crueldade ao ndo estar contra as
touradas, mas felizmente ja reconheceu agora que € uma crueldade.

Por isso, ha dois motivos de parabenizagdo — como agora se diz na
giria— e eu gostaria de frisar ambos, antes que o Chega retire a sua proposta,

porque, sendo, depois ja ndo posso dar os parabéns a ninguém.

O Sr. Presidente: — Depois temos de ver a aprovacgéo final destas
situacOes, que é o importante.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, depois de todas as
questdes que se suscitaram a proposito desta proposta do Chega e da questao
que eu levantei, percebo que as vezes tentemos emendar o0 que escrevemos,
mas a verdade é que 0 que esta escrito, esta escrito, e a interpretacdo que esta
ca € a que esta c, e ndo tenho duvidas nenhumas de que temos de distinguir
sempre entre aquilo que é a nossa intencédo e aquilo que realmente fazemos.
Qual é a intencdo eu néo sei, mas do que foi aqui feito ndo tenho duvidas
nenhumas.

Depois, quanto a segunda questdo que aqui referiu o Sr. Deputado
Pedro Soares, relativamente a posicédo e evolucédo do PSD, tenho de corrigir
por varios motivos, e ndo posso, quanto a segunda parte da equacdo,
obviamente, concordar.

O PSD defende todas as formas de cultura tradicionais, nomeadamente

a tourada, que considera como parte de um ecossistema de tradicoes, até de
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um modo de vida e da protecdo de uma série de atividades tradicionais do
mundo rural e de muitas regifes cuja economia circular gira a volta delas.
N&o obstante, o PSD ndo foi negacionista e julgo — e ja muitas vezes, alias,
intervim a propdsito destas matérias, tal como defendemos a caca e as
atividades cinegéticas de modo geral — que isto ndo invalida que,
obviamente, haja sempre uma dose de sofrimento na morte de qualquer
animal, mesmo naquelas em que os animais sdo para abate de producéo,
porgque a morte € inexoravel, como a vida, e também traz sofrimento.

N&o obstante, entendemos que fazemos um contraponto e um balanco
de direitos e também de situacdes. E € nesse equilibrio que temos a nossa
defesa. N&o entramos em demagogias intransigentes relativamente a uma
matéria e depois escrevemos 0 seu oposto, querendo tentar dizer que € o seu

oposto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Sr. Presidente, relativamente a
intervencdo da Sr.2 Deputada Rita Matias, todos nds sabemos que o Chega
ndo é um partido do século XXI e que a agenda que aqui traz ndo &,
certamente, uma agenda assente nem na ciéncia, nem no conhecimento que
hoje temos a respeito da capacidade de sofrer e de sentir dos animais e,
portanto, lapsos de portugués a parte, ou pontapés na gramatica que aqui

possam estar — no sentido do que esta redigido ...

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Nao percebeu o que leu!

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Peco desculpa, Sr.2 Deputada,
ndo tenho por habito interrompé-la. Ouvi-a e, portanto, agrade¢o que me

deixe concluir.
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A Sr.2 Deputada deixou bem claro aquilo que vém, que é defender a
tauromaquia e defender os maus-tratos aos animais.

NOs estamos do lado certo da histéria. Aquilo que se pretende,
efetivamente, é consagrar uma Constituicdo que reforce os direitos dos
animais e a sua protecdo. Nao nos parece que a inspiracdo deva ser, de facto,
a Constituicdo brasileira, nesta medida, até porque temos exemplos europeus
muito mais avancados nesse mesmo sentido, como é o caso da Constituicdo
alemd. E, refor¢o, a Constituicdo, tal como esta, permite a abolicdo da
tauromaquia, que, mais tarde ou mais cedo, vai acontecer.

E essa a vontade da sociedade civil. Independentemente das maiorias
que aqui se formem, esta é uma atividade em declinio que, ndo fora os
financiamentos — e até aqui por forca da intervencdo da Sr.2 Deputada
Emilia Cerqueira do PSD —, néo fora o baldo de oxigénio dos dinheiros
publicos que até aqui tem alimentado a tauromaquia — dinheiros publicos
muitas vezes até indevidamente utilizados, como foi 0 caso recente do
dinheiro do PRR (Plano de Recuperacdo e Resiliéncia) do eixo da saude, que
foi utilizado para comprar bilhetes para a tauromaquia —, ja teria
desaparecido.

Ha&, de facto, um salto civilizacional que o legislador tem de dar, e,
esse sim, j& assente ndo sO na evidéncia cientifica, porque ndo somos um
partido negacionista da ciéncia — muito pelo contrario —, como pela
empatia e pelo respeito pela vida animal. E maltratar um animal pode ser
legitimo aos olhos da lei, mas € injustificado aos olhos da ética e da moral

que nos deve pautar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Muito rapidamente, Sr. Presidente, para

dizer que, de facto, esta expressdo «nos termos da lei», em varios passos da
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Constituicdo, muitas vezes é utilizada para retirar com uma méo o0 que
acabou de se dar com a outra. E essa ndo é uma boa prética constitucional,
embora ela, as vezes, apareca.

A leitura mais evidente, se se acredita sinceramente naquilo que se
apresenta como proposta de alteracdo constitucional, é que «os termos da
lei» servem para implementar o que acabou de se escrever atrés, porque se
ndo, esta-se a dizer que queremos uma coisa que a lei, depois, que deve estar
sujeita a Constituicdo, vai servir para esvaziar e ndo para ordenar aquilo que
acabou de se querer.

Enfim, ndo é caso Unico, aparece na Constituicdo noutros termos. Ai
a expressao mais sincera e genuina seria dizer a formulacdo que se quer
garantir, com as excecdes previstas na lei. E admitia-se que o0 que se estava
a dizer é que, no fundo, deve haver enclaves ou exclaves, para ser mais
correto, naquilo que se pretende prometer.

Ja aqui foi citada a Biblia, ndo se pode estar aqui € de bem com Deus
e com o Diabo. Mas ha uma coisa: quando se pretende acusar 0s outros de

ndo saberem ler, convém ter mesmo cuidado a ver se se soube escrever.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Rita Matias.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Sr. Presidente, entdo, numa nota muito
sucinta, justifico o uso de «nos termos da lei».

Acho que ninguém duvida, por exemplo, de que na pecuaria haja
sofrimento animal, mas acaba por ser um sofrimento necessario e acho que
aqui ninguém imagina que o Chega queira proibir a atividade pecuaria e,
portanto, impor o vegetarianismo a todos 0s portugueses, nao é?

Portanto, se 0 «sem motivo legitimo» no artigo 387.° do Cddigo Penal
ndo resultou na abolicdo da tauromaquia, ou se a «violéncia injustificada»

— aliés, esta proposta foi apresentada pelo PSD —, da lei de 1995 também
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ndo aboliu, ndo sdo as expressdes «nos termos da lei» e a «submisséo de
animais a crueldade», que agora o Chega propde, que pretendem abolir a
tauromaquia. E uma tentativa de desinformagao, de tentar minar o eleitorado
do Chega, porque sabem, sobretudo, que ndo conseguem chegar aos meios
rurais e, acima de tudo, sdo partidos urbanos; sdo partidos de Lisboa, do
Porto e pouco mais. E é por isso, precisamente, que estdo condenados ao
desaparecimento, porque se ha aqui alguém que estd condenado ao
desaparecimento sdo, precisamente, partidos como o PAN, porgue ndo tém
expressdo nacional.

Faco ainda uma referéncia relativamente a Constituicdo brasileira.
Ainda ontem ouvi, desse lado esquerdo da bancada, dizerem que a
Constituicdo brasileira era muito avangada no que toca ao tema da agua. E,
portanto, ndo podemaos, a segunda, dizer uma coisa e, depois, a terca, querer
desconsiderar a Constituicdo brasileira.

Relativamente ao declinio da atividade tauromaquica — e, para dizer
aqui bem claro que o Chega nédo considera que a atividade tauromaquica seja
uma crueldade para com os animais —, ja que citou evidéncias cientificas,
convido-a a ler; e vai perceber gue, no momento da tauromaquia, o touro,
devido a adrenalina, nem sequer esta a sentir aquilo que esta a acontecer.
Portanto, ha artigos para todos os gostos, mediante tambem quem os paga,
quem os financia e os interesses que ha. Mas dizer que ha um declinio da
atividade tauromaquica € mostrar, uma vez mais, o desconhecimento do que
é o Portugal real. Quantas vezes € que foi a uma praca tauroméaquica?
Quantas vezes € que foi assistir a uma corrida de touros?

Posso-lhe dizer que a 19 de marco, em Santarém, a praca estava lotada.
N&o havia lugar para mais pessoas. Havia pessoas a porta que ndo tinham
mais por onde entrar.

Portanto, ndo podemos simplesmente impor 0s nossos credos e

tradicdes, como aqui ja foi dito, e querer, acima de tudo, legislar, ou
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consagrar normas na Constituicdo, mediante aquilo que sdo 0s nossos credos
e as nossas convicgdes pessoais. Temos, acima de tudo, de respeitar os
interesses nacionais. E € importante dizer isto, porque a Constituicdo tem de
representar os interesses dos portugueses, ndo os interesses globalistas, de

agendas perversas e ideologicas, que ndo tém trazido nada de bom ao mundo.

O Sr. Presidente: — Eu ja vi que a discussao fica ai pelo fundo.

Vou passar a palavra a todos, mas vou pedir-vos uma coisa: Vao
discutir estas questdes com a convic¢do que tém, mas sem entrarmos em
dialogos uns com os outros, sendo comegamos a elevar a voz e isto em vez
de parecer uma reunido de revisdo constitucional, parece um daqueles
plenarios dificeis.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, sendo eu contra as

touradas, ndo quero transformar esta reuniao numa tourada.

O Sr. Presidente: — E porque ela ndo consta do processo.. .

Risos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas gostava — e nem sequer vou
discutir as touradas em si, porque, sendo, ai, concordo com o Sr. Deputado
Jodo Cotrim Figueiredo, estariamos aqui horas a discutir e garanto que nédo
chegariamos a conclusdo nenhuma — de discutir a parte juridica do debate
de uma revisao constitucional.

E que o Chega apresentou uma proposta que tem uma redacgo. E diz,
nessa redacdo, que «O Estado deve promover a protecdo da fauna e flora» e

depois «deve proibir o conjunto de praticas, incluindo aquelas que submetam

70

Nota: Aprovada na reunido de 15 de junho de 2023



0s animais a crueldade nos termos da lei.» E depois, a Sr.2 Deputada diz:
«mas, nos termos da lei, é 0 que existe para tudo e mais alguma coisa e, por
iss0, N6s metemos 1a o que quisermos», N&o, Sr.2 Deputada! N&o é assim! E
todos os exemplos que citou sao falsos. Dizer que numa exploracdo pecuéria
tratam-se 0s animais com crueldade. N3o! E proibido por lei! Isso é
desconhecimento da lei que existe atualmente. E proibido por lei!

Dirad a Sr.2 Deputada: «mas no matadouro até se matam os animais,
isso € uma crueldade méximax. Dizer isso € ndo conhecer a lei! O que a lei
diz, e vou passar a citar para poder ter essa informacdo, é que ha uma
obrigacdo de protecdo dos animais até no abate. Quais sdo os direitos que
sdo protegidos? E que uma vaca no matadouro vai para a morte, mas nio
pode andar a ser pontapeada antes de chegar a morte; uma ovelha, idem; um
porco, idem. Todos esses animais estdo no matadouro para o0 mesmo fim e
ndo é agradavel, imagino eu; pelo menos, nenhum deles deve achar piada.
No entanto, a forma de chegar a esse fim ndo pode ser atentatéria dos seus
direitos, que sdo protegidos mesmo nesse momento.

E 0 Chega diz: «n0s dizemos uma coisa, mas, nos termos da lei, depois
metemos la o contrario». Bem, se o Chega ndo soube fazer a proposta,
problema do Chega; se ndo esta contente com a proposta, retire a proposta;
agora, se a proposta diz o que o Chega esta a dizer que a proposta diz, ndo
diz. O que a proposta diz, reconhecemo-lo todos aqui, menos o Chega —
que, aparentemente, quer passar a todos um atestado de incompeténcia para
ler portugués — € que proibe a crueldade sobre os animais.

Por isso, ainda bem que ha duas consequéncias aqui, com exce¢do do
entendimento do Chega: uma, o reconhecimento de que a proposta €
inequivoca, ou seja, quer proibir a crueldade sobre animais; outra, o
reconhecimento de que a tourada € uma crueldade sobre animais. Ainda bem,
regozijamo-nos com o conteudo da proposta e com o conteudo da

consciéncia sobre o que é uma tourada.
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Se 0 Chega néo esta satisfeito com a proposta, retire-a, altere-a, faca o
que quiser, mas, como ela esta, nos até a votaremos a favor, porque ela

cumpre o projeto do Bloco de Esquerda, que é acabar com as touradas.

O Sr. Presidente: — Vou passar a palavra a Sr.2 Deputada Inés de
Sousa Real.

Estamos a analisar a questdo dos animais na Constitui¢do. Portanto,
vamos guardar essas coisas subjetivas. Cada um pode ter a sua opinido, mas
ndo € a isso que nos vamos dar importancia maior aqui — pec¢o-vos isso No
dialogo —, porque aqui ou fica consagrado este direito dos animais ou nao
fica, ndo é rigorosamente mais nada.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, permita-me sé uma retificacdo, porque, de facto, esta
questdo € da maior relevancia, seja pelo facto do risco, por um lado, de o
Tribunal Constitucional poder vir a declarar inconstitucional os crimes
contra animais de companhia, seja, por outro, porque, se queremos elevar a
nossa Constituicdo e dar-lhe um salto civilizacional, ha tambem debates que
tém de ser feitos, infelizmente, tendo em conta que a tauromaquia € um erro
histérico que temos tardado a corrigir em Portugal.

Mas...

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real, estou de

acordo, mas ndo é nesta reunido de Comisséo de revisdo constitucional que...

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — N&o sera certamente neste
debate, Sr. Presidente, mas é importante definir o alcance ndo sO destas

normas, mas também da proposta em debate do Chega.
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Confesso que néo partilho do &nimo dos Srs. Deputados em relagédo a
bondade da proposta do Chega, porque ndo deposito qualquer fé num partido
como o Chega, menos ainda naquilo que traz a debate, pese embora a leitura
seja muito clara, Sr.2 Deputada.

Em relacdo a questdo da ciéncia, porque me parece um pouco
complexo vir aqui defender determinadas narrativas, que ndo encontram o
minimo respaldo credivel na ciéncia e naqueles que contribuem para a
mesma, nomeadamente os médicos veterinarios ou até mesmo as declaragdes
ja preferidas, recordo que existe uma declaracdo, que é a Declaracdo de
Cambridge sobre a consciéncia animal, que foi escrita por renomados nomes
como Philip Lowe, um neurocientista que acompanha ninguém nada menos
do que Stephen Hawking, e que nos fala, precisamente, da capacidade de
sentir e de sofrer dos animais e, Sr.2 Deputada, ndo ha qualquer evidéncia
credivel que um animal, por forca da tauromaquia ou da adrenalina, ndo sofra

nNuma arena.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — N&o foi isso que eu disse!

A Sr? Inés de Sousa Real (PAN): — Portanto, esse tipo de
argumentos, tendo em conta as varias teses gque existem ja escritas — recordo
até que eu tenho uma acéo em tribunal pelo ridiculo de alguém achar que néo
disse o que disse, mais uma vez, e pelo ridiculo de, precisamente, defender
0 mesmo argumento —, levam-me a dizer que h4, de facto, uma evidéncia
cientifica, a legislacdo é muito clara, a prépria legislacdo portuguesa e a lei
de protecdo aos animais nos seus artigos 1.° e subsequentes reconhecem que
ha sofrimento e maus-tratos na tauromaquia, tanto assim € que, depois, 0s
excecionam, em nosso entender, mal.

Portanto, este € um debate que tem de ser feito na lei ordinéaria, porque

a Constituicdo, tal como estd, ja d& mais do que margem para abolirmos a
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tauromaquia e este debate deve ser feito no Plenario e ndo nesta Comissdo
de reviséo constitucional.

Aquilo que nos parece, de facto, importante € centrarmos este debate
no artigo 66.°, nas propostas que vém a jogo, como, por exemplo, o artigo
72.°-A, aditado pelo Bloco de Esquerda, que, pese embora, acompanhemos
a necessidade da autonomizacdo, ha, de facto, uma maioria que se formou,
até mesmo por forca da proposta do PS, para que o artigo 66.° seja alterado
e teremos todo o prazer em debater a abolicdo da tauromaquia no Plenério,
porque, efetivamente, a sociedade civil esta do lado certo da historia.

Da parte do Chega, sabemos ao que vem g, claramente, ndo é do lado
certo e do lado da protecdo animal, mas, sim, da crueldade obsoleta e abjeta

que € a tauromagquia.

O Sr. Presidente: — Vou passar a palavra a Sr.2 Deputada Rita Matias
e vou ja dizer uma coisa: quando a Sr.2 Deputada acabar, a ndo ser que haja
a ofensa a honra de alguém, vou acabar esta reunido, pois ja aqui estamos ha
trés horas, tal como tinhamos previsto para esta reunido.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Rita Matias.

A Sr.2 Rita Matias (CH): — Sr. Presidente, de forma muito sucinta,
quero clarificar apenas a intencdo do Chega ao apresentar a proposta de
alteracdo ao artigo 66.° cujo objetivo é o de ultrapassar aquela que foi a
pedra de tropeco que ndo permite, neste momento, a criminaliza¢do dos
maus-tratos a animais.

Esse foi 0 nosso objetivo e ndo podemos deixar de denunciar as voltas
que todos os partidos, sobretudo os partidos que mais beneficiam do
eleitorado mais a favor da causa animal, querem dar para ndo reconhecerem
que o que o Chega traz, na verdade, € uma boa e justa proposta.

A questdo da crueldade e a de quererem levar esta proposta para a
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tauromaquia é, em primeiro lugar, determinada por termos legais, depois,
também por termos cientificos, e, se até agora ndo aboliram, ndo é com esta
proposta que ela seré abolida.

Acho que também ninguém quer proibir a crueldade que é um anzol
que é espetado na boca de um peixe e, depois, a morte do peixe por asfixia...
E cruel, traz sofrimento, mas também ninguém quer proibir e também n&o
me venham dizer que s0 se pesca com a finalidade de, depois, chegar ao prato
dos portugueses, porque ndo € verdade, também ha pesca desportiva, e 0
Chega concorda.

Portanto, podem dar as voltas que quiserem, mas o objetivo do Chega
foi apenas superar esta questédo e, acima de tudo, combater os maus-tratos a
animais que ndo, ndo sdo a tauromaquia, e ndo, ndo consideramos que a
tauromaquia seja uma atividade cruel, até porque sabemos que, algumas
especies, nomeadamente o touro bravo, sé existem porque ha pessoas,
nomeadamente os cavaleiros tauromaquicos, 0s ganadeiros, que preservaram
a espécie até aqui, porgue sdo essas pessoas gque estdo no terreno, ndo é o

PAN nem o0s seus ativistas.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, esta esclarecida a questéo, quando
quiserem marcar uma reunido sobre essa matéria, agendam para o Plenério
essa questdo que divide opinides.

Srs. Deputados, antes de encerrar a reunido, relembro que teremos
reunido de Mesa e Coordenadores, amanhd, as 9 da manha, espero que nao
falhem para que, depois, ndo se queixem a proposito da agregacdo ou nao de
propostas de alteracéo.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 20 horas e 11 minutos.
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Presencas e faltas dos Deputados a reunido.

Folha de Presencas

Estiveram presentes nesta reunido os seguintes Senhores Deputados:

Alexandra Leitdo (PS)
Anténio Monteirinho (PS)
Fatima Correia Pinto (PS)
Isabel Alves Moreira (PS)
Jorge Botelho (PS)

Marta Freitas (PS)

Marta Temido (PS)
Alexandre Poco (PSD)
André Coelho Lima (PSD)
Emilia Cerqueira (PSD)
José Silvano (PSD)
Monica Quintela (PSD)
Paula Cardoso (PSD)

Sara Madruga Da Costa (PSD)
Rui Paulo Sousa (CH)
Jodo Cotrim Figueiredo (IL)
Alma Rivera (PCP)

Pedro Filipe Soares (BE)
Inés De Sousa Real (PAN)
Rui Tavares (L)

Anabela Real (PS)

Romualda Nunes Fernandes (PS)
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Clara Marques Mendes (PSD)
Cristiana Ferreira (PSD)
Hugo Patricio Oliveira (PSD)
Jorge Paulo Oliveira (PSD)
Marcia Passos (PSD)

Rita Matias (CH)

Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

Estiveram ausentes em Trabalho Parlamentar os seguintes Senhores

Deputados:

Francisco Dinis (PS)

Ivan Gongalves (PS)
Patricia Faro (PS)

Pedro Delgado Alves (PS)
Sérgio Avila (PS)

Paulo Moniz (PSD)

A DIVISAO DE REDACAO.
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