"

oo L L ey
AR EREEI YT TERARRRREAL]
74SSEMBLEIA DA REPOBLICA

NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticiio n.” 630XII1/4."

ASSUNTO: Solicitam a revogacao dos artigos 184.° e 328.° do Cédigo Penal.

Entrada na AR: 11 de abril de 2019
N.° de assinaturas: 6

1.° Peticiondrio: Pedro Petiz Viana

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

| B A peticao

1. A presente peti¢do deu entrada na Assembleia da Repiiblica em 21 de maio de 2019, por
via eletrdnica, estando enderegada ao Presidente da Assembleia da Repﬁbiica. A 30 de maio de
2019, por despacho do Senhor Vice-Presidente da Assembleia, Deputado Jorge Lac@o, a peti¢do
foi remetida 2 Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, para

apreciagio, tendo chegado ao seu conhecimento no dia 03 de junho de 2019.

2. Os peticionantes solicitam ao Senhor Presidente da Assembleia da Republica a
revogacio dos artigos 184.° e 328.° do Cédigo Penal, sob a capa da protecéo da liberdade de
€Xpressio.

Ressalvam estes que “A liberdade de expressdo é um dos principios fundamentais do nosso
Estado de Direito Democrdiico, estando prevista no artigo 37.” da Constitnicio da Repiiblica

Portuenesa e artivo 10.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homen™'.

Afirmam ainda que “no entanto, se analisarmos a legislacdo portuguesa verificamos que sd@o
estabelecidas fortes limitagées a liberdade de expressdo em beneficio do direito a honra dos
titulares de cargos piiblicos”. E concluem que “atenta a fungdo primordial da liberdade de
expressdo — o controlo do poder politico pela populagdo — os artigos supracitados acarretam
um esvaziamento do seu conteiido”.

Justificam a pretensdio com o reconhecimento de que os titulares de cargos pablicos devem ser
protegidos quanto a sua honra, mas que nada justifica que beneficiem de um regime mais
protetor que o resto da populagio; sublinhando em vez que “pelo contrdrio, tendo em conta o
principio de “accountability” que deve pautar a nossa democracia, os titulares de cargos

puiblicos tém necessariamente de estar mais expostos ao escrutinio e critica da populagdo™.

L ARTIGO 10° (Liberdade de expressio)

1. Qualquer pessoa tem direito 2 liberdade de expresséo. Este direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber
ou de transmitir informagdes ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades piblicas e sem consideragdes
de fronteiras, O presente artigo nfo impede que os Estados submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de
televisdo a um regime de autorizagdo prévia.

2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades,
condicses, restrides ou sangdes, previstas pela lei, que constituam providéncias necessdrias, numa sociedade democrética,
para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a seguranga piiblica, a defesa da ordem e a prevengio do crime, a protegdo
da satide ou da moral, a protegio da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgaciio de informagdes confidenciais,
ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial.
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3 No nosso pais, a Lei Fundamental apresenta-nos a denominada «constitui¢io da

informacdo», através dos artigos 37.° a 40.°, Assim, se conhece o dmbito da liberdade de

expressdo. Neste campo é necessdrio a prética judicidria nos tribunais comuns para,
efetivamente, se percecionar e compreender a abrangéncia destes conceitos.

“Decerto, a jurisprudéncia do Tribunal de Estrasburgo é fonte inigualdvel de direito a dever
ser observado pelo Estado Portugués e, por isso, impondo-se a todos os 6rgdos de aplicagdo
do direito. Pelo que, mais importante do que analisar a lei, é conhecer casos jd julgados para,
assim, se poder aplicar novas regras no presente”?

Ha4, assim, quem entenda que os tribunais portugueses tendem a partir da primazia do direito a
prote¢do da honra para resolver o conflito entre estes dois direitos. Pelo que, protegendo de
forma excessiva a honra das figuras piiblicas e sancionando tdo severamente as criticas
mordazes e incomodas, favorecem esta visdo marcadamente redutora € minimalista do direito
a liberdade de expressio. “E que, ao estarmos perante dois direitos com consagracdo
constitucional - sendo um deles, inerente a prépria pessoa humana (art. 26.° da CRP) e o outro
decorrente do direito de participagdo civica e politica (art. 37.° e 38.° do mesmo texto legal) -

e com igual valor hierdrquico, deveria obter-se a solug¢do para este confronto sem ter de se

aniquilar completamente o «contelido essencial» de um para defender o outro.”

4, Em 2015, o International Press Institute (IPI), reconheceu no seu relatério? sobre o nosso
Pafs que “Portugal precisa atualizar urgentemente as suas leis de difamacdo para atender aos
padrdes internacionais e as demandas da sociedade democrdtica moderna." Nesse ano, em
janeiio, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias teve uma

reunido com uma delegacao do Instituto Internacional de Imprensa acerca das leis de difamagéo

em Portugal - particularmente as leis criminais - e as suas implica¢Ges para a liberdade de

informagdo no pais.

53 No acérddo citado pelos peticionantes - “Lingens v. Austria”® — concluiu-se que “em

virtude da importancia crucial da liberdade de imprensa em fazer com que os cidaddos

conhecam e avaliem as ideias e orientagées daqueles que participam da vida politica, os limites

? Cruz, Raquel Sofia Pires Antunes in ‘A jurisprudéncia do artigo_10.° da Convenciio Europeia dos Direitos do
Homem nos casos porlugueses’.. .

3 Idem, Cruz, Raquel Sofia Pires Antunes, in ‘A jurisprudéncia do artigo 10.°(...) *

4 hitp:/fwww. freemedia.at/relatorio-criminalizacao-da-difamacao-em-portugal/

3 https://hudoc.echr.coe.intengd# [ "itemid™:["001-37523"])

Nota de Admissibilidade da Peti¢do n.° 630/X111/4.2 3



-
TRyl 1 1 L IR YT YT
ant

#SSEMBLEIA DA KEPUBLICA

da critica que podem ser exercidos contra os lideres politicos sdo mais amplos do que os

relativos aos individuos privados”.

6. Nesta Legislatura ja foram apreciadas duas peti¢des relativas & matéria em apre¢o na

presente. Trata-se da Peticio n.® 204/XH1/2., em que os subscritores solicitavam a revogagio

da pena de prisdo aplicada a Maria de Lurdes Lopes Rodrigues; ¢ da Peticdo n.® 537/X111/3.%,
em que o0s peticionanteé solicitavam revogagéo do Capitulo VIdo Titulo I do Livro Il do Cédigo
Penal, relativo aos crimes contra a honra.

A primeira foi indeferida liminarmente, por for¢a da alfnea b) do n.° I do artigo 12.°, do Regime
Juridico de Exercicio do Direito de Peti¢éo, aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de agosto, que
contém o estrito quadro normativo que deve reger o juizo sobre a admissibilidade das peti¢Ges
dirigidas 2 Assembleia da Repiiblica. A causa subsumia-se a reapreciagio de uma deciséo dos
tribunais.

A segunda foi admitida parcialmente, excluindo a parte relativa ao inquérito parlamentar e

levantamento de decisdes judiciais e sangOes disciplinares.

IL. Andlise da peticio

Cumprimento dos requisitos formais
1 — Estamos perante uma peti¢do coletiva, de acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 2.° do
Regime Juridico de Exercicio do Direito de Peti¢io (RIEDP), aprovado pela Lei n.® 43/90, de
10 de agosto (na redagdo da Lei n.° 6/93, de | de margo, da Lei n.° 15/2003, de 4 de junho, da
Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto, e da Lei n.° 51/2017, de 13 de julho).

2 — O objeto da peti¢do estd especificado e o texto € inteligivel, o primeiro peticionante
encontra-se corretamente identificado, sendo mencionado o nome completo, o respetivo
.domicﬂio e o nimero ¢ a validade do documento de identificagio, mostrando-se ainda
genericamente presentes os demais requisitos formais e de tramitagdo constantes dos artigos 9.°

e 17.° do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Petigao.

3 — Contudo, parece verificar-se causa para o indeferimento liminar previsto no artigo 12.° deste

Regime Juridico, que contém o estrito quadro normativo que deve reger o juizo sobre a
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admissibilidade das peticOes dirigidas 2 Assembleia da Repiblica. A Petigdo n.° 537/XT11/3.2,

em que os peticionantes solicitavam revogacgao do Capitulo VI do Titulo Ido Livro II do Cédigo
Penal, relativo aos crimes contra a honra, incide sobre a mesma matéria. Esta Peticfio estd
pendente de apresentacio de relatério.

Visto que a revogacdo do artigo 184.° do Cédigo Penal, ora pretendida, j4 havia sido incluida
na Peti¢do n.® 537/XIII, e de algum modo, a ‘Ofensa a honra do Presidente da Repiiblica’ (artigo
328.° do Codigo Penal) estd referenciada no Capitulo VI do Titulo I do Livro II do Cédigo
Penal, relativo aos crimes contra a honra, pensamos ser oportuna a apensacio desta Peticdo a
Peticdo n.° 537/XTII/3.*

Nesse sentido, propoe-se a apensacio da presente Peticio.

III.  Proposta de Tramitacdo

1 — Nos termos do n.° 8 do artigo 17.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Petigfo,
propde-se que seja solicitado a Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia da Repiiblica a
jungdo das duas petigdes num dnico processo de tramitagdo, vista a manifesta identidade de

objeto e pretensdo, com conhecimento ao primeiro peticionante.
2 — Nio obstante, e procurando valorizar o exercicio de cidadania que o direito de petigéo

representa, sugere-se que o texto da peticfio e da deliberagdo que merecer da Comissio sejam

remetidos, para conhecimento, aos Grupos Parlamentares.

Palicio de Sao Bento, 11 de junho de 2019

O assessor da Comissdo
_ﬂ@ e-,&@gu——

Fernando Bento Ribeiro
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