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O Sr. Presidente (Fernando Negrdo): — Bom dia, Sr.® e Srs.

Deputados.

Eram 9 horas e 48 minutos.

Srs. Deputados, antes de entrarmos na audicdo propriamente dita,
temos a questdo do ponto 1 da ordem de trabalhos, relativa ao cumprimento
do disposto no artigo 12.°, n.° 5, da Lei n.° 5/93, de 1 de marco. Ou seja,
houve um relatorio que estava em segredo que foi publicado num érgéo de

comunicacao social.

Nesse sentido, vou passar a ler a disposicéo legal do diploma que rege
0s nossos trabalhos, do seguinte teor: «No caso de haver violagdo do sigilo,
a Comissdo Parlamentar...» — €é a Comissdo Parlamentar, ndo € o
Presidente, ndo é a Mesa, é a Comissao Parlamentar, dai estarmos aqui a falar
nisto — «... deve promover uma investigacdo sumaria e deliberar por
maioria qualificada de dois tercos sobre a sua verificagdo, bem como

identidade do respetivo autor.» E isto que diz o diploma legal.

Pergunto aos Srs. Deputados presentes se alguém se opde a abertura
desta investigacdo sumaria, porque me parece que a lei ndo da margem para

1SS0, mas eu tinha de a trazer aqui.

Pausa.

N&o havendo oposic¢do, vamos dar inicio ao respetivo procedimento.
O que € que solicito aos Srs. Deputados? Que, num prazo de trés dias,

se houver algum Sr. Deputado que tenha alguma informacéo, ou queira dar
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alguma informacdo, ou alguma sugestao para a realizacao de diligéncias no
ambito desta investigacdo sumaria, o faca e depois voltaremos a discutir e a

definir o que haveremos de fazer na parte final.
Era sé isto. Fica em ata. Esta aberta a investigacdo sumaria.

Vamos dar inicio a nossa audicdo, hoje com o Sr. Dr. Jodo Gomes
Ferreira, partner da Deloitte, que vem acompanhado pelo Sr. Dr. Luis

Marques dos Santos, também auditor na Deloitte.

Srs. Doutores, queria sé dizer — digo isto de vez em quando, ndo digo
sempre, para ndo me tornar demasiado repetitivo — que, embora néo
prestando juramento, uma vez que isso sO se faz perante autoridades
judiciarias, sdo obrigados a dizer a verdade e, ndo o dizendo, podem incorrer

na préatica de um crime de desobediéncia qualificada.

Sei que o Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira quer fazer uma breve

introducdo. Para o efeito, dou-lhe a palavra.

Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira (Partner da Deloitte, responsavel pela
area de Audit & Assurance): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Muito bom dia, Srs. Deputados.

Vou passar a ler aqui a breve declaracao que prepareli.

«Ex.M™ Sr. Presidente da Comissdo de Inquérito Parlamentar, Ex.m®
Srs. Deputados: E com muito gosto que compareco perante esta Comiss&o
de Inquérito Parlamentar as Perdas Registadas pelo Novo Banco e Imputadas
ao Fundo de Resolucdo para a prestacdo das informagfes necessarias que
venham a ser solicitadas no &mbito da mesma.

Estou aqui na qualidade de presidente do Conselho de Administracéo

da Deloitte & Associados, SROC, entidade que preparou o relatério de
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auditoria especial ao Novo Banco, nos termos da Lei n.° 15/2019, e
apresento-me aqui, igualmente, como lider da equipa que executou este

trabalho.

Gostaria de frisar que o entendimento do ambito do trabalho realizado,
enguanto auditoria especial, é fundamental para a adequada compreenséo do

relatorio e das suas conclusodes.

Como é sabido, o0 nosso trabalho foi executado ao abrigo do artigo 4.°,
n. 2, da Lei n.° 15/2019, que prevé que o Governo mande realizar uma
auditoria especial por entidade independente, por si designada sob proposta
do Banco de Portugal, na eventualidade de ser tomada uma medida ou
decisdo que determine a aplicacao ou a disponibilizacéo direta ou indireta de
fundos publicos em instituicdo de crédito, o que, no caso em concreto, se

relaciona com o Novo Banco.

A Lein.° 15, de 2019, delimita genericamente o ambito do trabalho e

ndo define os procedimentos concretos a executar.

Neste sentido, a responsabilidade da Deloitte, nos termos da auditoria
realizada, consistiu em executar o conjunto de procedimentos que foram
definidos nos termos de referéncia, que consistiram, essencialmente, numa
analise da conformidade de uma amostra de atos de gestdo das categorias
previstas na lei, com as normas aplicaveis ao Novo Banco e ao Banco

Espirito Santo.

Neste sentido, tendo em conta a sua natureza e o objeto do trabalho,
0s procedimentos executados ndo constituem uma auditoria ou uma revisao
de demonstracbes financeiras, de acordo com normas de auditoria
geralmente aceites, nem foram realizados ao abrigo de qualquer outra norma

internacional de auditoria.

Dito de outro modo, estes trabalhos ndo implicam, nem podem

consubstanciar, uma opinido profissional sobre as demonstracdes
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financeiras, o sistema de controlo interno ou sobre reportes financeiros do

Novo Banco, mas apenas sobre o0s atos de gestdo que foram examinados.

Importa ainda notar que o documento que produzimos, o relatorio, da
formalmente resposta a respetiva finalidade e inclui uma descricao detalhada
dos procedimentos desenvolvidos e das respetivas conclusdes, sendo o que

releva como resultado do nosso trabalho.

A Deloitte sempre manteve, mantém e mantera um registo de total
transparéncia e colaboracdo com as autoridades publicas, o que também se
reflete no ambito desta Comissdo de Inquérito Parlamentar, sempre no

respeito e cumprimento dos requisitos legais a que estamos submetidos.»

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.
Vamos, entdo, dar inicio a primeira ronda.
Comeco por dar a palavra ao Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo.

Faz favor.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Muito bom dia, Sr.® e Srs. Deputados.

Cumprimento o Dr. Jodo Gomes Ferreira e o Dr. Luis Marques dos

Santos.

Queria comecar por uns aspetos particulares de algumas transacoes
que sdo analisadas na vossa ultima auditoria especial, comecando pelo caso
da GNB Vida.

Gostava que me explicassem se houve diferengas nos suportes de

avaliacdo desta participacdo do GNB Vida, que no final de 2015 se cifrava
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em 632 milhdes de euros; depois, em 2016, passou para 14 e 15 milhdes de
euros; em 2017, para 200 milhdes de euros. Foi sempre o mesmo suporte de
avaliacdo? O que € que esteve na base desta desvalorizacdo sucessiva desta

participacéo.

O Sr. Dr. Joao Gomes Ferreira: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Quanto a participacdo na GNB Vida, analisamos, no relatorio de
2018... Para simplificacdo, vou-me referir, a partir de agora, ao relatorio que
emitimos em agosto de 2019 como o relatério da auditoria de 2018 e a este

altimo como o relatério de auditoria de 2019.

No relatorio de auditoria especial de 2018, analisamos o0 processo, a
evolucdo, desde a aquisicdo da participacdo na GNB Vida pelo Banco
Espirito Santo até a data de assinatura do contrato de venda e, neste Gltimo

relatorio, todos os acontecimentos que ocorreram durante 2019.

De facto, ao longo do periodo, foram realizadas varias avaliagdes por
entidades externas — creio que foram trés — que estdo referidas no nosso

relatorio.

No ambito do nosso trabalho — € importante salientar —, nds ndo nos
pronuncidmos e ndo analisdmos as contas, se quiser, e 0 registo nas contas;
de qualquer forma vimos, naturalmente, as avaliagbes. As avaliacOes
refletem uma desvalorizacéo, como diz, que resulta também da evolucédo do
proprio negocio da GNB Vida. Na sequéncia da resolucéo e da criacdo do
Novo Banco, verifica-se uma reducéo da atividade, uma reducdo em termos

da producéo de novos contratos de seguros.
A valorizacédo dos 200 milhdes a que o Sr. Deputado se refere ja resulta
do processo de venda que entdo se encontrava em curso, ja reflete aquilo que

era a percecdo do valor que poderia ser obtido, digamos, no ambito do



processo de venda, uma vez que, nessa altura, a participacdo ja estava

registada como detida para venda.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Portanto, ha, de facto, uma
alteracdo de critério entre as duas primeiras avaliacfes, as dos primeiros
periodos, 2015 e 2016, e a ultima.

Nesta ultima, j& baseada naquilo que eram pré-propostas de interesse
sobre a GNB Vida, ha uma delas que acabou depois por ser negociada até ao
final e por conter uma componente variavel no preco de venda, que pode
chegar a 125 milhdes de euros. O prejuizo contabilistico registado na altura
da contabilizagdo da venda contou para 0 mecanismo de capital contingente
e para as compensacoes de capital.

A minha pergunta € a seguinte: esta componente varidvel de 125
milhdes de euros vai depender de que variaveis e quando é que vai ser

apurada?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Essa componente variavel vai
depender de um conjunto de objetivos de producéo, digamos, de prémios de
seguros a serem subscritos na GBN Vida e originados pelo Novo Banco e

vai sendo medida ao longo do periodo do contrato.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Quando é que é

determinado o valor final da componente variavel da venda?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Creio que ndo hd uma
determinacéo final, ha um conjunto de objetivos e de triggers, que vao sendo

avaliados anualmente.



O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Portanto, pode-se
considerar um incentivo comercial ao Novo Banco para trabalhar em prol de

apolices?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — 1sso mesmo.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — E de esperar que este valor,
esta componente variavel, seja ela qual for, conte também da mesma forma
para as contas do acordo de capital contingente, reduzindo as necessidades

de capital, correto?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Creio que sim, uma vez que é

parte do produto da venda.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Entdo, vou por a pergunta

mais concretamente.

Tendo sido registado, na altura da venda, um prejuizo por via de um
valor de venda inferior ao contabilistico registado na altura, e podendo esse
valor ser acrescido de uma componente variavel nos termos em que referiu,
faria sentido que o CCA expressamente previsse que esse valor também

diminuiria as necessidades de capital do banco.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Creio que sim.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Mas ndo esta certo de que

€ isso que o CCA prevé?



O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O CCA prevé que sao
consideradas perdas, mas também os rendimentos que possam vir dos ativos.
No limite, essa compensacao variavel iria reduzir o valor da perda liquida

final apurada.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Ha uma diferenca entre
isso ser auferido pelo ativo que esta referido e nomeado no CCA ou ir no
conjunto geral dos rendimentos e dos resultados gerados pelo banco que
diminui as necessidades de capital, se é que me faco entender. Ou seja, uma
coisa é o banco ter resultados e ndo precisar de tanto capital, outra coisa é
aquele ativo em concreto ndo ter sido vendido aquele preco, mas a um preco

superior.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nesse caso em concreto, aquilo
que sabemos é que, de facto, até a data em que nds analisamos, 2019, nao
tinha havido lugar a nenhuma componente variavel. Portanto, a questdo néo

se pos ainda, tanto quanto sei.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Muito obrigado.
Assunto seguinte, a Tranquilidade. Qual era o valor do crédito do BES
(Banco Espirito Santo) com as agdes da Tranquilidade que serviram de

penhor?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Eu ndo tenho ideia, mas creio que

era qualquer coisa a volta de quarenta e qualquer coisa milhGes de euros.



O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sobre o valor de venda da
Tranquilidade, pode confirmar que a totalidade desse valor foi para ressarcir

esse crédito do BES?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Foi.

O credito que tinha sido concedido pelo BES e que passou para 0 Novo
Banco foi integralmente ressarcido com o produto da venda da Tranquilidade
e com, depois, mais duas operacOes que estavam também incluidas no

processo de venda.

Portanto, ndo foi registada perda pelo Novo Banco nesse crédito que

tinha sido concedido, em resultado do que recebeu pelos colaterais.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Muito obrigado por essa

confirmacdo, que era importante.

Relativamente a fundos de reestruturacdo. No vosso relatorio, pode-se
ler que, das 26 cedéncias de ativos para fundos de reestruturacdo, varios
fundos de reestruturacéo, houve 23 em que acabou por ndo haver um parecer
de auditor externo dessas participacdes ou ativos que passaram, em clara
violacdo daquilo que estava previsto nas alineas e) e f) da Carta Circular

13/2012, da Direcéo de Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal.

Como é que, neste contexto, pode ser emitida uma opinido sobre o

justo valor dos ativos?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sr. Deputado, ai, ndo me posso
pronunciar porque... Como sabe, as transacfes de cedéncia dos ativos para
os fundos foram realizadas por varios bancos, portanto, havia um processo

— tanto quanto sei — negocial para determinar a passagem dos ativos e 0
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valor pelo qual os ativos eram transferidos para os fundos. Esse parecer...
Ndo era um parecer sequer, tanto quanto me recordo, precedente as
transacOes, era um parecer que tinha de ser emitido posteriormente, de

alguma forma, para validar ou para analisar o justo valor das transferéncias.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — E, tanto quanto € do seu
conhecimento, o Banco de Portugal nunca insistiu para que esses pareceres
fossem entregues e sustentassem as analises que o Banco de Portugal tem
obrigatoriamente de fazer sobre estas transacdes e sobre os fundos de

reestruturacao.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Do que tivemos conhecimento,

0s pareceres ndo foram emitidos e ndo temos mais nota de outras interagoes.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — No acordo de capital
contingente, ha ja uma reconhecida assimetria no tratamento dos juros ativos
e passivos dos ativos que lhe séo subjacentes. Foi-nos explicado também que
isso mais tarde vai ser objeto de compensacéo no final do periodo. Qual é o

saldo atual dessa conta? Sabe dar-me a estimativa?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sei que o saldo em 31 de
dezembro de 2019, que foi o periodo até ao qual n6s vimos, era de 464
milhdes de euros. Isto até 31de dezembro de 2019, que foi a data até a qual

nos analisamos.
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O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Portanto, é suposto haver
um estorno — vou-lhe chamar assim — do acionista... Nao, neste caso, Ndo

é do acionista, é do proprio banco...

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — E do proprio banco.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Como eu estava a dizer, é
suposto haver um estorno do proprio banco ao Fundo de Resolucdo, na data

do acerto de contas.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Sim.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Ha alguma garantia

prevista que suporte este eventual pagamento?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Vamos ver: 0 que 0 contrato

prevé, de facto, é que...

Por um lado, os juros, a medida que véo sendo recebidos e registados,
ndo contam para o apuramento das perdas liquidas, portanto, reduzem o valor
de referéncia dos ativos do CCA, mas ndo contam para o0 apuramento das
perdas liquidas, que depois determinam os pagamentos efetuados pelo Fundo

de Resolucao.

O que esta previsto no contrato é que, no final, é feita uma comparacao
entre o valor acumulado desses juros e o valor total das perdas CCA gue nao

tenham sido compensadas pelo Fundo de Resolucéo.

12



Portanto, se o valor dos juros for superior ao valor das perdas nédo
compensadas pelo Fundo de Resolucdo, entdo, ai havera lugar a uma

devolugéo.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — O mais provéavel é que, na
ultima chamada de capital, seja feito o acerto de contas dentro dessa conta,

e ndo posteriormente.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Se o valor acumulado das perdas,
for, por hipotese, for, vamos supor, 4500 milhdes, a contribuicdo do Fundo
de Resolucédo vai até 3890. Esse diferencial, nesse caso em concreto, que
seria cerca de 600 milhdes, ia ser comparado com os juros. Portanto, se 0
valor de juros fosse igual, ndo haveria nenhum reembolso, porque as perdas

ndo compensadas seriam superiores ao valor desses juros.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Portanto, teremos aqui um
problema... Se os 3890 milhdes de euros de capital garantido ou de
contingente garantido, for atingido antes do fim do periodo do acordo, temos
aqui um momento em que ndo ha ainda compensacédo, embora possa ja haver

valores a haver por parte do banco.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim. Ou se o valor das perdas for

muito superior aos 3890.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Se for muito superior ao

que esta previsto. Claro.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — E ai ndo havera compensacao de

todo, ou podera nao haver.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sr. Doutor, tem sido muito
referida e comentada a vossa opinido de que ndo houve suficiente informacéo
sobre o controlo de contrapartes e partes relacionadas nas transagdes dentro

do Novo Banco, neste periodo pds-venda.

Ja fiz esta pergunta a outros depoentes, vou fazer a si também. Néo
pode excluir a hipotese de haver transac¢des que tenham ocorrido com partes

relacionadas, pois ndo?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O que referimos no nosso
relatorio — e isto especificamente para 0s processos de venda de ativos —,
ao longo do periodo que analisamos, e isto abrange tambem 2019, foi que
ndo havia um normativo que regulasse, digamos assim, a questdo dos

conflitos de interesses nessas transagoes.

O que se verifica no relatério de 2019 é que foram ja efetuados
procedimentos ao nivel de analise de conflitos de interesses relativamente a
essas transacOes pelo Novo Banco, apesar de ndo haver um normativo, o qual
sO veio a ser implementado j& posteriormente, em 2020. Havia, e isso foi
efetuado nessas transacdes, analise de contrapartes sempre para efeitos de
branqueamento de capitais e que implicaram a identificacdo, em todos 0s

casos, do ultimate beneficial owner (UBO), do adquirente.

O que acontece, e isso é referido no nosso relatorio, é que, em grande
parte dos casos... Estamos a falar de aquisicOes feitas por sociedades
gestoras de fundos de investimentos, em que h& uma declaracdo por parte
das sociedades gestoras de que nenhum dos participantes do fundo detém

mais do que 25% dos direitos econdmicos do fundo, portanto, ao abrigo da
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lei do branqueamento de capitais, 0s UBO passam a ser 0s 6rgdos de gestdo
da propria entidade gestora do fundo. Isso é efetuado, mas depois ndo ha

informacao sobre os participantes.

Ja agora, da informacéo gque analisamos e que, independentemente da
questdo dos normativos, e com base nessas analises de contrapartes também,
ndo foram identificadas pelo Novo Banco nenhumas transacdes nem

nenhuma contraparte que fosse parte do grupo Lone Star.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Queria terminar com duas

questbes mais genericas.

Sei que o Sr. Doutor ndo esteve envolvido diretamente nos trabalhos
dessas auditorias especiais, mas tem, certamente, conhecimento das mesmas.
Em relacdo a estas duas que ja fizeram ao abrigo da Lei n.° 15/2019,
encontrou diferencas na forma como foi prestada a informacéo nos controlos

internos do banco, no nivel de colaboracéo das varias entidades?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Apenas para corrigir: como referi,
estou aqui enquanto lider da auditoria, mas também enquanto socio
responsavel do trabalho. Portanto, estive, de facto, diretamente envolvido

nas duas.

Ao nivel de colaboracédo, acho que tivemos a colaboracéo da parte do
Novo Banco em ambas as auditorias, ai ndo notdmos grande diferenca.
Foram auditorias que requereram a andlise de um grande volume de
informacao, a recolha de um grande volume de informacdo por parte do

Novo Banco e notdmos sempre colaboracédo da parte do banco.

Ao nivel dos proprios procedimentos internos do banco, acho que isso
é visivel também nos relatorios, ou seja, ha uma evolucéo, de facto, ha uma

evolucgdo ao nivel dos controlos. Essa evolucéo € muito visivel, alias, ao nivel
15



do proprio periodo do Novo Banco, mesmo desde o inicio, desde 2014 até
2018 e, depois, em 2019. De facto, ha uma melhoria dos processos, da

documentacao e da formalizagéo.

H&, ainda, um conjunto de aspetos gque sdo apontados no Nnosso
relatorio. Alias, nds, no relatorio de auditoria de 2019, fazemos referéncia a
um conjunto de aspetos que o banco implementou, até na sequéncia do nosso
relatorio de 2018 e de um conjunto de observacdes que foram feitas nesse
relatorio. O banco realizou um processo interno para implementacdo de
melhorias para fazer face, exatamente, a essas questbes que foram

identificadas.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Finalmente, Sr. Doutor —
e esta € uma matéria de opinido e uma opinido profissional que Ihe peco —,
pergunto: de tudo o que teve oportunidade de ver na execucdo destas duas
auditorias especiais, como é que considera a idoneidade da gestao executiva
do Novo Banco relativamente a gestdo dos ativos do banco? Na sua opiniéo,
pode dizer que ha aqui uma gestdo em beneficio do acionista Lone Star ou

de qualquer outro?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O nosso trabalho, como referi, é
um trabalho de atos de gestdo. A minha opinido, enquanto auditor e enquanto

profissional, cinge-se, de facto, aquilo que vi e ao resultado do que vi.

Todas as situagdes que identificamos no @mbito do nosso trabalho que
fossem atos de gestdo que consideramos que ndo cumpriam com o0 que as
normas e com as normas aplicaveis — normas aplicaveis, quer as internas
quer, também, externas do regulador — foram identificadas. Ou seja, para
além desses atos, ndo ha outros atos que tenhamos visto, nem atos onde tenha

resultado que havia alguma intencéo visivel, se quiser, de prejuizo.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

Sr. Deputado Miguel Matos, tem a palavra.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Cumprimento o Dr. Jodo Gomes Ferreira e o Dr. Luis Marques dos

Santos.

Comecemos pelo inicio, pela auditoria forense que a Deloitte realizou

no final da vigéncia do BES.

Entre dezembro de 2013 e junho de 2014, o BES aumentou a sua
exposicdo a ESFIL (Espirito Santo Financiere) e a Espirito Santo Panama,
em 579 milhdes. Estes aumentaram a sua exposicdo a ESI (Espirito Santo
International) em 599 milhdes. Isso viola diretamente a determinacao de 3
de dezembro de 2013, de eliminar a exposicéo direta e indireta do Espirito

Santo Financial Group a ESI.

Sabemos que nove diretores e uma subdiretora alegaram desconhecer
a determinacéo. Pergunto-lhe, por isso, como € que isso podia acontecer. Nao

havia interacdo entre a equipa do supervisor e a equipa técnica do banco?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Muito obrigado pela questéo.

O nosso trabalho abrangeu atos que estdo relacionados com perdas
registadas pelo Novo Banco e eu creio que o Sr. Deputado se esta a referir a
exposic¢des que foram originadas no Banco Espirito Santo e que originaram
perdas no Banco Espirito Santo. Portanto, elas ndo foram objeto de analise

no ambito deste trabalho, em concreto.
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Relativamente a auditoria forense, de facto, foi efetuada pela Deloitte.
Eu tive uma participacdo muito reduzida, que ndo abrangeu esses atos, em

concreto.

Portanto, ndo consigo responder-Ihe.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Mas, da vossa experiéncia de auditar
bancos, as equipas de supervisores tém ou ndo tém contacto com as equipas

técnicas dos bancos?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Da nossa experiéncia em auditar
bancos, existem, naturalmente, contactos, que podem e sédo frequentes, creio,

entre as equipas de supervisao e o0s diversos servicos do banco, sim.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Entdo, da vossa experiéncia, este
desconhecimento por parte de nove diretores e uma subdiretora seria,

porventura, estranho?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — No caso em concreto, mais uma

vez, ndo lhe consigo responder, ndo conheco a situacéo.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Muito obrigado.

Sabemos que as transagdes ocorreram em mercado monetario e que
ndo havia limite para essas transacoes e sabemos que a Comissédo de Controlo
de TransacOes com Partes Relacionadas, na altura, desculpou-se com o0 ndo
poder controlar a exposicéo indireta, pois cabia-lhe apenas olhar para o BES,

e ndo para o Espirito Santo Financial Group, e preocupava-lhe apenas a
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exposicdo direta e ndo indireta, que também estava abrangida pela
determinacéo.

Perguntava-lhe: no vosso entender profissional, quem falhou aqui? A
Comissédo de Controlo no seu mandato ou o Banco de Portugal a desenhar

este mandato e este sistema?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sr. Deputado, mais uma vez,
lamento, mas, ndo tendo sido operacdes que eu ndo analisei, ndo me sinto

habilitado para emitir um juizo ou uma opinido sobre elas.

Acho que cada vez mais a analise, e ao nivel dos préprios grupos, ela
é tendencialmente feita a um nivel consolidado. Agora, realmente, no caso
em concreto, ndo sei quais € que eram as normas que estavam vigentes, nao

consigo responder.

O Sr. Miguel Matos (PS): — E pode-nos indicar quem da Deloitte nos

poderia responder a estas informagdes?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Creio que o sécio que foi

responsavel pelo trabalho de auditoria forense. E uma quest&o de se ver.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Certamente que ouviu a audicdo do Dr.
Luis Costa Ferreira a esta Comisséo de Inquérito e a forma taxativa como ele
afirmou que a Deloitte se enganou ao afirmar que os erros na abertura da

conta escrow eram uma violacgéo das determinacdes do Banco de Portugal.

Na sua opinido, a conta escrow era, afinal, opcional. Sendo presidente
do Conselho de Administracdo da Deloitte, pedia-lhe que nos elucidasse

sobre qual é o vosso lado da historia.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — N&o ouvi a audicao do Dr. Luis
Costa Ferreira. Creio que se refere ao contetdo, mais uma vez, do relatorio

da auditoria forense. Mas desconhecia, de facto, essa afirmacao.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Em 2013, o Banco de Portugal concluiu
0 ETRICC 2 (Exercicio Transversal de Revisdo da Imparidade da Carteira
de Crédito 2) e, como ja ouvimos aqui, foi uma iniciativa enérgica, intrusiva,
esteve, inclusive, nos grupos econdémicos devedores do BES a recolher
informacdo.

Infelizmente, como também se 1€ na vossa auditoria, cerca de 70% das
perdas totais no periodo em analise foram registadas para 14 grupos
econdmicos. Considera que havia informacéo, na altura, para antecipar estas

perdas?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira; — Isso é factual.

No nosso relatorio, descrevemos quais séo 0s ativos que originam as
maiores perdas, e sdo, de facto, a carteira de crédito quer do BES, quer,
depois, a que passa para 0 Novo Banco. E uma carteira que tem um niimero
elevado de grandes exposices, que sdo NPL (non-performing loan),

portanto, sdo ativos ndo produtivos.

E visivel, de facto, que, ao longo do periodo e ja dentro do Novo
Banco, existe uma reavaliacdo sucessiva de imparidade — e ela é obrigatéria
e deve ser feita pelos bancos em cada periodo de reporte financeiro — e que
€ muito concentrada nesses creditos que vém do BES. S&o créditos
essencialmente com baixo nivel de cobertura por colateral, em alguns casos,

também, em relacdo aos proprios colaterais que servem de cobertura aos
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créditos, depois, acaba por se verificar que tém especificidades que tornam

dificil a sua execucdo pelo banco.

O que verificamos, no ambito deste trabalho, é que havia essa
avaliacdo sucessiva e que iam sendo conhecidos factos que, depois,
originaram e provocaram essas reavaliacdes de imparidade. Esse exercicio

foi em 2013, salvo erro. Pois ndo sei...

O Sr. Miguel Matos (PS): — Pergunto, porque, de facto, no vosso

relatorio, diz que ha triggers de incumprimento e reestruturagdes, antes.

Ha algum indicio de que algumas destas perdas poderiam ter sido

antecipadas?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Essa afirmacéo, de facto, esta no
nosso relatério, € verdade, e ela é o principal motivo para explicar o grande
aumento de crédito vencido que se verifica ja no periodo do Novo Banco,
essencialmente em 2014 e, especialmente, a partir de 2015. Havia muitos
creditos que ndo estavam em incumprimento, exatamente porgque havia essas
reestruturacgdes, depois, quando se passa para 0 Novo Banco, de facto, deixa
de haver tantos processos de reestruturacdo e 0s devedores entram em

incumprimento.

De qualquer forma, uma nota que pode ser importante € que ndo é
necessario os creditos estarem vencidos para eles serem analisados ja numa
perspetiva de recuperacdo, ou seja, pode haver ja indicios de dificuldades
financeiras e de incapacidade. A prépria reestruturacdo, se for feita por
dificuldades financeiras, em si, ja & um trigger que deve implicar, depois,

uma anélise especifica de imparidade.
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O Sr. Miguel Matos (PS): — O plano de reestruturacdo do Novo
Banco, que foi atualizado em 2018 e que ja € mais ambicioso que o de 2017
— 0 BCE (Banco Central Europeu) considerou ser ambicioso —, previa uma
reducdo dos non-performing assets, os ativos sem desempenho, em 2,7 mil
milhGes. No entanto, em 2018, o ano dos controversos Projetos Nata e
Viriato, o banco viria a reduzir os seus ativos sem desempenho em 3,9 mil
milhGes de euros, conseguindo, assim, ir além das metas ja de si ambiciosas,

que o proprio estabeleceu, em mais de 40%.

Pergunto-lhe se considera, como foi aqui considerado pelo Dr. Jodo
Costa Pinto, que isso representou uma passagem do ongoing concern para o

fire sale, da preocupacao constante para a venda por atacado.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O que esta definido no nosso
relatorio, de facto, é que o Novo Banco, que tinha resultados, essencialmente,
desses créditos de que ja falamos, apresentava, em 2015, um racio de NPL,
de créditos ndo produtivos, no caso, um racio muito elevado. Estamos a falar
de 33%, portanto, um terco da carteira de crédito do banco eram ativos nao
produtivos, ao qual acrescia mais de 2000 milhGes de euros de imdveis que
jaestavam em balanco e que resultavam, na sua grande maioria, de operacdes
de crédito. Era, de facto, um nivel de ativos ndo produtivos muito elevado,
era um outlier claro, quer face ao sistema financeiro portugués, quer face a

Europa, portanto, a nivel europeu.

O que verificamos, ao longo do nosso trabalho, é que esse alto nivel
de NPL é mencionado por diversas partes como um fator de preocupacéo
relativamente ao banco. Isso reflete-se logo nos préprios compromissos que
sdo assumidos pelo Estado portugués perante a Comissao Europeia, em que
tém objetivos de reducdo do portefdlio de ativos non-core e sdo também
objeto de preocupacdo nas diversas comunicacdes entre o0 BCE e o banco,
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em que é manifestada a preméncia de o banco reduzir o volume de ativos
ndo produtivos e de, a partir de 2017, comecar a apresentar planos

especificos que permitam essa reducao.

E nesse contexto que o banco justifica a realizagdo dos ativos e dessas

vendas de ativos ndo produtivos.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Ainda assim, foram 40% além do plano
de reestruturacdo que ja era, de si, mais ambicioso do que o original plano

de reestruturacdo que o BCE em si considerou ambicioso.

Queria-lhe perguntar o seguinte: se, porventura, o banco tivesse uma

estratégia mais paciente, teria conseguido menos perdas?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Eu acho que a questdo do
alternativo, se quiser, e 0 que € que poderia ser o alternativo, naturalmente,
€ um pouco futurologia, porque, de facto, o banco regista as perdas, por outro
lado, deixa de ter os ativos e 0 risco inerente a esses ativos em balanco. O
que € evidente — e isso estd, alias, nos proprios planos que sao apresentados
pelo Novo Banco e, inclusivamente, depois em cada uma das operag6es, logo
quando se inicia, e nas valorizagdes iniciais que sdo feitas pelos assessores
— € que a realizacdo dessas vendas, de alguma forma, é previsivel, a partir
do momento em que se toma a decisdo de que elas vao originar perdas, face

aos valores contabilisticos que estdo registados.

O proprio plano — é um plano ao longo de, salvo erro, cinco anos —
que é apresentado ja prevé que, em resultado desse processo de reducéo de

NPL, vao ser registadas perdas.
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O Sr. Miguel Matos (PS): — Registo que ndo quer comentar um

cenario contrafactual.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — E uma opgdo de gestdo,
naturalmente, e esté refletida. A realizacdo destes processos originou as
perdas.

Sabemos, também —isso € visivel no relatério —, que houve um
conjunto de ativos que ndo foram incluidos nessas operacdes e que

registaram perdas, depois, sucessivamente.

E algo que ndo conseguimos dizer.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Sabemos, através dos vossos relatorios,
que as injecdes do Fundo de Resolucdo se devem ao facto de os racios de
capital ficarem abaixo do valor minimo previsto em contratos. Isso € o valor
mais pequeno, porque a alternativa seria poderem compensar as perdas do

acordo de capital contingente.

Se néo tivesse previsto esta condi¢do de ser o menor dos dois valores,
requisitos de capital ou acordo de capital contingente, qual seria o valor da

injecdo que hoje o Fundo de Resolucdo jé teria feito no Novo Banco?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Hoje ndo lhe consigo dizer,

porgue nds, mais uma vez, nao vimos até 2020.

Posso-lhe dizer...

O Sr. Miguel Matos (PS): — Pode dizer até 2019?
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim. Até 2019, estariamos a falar
em mais 638 milhdes de euros. E 0 montante das perdas do CCA que foram
incorridas até 31 de dezembro de 2019 e que nédo foram pagas pelo Fundo de

Resolucéo, devido a esse limiar dos requisitos de capital.

O Sr. Miguel Matos (PS): — A 29 de junho de 2017, ha uma inspecao
do BCE que fala em vaérias fragilidades generalizadas nos procedimentos do
banco, e cito: «Levantam dividas materiais sobre a exatiddo dos niveis de
exposic¢ao non-performing, defaults e forbearance, que o Novo Banco relata

internamente e para fins de supervisao.»

Esta auditoria diz que falha os procedimentos de monitorizacéo e de
controlo; que o banco ndo conseguia saber se a informacédo que recebia era
valida, nem se o capital era elegivel; que ha uma classificacdo errada da
exposicdo a entes publicos; que o banco ndo considerava como em

incumprimento creditos vencidos ha mais de 90 dias.

O que lhe pergunto é se havia conhecimento disto por parte do banco,
se estes erros no relato interno, para fins de supervisao, identificam algum
dolo, alguma negligéncia nisto e se os auditores deveriam, em alguma parte,

prevenir esta situacdo muito fragil que o BCE identifica.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sr. Deputado, nds lemos as
comunicacdes entre 0 BCE e o Novo Banco relativamente aos aspetos que

estavam no ambito do nosso trabalho.

O nosso trabalho, como referi, ndo era um trabalho sobre o controlo
interno, como um todo, nem sobre o célculo e o registo de imparidade. Na
verdade, vé-se isso depois, ja no relatdrio de 2019. Vé-se que o BCE faz, de
facto, um conjunto de recomendacdes e que, depois, em 2019, para além de

recomendacdes sobre o proprio processo dos ativos ndo produtivos e da
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gestdo dos ativos ndo produtivos, determina, em alguns casos em concreto,

reforcos de imparidade.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Mas reforco a pergunta: tinha algum
indicio de dolo ou de negligéncia em relacdo aos erros de relato interno ou

para fins de supervisao?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — N4ao esteve no &mbito do nosso
trabalho, mas, do que vimos, ndo reportamos nada relativamente a esse

aspeto.

O Sr. Miguel Matos (PS): — E, na vossa opinido profissional, havia
alguma coisa que o auditor externo deveria ter feito, tendo em conta estes

relatorios, e que néo fez?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Vamos ver, Sr. Deputado: por um
lado, eu nédo sei o trabalho que os meus colegas fizeram e, obviamente,
também, por uma questdo de deontologia profissional, ndo me posso
pronunciar, nem poderia. Acho que, efetivamente, eles poderdo estar, e

estardo certamente, em condicgdes de dar essa explicacéo.

O Sr. Miguel Matos (PS): — A PwC (PricewaterhouseCoopers) —
que eram o0s auditores externos, na altura — disse aqui que tinham
comentado em relatorios internos do banco sobre estes procedimentos.

Pergunto-lhe se analisou estes documentos que a PwC indicou existir,
em que eles comentavam, indicavam recomendacdes sobre estas analises

muito criticas do BCE.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — No ambito do nosso trabalho,
pedimos e obtivemos os relatorios de imparidade, portanto, os relatorios que
séo preparados pelos auditores externos numa base semestral, de acordo com
aquilo que € o requisito do Banco de Portugal. De facto, os relatorios
incluiam, tanto quanto me recordo, algumas observacgdes ao nivel do controlo
interno relativamente ao processo de determinacdo de imparidade. Séo
relatorios especificos sobre a matéria de imparidade e lembro-me que
continham algumas recomendac0es e algumas deficiéncias e que o banco

deveria melhorar e implementar.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Algo novo que tem sobressaido deste
inquérito é a falta de andlise de risco previamente a contratacdo ou
reestruturacéo de créditos. Isso é algo que o Banco de Portugal ja sabia desde
2008, no caso do Grupo Espirito Santo, mas a vossa auditoria mostra que

essa era uma pratica generalizada no BES.

Ora, isso entra em contradicdo, todavia, com a audi¢do do Dr. Carlos
Calvario, que nos diz que o BES era um de dois bancos nacionais certificados

para IRB, abordagem recente em ratings internos.

Ora, pergunto-lhe: como é que compatibilizamos estas duas situacfes?
Encontraram alguma evidéncia de que esses ratings internos ndo tinham

qualidade, que eram ignorados? O que € gque Se passou?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Antes de mais, direi o seguinte: o
nosso relatdrio incidiu sobre uma amostra de creditos, sendo que o principal

critério que esteve subjacente a selecdo dos creditos foram as perdas.

A amostra ndo se pode dizer que foi aleatoria, foi uma amostra

enviesada que tinha um objetivo claro, que era incidir sobre as perdas.
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Naturalmente, os créditos que nds fomos analisar foram aqueles que eram,
em tese, os piores, porque foram aqueles que depois vieram a originar mais

perdas. Isto € importante salientar.

Aquilo que verificAmos, e estd expresso no nosso relatério de 2018,
foi que, ao nivel da concessao para um conjunto relevante de créditos, desses
que originaram as maiores perdas, havia varias situacdes em que ndo havia
anélise de risco, em que ndo havia rating, a prépria intervencdo — isso é
importante — da area de risco e de rating no processo de concessao era muito
incipiente, no inicio, ela ¢, depois, reforcada, e é particularmente reforcada
ja no Novo Banco.

De facto, identificAmos um conjunto de excecdes e de situagdes
referentes a analises de risco que ou ndo tinham sido realizadas sequer de
acordo com os préprios procedimentos do banco ou, entéo, situagdes em que,
ndo obstante as analises de risco existentes indiciarem ja que eram clientes
que tinham risco, que eram considerados ja de risco elevado, ainda assim,

foram concedidos ou foram reforgcados creditos a esses clientes.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Dizem também na vossa auditoria que
0 Departamento de Risco atribuia ratings, mas ndo emitia recomendacdes ou

pareceres sobre as opera¢des em analise, em concreto.

Pergunto-lhe se isso era uma pratica normal ou se era algo estranho.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Aquilo que referimos é que uma
coisa é existir uma andlise de risco, e isso, de facto, existia, uma analise de
rating, que era realizada numa base anual e que visava analisar a qualidade
crediticia de um devedor, mas que depois se, subsequentemente a essa
analise de rating , houvesse operagoes, por exemplo, que aumentassem de

forma muito significativa a exposi¢éo e que, no limite, poderiam aumentar o
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risco associado a esse devedor ou, até, algumas operacdes que tinham
caracteristicas especiais ou condicdes especificas, ai, ja ndo era emitido
parecer pelo Departamento de Risco. Portanto, o risco inerente a propria

operacdo nao era avaliado pela area de rating.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Diz, e bem, que as anélises de risco

tinham o prazo de um ano de antiguidade.

Apbs a resolucdo, as decisbes passaram a ser tomadas com alguma
analise de risco, segundo a vossa auditoria, mas foram identificadas situacfes
de nove grandes devedores, com perdas de mais de 25 milhdes, em que a

andlise de risco tinha mais de um ano de antiguidade.

Pergunto-lhe quais € que eram 0s constrangimentos a atualizacdo dos

ratings e qual o seu impacto material nas contas.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Os constrangimentos, admito,

resultaram, depois, da evolucéo e da propria operacdo do Novo Banco.

Na verdade, j& no Novo Banco, continuaram a ser identificadas
excecdes. Verifica-se, logo a partir de 2014/2015, um progressivo reforco
dos procedimentos com, por um lado, uma participacdo muito maior da area
de risco no proprio processo de concessdao, com a introducdo do novo
departamento, o Departamento de Crédito, que passou também a ter um
papel nos processos de aprovacédo, portanto, hd um reforco. Na verdade,
continuaram a ser identificadas falhas.

Mas h& um aspeto que também ¢é relevante, creio, do nosso relatorio:
é que, de facto, ja no Novo Banco os incrementos de exposi¢éo que resultam
dessas decisOes, em muitos casos, estamos a falar de decisdes que sdo

alteracOes contratuais, eventualmente até alteracdes de taxas, de prazos, mas,
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na generalidade dos casos, elas ja ndo implicam aumentos de exposi¢édo do

banco face a esses devedores.

O Sr. Miguel Matos (PS): — E quais eram 0s constrangimentos a

atualizacdo dos ratings?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O que nos foi referido foi que o
processo existia, estava definido, mas que havia, de facto, algumas situagcdes
em que nao eram atualizados, eles depois, em muitos casos, eram atualizados
subsequentemente. Agora, ndo compreendo, de facto, essa periodicidade que

estava definida.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Nao encontraram nenhum motivo: nem

falta de capacidade, nem dolo, nem negligéncia?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nao.

O Sr. Miguel Matos (PS): — S6 em final de 2016 é que foi iniciado
0 processo de alteracdo na documentacdo das analises de imparidade dos
devedores. E algo que surge na vossa auditoria, mas isto era algo que ja vinha
sendo pedido nos relatérios de imparidades de auditor externo, desde a
Resolucdo. No entanto, nunca foram levantadas davidas, reservas materiais,

sobre a contabilizacdo das imparidades.

O que Ihe pergunto é se tem evidéncias de que esta situacdo tenha

resultado numa subestimacdo material das imparidades.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — N&o, Sr. Deputado. Mais uma

vez, nos ndo analisdmos as imparidades em cada momento.

Verificamos — isso era algo que estava incluido nos termos de
referéncia da auditoria especial — a atualizacdo das analises ao longo do
periodo. Nesse contexto, aquilo que verificamos € que existia um processo
que estava implementado j& no BES e, depois, no Novo Banco, de
atualizacdo periodica das imparidades, que havia Orgaos especificos,
comités, onde eram discutidas as imparidades, e ha evidéncia das decisdes

finais desses comités.

O que referimos € que até 2016, principalmente, as fichas de
imparidade ou, digamos, o0 output que resultava de todo esse processo era um
output que ndo era suficientemente detalhado para, em alguns casos, se
conseguir perceber exatamente como € que se tinha chegado a percentagem
de imparidade. Isto ndo invalida, naturalmente, que as imparidades néo
tivessem sido discutidas e que ndo tivessem sido analisadas, obviamente,
quer pelo banco, quer pelas partes que tém o dever de o fazer. A

documentacdo que ficava € que era pouco detalhada.

O Sr. Miguel Matos (PS): — A informacéo era pouco detalhada e,
como viemos a descobrir pelas inspecfes do BCE, consistentemente
indicavam imparidades abaixo do que deveriam ser, tanto que o BCE teve

de corrigir.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Do BCE, aquilo de que tenho
conhecimento é o que referimos ja em 2019, na auditoria especial, portanto,
dessa inspecdo em concreto que ocorreu durante o ano de 2019, em que ai,
de facto, o BCE analisa uma amostra relevante de ativos, identifica um

conjunto de critérios que o BCE considera que devem ser diferentes — isso
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é descrito no nosso relatorio —, ha critérios ao nivel da forma como o Novo
Banco estima as recuperacdes relativamente aos devedores e, no caso dos
imoveis, critérios de valorizacdo dos préprios imoveis e que, aplicando os
critérios que o BCE utilizou nessa auditoria especial, resultavam num reforco

da imparidade.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Portanto, o Novo Banco estava a usar

0s critérios errados.

Mas uma das coisas que também se diz na vossa auditoria € que as
analises, muitas vezes, tinham uma antiguidade que ultrapassava 0s seis

meses.

Portanto, volto-lhe a perguntar se, nesta matéria da analise das
imparidades, havia algum constrangimento, dolo ou negligéncia em deixar

passar a analise das imparidades.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Uma coisa é a analise de
imparidades, e havia, e ha, esse requisito que estava expresso, dos seis meses.
O que verificamos — e esta expresso também no relatério — é que, creio,
em todos 0s anos, nos casos que analisamos, havia, pelo menos, uma revisao
da imparidade, mesmo que ndo respeitasse o prazo dos seis meses.

Agora, havia evidéncia de que as imparidades eram analisadas, eram
discutidas nos comites, no comité em concreto que esta previsto para isso, e
havia, depois, ao resultado, que era a decisdo, digamos, nesse comité, quanto

as imparidades que deveriam estar registadas.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Quando temos um crédito a falhar,
tendencialmente devemos passar os devedores para a area de recuperacao e
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acompanhamento. A vossa auditoria diz que o banco néo tinha um normativo
interno para isso. Também ndo ha normativo para a execucdo das garantias

reais, para a realizacdo dos write-offs.

Pergunto-lhe se encontraram evidéncias de que isto causou demora na

recuperacgéo de créditos, nomeadamente na execucdo de garantias.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — NoOs referimos exatamente isso,
ou seja, que, ao nivel da formalizacdo dos procedimentos e ao nivel do
proprio normativo, existem situacdes que nédo estdo definidas e que nédo estéo

previstas.

Relativamente a questdo da passagem, de facto, existe essa situacao.
O banco tem implementado — isso tambem esta descrito no nosso relatorio
— um comité, que € o Comité GARC, onde sdo analisadas e tomadas essas
decisbes. Ou seja, aquilo que dizemos é que ndo had um procedimento
definido ou um critério que diga que, obrigatoriamente, ao fim de x tempo,
um determinado crédito tem de passar para a area de recuperacdo. Isso é
analisado pelo banco caso a caso nesse Comité GARC e ai sdo tomadas,
depois, as decisbes de passagem, ou ndo. Nos casos que analisdmos, também
hé& casos onde, de facto, existe a execucdo de colaterais, alids, o elevado
volume de imoveis que estd no balango do Novo Banco evidencia que

existem execucdes e que sdo tomadas garantias.

Agora, ao nivel da formalizacdo e dos proprios procedimentos, isso
ndo existe, € uma decisdo mais casuistica, digamos assim, feita pelo 6rgao

do banco.

O Sr. Miguel Matos (PS): — E era normal que existisse? Era

regulamentar que existisse?
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Creio que regulamentar, ndo. Era
uma pratica que, eventualmente, poderia reforcar os procedimentos do

banco.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Perguntei-lhe se tinham encontrado

evidéncias de demora na recuperacdo de créeditos.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nos casos em que analisamos, ha
casos que se prolongam, mas o proprio processo de recuperacdo destes
casos... Estamos a falar, em muitas situagdes, de casos complexos, de casos
em que o banco tenta, muitas vezes, inicialmente, ter vias de recuperacao
através do proprio devedor, ou seja, que ndo impliqguem a execucao e, muitas
vezes, a insolvéncia das empresas. 1sso verifica-se em varios casos em que
h& tentativas de reestruturacdo de responsabilidades, de renegociacdo das
condi¢bes com os proprios devedores, com vista a permitir que haja algum

reembolso da divida.

O que se verifica também em alguns casos € que essas negociacdes
ndo sdo bem-sucedidas, o que, depois, implica um agravamento da situacao.
Normalmente — e essa é uma das razdes para 0s agravamentos de
imparidade — s@o casos em que havia expectativas de que 0S proprios
devedores, com a sua atividade, conseguissem ainda libertar cash-flows para
fazer face a divida do banco e que, depois, a prépria evolugédo da atividade
faz com que as empresas entrem em insolvéncia. E, nesses casos, geralmente,
0s niveis de recuperacao sdo muito baixos. Ate porque o nivel de colaterais,
como referi hd pouco, em muitos desses casos, € baixo ou inexistente e ha
outras situacdes em que, em relacéo aos préprios colaterais, quando o banco

avanca para a execucéo, ha dificuldades na execucdo.
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O Sr. Miguel Matos (PS): — Isto é particularmente gravoso, porque
VV. Ex.® encontraram varias excecGes em que nao foi aplicada esta analise
de risco de crédito, esta analise GARC: 93 apds a Resolucdo — 36
devedores, do quais 28 ap6s a Resolucdo, com perdas superiores a 25

milhdes de euros. Porque é que este normativo falhou?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Como referi, o banco — e acho
que ao longo do periodo se verifica isso — foi, de facto, melhorando os
procedimentos. Essas excecbes que identificAmos, tanto quanto me recordo,
estdo concentradas muito no periodo pds-Resolucdo. De facto, hd um
periodo, logo a seguir & Resolucdo, em que os procedimentos foram sendo
melhorados e afinados e ha um conjunto daquelas melhorias que referi ha
pouco que vao sendo introduzidas progressivamente, ja em periodo Novo
Banco. Mas diria que naquela altura, provavelmente, logo a seguir a
Resolucdo, aqueles primeiros tempos terdo sido tempos também

conturbados, em que o proprio banco estava a ajustar 0s seus procedimentos.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Fala-se muito da venda a desbarato, mas
também ha um problema com as avaliacfes erradas: 78% das perdas com

Imoveis e equipamentos devem-se a reavaliacdes negativas.

Queria-lhe perguntar se encontrou evidéncias de mas praticas nas

avaliagcOes ou na escolha de avaliadores.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Essa é, de facto, uma matéria
abordada no nosso relatorio. Uma parte relevante das perdas, como o Sr.
Deputado referiu, que resultam dos imoveis, ndo resultam de vendas,
resultam de reavaliagdes. Inclusivamente, no relatério apresentamos alguns

casos, que sdo o0s casos das maiores perdas, e de alguma forma
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caracterizamos. Estamos a falar de ativos que ndo séo liquidos, ndo sdo
transacionados em mercados liquidos, portanto, as avaliacdes sdo
estimativas de valor. Essas avaliacOes séo efetuadas com base num conjunto
de pressupostos e, quando estamos a falar, essencialmente, de ativos que
ainda sdo menos liquidos, porque uma parte muito relevante da carteira do
Novo Banco, como sabemos, sao terrenos e edificios especificos — edificios
industriais, edificios comerciais —, referimo-nos, naturalmente, a tipologias

de ativos que tém ainda menos procura.

No caso especifico dos terrenos, que foram 0s que originaram as
maiores perdas dentro daqueles que analisdmos, a avaliacdo tem inerente um
conjunto de pressupostos, porque, basicamente, o terreno vale, em primeiro
lugar, aquilo que alguém estiver disposto a pagar por ele, mas também vale

aquilo que se puder fazer nesse terreno.

Portanto, tipicamente, as avaliacOes dos terrenos tém em consideragédo
um conjunto de pressupostos relativamente a capacidade construtiva, a
procura para essa capacidade construtiva, aos custos de construcdo, ao
periodo de construcéo, e isto sdo pressupostos ao longo de um periodo de
anos. Essas avaliagfes sdo muito sensiveis a alteracdo de qualquer um desses

pressupostos.

De facto, os peritos avaliadores véo avaliar e ha procedimentos que
sdo implementados pelo Novo Banco ao longo do periodo de vida do Novo
Banco, se quiser, rotacdo de avaliadores e de obtencdo, até, de mais do que
uma avaliacdo, em casos de imdveis mais significativos. O que se verifica é
que, nesses casos que analisamos e que referimos, 0s pressupostos que sao
considerados pelos novos peritos avaliadores, porque sdo, se quiserem, mais
prudentes, levam, de facto, a uma perda de valor.

Aquilo que referimos no relatorio é que, em termos de procedimento,
sempre que ha uma desvalorizacdo que seja significativa, deveria haver, por
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parte do Novo Banco, uma analise a razdo para essa desvalorizacdo, por um
lado, obviamente, para confirmar e para analisar os pressupostos que foram
considerados — sdo peritos independentes, mas é um ativo do banco e sdo
as contas do proprio banco —, portanto, para analisar essas variacdes, para
verificar os pressupostos analisados e também, inclusivamente, para
incorporar no proprio processo de, se quiserem, passe o0 pleonasmo,
avaliacdo dos avaliadores, ou seja, para determinar porque é que aconteceu
e para incluir isso no processo de selecao dos avaliadores. Esse procedimento

ndo estava instituido, passou a estar instituido, creio, a partir de 2019.

Por outro lado, um outro processo, que € importante, €, como referi, 0
seguinte: um imovel e qualquer ativo ndo liquido vale o preco pelo qual se
consegue vender, portanto, por aquilo que se consegue que um comprador
esteja disposto a oferecer. Naturalmente, uma boa pratica € haver uma
contrastacdo, digamos, um backtesting, entre aquilo que eram as avaliagfes
e aquilo que sdo os valores que o banco, quando procede as vendas, consegue
obter, exatamente para ajustar e para incluir no processo de valorizacdo dos
imoveis.

Como referi, as justificacbes das principais desvalorizagcbes sao
introduzidas, creio, jaem 2019 e o backtesting também é feito... Ja haviaum
exercicio, mas depois também passou a ser... Creio que ja em 2020 h& um
exercicio de backtesting, portanto, ja fora do periodo da nossa auditoria e a
melhoria dos procedimentos também nessa area das avaliacGes é uma das
medidas que constam daquele plano que referi e que o Novo Banco esta a
implementar ou que j& implementou, na sequéncia do relatorio da nossa

auditoria especial de 2018.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Agradecendo ao Sr. Presidente uma
pequena tolerancia, direi o seguinte: temos situacbes de ndo avalia¢do ou de
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ndo reavaliacdo da garantia imobiliaria dos contratos de crédito, sdo 40, entre
novembro de 2008 e a Resolucdo, temos, de facto, esta falha de

procedimentos de backtesting, justificacdo formal das variagdes...

O que lhe pergunto é se ha mais alguma coisa, se ha indicios de
concentracdo em alguns peritos avaliadores, seja numa fase anterior, seja
numa fase posterior, e que, sim, justifiquem que consistentemente, antes, as
avaliacbes eram sobreavaliadas e, depois, foram sistematicamente

subavaliadas.

Muito obrigado, Sr. Presidente, pela tolerancia.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Do que vimos, 0s procedimentos
que estavam instituidos eram cumpridos. De facto, havia uma incidéncia
ainda grande de falhas, isto principalmente no periodo anterior ao BES.

Ja no Novo Banco comecam a ser implementados mais
procedimentos, se quiser, procedimentos mais fortes, inclusivamente ao
nivel da prépria rotacdo dos avaliadores. Isso, naturalmente, € uma boa

pratica que deve ser introduzida.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Alberto Fonseca, tem a palavra.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Cumprimento o Sr. Presidente e os Srs. Deputados.

Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira e Sr. Dr. Luis Marques dos Santos,
cumprimento e agradeco a vossa presenca hoje. Julgo que esta audicdo pode
ser bastante esclarecedora de muitos dos factos que as vossas auditorias
revelaram. Alguns ja estdo minimamente esclarecidos, outros nem tanto.

Julgo que esta audicéo pode ser bastante esclarecedora nesse aspeto.
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Queria comecar pela questdo do Nata I. Diria que quase poderiamos
ter uma comissao de inquérito sé para discutir o Nata I. S&o tantos os temas
relativos a esta venda que suscitam duvidas que os 9 minutos de que

disponho seréo insuficientes para abordar todos.

Muito resumidamente, a fase de ofertas vinculativas decorreu entre 7
de maio e 12 de julho de 2019 — se o Sr. Doutor quiser localizar, esta na
pagina 349.

Em 12 de julho, temos dois investidores que chegaram até ao fim: um,
apresenta uma proposta de 284 milhdes de euros e outro, de 179 milhdes de
euros. No final do dia, quem € que venceu? O que apresentou a proposta

inferior em mais de 100 milhGes de euros, e ja vamos tentar perceber porqué.

Depois, o Novo Banco da mais um prazo para a melhor proposta final,
que € apresentada, e ja depois deste prazo, em 21 de agosto de 2019, ha uma
reunido da Comissdo Executiva em que se faz um ponto de situacdo da
analise das ofertas vinculativas, tendo mesmo sido informado da exclusao de

sete grupos econdémicos do perimetro de transicéo.

Quem ¢é que decidiu sobre esta exclusdo destes sete grupos

econdmicos?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — De cor, creio que nao sei.

A guestdo da exclusédo de grupos econdmicos ou de ativos dos proprios
perimetros € um procedimento normal, que pode acontecer até a
determinacdo do perimetro final. Existem casos em que, por exemplo, ao
longo do periodo em que se esta a fazer o processo, o préprio processo de
recuperacao ndo para, pode haver negociacdes com clientes, ha casos em que
pode haver, inclusivamente, recebimentos ou propostas que sejam mais
vantajosas. Nesses casos em concreto, isso pode acontecer, e acontece, de

facto, aqui, em algumas das situacoes.
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No caso em concreto, a decisdo sera do préprio banco. No Nata 11, é

uma situacao diferente, mas no Nata | creio que é do proprio banco.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Estou a falar do Nata 1.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Peco desculpa. Acho que disse
Nata l...

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Entéo, peco desculpa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — ... e agora estava a fazer-me um

bocadinho de confuséo.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Se disse, foi por lapso. Nata Il.

Mas, entdo, quem é que tera decidido esta exclusao?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — No caso do Nata I, aconteceram

duas situacdes.

Por um lado, o proprio Novo Banco excluiu do perimetro alguns casos
— e excluiu do perimetro, em algumas situacdes, como referi, porque estava
em curso outro tipo de medidas de recuperacédo que podiam dar origem, para
esses casos em concreto, a uma recuperagdo maior para o banco — e depois,
mesmo no final da operacdo, quando o Fundo de Resolucdo aprova, faz uma
aprovacao condicionada, refere ao Novo Banco um conjunto de ativos e/ou
grupos e, dentro dos limites que estavam previstos no préprio contrato que
tinha sido assinado, sem que houvesse penalizacdo para o Novo Banco,

recomenda que o Novo Banco os retire.

40



O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Exato. Esses, ja la vou, sdo seis
grupos que estardo dentro daquilo que era previsto, mas estes sete,

inicialmente, foi por decisédo do Novo Banco.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Foi decisdo do proprio Novo

Banco, sim.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — E que isto é tudo muito estranho.

Em relacdo ao investidor que perdeu, de 12 de julho para 24 de julho,
a proposta reduz de 284 para 264 milhdes, mas é compensado por... Ha aqui
algum risco associado a estas vendas, que também reduz de 34 para 10
milhdes. Ou seja, globalmente a proposta deles até melhora de uma para a

outra, passa de 250 para 253, em termos liquidos.

No entanto, estes ajustes deste perimetro, com a retirada destes sete
grupos, passam de 30 para 66 milhdes de euros. E muito estranho que haja
este ajuste no risco, portanto, a proposta global final ficou mais ou menos
idéntica a anterior, mas este perimetro destes sete grupos passa de 30 para

66, mais do dobro.

Como é que se justifica?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Este &€ um processo que se
prolonga ao longo de varios meses, € um processo em que, como referimos
no relatorio, a propria fase de delimitacdo do que é o perimetro, até face a
natureza dos proprios créditos, porque estamos a falar de créditos de grande
dimensdo, portanto, ndo € uma carteira homogénea, de facto, &€ a menos

documentada, se quiser, no sentido em que, quando estamos a falar de
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portefélios mais homogéneos, sdo definidos critérios razoavelmente
objetivos e entram todos esses ativos. Depois, pode haver algumas exclusoes,

mas ha um critério mais objetivo.

Nestes casos, como estamos a falar de single names e valores de
grandes exposicoes, o processo é diferente, € uma analise caso a caso e é uma
decisdo, caso a caso, de quais € que sdo incluidos e quais € que ndo sao

incluidos.

Na verdade, ao longo do processo, e desde a fase inicial, existem
entradas e saidas e, em relacdo a essas entradas e saidas, as explicacfes que
tivemos foi que tinham que ver, exatamente, com eventos que em alguns
casos estavam a ocorrer com 0s proprios clientes no ambito do processo de
recuperacdo e que faziam com que o Novo Banco considerasse que
conseguiria ter um input, um beneficio maior, se prosseguisse essa estratégia

de recuperacéo do que incluindo na propria carteira.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Isso eu compreendo. Mas, como

disse, a analise é feita caso a caso.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Sim.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — O que se parece ler daqui é que estes
sete grupos econdmicos a 12 de julho, para esta oferta, valiam 29 milhdes de

euros e a 24 de julho valiam 66,9 milh6es de euros.

O Sr. Dr. Joao Gomes Ferreira: — Pois, eu ndo sei é se estamos a

falar dos mesmos grupos. Estou a ver o quadro que esta a referir e creio que

42



ndo devemos estar a falar exatamente dos mesmos grupos, mas isso, se

calhar, podemos confirmar para tentar esclarecer a questéo.

Na verdade, € referido no nosso relatorio que, em relagéo a questao
dos sete grupos econdémicos que sao excluidos, quatro deviam-se a existéncia
de processos de venda bilaterais, e que estavam em curso, dois porque, por
dificuldades no processo due diligence, se considerava que os investidores
ndo tinham condicdes para oferecer um preco que fosse considerado razoavel
pelo Novo Banco e um por ligagbes com o proprio grupo Novo Banco. Essa

é a justificacdo, e essa fase ja esta mais documentada.

A questdo da divergéncia de valor entre a proposta de 12 de julho e 24
de julho, Sr. Deputado, posso confirmar. Neste momento, ndo lhe consigo

responder de imediato.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sabe informar quando € que foi

comunicado aos concorrentes esta alteracdo do perimetro?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nao consigo confirmar. Sei que,
pela documentagéo que vimos, era uma fase em que, depois, quando se passa
a esta fase de negociacdo, onde ja estdo estes dois investidores, havia
alteracGes com prazos relativamente reduzidos e, portanto, haveria contactos

entre o banco e o assessor financeiro e 0s concorrentes frequentes.

Agora nao lhe consigo dizer exatamente...

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Se olharmos para a segunda parte
da tabela, também é estranho, porque este perimetro tem uma valorizacao de

10 milhdes em 12 de julho, 13 milhdes em 24 de julho, 13 milhdes em 5 de
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agosto, depois, a 21 de agosto, ha esta decisdo de retirar estes sete grupos do

perimetro, e isto dispara para 28 milhdes de euros.

A partida, a 30 de agosto, este concorrente ja tinha conhecimento desta

exclusao.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Em principio, ja deveria ter, mas,
de facto, as propostas também foram sendo melhoradas ao longo do
processo. Poderia haver aqui algum caso em que, eventualmente, a proposta
para estes casos excluidos pudesse ter aumentado. Mas percebo a sua

pergunta. Vamos tentar confirmar esse pormenor.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — E que, depois disto, acontece tudo
muito rapido.

No dia 30 de agosto, ha esta oferta, trés dias depois é deliberado que €
este concorrente que ganha e trés dias depois ja se tem o relatério de fairness

opinion e e celebrado contrato de venda. Isto é tudo muito estranho.

Mas avang¢ando para a fase seguinte. ..

O Sr. Presidente: — Permita-me que o interrompa, Sr. Deputado.

Sr. Doutor, ha duas ou trés questdes relativamente as quais o Sr.
Doutor diz que posteriormente dard os esclarecimentos necessarios.

Agradecia que enviasse por escrito a Comisséo, logo que tivesse a resposta.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Podemos tentar ver se, ainda no

decurso desta audicdo, conseguimos dar a resposta.

O Sr. Presidente: — Otimo. Isso seria melhor. Muito obrigado.
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Sr. Deputado Alberto Fonseca, faz favor de continuar.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Obrigado, Sr. Presidente.

Olhemos para o0 que aconteceu depois da venda. A venda é a 5 de
setembro e a 12 de setembro o Novo Banco solicita ao Fundo de Resolugao
autorizacdo, s6 apos a venda.

O Fundo de Resolucdo e a Comissdo de Acompanhamento s6 entram

em acgao depois de estar vendido?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O Fundo de Resolucdo e a
Comissdo de Acompanhamento pronunciam-se sobre a operacao e, no caso
da Comissao, sobre todo o processo e todas as interagcdes que ocorreram ao
longo do processo. O pronunciamento e os relatorios que sdo emitidos néo

séo so sobre a posicéo final.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Qual é a participacdo do Fundo de

Resolucédo e da Comissdo de Acompanhamento ao longo do processo?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nessa fase, 0 processo € gerido

pelo Novo Banco.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Portanto, o Fundo de Resolucédo e a
Comissédo de Acompanhamento s6 sdo chamados a intervir nesta data de 12

de setembro, ja depois de ter sido celebrado o contrato de venda.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Depois de ter sido celebrado,
creio que sim.
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A Comissao de Acompanhamento acompanha a atividade do banco ao
longo do ano e poderéa ter havido algum acompanhamento da operacédo ao

longo do processo.

Em termos de comunicacdes formais, digamos assim, entre as partes,
€ comunicado a seguir a assinatura do contrato, porque o contrato € assinado
e tem um efeito suspensivo ou, melhor, tem como condic¢do suspensiva a
aprovacéo do Fundo de Resolucdo relativamente aos ativos CCA, que, neste

caso, eram uma grande parte do portefdlio.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Muito bem. Fica condicionada a
aprovacgdo, mas com muitas limitacOes, porque, mais tarde, o Fundo de
Resolucéo quer alterar significativamente e fica muito limitado.

Por exemplo, a Comissdo de Acompanhamento emite globalmente um
parecer favoravel, mas identifica um conjunto de excecdes que somei em 22,
se ndo me enganei — 22 exce¢Oes que eles gostariam de excluir.

Mais tarde, a 31 de outubro, o Fundo de Resolucdo exclui seis destas
22, porgue contratualmente s6 podia excluir seis sem nenhuma penalizacéo.

Claro que podia fazer mais, mas com penalizacdo. Correto?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Sim.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — A forma como isto foi vendido, a
forma como o Fundo de Resolucéo e a Comissdo de Acompanhamento foram
chamados, ja depois do contrato de compra e venda, limitou fortemente a

acao destes orgaos em relacédo a esta venda.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Mais uma vez, pela
documentacdo que vimos, o que se Vverifica, quer no caso da Comissao de
Acompanhamento, quer no caso do Fundo de Resolucao, € que as decisoes. ..
Como referiu, sdo decisdes favordveis — no caso da Comissdo de
Acompanhamento, é um parecer e, no caso do Fundo de Resolucdo, € uma

aprovacdo. Em ambos os casos, o parecer é favoravel.

A Comisséo de Acompanhamento, no seu parecer, aprova a operacao,
inclui um conjunto de comentarios relativamente a alguns dos créditos, que,
como refere, eram, e sdo, essencialmente, créditos dos maiores devedores do
Novo Banco, em alguns casos e, depois, alguns foram excluidos nessa fase
final.

E também referido, tanto quanto me recordo, no parecer da Comissdo
de Acompanhamento, que, face aos montantes envolvidos para a reducéo do

nivel de NPL, era uma operagdo importante, portanto, da parecer favoravel.

No caso do Fundo de Resolucédo, a operacdo € aprovada e é dada
instrucdo ao Novo Banco para retirar, e sdo retirados quatro ou cinco grupos
econdmicos até ao limite que estava previsto no contrato, como refere, e
ainda para tentar negociar, € outra recomendacéo, alguns casos gque estavam

por valor zero, sendo que, depois desses casos, apenas um sai.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — O que é também muito estranho,
mas ja la vou.

O que a Comissdo de Acompanhamento diz é que, se se tivesse
prolongado por mais tempo, outras situacdes de exclusdo poderiam ter sido
concretizadas com beneficios para 0 Novo Banco, e aponta a questdo das

exclusoes.
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Depois, quando chega ao Fundo de Resolucdo, eles emitem um
parecer também de ndo oposicdo, com algumas condicdes, que é excluir seis

grupos econdémicos. Sabemos gue iSso aconteceu.

Sugerem, também, a exclusdo das ofertas, com valor zero, 0 que ndo
chegou a acontecer, porque o Novo Banco queria evitar litigancia por ma-fe

negocial.

Parece-lhe razoavel este argumento?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Esse €, de facto, o argumento que

o Novo Banco refere.

Vamos ver, nessas carteiras o investidor, quando faz a sua oferta,
considera os valores globais que la estdo, e pode-se admitir, por tese, que,
para alguns desses casos onde havia 100% de imparidade, podia haver
alguma expectativa de recuperacdo por parte do investidor, ou seja, que o
investidor podia ter alguma expectativa, mesmo que baixa, naturalmente, de
algum valor a recuperar proveniente desses créditos, e isso ai poderia por em
causa a prépria transacdo. Essa é a justificacdo que é dada pelo Novo Banco.
E, mais uma vez, no caso dos cinco grupos é uma condicao, em que o Fundo
de Resolucdo diz que da parecer de ndo oposicdo mas condicionado a que
Isso seja feito, no outro caso é uma recomendacéo. Ai existe a documentacao,

depois, por parte do Novo Banco de porgue é que néo fez.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Desses sete grupos que tinham
oferta zero, s6 foi excluido um. E esse tinha um valor liquido — néo era
bruto, era liquido — de 329 milhdes de euros. Até posso admitir que 0s

outros seis sejam valores inferiores...
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Acho que sdo 1000 €, Sr.
Deputado.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sao 1000 €. Obrigado.

O que é que justifica... Isto € um valor unidade a unidade, como
referiu ha pouco, valorizam como zero alguns dos grupos economicos,

quando muito, poderia haver algum ajuste.

E razoével ndo querer discutir? O que d& aqui a entender é que o Novo

Banco nem sequer propds isto ao comprador.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Pela documentacdo que
analisamos, nédo e visivel se houve ou nédo interacdes relativamente a esse

aspeto.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Pois, é exatamente aquilo que diz,

que ndo ha nenhuma evidéncia dessa interagéo.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira; — Sim.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Depois disto, 0 Fundo de Resolucao
exclui estes seis grupos, este do valor zero também € excluido, mas néo foi
feita a comparacdo com a outra oferta. Ou seja, nos tinhamos, no final, uma
oferta que comparava 191 milhdes com 186 milhées com o outro comprador,
retiramos daqui seis grupos econdémicos, mas néo foi feita a comparacdo de
qual seria o valor... Nesta oferta de quem ganhou, passou de 191 para 156,
mas ndo sabemos quanto € que era a oferta do outro comprador com este

perimetro, sem estes seis grupos econdémicos.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nao, essa analise ja ndo é feita,
porque, depois, o0 préprio pronunciamento ja é apos a aceitagdo da oferta
selecionada, e é essa que depois ja é analisada pelo Fundo de Resolucéo.

Portanto, ja tinha havido uma deciséao e a celebracdo de um contrato,

e € isso que &, depois, submetido ao Fundo de Resolucao.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Mais um argumento que nos leva a
concluir que ndo ha garantias de que o resultado final tenha sido otimizado.

Depois, h& aqui uma questdo que, para mim, é a mais intrigante de
todas.

Estes créditos tinham garantias imobiliarias associadas. Sabe dizer-me

em euros qual era o valor destas garantias?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — A informacdo que temos no
relatorio € que o nivel de colateralizacdo, de facto, era baixo. Ou seja, creio

que eram 13% de ativos que estavam colateralizados.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sobre o valor contabilistico bruto?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sobre o bruto, sim.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — O valor contabilistico bruto sdo 1

454 000. Pode, por favor, confirmar?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sei que o valor inicial era 1 800

000, mas depois houve aqui, de facto, um conjunto de exclusoes.
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Sim, 1 454 000. Exatamente.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — O que faz com que estas garantias

de 13,5% representem 196 milhdes de euros.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Creio que ndo se podera ler assim.
Pode-se ler é que havia créditos que representavam 13%, que tinham garantia

real, ndo necessariamente que o valor das garantias era 13%.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — N6s aqui temos no quadro «Valor
de garantias imobiliarias em percentagem de valor bruto contabilistico».

O que pergunto € se € 0 que aqui diz, ou seja, 0 valor das garantias
imobilidrias em percentagem do valor contabilistico bruto. Porque aquilo
que me esta a dar a entender € que € o numero de operagdes com garantias,

mas ndo creio que seja isso que aqui esta.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Operagdes com garantias, mas eu

creio que € isso. Posso confirmar.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — E o valor.

Estamos a falar, se ndo me enganei nas contas, de 196 milhdes de
euros, e este portefélio foi vendido por 156 milhdes de euros.

Portanto, vendemos créditos cujo valor bruto era de 1 454 000, o valor
liquido eram 242 milh@es e que tinha ativos imobiliarios de garantia de 196

milhdes, e vendemos isto tudo por 156,8 milhdes de euros.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim, a diferenca entre o valor
bruto e o valor liquido € muito relevante, mas esta carteira em concreto tinha
um conjunto de devedores de montante muito significativo, em que a

expectativa de recuperacao ja era zero, ou era quase zero.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Mas temos as garantias imobiliarias,

que estdo la.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Certo, isto para justificar a

diferenca entre o valor bruto e o valor liquido.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Correto.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Os 1454 face aos 262 era porgue,
na verdade, havia uma parte deste portefélio, que séo os tais singles names,
mas que ja tinham percentagens de imparidade muito proximas de 100% ou,

em alguns casos, como vimos, de 100%.

Relativamente a questao dos colaterais imobiliarios, acho que é visivel
também, alias, inclusivamente, nas proprias operacdes de venda de carteiras
de imoveis, que o valor que normalmente se obtém neste tipo de operacoes
de venda ¢ abaixo daquele que € o valor de referéncia de avaliacdo que existia
para os colaterais. Em alguns casos, temos valorizacdes de 30%/40%, face a

esse valor.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Mesmo considerando esse
desconto, sé os imoveis valem mais do que o valor da venda. Ja sem contar

com os créditos que |4 estdo.
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Vendemos por 157 milhdes créditos que tinham garantias de imoveis

de 196 milhdes, portanto, mais 40 milhdes.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Certo. Aquilo que estou a dizer-
Ihe € que, se estivermos a falar de um desconto, por exemplo, de 30% sobre

este valor dos 196, tinham logo a partida 60.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — No caso dos ativos abrangidos pelo
mecanismo de capital contingente, ainda € mais escandaloso: vendemos por
143 milhdes ativos cujas garantias imobiliarias eram de 189 milhdes de

euros. Portanto, a diferenca ainda é maior.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Pelo valor que esta aqui, sim,
porque o valor das garantias imobiliarias, no caso dos CCA, que era, alias, o
grosso da carteira vendida — eram 36 em 45 e eram 92% do valor

contabilistico —, era a quase totalidade do portefolio.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — A juntar a isto tudo, ainda temos
mais cinco grupos econdmicos sobre os quais ainda existia garantias de

depositos e acdes que cobriam 16% desses creditos.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Dep0sitos e acdes?

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — E referido na pagina seguinte que
«Dos 45 grupos economicos, cinco apresentam outras garantias associadas,
nomeadamente acdes e/ou depdsitos. O valor destas garantias corresponde a

16% do respetivo valor bruto contabilistico.»
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Pois, aqui ndo esta referido qual

é o0 valor bruto contabilistico destes.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Pois, destes ndo estd. Seria

interessante também saber.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, para terminar.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Para terminar, Sr. Presidente, e
agradeco, desde ja, a oportunidade, direi que a venda deste portefolio tem

inlmeras questoes.

A Deloitte refere que: tem diversas jurisdi¢des, o que foi um entrave a
ter mais ofertas para este portefolio; ndo teve um parecer nem a participagédo
da area de gestdo de créditos no perimetro deste portefélio; ndo teve a
valorizagdo preliminar por parte desta unidade, numa fase inicial; a
assessoria, quer a financeira, quer a juridica, foi feita sem consulta de
mercado — portanto, o Nata I, pelos vistos, correu muito bem e, entéo,
fizeram exatamente igual ao Nata I, sem consultar o mercado —, sem fazer
a analise de conflito de interesses; o Compliance, ja por duas vezes, se tinha
oposto a contratacdo deste assessor financeiro Alantra, mas mesmo assim ele
foi contratado; a entidade que foi escolhida para o fairness opinion foi feita
sem o questionario de conflito de interesses, sem parecer do Compliance; a
analise das contrapartes relativamente ao branqueamento de capitais sé foi
obtida em marco de 2020 — portanto, j& depois de a venda se ter

concretizado;...
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O Sr. Presidente: — E a pergunta, Sr. Deputado?

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — ... as intervencdes do Fundo de
Resolucdo e da Comissdo de Acompanhamento sd acontecem depois do
contrato de compra e venda; existem muitas duvidas sobre 0 processo; existe,

depois, muita celeridade na venda; ha uma limitagao do perimetro...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, e a pergunta?

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — ... e ndo se sabe exatamente o
impacto que isto tinha.
Pergunto — Sr. Presidente, muito obrigado pela tolerancia —, se ndo

acham tudo isto demasiado rocambolesco para aquilo que estamos a analisar.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faz favor de responder.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Esta operacdo, tal como
referimos, é especifica, exatamente também pela natureza dos ativos que
estdo em causa.

De facto, hd um conjunto mais relevante de situacdes identificadas, se
quiser, nesta operacdo e, face a forma como ela foi efetuada, elas foram
escolhidas no relatério. Acho que o Novo Banco, provavelmente, podera

explicar melhor o que é que aconteceu e as razdes para estes factos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Costa, tem a palavra.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
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Cumprimento o Dr. Gomes Ferreira e 0 Dr. Marques dos Santos.

S6 para confirmar o que foi dito no inicio da sessdo, pergunto: basta
que os ativos do acordo de capital contingente tenham perdas superiores a
3900 milhdes para que o Fundo de Resolucédo ndo venha a receber o0s juros

dos ativos que esta a garantir?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — N&o, tem que ver com 0
diferencial. Aquilo que esta estabelecido no CCA é que, no final, se vai
comparar 0 montante de perdas CCA com as contribui¢cdes que foram feitas

e esse diferencial compara-se com o valor dos juros.

VVamos supor que tinhamos perdas superiores as contribuicdes em 200
milhdes de euros e um valor de juros de 450 milhdes. Isso quereria dizer que

0 Fundo de Resolucgéo receberia 250.

Portanto, recebe a parte dos rendimentos correspondente as perdas
CCA que ndo foram comparticipadas ou que ndo originaram pagamentos

pelo Fundo de Resolugéo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Portanto, se as perdas forem superiores a

esse valor, ndo sera recebido em juros?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Em tese, por exemplo... NOs
estdvamos a falar de 450 milhdes. Imaginando que o contrato... Ou, melhor,
para facilitar, direi 0 seguinte: em dezembro de 2019, como referi, tinhamos
perdas que ndo tinham sido objeto de pagamento pelo Fundo de Resolugéo
de 638 e tinhamos juros de 450. Nesse caso, ndo haveria pagamento nenhum,
porque as perdas que ndo foram compensadas pelo Fundo de Resolugédo eram

superiores ao montante dos juros.
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Portanto, s6 havera compensacdo se for ao contrario

O Sr. Jorge Costa (BE): — O atraso inicial no registo de imparidades
no Novo Banco devia-se a préatica de reestruturacao de créditos, extend and
pretend. Qual era a prevaléncia destas préaticas no balango do Novo Banco?

E em que ano é que essas praticas foram reconhecidas?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — NOs, no nosso relatorio, o que
referimos relativamente a essa questdo das reestruturacfes, € que 0 registo
de credito vencido, de montantes muito significativos, que ¢ efetuado logo a
seguir & Resolucdo, portanto, em 2014 e 2015, resulta, em grande medida,
de casos que, pré-Resolucdo, tinham vindo a ser objeto de reestruturacées e
que, como tal, eles ndo apresentavam crédito vencido. Os devedores ndo
estavam formalmente em incumprimento porque os termos das operacdes
tinham sido reestruturados de modo que as obrigacdes de pagamento tenham

ficado la mais a frente.

Depois, 0 que acontece € que, ja no Novo Banco, deixa de haver essas
reestruturagdes sucessivas, se quiserem, e esses devedores, ndo tendo
capacidade para fazer face ao servico da divida, entdo, comecam a entrar em

incumprimento.

A questdo do registo das imparidades resulta da analise dos devedores
e, como referi ha pouco, ndo € uma consequéncia direta, ou seja, eu ndo tenho
de ter um devedor em incumprimento para, se houver indicios de que esse
devedor ndo tenha capacidade para me pagar, o banco dever fazer a
imparidade. A analise ¢ feita tendo em consideracéo o risco que € percebido,

digamos, desse devedor.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Em que ano € que essas perdas foram

assumidas imparidade?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Em varios casos, € como vimos
nos relatorios, elas vao sendo assumidas a medida em que, pelas analises que
sdo feitas pelo banco, se vai chegando a concluséo que quer pelo desenrolar
do processo de recuperagdo, quer por haver casos em que existem
reestruturacgdes, existem PER (processo especial de revitalizacdo) que depois
ndo sdo cumpridos pelos devedores ou casos, inclusivamente, em que 0s
colaterais que sdo considerados, numa primeira fase, como cobertura das
operacgOes, depois sdo reavaliados em baixa, elas vao sendo reconhecidas ao
longo do periodo e, alids, até em alguns casos, as proprias perdas que séo

reconhecidas ja em 2019, ja eram casos problematicos em 2014 e 2015.

A expectativa de recuperacéo € que vai sendo cada vez mais reduzida.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E isso que explica o aumento das
imparidades em 2017, muito acima dos restantes anos? O que é que explica

esse aumento?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — NoOs ndo analisamos as
imparidades numa légica de avaliar ou de concluir se elas estavam bem ou

mal registadas ou se estavam corretas.

De qualquer forma, aquilo que se vé no ano de 2017 — e isso esta
descrito no nosso relatério — € que ha, de facto, um valor bastante grande
de imparidades. Esse valor € muito concentrado ao longo do ano e isso é
visivel no ultimo trimestre — ha uma parte muito significativa dessas

imparidades que sdo determinadas e registadas quando h& o processo de
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revisdo de imparidade do final do ano. Elas sdao também muito concentradas,

creio que uma grande parte disso estad nos maiores grupos econdmicos.

NOs, inclusivamente, referimos no relatorio algumas das causas, e
temos causas do mais diverso possivel. Temos causas de project finance no
exterior que correm mal e, de repente, a estimativa de recuperagao passa a
zero; temos questdes de colaterais que se desvalorizam; temos questdes de
empresas que entram em insolvéncia, nessa altura; as proprias empresas do
setor de construcdo, algumas, comecam a atravessar bastantes dificuldades.
Na prépria descricdo que fazemos no relatorio, é visivel que, em relacdo a
um conjunto de exposi¢cbes em empresas do setor da construcdo, ha
processos de reestruturagdo em que essas empresas assentam as expectativas
de pagamento em planos de negocios muito virados para o exterior e muito
virados para obras no exterior e que, depois, em Varios casos, essas empresas
entram em incumprimento e, depois, em insolvéncia. E ha uma parte grande
das perdas que sdo esses casos de processos de recuperacdo em que as

empresas Ndo conseguem cumprir e entram em incumprimento.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas as coisas podem correr mal ao banco

em qualquer destes anos.

Esta concentracdo em 2017 que explicacdo é que tem? Sera que o
aumento das imparidades tem relacdo com o facto de o Novo Banco ter tido

uma injecéo de capital?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Nao sei.

Pela documentacéo que analisamos, ha casos e ha alguns eventos que,
na verdade, ocorrem no ano e que estdo muito localizados, ha outros casos
em que a questdo, como referi ha pouco, tem que ver com o préprio

agravamento da situacéo.
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Nestes casos destes grandes devedores e da andlise individual,
podemos ter o caso mais simples — e o calculo de imparidade é uma
estimativa, e é uma estimativa que, em alguns casos, tem bastante
complexidade —, em que uma empresa entra em incumprimento, entra em
insolvéncia, ndo ha garantias, ndo ha colaterais, portanto, a imparidade € de
100%, podemos ter um caso em que ha um depdsito a prazo de colateral e a
imparidade é zero. A verdade € que, na generalidade destes casos, ndo é isso
que acontece. Sdo empresas que tém elevados niveis de endividamento, que
tém dificuldades, e o banco o que faz em cada momento de andlise de
imparidade € estimar, com base nos planos de negocio, qual é a capacidade
de estas empresas virem a gerar fluxo a frente para pagar a divida. Sendo
empresas que, em muitos casos, ttm um nivel de endividamento muito

elevado, elas séo particularmente suscetiveis a qualquer variagéo.

Portanto, 0 que se vé& € que, em muitos casos, 0S plano, as
reestruturacdes e as expectativas ndo sao cumpridas e, a medida que elas ndo

vao sendo cumpridas, a imparidade vai sendo sucessivamente agravada.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Confirma que s6 trés anos depois da
venda, em junho de 2020, é que foi criado o normativo interno do Novo
Banco, que define a obrigatoriedade de realizacédo sistematica da anéalise das
entidades compradoras, quer relativamente ao branqueamento de capitais,
quer ao nivel dos conflitos de interesses e de partes relacionadas, e que as

vendas anteriores foram feitas sem estar sujeitas a esse normativo?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim. O normativo sO é
implementado e definido especificamente para as operacdes de vendas de
carteiras ja em, creio, 2019. No entanto, as operacdes, em todos 0s casos, sao
sujeitas a analise de contrapartes para efeitos de branqueamento de capitais.
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Ou seja, apesar de ndo estar definido em normativo e de ndo haver um
normativo especifico para estas operacfes, foram, em todos 0s casos,
efetuadas analises para efeitos de identificacdo dos ultimate beneficial

owners para cumprimento da legislacdo sobre o branqueamento de capitais.

Em alguns casos, como é referido, e € também referido no nosso
relatorio, pode haver alguns atrasos em que a analise s0 é concluida a
posteriori, mas, em todos 0s casos, a analise para cumprimento do dever

legal é efetuada.

Nos casos de conflitos de interesses é que sé a partir de 2019, como
referi ha pouco, € que passa a haver uma analise, digamos, um questionario,
que é preenchido relativamente a cada uma das operag6es sobre essa materia
e sobre eventuais ligacdes quer ao grupo Lone Star, quer ao grupo Novo
Banco das contrapartes das operagGes, mais uma vez, das sociedades

gestoras dos fundos.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas confirma que o Novo Banco ndo
conhece a identidade dos beneficiarios ultimos dos fundos que compraram

ativos?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — A documentacéo que tivemos diz
claramente que o Novo Banco realizou a analise em cumprimento do dever
legal, portanto, que obteve das sociedades gestoras as declara¢fes de que néo
havia, de facto, investidores com mais do que 25%.

A partir dai considerou os UBO como sendo 0s 0rgdos de gestdo
dessas sociedades gestoras, portanto, em qualquer documentacdo que
tenhamos visto, ndo ha referéncia nenhuma a identidade de quem € que séo

os investidores dos fundos.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Portanto, ndo ha forma de garantir que

ndo haja partes relacionadas através de relagdes indiretas?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Do que vimos, ndo ha forma de
garantir que possa haver participantes dos fundos que possam ter algum tipo

de relagao, sim.

O Sr. Jorge Costa (BE): — S6 em janeiro de 2021 é que o Novo
Banco aprovou um normativo interno com o0s procedimentos para a

realizacdo de write-offs, da retirada dos ativos de balancos.

Como foram realizados os abates de créditos até ai e como foi

determinado o seu valor?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Em relacdo aos abates de créditos,

existem duas componentes diferentes.

Existem abates, utilizacbes de imparidade, quando ha a venda dos
creditos, ou seja, créditos que estavam provisionados, existia imparidade
registada, portanto, quando se vende, essa imparidade que estava registada é

utilizada.

Depois, hé outros casos em que, ndo obstante o banco continuar com
0 crédito, o nivel de imparidade ja é alto e o0 que é feito é um abate
contabilistico em que se compensa o valor bruto com a imparidade do
credito, ndo obstante o banco continuar a ser o detentor do crédito e continuar

a fazer essa recuperacao.

O que nos foi referido foi que esse abate de crédito ou esses write-offs,
até 2018, eram um processo essencialmente contabilistico, portanto,

basicamente, a partir do momento em que um crédito estava provisionado a
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100%, tinha imparidades de 100%, era um processo razoavelmente
administrativo, ndo carecia de aprovacao — alias, a definicdo da politica de
write-offs é feita no anexo as contas, ndo ha uma politica interna que regule

esses abates de imparidade.

Em 2019, passamos a ter uma situacdo um pouco diferente, que tem
que ver com abates parciais. Por exemplo, hd uma operacéo de 100 que tem
imparidade de 60 e 0 Novo Banco faz um abate de imparidade de 40, vamos
supor. Mais uma vez, continua a ndo haver o normativo, alias, uma das
medidas que o Novo Banco incluiu no tal plano das 41 medidas, que referi
ha pouco, é a defini¢do de uma politica e de um processo para aprovacao dos
write-offs. Isto tem que ver também com o facto de a medicéo do racio de
NPL ser efetuada com base no valor bruto. Ou seja, por tese, se eu tiver um
crédito que tem o valor 100, que o0 banco apenas estima recuperar 2, portanto,
tem imparidade de 98, enquanto esse valor bruto de 100 estiver em balango,
e mesmo que seja 100 com imparidade 100, esse valor continua a contar para
o racio de NPL, porque o racio de NPL ndo tem em conta as imparidades que
jaforam registadas. H4, de facto, ai, algum incentivo para o banco, no ambito
do cumprimento dos objetivos que tem para reducdo de NPL, fazer esses
abates, porgque sendo, na verdade, se eles continuarem em balango, 0 banco
ja registou as imparidades, portanto, ja teve as perdas registadas no seu

balango, mas continua a ter um racio alto porque tem os créditos em balanco.

Essa € a forma como ¢é determinado o racio para efeitos de superviséo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Se compreendemos bem a sua exposicao,

quando h& um abate, deixa de existir tentativa de recuperacao.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nao.
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Mais uma vez, no primeiro caso que referi, ou seja, quando os créditos
sdo vendidos ou quando ha um perddo de divida... H& dois tipos de
utilizacdes de imparidade: ha a utilizacdo de imparidade por extin¢do da
divida, quer porgue o banco vendeu, quer porque fez um perdéao de divida,
por exemplo, e ai essa divida deixa de ser exigivel, e ha alguns casos que séo
abates contabilisticos, portanto, € apenas o banco deixar de reconhecer no
seu balanco aquele valor bruto a receber e a imparidade, mas os direitos de
crédito do banco se mantém inalterados e o banco deve manter 0s seus

esforcos de recuperacéo.

O que referimos, a esse respeito, no nosso relatorio — e o banco
refere-nos que, de facto, mantém o esforco de recuperacdo — € que, em
algumas operacdes que analisamos, por exemplo, em relacdo aos casos que
estdo em processos judiciais e que se verifica que o processo judicial se
mantém, na verdade, o processo de recuperacao também se mantém por essa

via.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Para chamadas de capital, as perdas do
acordo de capital contingente sdo um critério, mas é preciso também que o
banco ndo cumpra os racios de capital. H4 um conjunto de decisdes que nao
dizem respeito ao acordo de capital contingente, mas que interferem com
estas chamadas.

Em fevereiro de 2019, o Novo Banco aprovou o aumento da exposi¢éo
a divida em moeda estrangeira. Isto aumentou os RWA (risk-weighted
assets), os ativos ponderados pelo risco, em 152 milhdes de euros, e a
necessidade de fundos proprios aumentou em 21 milhdes de euros.

Primeiro, pergunto-lhe se o Fundo de Resolugdo se pronunciou a

respeito desta opcdo e se confirma que, estou a citar, «Ndo foi obtida
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evidéncia de analise sobre impacto nos requisitos de capitais previamente a

alteracdo da politica ou a contratacdo das operacdes.»

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Quanto a primeira pergunta, creio
que o Fundo de Resolucéo ndo se pronunciou, isto ndo sdo ativos CCA, aliés,
no caso, estamos a falar de investimentos em divida pablica. Portanto, ndo
ha requisito, digamos assim, para haver prondncia do Fundo de Resolucédo

relativamente a estes ativos.

Quanto a segunda questéo que coloca, &€ como referimos no relatério:
na verdade, da documentacdo que analisdmos relativamente a esta decisdo
de investimento do banco e a esta politica de investimento que foi definida,
ndo verificamos que tivesse havido uma andlise de qual iria ser o efeito a

nivel prudencial.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Uma vez que interferem na chamada de
capital, porque aumentam as necessidades de capital, pergunto-lhe se pode

confirmar, efetivamente, que estes sdo ativos CCA.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Nao.

Os requisitos de capital sdo determinados com base nas regras que sao
definidas pelo BCE e, basicamente, o que implica € que, para cada ativo que
seja considerado um ativo que tenha risco, o0 banco tem de ter de parte um
determinado volume de capital.

H& uma primeira fase, que é a de determinar, com base no valor dos
ativos, quais sdo os risk-weighted assets, digamos, a ponderacdo que é
atribuida a esses ativos, que varia consoante o0 risco — por exemplo, um

instrumento de divida publica da zona euro é zero, porgque se assume gque ndo
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h& um risco material de haver perdas futuras para o banco. Os outros ativos,
tipicamente, tém uma ponderacdo que vai dependendo daquilo que € o seu

risco.

Portanto, qualquer decisédo de investimento, sempre que 0 banco
concede um novo crédito, estq a incorrer numa nova exposicdo, esta a
incorrer em risco, portanto, aumenta, por essa via, 0S Seus requisitos de
capital. A propria gestdo diaria da atividade normal do banco implica
aumentos de necessidades de capital. Dentro desse contexto, é indiferente ser

um ativo CCA ou ndo.

O que acontece no caso em concreto é que, uma vez que existe uma
restricdo ativa ao pagamento do Fundo de Resolucdo, para o Fundo de
Resolucdo ndo pagar o valor total das perdas, que é o racio de capital... Na
verdade, e em tese, qualquer decisdo de investimento do banco tem efeito no
racio de capital, portanto, acaba por ter efeito no valor do pagamento. Acho
que isso ndo faz com que seja um ativo CCA. Acho que é um aspeto um

pouco diferente.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Portanto, é uma decisao que interfere com
a chamada de capital, que pode ter consequéncias ao nivel da chamada de

capital.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — A concessdao do novo crédito
aumenta o requisito de capital, portanto, quando comparamos com uma
decisdo de ndo dar o novo crédito, aumenta o requisito de capital e ao
aumentar o requisito de capital faz com que o valor a ser pedido seja maior.
Obviamente, se 0 banco néo fizer investimento nenhum e deixar os valores
todos em depdsito — alids, neste momento, nem recebe, paga por ter os

valores em depositos. .. E, depois, a atividade normal do banco. Mas sim, ou
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seja, qualquer investimento e esse investimento em concreto originou

necessidades de capital acrescidas.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Ok, esta esclarecido.

Os planos de reestruturacdo e obrigacdo de reducdao de NPA (non-

performing assets) também interferem com as chamadas de capital.

O plano de reestruturacéo de 2019 era mais ambicioso do que o de
2017.

O que pergunto é se foi uma imposi¢cdo da Comissdo Europeia ou se

foi um compromisso do préprio Novo Banco.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Os compromissos que foram
assumidos com a Comissao Europeia tém a ver com a reducéo do perimetro
de ativos legacy, que esta na decisdo da Comissdo Europeia de 2017, que foi
emitida na sequéncia da entrada da Lone Star no capital. Esse perimetro esta
definido a partida e ha objetivos que estdo definidos para 0 Novo Banco, de

reducéo dessa carteira non-core ao longo do periodo de reestruturacéo.

No caso do plano de NPA, trata-se de um plano que foi exigido e que
é requerido pelo BCE e, como referi, o primeiro foi em 2017 e, a partir dai,
tem vindo a ser sucessivamente anual, exceto no ano passado, que nao houve
devido a questdo da pandemia.

Nesta questdo dos NPL, o foco tem sido cada vez maior por parte das
instituicdes europeias, quer da Comisséo Europeia, quer da EBA (European
Banking Authority), quer do Banco Central Europeu.

Foi definido, algures neste periodo, que todos os bancos que tenham
um racio de NPL superior a 5% tém de apresentar planos especificos para

reducdo de NPL, portanto, indiciando que, na verdade, os 5% é considerado,
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de alguma forma, um target pela EBA e pelas institui¢fes europeias para um
racio de NPL razoavel ou maximo. Esse objetivo de chegar aos 5% ja esta

refletido nestes altimos planos.

Adicionalmente, mais uma vez, relativamente a este tema dos NPL,
entrou em vigor, a nivel prudencial, uma norma de que, a partir ja de 2020,
comeca a exigir dotacbes de capital especificas também para NPL que
estejam em mora ha mais de x anos — depende se Sa0 secure, se Sdo insecure
—, basicamente sempre no sentido de incentivar a reducdo do nivel de NPL

a valores gue sejam mais consentaneos.

Na verdade, o Novo Banco tem uma reducdo muito significativa, em
resultado de todas as operacdes de que temos vindo a falar, mas em 2019
ainda tinha um valor... eram 11%, salvo erro. Portanto, ainda estava acima

dos restantes bancos e acima da média europeia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas, em sintese, foi uma imposicdo do

BCE ou foi uma decisdo propria do Novo Banco?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O plano € uma decisdo dos 6rgaos
de gestdo do Novo Banco, sendo que ha correspondéncia com o BCE e com
0 BCE, em toda a correspondéncia que troca com o banco, incluindo nas
cartas SREP (Supervisory Review and Evaluation Process), a questdo do
elevado racio de ativos ndo produtivos € sempre referida como um risco
elevado para o banco e que potencialmente também, depois, pode ter
consequéncias, inclusivamente, no proprio nivel de capital que € exigido ao
banco. Naturalmente, bancos que tém um volume de ativos de risco superior,
tendencialmente, o supervisor agrava 0s niveis de capital que exige. As

coisas acabam por ter aqui também uma ligagéo.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Em 2018, o Novo Banco reduziu os NPA
em 38 mil milhdes, ou seja, mais 1,1 mil milh6es do que aquilo que estava

estabelecido no plano para as carteiras Nata e Viriato.

Em 2019, o Novo Banco reduziu os NPA em 5800 milhdes, mais 200

milhGes do que estava estabelecido no plano.
Em 2017, ja tinha atingido o objetivo.

Estas reducdes foram face aos planos atualizados ou face aos planos

originais?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O que apresentamos aqui é
sempre face ao plano atualizado, ou seja, apresentamos o plano inicial que é
definido em cada ano — eles tipicamente eram apresentados em margo —,
e. depois, mostramos qual foi o desempenho no ano e a reducgéo efetiva que
ocorreu face ao plano do ano, portanto, € face aos objetivos atualizados,

sempre.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Foi analisada a op¢éo pelo fim do regime
transitorio da IFRS 9 (Internacional Financial Reporting Standard 9), que
veio originar necessidades de capital gue o Novo Banco tentou imputar ao
Fundo de Resolucdo? Quem é que tomou esta decisdo? Houve estudos ou

consulta prévia ao Fundo de Resolucéo?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Em resultado da implementacéo
da IFRS 9, hd um impacto negativo nos capitais préprios do banco, ha um
regime que é definido pelo BCE, que € um regime opcional, se quiserem,

que permite que esse impacto seja diferido para efeitos do calculo dos
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requisitos de capital que possa ser diferido ao longo de um determinado

periodo. Esse regime é utilizado.

Depois, tomadmos conhecimento de que o Novo Banco tinha
comunicado que pretendia descontinuar ou ndo adotar esse regime
transitorio. E uma situagio que, tanto quanto sabemos — isso esta referido

no nosso relatorio — esta em arbitragem.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Porque é que o Novo Banco descontinuou

0 regime? Que razdes havia para isso?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nao sei se 0 Novo Banco... Acho
que o Novo Banco, na verdade, nunca apresentou, creio que ndo o
descontinuou. Ou seja, os requisitos de capital paraa IFRS 9 continuam a ser
calculados, pelo menos até 2019, que foi quando vimos, considerando esse
regime transitorio. Aquilo que entendemos € que havia uma intencdo de nao
continuar a ter o beneficio, se quiserem, desse regime transitorio. As razdes
ndo as conheco, honestamente ndo as conheco, sendo que o regime
transitdrio, de facto, € uma opgdo. A forma como ele esta definido na
legislacdo ndo é uma obrigacdo. Os bancos ndo tém de adotar esse regime
transitorio, podem fazé-lo, e com isso tém um diferimento, digamos, do

impacto negativo no seu capital.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Qual é a vantagem que poderia ter estado

na origem desta decisao?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nao sei. Ela ia aumentar, de facto,

0s requisitos de capital — isso € objetivo.
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Mais do que isso, nao...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Entre 2014 e 2018, a exposi¢ao da
Promovalor ndo parou de aumentar e era de 760 milhdes, no final do ano de
2018.

Apesar disso, a exposi¢cdo de crédito foi-se reduzindo e foi sendo
substituida por outros tipos de exposi¢cdo, nomeadamente a fundos para onde
estas dividas foram transferidas. Um desses fundos é o fundo que era gerido
pela empresa Capital Criativo. Esse fundo foi criado em 2017 e, segundo as
noticias, foi gerido pela empresa Capital Criativo, precisamente, que era
gerida e detida pelo filho de Luis Filipe Vieira e pelo vice-presidente do

Benfica.

A pergunta que faco é se fizeram alguma analise especifica aos fundos

da Promovalor.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Antes de mais, atendendo as
questdes de sigilo bancério, acho que ndo devo falar aqui, concretamente, se

calhar, de nenhum devedor em concreto.

De qualquer forma, a anélise que fizemos e as conclusdes que tivemos
estdo descritas no relatério, e estdo descritas na parte relativamente quer ao

fundo, quer a exposicdo aos diversos grupos.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A pergunta que lhe estou a fazer ¢ se foi
feita essa analise especifica aos fundos e como € que se explica a evolucao

desta exposicéo.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — NOs efetuamos a analise dos
diversos devedores e depois, a partir do momento em que, em alguns casos,
as posic¢oes sdo transformadas de créditos em fundos, analisdmos o que é que
aconteceu no proprio fundo e as desvalorizacdes, basicamente, ou seja, se
essas desvalorizagdes tiveram impacto no Novo Banco. De facto, ha casos,
em que, relativamente a fundos que tém, essencialmente, imoveis, existem
desvalorizaces muito significativas. Mas a analise é feita ao nivel dos atos
de gestdo do préprio banco, ndo depois dos atos de gestdo das gestoras dos

diversos fundos, sendo gestoras externas ao proprio banco.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Em que medida é que as decisdes tomadas

em 2017 sdo excluidas do acordo de capital contingente?

A venda do Novo Banco ocorreu em 2017, mas reporta-se a 31 de
junho de 2016. Uma ndo resposta do Fundo de Resolugéo ndo corresponde,

segundo as regras internas, a uma recusa?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — No relatorio de 2018, referimos
isso, ou seja, de facto, o acordo de capital contingente sd € assinado em
outubro, salvo erro, e depois o préprio contrato de servicing, que é o que
concretiza as obrigacdes do préprio Novo Banco no @mbito do CCA, sé é

definido e assinado ja no ano a seguir — em marco ou em maio, algo assim.

No entanto, aquilo que se verifica € que, a partir do momento em que,
em marco de 2017, € tomada a decisédo e é anunciada a selecdo da Lone Star
como investidor, o Fundo de Resolucdo e o Banco de Portugal determinam
ao Novo Banco um conjunto de regras que deve seguir no ambito da
prossecucao das suas atividades. Essas regras ndo eram tao detalhadas como
estd no CCA, porque o CCA s0 vem a ser concretizado depois, mas essas

regras sdo seguidas pelo Novo Banco. Nés analisamos essas regras em
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concreto no nosso trabalho. Mas, na verdade, o CCA s0 entra em vigor a
partir no momento em que é assinado e ha, inclusivamente, um conjunto de

aspetos que s6 vém a ser concretizados a posteriori.

Portanto, a analise que fizemos tem em consideracao aquilo que estava
em vigor em cada momento e que eram as orientag0es formais que estavam

emitidas ao Novo Banco.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A néo resposta do Fundo de Resolugéo

nao sera...

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — A questdo é saber se 0s proprios
procedimentos em vigor obrigariam... O que eu diria é que, depois da
assinatura do CCA, fica definido que ha um conjunto de matérias — é um
conjunto ainda alargado de materias, sdo as chamadas «matérias relevantes»
— que, obrigatoriamente, o Novo Banco tem de comunicar ao Fundo de
Resolucdo e tem de pedir autorizacdo do Fundo de Resolugéo. Até essa data,
essas regras ndo estavam definidas. Estavam definidas apenas para

operac0es, se calhar, maiores — muito maiores e de maior dimensao.

As regras foram alterando ao longo do tempo e entram em vigor.
Nomeadamente, essas regras mais detalhadas do CCA sé entram em vigor

quando o CCA ¢é aprovado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sabe se o Fundo de Resolucdo pediu

auditoria a estas operacdes da Promovalor?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Tivemos indicacéo, e creio que €

publico, que foi solicitada uma auditoria.

73



O Sr. Jorge Costa (BE): — O preco final da GNB Vida foi de 123

milhdes de euros, acrescido da componente variavel.

A pergunta que lhe quero fazer é se a compra foi financiada pelo Novo

Banco e em quanto.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — A compra, no caso da GNB Vida,

creio que foi financiada pelo Novo Banco em 50% do valor fixo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Qual o valor dos fundos que o Novo
Banco comprou a GNB Vida antes da venda e qual é o impacto no valor na

seguradora essa compra?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Posso ver o valor dos fundos.

Creio gue 0s numeros estdo aqui, no nosso relatorio.

O numero que tenho na cabeca sdo duzentos e setenta e qualquer coisa

milhdes de euros.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Foi obtida documentacdo formal que
explicite o racional e a base de fixacdo do valor final da operacdo? Foi uma

decisdo tomada em Conselho de Administracdo sem qualquer suporte?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Isso é referido no nosso relatério.
O contrato de venda da GNB Vida especificava um preco e um mecanismo
de ajustamento ao preco. O mecanismo de ajustamento ao preco estava

dependente da evolucéo dos préprios capitais préprios da companhia.
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O que aconteceu foi que o processo, como é descrito também no
relatorio, arrastou-se durante bastante tempo e, ja em 2019, em virtude até
do préprio movimento das taxas de juro no mercado e da grande descida que
tiveram as taxas de juro sem risco, isso implicou uma descida muito
significativa no NAV (net asset value) da GNB Vida e que fez com que, pela
informacdo que consultamos, o valor estimado para concretizagdo da

transacdo andaria a volta de 83 milhdes de euros.

Depois, o que é referido é que ha interacbes com o Fundo de
Resolucdo e que, em resultado de negociagdes que sao tidas, o valor final é

fixado em 123 milhdes.

O que referimos no relatdrio é que esses 123 milhdes, aquilo que nos
foi comentado, foi que resultam de um processo negocial que ocorreu no fim
e que tera permitido que o Fundo de Resolucdo tivesse emitido a sua

declaracdo de ndo oposicéo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — No relatério da Deloitte, é referido que
nédo foi obtida uma anélise de contrapartes sobre a GBIG Portugal, nem aos
respetivos orgaos de gestdo, nomeadamente, uma atualizacéo face a analise
do sistema de avaliacdo de risco do Novo Banco, de novembro de 2018,

quando o comprador era a Lindberg.

Quer dizer que a nova estrutura acionista ndo foi avaliada?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Exatamente.

Quer dizer que a analise ndo foi feita tendo em consideracdo as
alteracdes que ocorreram ao nivel da propria estrutura acionista, desde essa

analise inicial que tinha sido feita.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Sobre a questdo dos fundos de

reestruturacao.

O Novo Banco alterou o critério de valorizagdo dos fundos de
reestruturacdo em 2019, foi aplicado um haircut de iliquidez transversal a

totalidade dos fundos detidos em carteira, uma perda de 158 milhdes.

O CCA diz que, depois de dois anos, 0 Novo Banco pode contratar um
perito para determinar periodicamente o valor dos fundos de reestruturacéo
para apoiar na determinagdo de imparidades e em 2019 foi contratada a

Alvarez & Marsal.

Porque foi feito o haircut antes de estar concluida a analise?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — A justificacdo que é dada pelo
Novo Banco, e que referimos no relatorio, era que o processo de avaliacdo
estava em curso, portanto, como referiu, de acordo com o CCA, a realizacao
dessa avaliacdo independente sO poderia ocorrer passados dois anos. No
momento de fecho de contas, a avaliagdo estava em curso, e ndo estava
concluida. O que a administracdo do Novo Banco decidiu foi, face as

perspetivas que tinha, considerar um desconto de liquidez na valorizagao.

Depois, tanto quanto sabemos — isso ja ndo foi abrangido pelo nosso
trabalho —, essa avaliacéo veio a ser concretizada ao longo do ano, tanto que
nas contas do Novo Banco de junho ja é mencionada ainda uma
desvalorizacéo adicional, face aquela que ja tinha sido refletida no final do

ano, de duzentos e qualquer coisa milhdes de euros.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Confirma o parecer do Compliance, de 10
e 11 de abril de 2018, na operacéo Viriato, para excluir o grupo Alantra ndo

sO dessa operacédo, como de quaisquer processos lancados pelo Novo Banco?
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Sim.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sobre as carteiras de imdveis ativos, como
e que se explicam as perdas substanciais em proporcdo do VLC (Valor
Liguido Contabilistico), ou seja, adicionais as ja refletidas imparidades
acumuladas, nos valores de 56%, 39% e 41% para as carteiras Sertorius, Nata

Il e Albatroz?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Essas valias foram as que

resultaram dos processos de venda que foram mantidos.

Relativamente a esse aspeto, 0 ambito do trabalho foi verificar se, de
alguma forma, os processos que foram levados a cabo pelo Novo Banco
cumpriam aquilo que séo 0s passos normais para a realizacdo desse tipo de
processos. O que é também claro é que, a partir do momento em que se
avanca para esses processos, as proprias valorizagdes indicativas que séo
efetuadas pelos assessores financeiros no inicio das operacdes, todas elas, ja
preveem, de facto, uma desvalorizacao.

De alguma forma, a realizacdo desses processos com a venda a
investidores, a esse tipo de investidores de carteiras de maior dimenséo,
implica, normalmente, uma perda face aos valores que estavam registados e

que nédo estavam valorizados, dentro dessa perspetiva.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Portanto, os ativos ndo estavam bem

avaliados.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Os ativos nédo estavam avaliados
na perspetiva de irem ser incluidos em vendas de carteiras em investidores
deste tipo. De facto, € diferente eu ter um ativo, por exemplo, um imovel —
e, mais uma vez, estamos sempre a falar de ativos que nao sdo liquidos, sao
ativos que ndo sdo transacionados e, em muitos casos, Sdo ativos, que sao
incluidos nestas carteiras, que ja tinham um periodo, no Novo Banco, de
varios anos e com muita pouca procura ou interesse, pelo menos, sem
nenhuma manifestacdo de interesse... Portanto, é diferente um imovel estar
avaliado numa perspetiva de venda a um utilizador final, que vai utilizar o
imovel para o seu uso proprio, do que a venda a um investidor que depois
vai querer vender esse imdvel a um terceiro. A propria perspetiva de

valorizacdo desse investidor e diferente do que sera a de um investidor final.

Naturalmente — e ai € como esté referido —, quando se avanga para
0S processos, as proprias valorizagOes iniciais, tendo em conta essa
perspetiva diferente destes investidores, tém implicita, normalmente, uma

perda face ao valor.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Pergunto se consegue explicar as
divergéncias de valores das exposi¢des dos CCA em dezembro de 2018. A
Promovalor, 131 milhdes versus 36; Moniz da Maia, 17 milhdes versus 13

milhdes.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Divergéncias entre. ..

O Sr. Jorge Costa (BE): — Ha divergéncias de valores quando se
refere a exposi¢cdo do CCA a estes fundos. Nas paginas 113 e 100, ha valores

que nédo condizem.

78



O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim, Sr. Deputado. Temos que

ver. N&o sei, agora. Temos que ver.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Peco, entéo, que seja respondido mais

adiante.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Obrigado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Alves, tem a palavra.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Cumprimento também os representantes da Deloitte, Dr. Jodo Gomes

Ferreira e Luis Marques dos Santos.

Queria comecar pela questdo, que referenciam nesta auditoria, sobre a
independéncia e conflito de interesses, em que referem que € importante
clarificar que a Deloitte realizou no passado projetos de consultoria de
diferente natureza para o BES e para o Novo Banco, incluindo, adiantam,
ativos abrangidos pelo ambito do presente trabalho, nomeadamente a GNB
Vida. Esta palavra «<nomeadamente» faz-me perguntar, além da GNB Vida,
que outras operagOes € que foram assessoradas pela Deloitte e que estdo

enquadradas neste trabalho.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — NoOs fizemos, de facto, a
assessoria da GNB Vida — uma firma da propria Deloitte, em Espanha —
e, depois, efetuamos um conjunto de avalia¢Ges pontuais de ativos, creio que

sdo trés ou quatro ativos, que estdo, de facto, incluidos no trabalho.
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Mas, na verdade — isso € algo que esta referido —, a conclusao que
tivemos relativamente a esses casos, e tendo em conta aquilo que foi 0 ambito
do nosso trabalho, foi que eles ndo representavam um conflito de interesses

que impedisse a realizacéo deste trabalho.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Portanto, além de terem assessorado a
venda de GNB Vida, disse-me que assessoraram mais trés ou quatro ativos

que estao incluidos...

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira; — Avaliamos.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Eu perguntava quais € que foram

tambeém objeto de avaliacéo.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — BESV, Banco Econdmico e uma

entidade da GNB Concessoes.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Relativamente a GNB Vida, em
concreto, eu gostava de procurar perceber qual é que foi exatamente o papel

da Deloitte na assessoria desta venda.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Contextualizando até um pouco
0 processo de venda: o Novo Banco decidiu fazer a venda da companhia, da
GNB Vida, através de um processo organizado. Para esse efeito, como é
normal neste tipo de processos, contratou um assessor e a decisdo foi de

contratar uma firma-membro da Deloitte, em Espanha.
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A Deloitte, como sabem, é uma rede de firmas que operam sob o
mesmo nome, mas que operam em VAarios paises e sdo entidades
independentes entre si, sdo juridicamente autonomas entre si. Portanto, foi

com a Deloitte Espanha que foi contratado este projeto de assessoria.

O projeto de assessoria incluiu aquilo que é normal haver nesses
processos. Foi um apoio ao nivel do préprio desenrolar do processo, desde
apoio ao Conselho de Administracdo na identificacdo e na selecdo dos
investidores, na participagdo em contactos com os investidores, na gestédo do
processo operacional de prestacdo de informacdo — prestacdo de informacao
quer da companhia sobre o ativo a ser vendido no processo de due diligence

e data room — e, depois, apoio no processo até a contratagéo.

Para este efeito, uma vez que se tratava de entidades que operavam em
Portugal, a Deloitte Espanha solicitou a uma firma da Deloitte Portugal a
participacdo de um conjunto de profissionais nossos, que deram apoio a
tarefas a nivel local — participagdes em reunides, alguma recolha de

informagdo tambeém, mas essencialmente isso.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — E algum desses profissionais que foram
contratados pela Deloitte em Portugal e que trabalharam diretamente nesta

assessoria estiveram envolvidos também na auditoria ao Novo Banco?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Ha um.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Ja agora, quem era o responsavel?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — E um sécio, Joaquim Paulo.
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A auditoria especial envolveu mais de 70 pessoas. Envolveu oito
socios revisores oficiais de contas no processo. Esse sécio, em concreto, de
facto, é a Unica pessoa da equipa, dos setenta e muitos elementos da equipa,

que teve participacao nesse processo.

E importante aqui também dizer que a nossa equipa tinha uma
estrutura de governacao que foi definida, quer para a execucéo do trabalho,
quer para a execucdo do proprio controlo de gqualidade, tanto que 0 nosso
trabalho, como sabem — e esta no nosso relatério —, foi dividido em blocos,
existem trés blocos, esta operacéo estava no bloco dois. A pessoa em questdo
ndo participou no trabalho desse bloco dois. O trabalho foi efetuado e
liderado por uma sdcia revisora oficial de contas — que também néo
participou no processo —, foi objeto de revisdes por varios sécios, incluindo
eu préprio, que ndo participaram no processo, €, adicionalmente, tivemos
ainda dois socios também da Deloitte, também revisores oficiais de contas,
que fizeram, de acordo com 0s nossos procedimentos internos, o controlo de
qualidade e uma das sécias, especificamente, incidiu sobre a parte da venda
de participadas, portanto, fez mais uma revisdo em termos do que foi a

revisdo de qualidade do nosso projeto.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Percebendo este conflito de interesses,
digamos assim, entre a Deloitte, assessora de uma venda, e a Deloitte,
avaliadora dessa venda, aquilo que registamos e que, na auditoria, de alguma

forma, a Deloitte defende a realizacdo da venda.

Na pagina 36, encontram-se varios argumentos para a venda ter sido
feita em torno da depreciacdo do ativo. Sobre esta questdo da depreciacdo do
ativo GNB Vida, temos sempre aguela memoria da Tranquilidade. Ou seja,
a Tranquilidade estava avaliada em 900 milhdes, é vendida por 25 e, mais
tarde, o fundo Apollo vende por 600.
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Quando nos dizem que o ativo GNB Vida desvalorizou muito,
perguntamos qual sera o valor que ele hoje tera, se ndo teria um valor, uma

vez mais, mais proximo de uma avaliagéo inicial do que do valor da venda.

A verdade é que a venda da GNB Vida deu uma perda de 380 milhdes.
Queremos perceber melhor esta venda, queremos perceber se o facto de a
venda estar no acordo entre o Estado portugués e a DG Comp (Direcdo-Geral
da Concorréncia), de alguma forma, contribuiu para a desvalorizacédo do

ativo e se 0s concorrentes sabiam dessa incluséo no acordo com a DG Comp.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Antes de mais, gostaria de
destacar a seguinte questdo: a Deloitte, obviamente, tem... Alias, a atividade
de auditoria €, provavelmente, das atividades em que os temas de conflitos

de interesses e independéncia estdo mais regulados, e existem regras claras.

A Deloitte, em qualquer trabalho que faz, e antes de aceitar qualquer
trabalho, faz uma analise da existéncia de eventuais conflitos de interesses
que possam p6r em causa a objetividade dos seus profissionais quando se
pronunciam sobre as matérias que estdo em questdo. De facto, neste
processo, essa analise foi realizada, foram identificados quais € que eram 0s
servigos que tinhamos prestado ao Novo Banco e ao Banco Espirito Santo e
em que medida € que esses servicos poderiam, de alguma forma, configurar
um conflito de interesses que pudesse por em causa a objetividade da equipa

de trabalho. Na verdade, a concluséo a que se chegou foi que néo.

E também importante ter em conta que o Ambito do nosso trabalho diz
respeito a pronunciarmo-nos sobre atos de gestdo e que, neste servico de
assessoria, em concreto — alids, como em todos 0s casos —, 0s atos de
gestdo que sdo efetuados sdo, de facto, da responsabilidade, e s&o tomadas
de decisdo, da propria Administracdo. Ou seja, a propria deciséo de langar o
processo de venda, a aprovacdo de quem é que sdo os investidores a
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contactar, a decisdo quanto a quem é que é o investidor a selecionar, a
negociacdo dos termos finais do contrato e do que € incluido no contrato de
venda, a propria celebracdo do contrato, naturalmente. Por exemplo, no caso
da GNB Vida, como sabemos, e esta escrito no relatorio, a propria venda s6
se veio a concretizar quase um ano depois e ha um conjunto de eventos muito
significativos, como sabemos, que ocorrem ja em 2019, num periodo em que
0 projeto de assessoria ja tinha concluido, porque o projeto de assessoria

conclui-se a partir do momento em que € feita a assinatura do contrato.

Portanto, a nossa posi¢ao relativamente a essa matéria € a de que nédo
consideramos que haja, de facto, um conflito de interesses. Gostava de

salientar esse aspeto.

Quanto a questdo, que coloca, do valor, no relatério, ndo creio que
defendamos a operagdo. Alias, inclusivamente, o que referimos é que a
prépria decisdo que é tomada..., ndo h4d uma fundamentagéo por parte da
Administracédo para a divergéncia significativa que existe face a referenciais
anteriores e face, inclusivamente, ao valor contabilistico, porque existe uma
menos-valia que é bastante significativa, e esse aspeto é referido. Creio que
ndo defendemos, de forma nenhuma... Alias, o nosso papel na auditoria ndo

é defender ou ndo defender as transacoes, € relatar sobre os atos de gestao.

Na verdade, na decisdo que é tomada, o fator que é invocado, e esse €
o fator que € consistentemente invocado, € a obrigatoriedade, que estava
estabelecida nos compromissos, de o processo de venda ter de ser concluido
até ao final de 2019. N&o sei se essa informacéo era publica, oficialmente,

mas admito que fosse conhecida.

Em 2019, e na sequéncia de todos 0s eventos que acontecem
relativamente a essa participada, é tomada uma nova decisdo, creio que em
marco. A partir do momento em que aparece a Apax como um investidor
final, é tomada uma deciséo, porque ai é necessario recomecar ou relancar o
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processo de aprovacdo, incluindo pela ASF (Autoridade de Superviséo de
Seguros e Fundos de Pensdes), pelo supervisor, é feita uma andlise e, mais
uma vez, nessa analise, 0s aspetos que sdao invocados pelo Conselho de
Administracdo sdo, exatamente, a necessidade de concluir a venda até ao
final de 2019 no &mbito dos compromissos e, por outro lado, a propria
questdo de ndo ser clara, até face a evolugdo que a companhia estava a ter,
porgue a companhia tem prejuizos, creio, em 2017, vai ter prejuizos em 2018
novamente... Alias, ja agora, esse € um caso que, se calhar, pode ser um
bocadinho diferente do outro que referiu, porque, pelo menos, tendo em
conta a informacdo publica, a GNB Vida tem prejuizos em 2018, tem
prejuizos em 2019 também e em 2020, ou seja, parece-me que tem prejuizos
sucessivos, mesmo apo0s a venda. Mas, na verdade, a questdo do
compromisso, é um aspeto central e que é sempre bastante invocado nas
decisbes que sdo tomadas e na fundamentacdo para as decisdes que séo

tomadas pela Administracdo do Novo Banco.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Portanto, os concorrentes sabiam, e iSO

contribuiu para a desvalorizagédo do ativo.

Quando referi a questdo da defesa, digamos assim, da operacao, era
precisamente esse conjunto de argumentos sobre a valorizacédo do ativo e 0
facto de ter uma desvalorizacdo ao longo dos ultimos anos e eu,
precisamente, fazia o contraponto com a Tranquilidade. Isto porque também
ouvimos esse discurso sobre a Tranquilidade e a verdade ¢ que, passados uns
anos de ter sido vendida por 25 milhdes, foi revendida pelo fundo Apollo por
600. Portanto, quando se trata do setor segurador, ficamos sempre um
bocadinho sem saber exatamente até que ponto é que estas valorizagdes

correspondem a realidade.
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Relativamente, ainda, a GNB Vida, referem que ndo houve nenhuma
analise do diferencial de preco entre as valorizac6es efetuadas na companhia

e 0 seu valor final de transacdo — isto esta referido na auditoria.

Perguntamos se ndo considera que se exigiria — quando estamos a
falar de um ativo que gera perdas de 380 milhGes de euros e que depois sdo
imputados ao Fundo de Resolucgéo, portanto aos portugueses — que, pelo

menos, este tipo de valorizagOes fosse plenamente assegurado.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — NOs incluimos essa frase
exatamente porque, face a dimenséo, poderia ter sido adequado fazer algum

tipo de andlise desse diferencial, e é isso que é referido.

De facto, a fundamentacdo é muito sintética, e, na verdade, o que €
invocado é a questdo do compromisso e o facto também de, obviamente, ter

havido um processo que resultou nesse valor.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Pois, 380 milhdes ndo é brincadeira. A
verdade é que n6s também ja confrontamos, quando esteve cé, o Dr. Antonio
Ramalho precisamente com esta parte da vossa analise e, aparentemente,
para a Administracdo do Novo Banco esta tudo bem em néo ter havido essa

valorizacdo.

Outro tema que é explorado na vossa auditoria, € que ja foi aqui
abordado de alguma forma, € o dos procedimentos internos do Novo Banco.
Séo varios os exemplos, que gostaria que me confirmasse, de falta de

procedimentos internos.

Na pégina 295, e dito que o Novo Banco ndo tem mecanismos de teste
para confirmar a avaliacdo de imdveis. Confirma que esta & uma das criticas

colocadas?
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — E uma observacéo de que o Novo
Banco ndo tem mecanismos de backtesting, ou seja, para confrontar os
valores de avaliacdo que tinha com aquilo que, efetivamente, séo os valores
pelos quais vende os imdveis. Esses procedimentos sé foram implementados

mais recentemente.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Também que ndo se encontram
definidos em normativo interno critérios de passagem de devedores para a
area de acompanhamento e recuperacdo. Também € uma das criticas que é

colocada no vosso relatorio.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim. Alias, conforme foi referido
numa resposta a um outro Sr. Deputado, de facto, ha uma analise casuistica,

mas ndo estdo definidos os procedimentos concretos para passagem.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Também referem que, até 31 de
dezembro de 2018, ndo havia nenhum normativo interno no contrato de

servicing, que ja foi referido varias vezes.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Sim.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Que nédo havia normativo interno para
anélise das entidades compradoras e s6 em 2019 € que surge essa analise as

partes relacionadas.
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O Sr. Dr. Jodao Gomes Ferreira; — Em matéria de conflito de

interesses, sim.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Também ndo existiam normas em
relacdo a analise de risco para a concessdo de créditos. Também € uma das

criticas colocadas, ndo é?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Teixeira: — Normas, creio que existiam. O
que acontecia relativamente a questao dos créditos era, em alguns casos, ndo
serem cumpridas as normas existentes, mas creio que ja ha normativos, ja
em periodo Novo Banco. Em periodo BES, havia, de facto, outro tipo de

excecoes.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — E também referiu ha pouco que ndo
existiam normativos para a politica de write-offs. Ha pouco, referiu isso

também numa resposta.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Sim.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Ha pouco, referiu a questdo do BES.
De facto, quando vemos esta quantidade de inexisténcia de procedimentos
internos em normativos e quando existe a sua nédo aplicacéo, isto, de facto,
faz-nos lembrar o BES.

Um banco que vem de um processo de resolucédo, que esta a ser pago
por todos 0s portugueses e que sabe que é escrutinado porque, enfim, esta
nessa circunstancia, de facto, ha aqui muita falta de procedimentos que nos

fazem lembrar os problemas que deram origem ao problema no BES.
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Relativamente a uma das questfes concretas, que € a inexisténcia de
normativo interno para a analise das entidades compradoras, portanto, para
analise dos beneficiarios ultimos, aquilo que foi dito por Antonio Ramalho
foi que garantia que conhecia todos os beneficiarios Gltimos da venda de
ativos e que era inaceitavel fazer-se quaisquer suposicGes sobre o

cumprimento da lei.

Entdo, se ndo existiam estes normativos, como é que se pode ter esta
garantia de conhecimento dos beneficiarios altimos, ainda por cima sabendo-
se que os compradores da GNB Vida, em particular, estdo sediados na ilha
de Guernsey, portanto, ndo ha qualquer tipo de possibilidade de ter este
controlo efetivo sobre quem sdo os beneficiarios altimos desta compra?
Como ¢ que isto pode ser afirmado por Antonio Ramalho, em contradi¢do

com aquilo que dizem na auditoria?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Indo por partes: 0 nosso relatorio
indica um conjunto de aspetos e de insuficiéncias a nivel dos normativos,

mas também me parece evidente quanto a evolucéo que ocorreu.

Estamos a falar de uma realidade que ndo é diferente, até porque, em
alguns casos, no caso do BES, era a questdo dos normativos, inclusivamente,
que ndo existiam ou que existiam, mas que permitiam que fossem tidas
praticas que originaram o que originaram. Na verdade, acho que existe
realmente um conjunto de aspetos que foram identificados e que devem ser
corrigidos pelo banco, alias, acho que estéo a ser, pelo menos pela indicacdo
que tivemos.

Relativamente a questéo dos beneficiarios ultimos, ndo vou interpretar
as palavras do Dr. Antonio Ramalho, ele, obviamente, ira explicar.

Do que nds analisdmos, a andlise dos beneficiarios altimos, se

considerarmos aquilo que esta disposto na legislacdo do branqueamento de
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capitais, ela é efetuada, e isso acho que é uma questdo importante. Ou seja,
0 que nos dizemos é que ndo esta definido, ndo hd um normativo especifico
para analise de contrapartes e conflitos de interesses para as operacdes de
venda de ativos e que, face a relevancia e as especificidades que elas tém, de
facto, devia haver. Isso ndo implica que, no caso especifico do
branqueamento de capitais, haja uma obrigacéo legal, que ¢ aplicavel a todas
as transacoes, e nds, nos casos das vendas que analisamos, essa identificacdo
de quem é que sédo os beneficiarios efetivos, de acordo com a lei do capital,
é feita.

Mais uma vez, ela é feita de acordo com os termos que estéo definidos
na lei do branqueamento de capitais e, uma vez que € comunicado pelas
sociedades gestoras que ndo ha nenhum participante que tenha mais do que
25% dos fundos, ndo se vai ao nivel dos fundos, fica-se ao nivel do érgéo de

administracdo da sociedade gestora, em termos do que € o requisito legal.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Portanto, ndo é possivel dizer que se
conhece os beneficiarios ultimos de forma completa. Aquilo que se sabe é
que se pergunta a quem compra se ha algum beneficiario ultimo que tenha
mais de 25%, para cumprir com a lei, mas, relativamente ao conhecimento
sobre quem sédo efetivamente os beneficiarios ultimos, ndo had nenhuma

garantia de que se conhecam.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — A ndo ser que seja superior a 25%.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Tem de ser superior a 25% e que quem

compra diga a verdade, também.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — E uma grande limitacdo a um cabal
conhecimento sobre quem sao os beneficiarios ultimos, em particular quando
estamos a falar de entidades compradoras que estdo sediadas em jurisdicOes

estranhas.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — De qualquer forma, esse limiar é
0 que esta definido na lei. A gquestdo de saber até onde € que se tem de ir ao
nivel do branqueamento de capitais esta definido na lei e 0 que esta definido
na lei é que, a partir do momento em que nédo haja investidores que tenham
mais do que a percentagem dos direitos economicos, € considerado para esse

efeito e para efeitos de analise efetuada, a sociedade gestora.

Creio que é porque se determina que, ndo havendo ninguém que tenha
uma influéncia maioritaria e o interesse econémico maioritario, se entende
que é a sociedade gestora per se que toma as decises e ndo o beneficiario

do fundo. Mas isso é o que esta na legislacéo, € o que esta definido.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — O problema é que ndo ha propriamente

mecanismos para garantir que quem responde diga a verdade.

Queria apenas fazer mais uma pergunta, esta relativa as operacées de
financiamento para aquisi¢do de acOes cotadas, portanto, compra de acdes
em gue a garantia eram as proprias acOes, operacdes realizadas desde 2014.
Estamos a falar, essencialmente, da PT (Portugal Telecom), do BCP (Banco

Comercial Portugués), do Espirito Santo Financial Group.

Diz a auditoria que a reducdo da exposicao entre 2017 e 2018 tem a

ver com os write-offs da exposicdo em 2018, associada a desconsideracéo de
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qualquer expectativa de recuperacdo. Esta reducdo da exposicéo, estes write-

offs deram origem a perdas superiores a 400 milhdes de euros.

NOs tivemos ja, nesta Comissdo de Inquérito, quem dissesse que tudo
0 que foi para 0 Novo Banco é porque algum valor tinha. Mesmo que tivesse
um valor que ndo eram os 100% do que la estava, era melhor ir para 0 Novo
Banco, porque, ainda assim, se recuperava alguma coisa e se fosse para o
«BES mau» ndo tinha qualquer recuperacdo. Convém € que 0S ndmeros
quando passam para 0 «banco bom» sejam corretos e, na verdade, tem ficado

demonstrado que néo é assim!

O Sr. Presidente: — Para terminar, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Nestes casos, em que estamos a falar
de um write-off total, a minha pergunta é a de saber se estes ativos que foram
totalmente cortados e que ndo tinham qualquer valor deveriam estar no
«banco bom» ou se deveriam estar no «banco mau», uma vez que, em 2018,

se chegou a conclusédo de que ndo valiam nada.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faz favor.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Acho que, nesses casos em
concreto, se calhar, estamos perante varios tipos de situagoes.

Estamos perante casos em que as garantias eram acfes de empresas
que, depois, deixaram de valer o que quer que fosse, nomeadamente 0
Financial Group, etc., portanto, o valor passou a ser zero.

Houve casos em que o proprio colateral que existia foi vendido, ou

pode ter sido vendido, para fazer face ao proprio servico da divida, portanto,

92



esgotaram-se as a¢oes. Estamos a falar em alguns casos de a¢Ges que, quando
foram compradas, os valores de cotacdo eram muito superiores e que tiveram
desvalorizagOes muito significativas, deixando uma parte muito relevante a

descoberto.

Ha, ainda, um terceiro caso, que, creio, podera ser o que justifica mais
esse impacto tdo grande, que € o seguinte: os créditos, quando foram
concedidos, foram-no com base nas cotacGes que as a¢des tinham nessa data,
e, como sabemos, houve varios casos de entidades que, em 2007, tinham
valores de cotacdo muito altos e que depois desvalorizaram e, portanto,
ficou-se com um defice de cobertura muito significativo, face ao valor que
tinha sido emprestado, face ao valor da divida. Em varios casos, foram
obtidas garantias adicionais para, de alguma forma, cobrir esse valor,

portanto, reforcar o valor de colaterais que o Banco Espirito Santo tinha.

Esses colaterais que foram obtidos e que passaram a estar associados
as operacdes passaram para 0 Novo Banco e verificou-se depois que, em
varios casos, quando o banco foi tentar executar e obter, ndo conseguiu, e em
alguns casos eram ativos no exterior, ativos noutros paises. Na verdade,
quando houve a tentativa de execucdo, houve um conjunto de problemas
legais, etc., que fizeram com que o valor que o Novo Banco conseguiu
recuperar desses ativos tivesse sido muito baixo ou nulo, inclusivamente. Ha
algumas situacoes dessas.

No relatorio, nos ligamos aos creditos a aquisicdo de acdes, porque,
de facto, a origem da exposicao foi essa, foi o financiamento de aquisicao de
acoes, depois correu mal, tentou-se mitigar um pouco a perda, mas depois,
em muitos casos, os fatores colaterais que se obtiveram ndo permitiram fazé-

lo.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Em 2014, ja se conhecia essa realidade.
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Era sé essa questdo. Peco desculpa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Lembro-me de alguns casos, que

estao referidos no relatorio.

Lembro-me de um caso de terrenos localizados noutro pais, no Brasil,
creio. Na altura, havia avaliacOes e valorizacOes e considerava-se que aquele
colateral tinha valor. Quando o banco foi executar, houve, depois, processo

e decisdes judiciais que retiraram o direito ao banco. Esse € um dos casos.

Nesses casos, deveria haver a expectativa, quando se passou, de que
esses colaterais valiam, além de que estavamos a falar, em muitos casos, de
créditos que ndo eram a entidades do Grupo Espirito Santo. Em termos do
critério que foi definido, se valessem alguma coisa, poderia ser preferivel té-

los no Novo Banco a deixa-los no BES.

Ha varios casos, de facto.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

Antes de entrarmos na segunda ronda, Sr. Doutor, pergunto-lhe se ja
tem as respostas para as trés perguntas do Sr. Deputado Alberto Fonseca e

para uma pergunta do Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sr. Presidente, estamos a tentar

recolher. Pode ser no fim?

O Sr. Presidente; — Sim.

Entdo, passamos, desde ja, a segunda ronda, que € a ronda dos 5

minutos.
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Sr. Doutor, eu ja lhe expliquei, portanto, ndo preciso de voltar a

explicar, com certeza.

Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, faz favor.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Tenho sO duas questdes bastante préaticas, mas, acho, importantes,
nesta segunda ronda.

A primeira diz respeito a uma aritmética de calculo do racio de NPL.
Explicou que s6 quando ha write-off € que, de facto, o racio baixa.

Consegue dar uma estimativa de qual seria esse racio ou essas
imparidades se os ativos que estdo imparizados a 100% fossem, de facto,

abatidos?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, sdo 5 minutos corridos.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Tem razao.

J& me estava a preparar para esta segunda pergunta, que antecipo que

possa precisar, a bem de toda a Comissao, de algum diadlogo. Mas veremos!

A primeira tem a ver com o racio de NPL e a sua real situacao, porque
me parece haver aqui algum incentivo, eventualmente perverso, para gerir 0s

write-offs.

A segunda é para voltar ao tema do tratamento dos juros passivos no
periodo de vigéncia do acordo de capital contingente. O que o Sr. Doutor nos
disse aqui, em resposta a minha pergunta e, posteriormente, ao Deputado
Jorge Costa, foi que, no final do periodo de vigéncia do acordo de capital

contingente, os juros passivos auferidos pelo Novo Banco, no entretanto, irdo
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ser contrastados com as perdas que néo foram recuperadas pelo Novo Banco,
ano a ano, nas entregas de capital que foram feitas. Em todos 0s anos que até
agora houve entregas de capital, 0 minimo que funcionou foi sempre o
requisito de capital e ndo as perdas, portanto, houve sempre perdas que nao

foram recuperadas pelo Novo Banco.

E agora temos um cenario em que, por via da situacdo excecional que
estamos a viver um pouco por todo o mundo, é provavel que haja requisitos
de capital muitissimo mais baixos do que houve até aqui, fazendo com que
esse minimo seja ainda mais baixo, ou seja, que nao haja pagamentos a fazer

por parte do Fundo de Resolugéo ao Novo Banco, a titulo de capital.

Portanto, relativamente ao acordo de capital contingente que foi
desenhado para que o contributo maximo do Fundo para o banco fosse 3890
milhGes de euros até ao final do periodo, podera haver uma situacdo em que
esse apport seja, ou ndo, tdo baixo quanto poderia ser ou muito mais alto que
estes 3890 milhdes de euros, por via da compensacdo que, no fim, os juros

auferidos poderdo merecer.

Queria ouvir da sua parte uma confirmacédo de que este entendimento
a gue estamos aqui a chegar hoje é o de que, afinal, o envolvimento do Fundo
de Resolucdo no Novo Banco néo foi sujeito a um maximo de envolvimento
do Fundo de Resolucéo de 3890 milhdes, mas, na pratica, a um envolvimento
superior, porque em qualquer circunstancia haveria sempre um valor
positivo de juros passivos auferidos pelo banco, neste periodo. Estou a dizer

bem? Estou a dizer mal? Queria a sua opiniao.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, tem a palavra para responder.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Relativamente a primeira questéo,

nos ndo temos essa informacéo e creio que o banco nédo a divulga. Eu ndo seli
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se 0 banco divulga uma informacdo que, as vezes... Ha bancos que divulgam
qual é o racio de NPL liquido, ou seja, € divulgar o valor ja liquido de
imparidade.

O que eu diria é que, até ao final de 2019, pelo menos, nos casos da
amostra, se eram casos em que a imparidade ja era bastante significativa e
elevada, foi feito write-off. N&o sei, mas isso, eventualmente, o Novo Banco
podera responder, certamente. Casos que estivessem a 100% onde néo
tivesse sido feito write-off, ndo me recordo de nenhum, alias, inclusivamente,
como referi, passaram a ser feitos write-offs parciais. 1ss0 mostra,
efetivamente, que o Novo Banco esta a tentar e tem interesse em reduzir o

méaximo possivel o racio de NPL por essa via.
Quanto a segunda questdo, eu ndo sei se entendi bem.

Relativamente a questao dos requisitos de capital, creio que o CCA, a
partir de 2020, deixa de estar dependente dos requisitos de capital que séo
definidos pelo regulador e passa a ter uma percentagem fixa de 12%.
Portanto, a questdo da necessidade ou ndo de contribui¢fes serd um pouco
independente do que for o requisito de capital do regulador, porque, no

minimo, o Fundo de Resolucédo deve assegurar 0s 12%.

Quanto aquela comparacdo que referi had pouco, devo dizer que a
comparacéo, pelo menos pelo que entendo do que esta escrito no acordo de
capital contingente, é efetuada no final. Ou seja, ndo vai ser feita uma analise
ano a ano para ver em cada ano quanto € que o Fundo de Resolugéo néo
contribuiu, vai ser efetuada, no final, uma analise para comparar quanto é
que foram as perdas totais acumuladas em ativos CCA até aquela data e
quanto é que foram as contribui¢des do Fundo de Resolucéo até aquela data.
Esse diferencial € comparado com o valor acumulado também dos juros,

portanto, e feito sempre numa perspetiva acumulada.
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Aqui o que € que pode acontecer? No limite, imaginando que as perdas
acumuladas de CCA eram os 3890 e que o Fundo de Resolucao acabava por
contribuir com os 3890, entdo, ai 0 que acontecia é que todo o valor dos juros

que, entretanto, o Novo Banco tinha recebido revertia.

O que é que pode acontecer? Imaginando que as perdas do CCA, em
vez de serem os 3890, sdo 4200, vamos supor, e a contribui¢cdo do Fundo de
Resolucdo sé vai até 3890, passa a haver aqui um diferencial, que neste
cenario seriam 310 milhdes de euros, de perdas CCA que ndo sdo pagas pelo
Fundo de Resolucéo. Essas perdas CCA ndo pagas pelo Fundo de Resolucgéo
vao abater ao montante dos juros recebidos para determinar esse cashback

final.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Miguel Matos, faz favor.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr.® e Srs. Deputado, Sr. Dr. Jodo Ferreira, em primeiro lugar, para
que fique muito claro: esse cashback & um reembolso para o Fundo de
Resolucdo, ou seja, os 3890 milhdes de euros é um teto maximo que podera
ou ndo ser reduzido, consoante os juros recebidos pelo Novo Banco com base
naquele portefélio de creditos, ndo podera ser aumentado com base nas
perdas adicionais aos 3890 milhdes de euros. Isso era muito importante que

pudesse esclarecer para que ficasse claro.

Em segundo lugar, queriamos perguntar em relacdo a uma operacéo
que ja foi aqui referida pelo Sr. Deputado Alberto Fonseca, mas que importa

precisar um bocadinho melhor.

A 10 de abril de 2018, a Dimitilde Gomes, head of Compliance do
Novo Banco, escreve a Jorge Cardoso e a Luisa Soares da Silva, a dizer que

0 Departamento de Compliance considera que o grupo Alantra, cito, «Deve
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ser excluido do presente processo», e excluido, cito novamente, «De
qualquer processo de consulta que sejam lancados pelo Novo Banco e que

nédo seja contratado pelo Novo Banco a qualquer titulo.»

E importante destacar que o Departamento de Compliance recomenda
ISSO para 0 grupo, ndo so para a Alantra Portugal, e que sao referidos antigos
colaboradores, no plural, e que Dimitilde Gomes escreve, cito novamente,
«Provavelmente, ndo terad sido apenas uma coincidéncia a candidata ser a

Alantra Espanha.»

No dia seguinte, reine o Conselho de Administracdo Executivo, em
que Luisa Soares da Silva diz que o Departamento de Compliance teve uma,
cito, «indicagéo repentina». Durante a reunido, Luisa Soares da Silva escreve
a Dimitilde Gomes dizendo que Anténio Ramalho pede um parecer mais
fundamentado e sdo pedidas eventuais hipdteses de mitigacdo, vindo a

sugestdo de excluir Rita Barrosa dessa equipa.

Na reunido, a proposta da Alantra é apresentada pelo Dr. Volkert
Schmidt, da Lone Star, que, cito, «recomendou fortemente», segundo a ata
do Conselho de Administracdo, tendo este se comprometido que o trabalho

ser realizado, cito novamente, «exclusivamente pela respetiva equipa local».

Ora, o Conselho de Administracdo vem a aprovar a contratacdo da
Alantra, apesar do parecer do Departamento de Compliance, e antes de

chegar a melhor reflexao que tinha encomendado a este departamento.

Nesse mesmo dia, ja depois do final da reunido do Conselho de
Administracdo, Dimitilde Gomes, recordo, a diretora do Departamento de
Compliance do Novo Banco, insiste e refere que Rita Barrosa esta incluida
no pedido de informacdo do DCIAP (Departamento Central de Investigacdo
e Acdo Penal).

Aquilo que nos importa perceber, até porque VV. Ex.* analisaram 0s

atos de gestdo, € se isto ndo revela muito claramente que foram ignorados,
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por parte do Conselho de Administragdo, os alertas muito claros do
Departamento de Compliance em relacdo a Alantra e que, nomeadamente, o
Departamento de Compliance queria excluir o grupo e alertava para mais
colaboradores, que ndo sé Rita Barrosa no grupo Alantra, e que, de facto,
esses avisos foram completamente ignorados por parte do Conselho de

Administracédo do Novo Banco.

A segunda pergunta que lhe queria fazer tem que a com a comparacgéo
entre as vendas de imoveis com o Novo Banco e as vendas de imoveis que
VV. Ex.® sugerem na auditoria no creditor worse off, auditoria que faz o
simulacro de uma liquidacdo do Banco Espirito Santo. Porque o curioso €
que os haircuts nas vendas, o desconto nas vendas dos imdveis, sao

exatamente iguais.

No caso das vendas em pacote, a Deloitte previu, em 2015, quando foi
0 no creditor worse off, 43,9% de taxa de desconto. A vossa Ultima auditoria
constata que, nas vendas em pacote, a taxa de desconto foi de 44,3% —
43,9% e 44,3%.

No caso das vendas individualizadas, a Deloitte previu, na auditoria
que simula a liquidacéo, 23,2%. E a realidade, segundo a vossa auditoria
deste ano, 19,6%.

O que é curioso &, no pior cenario possivel, que geraria instabilidade
para o sistema financeiro de liquidagéo, nds teriamos descontos exatamente

iguais aqueles que tivemos agora.

O que Ihe pergunto, mais uma vez, é: houve ou ndo houve aqui uma
venda que, enfim, ndo soube maximizar o valor e como € que compatibiliza
isto com a chamada fairness opinion da Alvarez & Marsal? Porque, de facto,

o fairness, aqui, parece-nos um bocado discutivel.

Para terminar, Sr. Presidente, queriamos perguntar sobre o Fundo

Vallis, porque é um dos negdcios mais ruinosos do Novo Banco.
100



O Novo Banco perde o total do valor investido neste fundo, 137
milhdes de euros e, como VV. Ex.* dizem na vossa auditoria, ndo foram
obtidos pareceres do auditor externo, ndo havia valorizacéo critica interna ao

Novo Banco sobre o valor dos ativos deste fundo.

O que perguntamos &, mais uma vez, porque é que estas coisas
correram assim tdo mal. Como é que é possivel que alguém néo tenha dito:
«Vamos & fazer uma avaliacdo como deve ser e vamos recuperar estes

créditos»?

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira, faz favor.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Indo aqui por ordem, sobre a
questdo da Alantra, é relatado no nosso relatorio, de uma forma muito factual

e detalhada, o0 que aconteceu.

Existe um parecer negativo do Departamento de Compliance e nesse
parecer € invocado, essencialmente, o risco reputacional para o banco da
contratacdo da Alantra. O Conselho de Administracdo decide, na sua
reunido, a contratacdo da Alantra e de outro dos concorrentes, porque eram

varios concorrentes, e o parecer do Compliance € mantido.

O que nos foi referido, mas depois ndo ha nenhuma decisdo formal a
seguir, foi que tinha sido considerado que, sendo apenas essa a questdo
invocada, ndo havendo uma questdo que nao fosse a que foi invocada pelo
parecer do Departamento de Compliance, isso ndo obstaria a contratacdo da
Alantra. E factual e, de facto, nés ndo tivemos nenhuma decisao subsequente
por parte da Administragcdo do Novo Banco.

Relativamente a questdo das vendas de imoveis e do relatério... Em

relacdo ao relatorio no creditor worse off, eu ndo fui o responsavel.
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Quanto a estimativa e ao facto de ela estar tdo perto, admito que, nesse
relatorio, a questdo das tipologias de vendas tenha sido considerada. Pelo que
me recordo, na questdo do no creditor worse off, era muito dificil considerar
aquele que seria o efeito sistémico, portanto, creio que podera ter seguido
uma abordagem de quais é que seriam os valores atribuidos as vendas dos
ativos. Foram analises... alias, analises ndo. Uma é uma analise feita num
determinado momento do tempo, que é uma estimativa hipotética. Creio que
havia muita dificuldade de considerar o que seria o efeito sistémico
associado a uma eventual insolvéncia e, portanto, teve em conta a natureza

dos ativos e 0s processos de venda que poderiam vir a ocorrer.

Relativamente ao Fundo Vallis, é, de facto, um caso que corre mal, é
um caso de uma tentativa de reestruturacdo da divida de um conjunto de
construtoras, que sdo varias, que estavam em dificuldades financeiras. O
processo correu mal — aliés, o proprio processo deu origem a criacdo de um
grupo que, para além das perdas na participacdo do Fundo Vallis, essa
propria nova empresa que foi criada também veio a gerar perdas para 0 Novo
Banco, porque ela entrou em insolvéncia mais tarde. E o caso, claramente,
de uma reestruturacao que correu mal. Envolveu, creio, 0s maiores bancos
da praca, porque eram construtoras que tinham envolvimento em varios
bancos. As questdes que sdo apontadas relativamente ao grupo Vallis séo, de
facto, um pouco transversais aos fundos, e ndo apenas a este aspeto do Fundo
Vallis.

Quanto a questdo do parecer, ja respondi ha pouco.
A questdo do acompanhamento critico é levantada até pela supervisdo

do BCE, em comunicagdes, no sentido de que deveria ser feita uma anélise

critica aos net asset values.
Na verdade, no caso do Fundo Vallis, o que acontece € que, a partir do
momento em que a atividade da empresa de construcdo que foi criada
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comeca a correr mal, o proprio net asset value do fundo tem uma descida

enorme e chega a zero. A propria empresa entra em insolvéncia.

Esse é um caso diferente, obviamente, dos outros fundos de

reestruturacdo que continuam em balanco.

O Sr. Miguel Matos (PS): — Falta a questdo do reembolso do CCA.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Quanto ao reembolso do CCA,
obviamente, podera ser melhor confirmar até com o préprio Fundo de
Resolugdo, mas 0 meu entendimento é que as contribui¢cdes do Fundo de

Resolucéo estdo limitadas aos 3890, sim.

Este mecanismo dos juros, tanto quanto entendo, € um mecanismo que
poderd permitir recuperar uma parte de valor, mas nao fazer pagamentos
adicionais. Mas como disse, acho que o Fundo de Resolucdo podera

esclarecer a questéo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, faz favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs.
representantes da Deloitte, esta audi¢cdo ou inquiricdo tem sido muito Util
para percebermos alguns dos problemas que nos foram vendidos como
estando todos bem, que ndo havia problema nenhum, e que tudo tinha sido
feito com a maior transparéncia, cheio de fairness opinions, cheio de
cautelas, mas os findings que a Deloitte identifica em 2018 e em 2019 ndo
sdo de somenos, ao contrario daquilo que o Sr. Presidente do Conselho de

Administracdo do Novo Banco nos transmitiu aqui, ha algum tempo.
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Por causa da metodologia da OSI (On-Site Inspection), a determinada
altura, € dito no vosso relatorio que hd um reequacionar das imparidades
sobre os imodveis, porque, desde logo, o Novo Banco ndo levava em

consideracédo a experiéncia das vendas anteriores.

Suscitou-me aqui uma duvida relativamente a esta situacdo, porque
como é que podemos considerar a experiéncia das vendas anteriores, que
provavelmente era ma e, se era m4, justificava o reconhecimento de mais
imparidades, mas também era verdade que o Novo Banco tinha uma carteira
de imdveis muito para la daquilo que seria normal, por forca das dacdes em
pagamento, dos creditos incumpridos, etc., etc. Portanto, temos aqui um

circulo vicioso.

A metodologia da OSI impde a constituicdo de imparidades, porque
h& aspetos nos parametros do reconhecimento das imparidades que, na
perspetiva da OSI, ndo estdo corretos. Um deles relaciona-se com a
experiéncia das vendas anteriores, mas, a0 mesmo tempo, a experiéncia das
vendas anteriores nunca podia ser boa porgue nds tinhamos mais imoéveis do

que aquilo que seria normal.

Pergunto-lhe se acha razoavel reconhecer-se imparidades com base na
metodologia da OSI, quando a situacdo do Novo Banco era, e &, a data de

hoje, diferente de todos os outros bancos.

Segunda questdo: a Deloitte identifica também que houve uma
desvalorizacéo de imdveis, alguns dos quais sem justificacéo.

A pergunta que faco, que € Gbvia, € a seguinte: é possivel haver uma
desvalorizacdo de imoveis contabilisticamente sem justificacdo? Pagina 305,

salvo erro, do vosso relatorio.

Depois, é dito também que os imoveis vendidos individualmente
tiveram em regra um haircut entre 7% e 10%, mas aqueles que foram

vendidos coletivamente tiveram um haircut na ordem dos 40%.
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Gostava de confirmar esta informacéo, que se extraiu do relatorio, e
gostava de saber se, efetivamente, a venda coletivamente ndo veio penalizar
0s resultados dessa mesma venda. Ou seja, 0 sucesso das vendas individuais,
normalmente, € maior, portanto, consegue-se angariar mais valor do que
quando temos vendas coletivas e aquilo que constatamos ao longo destes
curtos anos, desde 2017, é que as vendas em pacotes atingiram valores até
que reduzem a capacidade de outros concorrentes poderem aceder a essas

ofertas ao mercado.

Depois, também é dito que houve uma revisdo da estratégia de venda
de NPA de 2017, nomeadamente, em 2018 e 2019, e a ideia que fica é que
h& uma antecipacéo da venda deste tipo de ativos, decidida pela gestdo do
Novo Banco, e que essa € uma opcdo da gestdo. Ou seja, ainda que haja
guidelines emitidos pelo BCE para retirar estes ativos do balango do banco,

h& uma opcdo clara da estratégia da gestdo do banco.

Pedia-lhes que confirmassem isso. Ou essa op¢do mais ndo € do que o
cumprimento de regras do BCE? Temos aqui duas hipdteses: ou € 0 BCE que
impde e a gestdo decide ou é o BCE que recomenda e a gestdo decide. Qual

é a verdade, entdo, deste caso?

Relativamente ao assessor Alantra, no Nata Il, tendo ja existido
problemas anteriormente, hd um alerta do Compliance a dizer: «Cuidado,
ndo vamos usar este assessor», etc., etc. Isto ja tinha sido dito antes, mas no

Nata Il nada mudou, o problema continuava.

Portanto, a carteira Nata Il ndo € avaliada previamente, é emitida uma
fairness opinion, escolhe-se um assessor que ndo devia ter sido escolhido, na
opinido do Compliance.

As perguntas que fago sdo estas: foi ou ndo opcao da gestdo seguir este
caminho? O que é esta fairness opinion? Porque € que ndo ha uma avaliacao
antes e optamos por uma fairness opinion, que, julgo, até foi pedida pelo
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Fundo de Resolucao, salvo erro? Uma vez que esta é matéria da vossa area,
do vosso dia a dia, qual € a diferenca entre uma avaliacdo com todos 0s seus
ponderadores, com todos 0s seus pressupostos, e uma fairness opinion? E
um ato de fé contabilistico? Alguém diz: «Isto custa x ou vale x» e o relatdrio
diz: «Sim, senhor, isso vale esse valor», é isto? Podemos acreditar numa
fairness opinion?

Para terminar, a Gltima questdo tem a ver com as contrapartes. O
Presidente do Conselho de Administracdo do Novo Banco disse ha muitos
meses, aqui, no Parlamento, que isso dos findings é normal, até disse que 0s
partidos também tinham findings nos seus relatorios de auditoria — lembro-
me perfeitamente dessas palavras. Mas fico mais preocupado quando esses
findings podem custar 3,89 mil milhdes de euros. Fico muito mais

preocupado.

Mas ha uma coisa que eu nao consigo ignorar, que € aquilo que voceés

dizem na pagina 31 do vosso relatorio, sobre a matéria das contrapartes.

Em 2019, havia problemas nos normativos internos, na identificacdo
das contrapartes, e vocés identificam problemas na GNB Vida, na NAFE e

no Fimes Oriente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a pergunta.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Vou terminar.

Pergunto-lhes se acham normal que, com todos estes findings que néo

sdo de 2019, isto ainda nao tenha sido corrigido.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira, tem a palavra para

responder.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Vou tentar ndo me esquecer de

nenhuma pergunta.

Relativamente a metodologia da OSI, a observacdo que é feita
relativamente a valorizacdo dos imdveis tem a ver com a questdo, também ja
foi aqui referida, do backtesting. A ldgica subjacente é esta: se hd um
historico em que o banco, consegue realizar os imoéveis por valores
sistematicamente abaixo do valor de avaliacéo, aquilo que se diz é que, para
efeitos da avaliacdo dos imoveis que se tém, ainda, em balanco, a menos que
haja alguma informacao ou alguma argumentagéo em contrario, pelo menos,
para efeito dessa valorizacéo, devera considerar-se também que podera haver

um haircut.

Naturalmente, este processo ndo tem necessariamente de ser
automatico. Se, entretanto, tiverem sido introduzidos novos procedimentos,
NOVOS Processos, etc., poderd ndo ser automatico, mas o que se diz € que.
pelo menos. tem de se ter em conta o historico e, se o historico indica que ha
perdas sucessivas para além dos valores de avaliagdo, isso deve ser

considerado na avaliagdo dos gque estdo, neste momento, em balanco.

A segunda questdo, creio, tinha a ver com a desvalorizacao de imdveis
sem justificacdo. Tanto quanto me recordo, ndo € bem sem justificacéo.
Aquilo que se diz é que o BCE, no ambito da inspecdo, identifica um
conjunto de desvalorizagdes para imoveis que analisou.

O Novo Banco, em 2019, leva a cabo o seu processo normal de
reavaliacdo, portanto, obtém as avaliacbes atualizadas dos peritos
independentes, de acordo com os seus procedimentos, e chega ao final do
ano e os valores de valorizagdo que resultariam dessas avaliagdes que obteve
eram, ainda assim, superiores aquilo que o BCE recomendava. E hd uma
decisdo que é tomada pela Administracdo do Novo Banco para efeitos do
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fecho de contas, que é, nos casos em que iSSo acontecia, Nos casos em que as
avaliacOes que obteve no ambito do seu processo normal eram superiores ao
valor indicado pelo BCE, dado que se estava perante uma recomendagéo do
supervisor, considerar os valores do supervisor. Ha, de facto, um diferencial
que ndo estd justificado pelas avaliagdes que o Novo Banco obteve, esta

justificado pela indicacdo de valor que teve por parte do BCE.

Relativamente aos imoveis vendidos individualmente e coletivamente,
0 quadro que inserimos no relatdrio € o quadro do exercicio de backtesting
que foi feito pelo proprio Novo Banco, é a analise que foi feita. De facto,
como diz o Sr. Deputado, € verdade, ha um haircut inferior nos iméveis
vendidos individualmente face as vendas de carteiras. Acho que pode haver
varias justificagbes para isso. Tipicamente, 0s imoOveis que se vendem
individualmente sdo aqueles que sdo mais faceis de escoar, portanto, sdo
aqueles em que havera mais interesse, até porque nos... Se virmos, 0 Novo
Banco tem uma carteira de crédito a habitacdo, hd imoveis que séo retomados
de crédito a habitacdo... Diria que nestas vendas de carteiras de imoveis, em
qualquer uma das duas, os imoveis de habitacdo representam uma parte
muito pequena, porque estamos a falar, essencialmente, de outro tipo de
imoveis, como ja faldmos, dos terrenos, dos edificios fabris e edificios
comerciais. Os imoveis que sdo mais faceis de vender, admito, sdo vendidos
essencialmente através de vendas individuais e, como também ja referi, pela
perspetiva diferente dos investidores neste tipo de processo de vendas
coletivas face ao que sdo as vendas individuais, que sdo os utilizadores
ultimos, ha um haircut superior, e o haircut superior acho que é claro no
proprio relatério.

Relativamente a questdo das vendas de NPA em 2017 e em 2018 —
elas sdo, essencialmente, em 2018 —, hd uma recomendacao do BCE de que

0 banco tem de ter um plano e tem de reduzir, ha um nivel muito elevado, de
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facto, e hd uma decisdo e uma opcdo da gestdo de como é que conseguira
reduzir isso para chegar a niveis que possam ser mais consentaneos com
aquilo que séo os referenciais, e 0s planos ja preveem as vendas de carteiras.
Quem prepara o plano é a Administracdo, e prepara porque tem um nivel
elevado de NPA e tem de ter uma estratégia que seja credivel para o

conseguir reduzir, dentro de um periodo razoavel.

Relativamente a questdo da Alantra e do Nata Il, creio que ja foi
referido, ou seja, existe a situagdo que ja comentamos aqui e que € descrita
no nosso relatorio relativamente a selecdo para o primeiro processo e, de
facto, no segundo processo, ndo ha um processo de selecdo com varias
concorrentes. E feita uma selecdo dos que participaram no Nata I, que sdo 0s
mesmos que participam no Nata I, e, tanto quanto sabemos, ndo houve
nenhum parecer subsequente do Compliance e, por ineréncia, mantiveram-

Se 0S mesmos, e esta situacao e referida também.

N&o sei se tenho mais alguma questéo...

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sobre a fairness opinion.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Quanto a questdo da fairness
opinion, esta previsto inicialmente — isso referido no relatério — que seja
feita uma valorizacdo. Estas valorizacOes iniciais, aten¢do, ndo sao
avaliagbes completas, se quiserem. Isto é, 0 assessor, no inicio do processo,
face a carteira e tendo ja a informacéo sobre a carteira, faz uma estimativa
de qual é que é o valor que, face a sua experiéncia, face ao seu conhecimento
do mercado e face as tipologias de ativos, podera ser obtido com aquela

transacdo. Isso é feito, de facto, em trés das operacdes.

No caso do Nata Il, num documento inicial a que tivemos acesso, isso

estava previsto no calendario. O que nos foi referido foi que ela acabou por
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néo ser efetuada, dada a natureza dos ativos que estavam a ser vendidos, que
tornavam muito dificil fazer uma estimativa de valor — mas essa foi uma
informacdo que nos foi prestada —, tendo-se optado que, no final — e a
indicacdo que o Sr. Deputado referiu é aquela que temos também, que foi
por indicacdo do Fundo de Resolucdo ou por sugestdo do Fundo de
Resolugdo —, fosse obtida uma opinido de uma entidade externa sobre o
valor.

A fairness opinion, basicamente, € uma opinido em que alguém que
analisa o processo, que analisa a informacdo que tem sobre o processo,
conclui que, face a informacao a que teve acesso, 0 valor a que se chegou é
um valor justo. Normalmente tem a ver ndo com uma valorizacdo do ativo
em si, mas com uma apreciacédo de que foi seguido um processo, de alguma
forma, concorrencial e que permitiu a que, no final do dia, o valor a que se
chegasse fosse um valor concorrencial tambeém e que fosse o valor possivel

obter.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Alves, faz favor.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Cumprimento, mais uma vez, 0S

representantes da Deloitte.

Queria voltar a questdo dos write-offs relativos as acfes garantidas
pelas proprias agdes. Estamos a falar de ativos que vém do BES, passam para
0 Novo Banco e que depois geram esta perda de 400 milhdes de euros. Dizia-
nos ha pouco que, relativamente a estes ativos que passaram para 0 Novo
Banco e que depois foram incluidos também na privatizacédo, se procurou
tentar executar e se descobriu que ndo valiam nada e que alguns deles era
porque estavam sediados noutros paises e por isso é que ndo se conseguiu

recuperar esse valor.
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Gostava de voltar a pergunta: tratando-se de ativos com estas
caracteristicas, era possivel que ndo se conhecesse que este valor, de facto,
néo existia em 2014, quando se faz a definicdo do perimetro? E mesmo que
em 2014 ndo se conhecesse, em 2017, quando se faz a definicdo do CCA, é
possivel gue ndo se conhecesse? Chega-se a 2018 e, de repente, percebe-se
que aqueles ativos estdo sediados noutros paises? N&o se sabia antes que
estavam sediados noutros paises? Nao se sabia antes que ndo tinham
qualquer valor? E porque, na verdade, isto levou a 400 milhdes de euros, que
acabaram por ser imputados ao Fundo de Resolucdo. Quando se disse que
havia uma resolucdo sem custos para o contribuinte ou, depois, quando se
disse que a privatizacdo também ndo teria custos para o contribuinte, é
porque se estava a considerar o valor destes ativos de 400 milhdes, que

depois acabou por ser abatido.

Como é possivel que s6 em 2018 — dai a minha perplexidade — se

percebe 0 ndo valor que tinham estes ativos, afinal de contas?

Queria referir aqui um exemplo — € apenas um dos exemplos que é
tratado na auditoria —, 0 grupo econdémico 21, que me parece
exemplificativo. Estamos a falar de um grupo ligado a construcao civil que,
em 2014, tinha uma exposicédo de 91,5 milhdes e que, em 2017, j& era mais

do dobro, acima de 200 milhdes.

Portanto, num periodo que ja € da responsabilidade do Novo Banco,
ja ndo é anterior, da altura do BES, é duplicada, praticamente, a exposi¢ao
face a este grupo, apesar de a avaliacdo de risco do préprio Novo Banco
evidenciar, e estou a citar, «um desequilibrio entre a capacidade de geracéao
de cash-flows e a divida financeira». Ou seja, esta empresa continuava a
aumentar a divida, mas ndo tinha faturacdo para pagar a divida.

A nossa pergunta € a seguinte: como é possivel que o Novo Banco
continuasse a aumentar a exposi¢éo a esta entidade — e isto acontece noutros
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casos —, apesar de a sua propria analise de risco evidenciar este
desequilibrio nas contas? A verdade é que a Administracdo do Novo Banco
também sabia que tinha 3,9 mil milhdes de recursos publicos para usar,

portanto, também ndo se preocupava muito com isso.

Queria também perguntar se este € um dos casos em que o facto de
ndo haver normativos internos fez com que se pudesse aumentar esta
exposicao que depois veio a gerar perdas superiores a 60 milhdes, conforme

é identificado na auditoria.

Por fim, queria questionar também, relativamente a avaliacdo de
imoveis. Nos tivemos aqui ja varias audicbes em que foram referidos 0s
avaliadores indicados pela PwC para avaliacdo dos imdveis. Tentdmos ja
perguntar a varias pessoas se algum destes imoveis avaliados por avaliadores
indicados pela PwC e em que foram registadas grandes divergéncias entre
diferentes avaliadores sobre 0 mesmo imovel imoveis estava incluido no

Projeto Viriato.

Como a Deloitte analisou o Projeto Viriato, gostariamos de perguntar
se detetaram que, de facto, nessas divergéncias dos avaliadores, alguns
desses imoveis foram depois incluidos no Projeto Viriato e também se
detetaram alguma situacdo em que tenha havido, por parte da DTI
(Departamento Técnico Imobiliario) do Novo Banco, portanto, o0
departamento que era responsavel pela avaliacdo de imoveis, alguma
discrepancia entre aquilo que eram as avaliacdes vindas dos avaliadores
contratados pelo banco e indicados pela PwC e, depois, o valor que acabou

por ficar registado. Alguma vez foi identificado esse tipo de situa¢des?

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira, faz favor.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Indo por partes.
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Relativamente a questdo dos creditos garantidos por agdes, como
referi, eram créditos que inicialmente foram concedidos com o objetivo de
financiar a aquisicao de acdes, mas que depois, subsequentemente, houve
outros colaterais. Nessa matéria, se calhar, esses creditos ndo serdo,
eventualmente, muito diferentes de outros créditos que também passaram
para 0 Novo Banco, em que também havia colaterais e que, a dada altura, se

chegou a concluséo de que eles ndo valiam.

Ha um caso em concreto, que indicamos no nosso relatério, em que,
de facto, existe isso. Por exemplo, em alguns casos eram valorizados
penhores sobre ac6es de empresas desse grupo no exterior e havia avaliagdes
a fundamentar esse valor. Depois, chegou-se a conclusdo de que, afinal, as
empresas estavam, elas préprias, em dificuldades e que os penhores nao
valiam ou que havia dificuldades legais a executar. Ha, de facto, uma
multiplicidade de situacdes que véo sendo identificadas e registadas. Creio
que, em termos dos processos de avaliacéo, eles terdo sido feitos na altura —
alias, houve varios processos de avaliacdo de imparidade, mas admito que

fosse informacao existente a data.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Por nédo ter ficado registado na

gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras do Orador.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — O que eu digo € que estes creditos
estavam no BES, passam para 0 Novo Banco e depois sdo sujeitos ao
processo de avaliacdo e de quantificacdo de imparidade normal. Alias, todos
0s semestres ou todos os trimestres, ndo sei, tém de ser objeto de atualizacdo

da avaliacdo.

Eu ndo sei se estes casos em concreto... Estamos a falar de casos em

que as perdas que foram originados foram muito grandes e, na verdade, o
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que justifica, em alguns casos, que essas perdas s6 ocorram |4 mais a frente
é porque a estimativa de recuperacéo, a data de 2014, ja ndo era das acdes
cotadas, porque em relacdo a essas € muito simples de estimar o valor para
efeitos de imparidade, era dessas tais garantias adicionais que foram obtidas.
Depois, 0 que ha é uma desvalorizacéo significativa do valor que € atribuido

a essas garantias.

No caso da construcdo, diria que, dos créditos que analisdmos,
verificamos que h& uma parte muito significativa em que a exposicéo é toda,
Ou maioritariamente, ou quase toda, originada no BES. Diria que,
provavelmente, as maiores exce¢des ou uma das maiores excecdes sdo as

empresas da construcao.

Na verdade, ha alguns casos em que héa reforcos, ha uma tentativa —
e 1SS0 VE-se em varios grupos — para salvar as empresas. .. Tanto quanto me
recordo, acho que em nenhum caso estamos a falar de ser s6 0 Novo Banco
o financiador. S&o tipicamente casos em que ha trés, quatro, cinco bancos,
as empresas fazem um plano e os bancos, enquanto sindicato, aprovam para
viabilizar a empresa e para que a empresa nao entre em insolvéncia, porque,
na verdade, o facto de a empresa entrar em insolvéncia, depois, neste tipo de
casos, normalmente, a recuperagdo é muito baixa, para além de todas as

consequéncias que tem uma insolvéncia.

Nesse caso, aconteceu e verificam-se, em alguns casos, aumentos de
exposicao, quer através de crédito direto, mas até, em alguns casos, através
da concessdo de garantias bancarias, porque essas empresas, para
continuarem a operar, muitas vezes, face as dificuldades que havia em
termos de mercado nacional, viraram-se para mercados externos. Nesses
mercados externos, para se conseguir ganhar um concurso, tipicamente, é
necessario apresentar garantias. As empresas, para se poderem apresentar

aos concursos, tém de ter garantias. Os bancos de ca prestam garantias para
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as empresas conseguirem apresentar-se aos CONCUrsos e vencer, porque era a
forma de depois conseguirem ter mais negocio e com esse negocio

conseguirem reembolsar os valores.

Na verdade, o que se verificou é que, em alguns casos, apesar dessas
reestruturacdes que foram tentadas, o negocio ndo correu bem, nesses
mercados exteriores, em varios deles, ndo correu bem, e, depois, a
generalidade dos bancos registou perdas, e houve perdas relevantes

relacionadas com isso.

Quanto a ultima questao, relativa as avaliacGes dos imadveis, eu nao sei
as avaliacGes que foram obtidas pela PwC. Admito que na operagédo Viriato
possa nNdo ser 0 caso, porque a operacgao Viriato, tanto quanto me recordo,
era de imdveis granulares, portanto, era de imoveis até 450 000 €. Eu néo sei
qual foi o ambito de valorizagdo da PwC, mas admito que essas avaliagdes
possam ter sido pedidas para os grandes imoveis. No caso da operacao
Viriato, creio que o limite maximo definido para valor dos imoveis a entrar
na carteira era 450 000 €, portanto, eram imdveis mais pequenos, eram

imoveis mais granulares.

De qualquer forma, ndo consigo responder a questao se foram ou nédo

incluidos. Admitira que ndo, por este motivo que lhe estou a referir.

O Sr. Presidente: — Entramos, agora, na terceira ronda.

Nesta terceira ronda, cada Deputado ter4 3 minutos, juntarei todas as
intervencdes feitas e o Sr. Doutor respondera no fim, para encerrar. Alias, no
caso, ndo é para encerrar, uma vez que ainda ha quatro perguntas por

responder.

Sr. Deputado Miguel Matos, faz favor.
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O Sr. Miguel Matos (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr.® e Srs. Deputados, regresso ao tema da Alantra. O parecer da
Compliance fala em funcionarios no plural e fala no grupo. Pergunto se

detetaram mais casos de ex-funcionarios do BES ligados ao grupo Alantra.

Regresso também ao tema dos avaliadores: hd algum indicio de
conflitos de interesses resultantes das concentragdes das avaliagdes, seja no
BES, seja depois da Resolugéo?

Havia, ainda, créditos que tinham como colateral standby letters of
credit do BESA (Banco Espirito Santo Angola). A auditoria diz que ndo se
conseguiu verificar a monitorizacédo por parte do BES do risco associado ao
BESA, nem esforcos efetivos e robustos para recuperar as garantias, néo
tendo obtido qualquer recuperacéo apoés a resolucdo do BES — eu enfatizo:

qualquer recuperacéo apos a resolucdo do BES.

Estas exposi¢es motivaram perdas de quase 200 milhGes de euros e
eu pergunto-lhe: o que € que teria sido razoavel o Novo Banco fazer em
relacdo ao BESA?

Ora, fazendo um balango desta audicéo, direi: ndo avaliacdo de
garantias, desatualizacdo das avaliacdes de garantias ou das andlises de risco,
ndo haver avaliacdo retrospetiva, ndo haver analise de risco de crédito, ndo
haver encaminhamento para a recuperacdo, a ndo justificacdo das
desvalorizagbes dos imoveis, a falta de documentacdo no célculo das
imparidades, o BCE a dizer que o Novo Banco subestima as imparidades de
forma material, inclusive, com erros de reporte para fins de supervisdao — o
que é gravissimo! —, o0 banco com taxas de desconto muito grandes e vende
40% mais do que tinha previsto num plano de reestruturacdo ja mais
ambicioso do que aquele que o BCE tinha dito que ja era ambicioso o
suficiente, e o chocante € que, no meio de tudo isto, os auditores nada dizem,
nada reavaliam.
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Sei que me vai dizer que ndo analisou o calculo das imparidades,
certamente ndo fez parte dos seus termos de referéncia. Perguntava-lhe,
desde ja, se devia fazer parte dos termos de referéncia, porque, de verdade,
muitos depositam nas vossas auditorias a esperanca de que se verifique
alguma explicacdo para o porqué de os portugueses estarem a pagar tanto
para salvar um banco que nos prometeram que era um «banco bom» e um

«banco limpo».

Por isso, pergunto: estas normas deviam ter sido implementadas antes
ou ndo? O Fundo de Resolucéo teve intervencdo suficiente no sentido de
assegurar gque estas normas eram construidas ou ndo? Havia alguma maneira
de alguém ter dito: «Alto 14! Estdo a vender demais!», «Alto 14! Ndo ha
normas!», «Alto 14! Estas avaliagOes tém de ter um x de antiguidade!», «Tém
de fazer uma analise de risco de crédito!», «Respeitem as recomendacdes do
BCE!», «Olhem para os relatorios de imparidades e vejam como eles, vez
apos vez, ttm os mesmos alertas, em tom crescente, e nada é feito!»? Como
€ que é possivel, também, que, em termos de auditoria, sejam constantemente
levantados os mesmos alertas em tom crescente, sem com isso registar
reservas na opinido formal, seja nos relatorios de avaliacdo das imparidades,

seja nas contas?

Para termos esperanca e para as auditorias serem um bocadinho
consequentes, perguntava-lhe o seguinte: o que € que nds, como decisores
politicos e como povo, podemos fazer para prevenir que isto volte a

acontecer?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Alberto Fonseca, faz favor.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sr. Presidente, permite-me uma
interpelacdo a Mesa?
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O Sr. Presidente: — Faz favor.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Nao sei se a Deloitte ja tem aquela
informacdo que solicitdimos ha pouco, mas penso que era til termos antes,
porque, se for depois das perguntas, ja ndo temos oportunidade de nos

pronunciar sobre as respostas.

O Sr. Presidente: — Eu darei, obviamente, oportunidade para

esclarecimentos por parte de todos os Srs. Deputados.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Muito bem.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Alberto Fonseca, tem a palavra.

Disp6e de 3 minutos.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Obrigado, Sr. Presidente.
Cumprimento, novamente, o Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira.
Volto aguele tema que abordei ha pouco, o da Nata I1.

Em todo este processo rocambolesco, temos o Fundo de Resolucgéo e
a Comissao de Acompanhamento a sé entrarem em acao depois da data do
contrato de venda, temos créditos de 1400 milhdes de euros, que tém o valor
liquido de 240 milhdes de euros, imoveis associados, portanto, em garantia,
de 196 milhdes de euros, que sdo vendidos por 157 milhdes de euros e, a
juntar a isto, temos a afronta ao parecer do Compliance de forte oposicéo da
contratacdo da Alantra sem uma consulta de mercado e sem a anélise de

conflito de interesses.
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Depois disto tudo, temos a cereja no topo do bolo, que ha pouco nao
tive oportunidade de abordar, a saber, a Comissdo de Acompanhamento
refere, no seu parecer de outubro, que o Novo Banco deve considerar a
hipbtese de iniciar processos-crime ou ac¢des de responsabilidade civil contra
0s autores de tais atos e condutas que levaram a tdo pesados prejuizos na
instituicdo. E o que é que o Novo Banco diz? E diz a Deloitte, porque nem
sequer se dignou a responder nem a Comissdo de Acompanhamento, nem ao
Fundo de Resolucdo, fez apenas um follow-up a Comissédo. Diz que o
contrato de compra e venda ndo prevé essa possibilidade, o que vem
demonstrar, de facto, que ndo fazia sentido absolutamente nenhum estas
entidades intervirem apenas depois deste contrato de compra e venda. E,
mesmo gue permitisse, qualquer resultado dessas acOes reverteria a favor do

comprador desta carteira.

Com tudo isto, quem é que ganhou? Ganhou o comprador, porque
comprou por 157 milhdes de euros, créditos de valor superior, que s6 em
imoveis valia mais do que isso, ganhou o Novo Banco, porque pdde recorrer
ao Fundo de Resolucdo para l& colocar estas perdas, mas, sobretudo,
ganharam os devedores, que arranjaram aqui a escapatdria mais simpatica de
todas de nédo terem que responder pelas responsabilidades que tinham no

Novo Banco.

Por isso, a pergunta que vos faco é a se saber se, sem 0 mecanismo de
capital contingente, isto €, em condi¢Ges normais, 0 Novo Banco néo teria
recorrido aos tribunais para recuperar estes créditos. Vamos esquecer este
cendrio que aqui temos: num vosso cliente normal, sem estes
condicionalismos, ndo seria normal um banco recorrer aos tribunais para
recuperar estes créditos, que s6 — recordo — em imoveis das garantias valia

bem mais do que aquilo que foi vendido?
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Uma segunda questdo, relativa a venda da sucursal de Espanha.
Perguntava-vos se era obrigatorio ou ndo o Novo Banco vender esta sucursal.
E gostaria que confirmassem que esta venda liberta capitais, que, segundo 0s
meus céalculos, seriam de cerca de 146 milhdes de euros, e que também
causam imparidades, e isso é publico, na ordem dos 166 milhdes de euros.
Ou seja, isto tudo feito em conjunto daria uma perda liquida de 20 milhdes
de euros e ndo dos 166 milhdes de euros que o Novo Banco esta a tentar

imputar ao Fundo de Resolugéo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, para terminar.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Para terminar.

O Novo Banco diz que esta obrigado a registar esta menos-valia
segundo as normas contabilisticas e eu pergunto-vos quais sdo essas normas
contabilisticas que obrigam a registar esta menos-valia, num ano diferente

da venda da operacao.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira, tem a palavra para

responder a este conjunto de perguntas.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Vou tentar seguir a ordem das
perguntas.

Relativamente ao tema da Alantra e a questdo que foi colocada, se
identificdmos mais alguém, direi que ndo. Nos procedimentos que
efetudmos, de facto, ndo identificamos.

Relativamente aos avaliadores e a questdo da concentracdo dos

conflitos de interesses, os normativos do proprio banco foram evoluindo.
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Nos verificamos o cumprimento dos normativos e, em relacdo a todas as
situacOes em que identificamos exce¢des ou que 0s normativos ndo estavam

a ser cumpridos, elas foram reportadas no relatorio.

Quanto a questdo do BESA e das standby letters of credit, é factual,
estd descrito no nosso relatério. Havia exposi¢cdes ainda de montantes
significativos que tinham essas garantias e nds ndo identificamos acdes
relativamente a essa questdo. O Novo Banco tinha, e tem ainda, a exposicao,
digamos, direta a0 BESA e, eventualmente, poderia estar relacionado com

iSs0, mas, na verdade, nao identificamos.

Relativamente ao outro conjunto de questdes, vou reiterar um pouco
aquilo que disse. Acho que ha um conjunto de exceces e de situacdes que
sdo identificadas. Em termos de incidéncia temporal, tém, claramente, uma

tendéncia de reducéo, algumas ainda se mantém, e estdo a ser resolvidas.

Mais uma vez, relativamente a outras questfes e a outro papel, acho

que ndo devo, nem tenho condi¢des nem base para me pronunciar sobre isso.

Relativamente a questdo do Nata Il, s6 uma precisdo: ha uma parte
grande dos processos em que ja havia processos de recuperacdo em tribunal
e em contencioso. Aquilo que a Comissdo de Acompanhamento refere nédo é
que, no caso dos créditos que estdo a ser vendidos, ndo houvesse ja processos
em tribunal para tentar recuperar, no caso de insolvéncias, e isso. Creio que
0 que o parecer refere, e de uma forma mais especifica, sdo responsabilidades
criminais que possa ter havido, inclusivamente na propria concessao dos
creditos e em que medida é que isso ndo deveria ser explorado pelo proprio
Novo Banco, e 0 Novo Banco dé a resposta, que transcrevemos no relatorio.
Na verdade, a partir do momento em que a venda seja efetuada, em alguns
casos, pelo menos, isso ja ndo sera possivel fazer.

Relativamente a questdo da sucursal de Espanha, ¢ um evento de 2020.

Noés ndo vimos. O nosso trabalho terminou em 2019. Nao analisamos a
121



operacdo, ndo sei 0s pormenores, ndo sei, de facto, do que se trata. Também

ndo consigo esclarecer.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Permite-me?

O Sr. Presidente: — Faz favor.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Eu néo sei se percebi mal, mas ndo

fiquei esclarecido.

Em relacdo ao parecer da Comissdo de Acompanhamento, eles falam
na existéncia de casos de perdas enormes para 0 Novo Banco, devido a
situacdes de gestdo danosa, subtracdo dolosa de ativos do patriménio do
devedor para dificultar qualquer hipotese de recuperacdo de créditos de
flagrante ma-fé negocial. Portanto, tem a ver com a parte dos devedores e

nao...

Eu néo percebi a sua resposta. Peco desculpa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Pode haver casos em que esses
eventos possam ter acontecido — alias, acho que esses casos em concreto
ndo sdo, sequer, nomeados no parecer da Comissdo de Acompanhamento,
que aprova a operagdo. Agora, esses casos e a constatagao de que isso possa
ter acontecido, em muitos casos, resulta das tentativas que o Novo Banco ja
podera ter feito perante o devedor em concreto, de ir recuperar os colaterais,
e, ao fazer isso, verificou que, entretanto, aconteceu alguma coisa aos
colaterais. Era so para precisar que ndo implica que o Novo Banco néo tenha
instaurado processos contra o devedor em concreto, de execucdo da sua

divida. Era s essa a minha questéo.
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No ambito desse processo e no ambito da tentativa de execucdo das
garantias, ter-se deparado em alguns casos, como é referido no parecer, com
situacOes em que depois ja ndo conseguiu ter acesso as garantias por atos que
foram, ou que terdo sido, praticados pelos devedores, ou pelos seus

acionistas, ou por entidades relacionadas do grupo.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Sim, mas por ma-fé negocial dos
devedores, ndo por alguma falha operacional do Novo Banco. E isso que esta

em causa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Teixeira: — Sim, sim. E isso.

Eu entendi, da questdo do Sr. Deputado, que uma das conclusdes
poderia ser que o Novo Banco néo tinha, de facto, tentado pela via judicial
recuperar o que quer que fosse relativamente a esses casos e que, agora com
a venda, nunca teria havido nenhuma tentativa de recuperacdo por via
judicial.

Eu estava a tentar precisar que pode ter acontecido — e em alguns
desses casos, de facto, aconteceu — que, ao tentar recuperar judicialmente,
se viu que tinha havido essas situacgdes, alegadamente, e que isso poderia,

sim, implicar depois processos-crime contra quem tera feito essas...

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Entéo, eu coloco a minha questéo,
se 0 Sr. Presidente me permite, porque ela ndo foi respondida.

Noutro caso qualquer, outro banco nao teria recorrido para os tribunais
por haver esta ma-fé da parte dos devedores? N&o estamos a falar da

cobranca da divida, estamos a falar de os devedores venderem o patrimonio.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Aqui, creio, também estamos a
falar de processos criminais, inclusivamente. Essa é uma passagem que esta
no parecer da Comissdo de Acompanhamento, que ndo refere sequer 0s
créditos, portanto, eu ndo consigo sequer saber, creio, quais é que sao 0S
créditos em questdo. Agora, se poderiam ou ndo ter ja sido feitos,
eventualmente, poderiam; dependerd dos casos em concreto. N&o sei,

concretamente, quais é que sdo 0s casos, também.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

N&o sei se j& estd em condicgdes para responder as perguntas que ainda

ndo tenham resposta.

Pausa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Entdo, para tentar esclarecer a
primeira questdo, que tinha a ver com a evolugéo dos valores das exclusoes,
direi que se referem ao facto de, entre as diferentes ofertas de cada um dos
investidores, ir havendo exclusdes diferentes. Ou seja, 0 perimetro das
exclusdes ndo esta fixado logo a partida, portanto, quando estamos a falar
dos diversos valores, os créditos excluidos ja poderdo ndo ser 0s mesmos,

poderdo ser outros.

Este quadro-resumo é preparado com base na informacédo que foi
apresentada pelo Novo Banco no ambito do processo interno, mas essa é a

justificacdo que temos.

Pausa.
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Acho que a segunda questdo que tinhamos aqui era relativa aos
motivos porque foram retirados aqueles e porque é que o Novo Banco tinha

decidido retirar aqueles sete creditos do portefolio.

A informacdo que temos é a de que, em quatro desses casos, havia
processos de venda bilateral que estavam em curso ou que estavam em
perspetiva e, portanto, o Novo Banco considerava — e isso aconteceu até em
fases anteriores do processo — que, sempre que havia a perspetiva de se
conseguir vender um ativo one-to-one, em principio, conseguia-se obter um
melhor preco do que vendendo agregado em carteiras. Portanto, sempre que

havia esses processos de venda bilateral, os ativos eram excluidos.

Havia casos em que, face as especificidades dos créditos no proprio
processo de due diligence, os investidores estavam a ter dificuldades em
oferecer um valor ou em indicar um valor e ha um caso, que é retirado,
porque ambas as ofertas tinham valores muito baixos e o Novo Banco
decidiu retirar. Esses sdo 0s casos e € a justificacdo que esta na propria

documentacéo interna do Novo Banco para retirar.

Alias, em alguns casos — isso nos referimos no relatorio —, apesar
de serem excluidos do Nata Il, acabaram por ficar valorizados até com base
na oferta do Nata I, exatamente porque a l6gica do banco continua a ser

vendé-los.

Em alguns casos, 0s processos concretizaram-se, até logo no inicio de

2020. Nos casos em que iSso aconteceu, escrevemos no nosso relatorio.

O Sr. Presidente: — Ha uma pergunta do Deputado Jorge Costa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Pode recordar-me? Peco

desculpa.
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O Sr. Presidente: — Faz favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E sobre a questdo das divergéncias entre
a auditoria de 2018 e a de 2019.

Os valores da exposi¢do do CCA a Promovalor, na auditoria de 2018,
sdo 131 milhdes e, na de 2019, sdo 36 milhdes; a Moniz da Maia séo 17
milhdes, em 2018, e 13 milhdes, em 20109.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Pode dizer-me as paginas?

O Sr. Jorge Costa (BE): — Na auditoria de 2018, € a pagina 113 e,
na auditoria de 2019, é a pagina 100.

Pausa.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Um dos quadros é o perimetro
inicial do CCA, portanto, temos junho de 2016, e depois € um outro, onde
temos a variacdo, mas, num dos casos, de facto, tem aqui uma diferenca de
dois em 348...

E a outra que me referiu, creio que o nimero... SO se houver algum
problema com a lista de correspondéncia, porque eu tenho aqui... Creio que

esse serd 0 grupo econémico 28, em que tenho exatamente o0 mesmo valor.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Por néo ter ficado registado na gravacéao,

nao foi possivel transcrever as palavras do Orador.
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O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Sim, os nomes eu também néo

tenho.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Por nao ter ficado registado na gravacao,

néo foi possivel transcrever as palavras do Orador.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Mas ndo confirmo essa diferenca.
Tenho...

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, tem condicdes para responder a

pergunta?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — NOs estamos a tentar perceber a

diferenca...

O Sr. Presidente: — Eu percebo, mas, enfim, isto ndo é propriamente

um gabinete de estudo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, se me permite.

Tratava-se de identificar diferentes valores para a mesma realidade em
dois documentos diferentes e estavamos a tentar apurar se era iSso que se

passava. Se isso ndo é possivel fazer neste momento,...

O Sr. Presidente: — E o que parece.

O Sr. Jorge Costa (BE): — ... que é 0 que parece, entdo, 0 que eu

sugeria era que...
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O Sr. Presidente: — Enviar a resposta por escrito, logo que possivel.

O Sr. Jorge Costa (BE): — ... a resposta pudesse ser enviada por

escrito.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Portanto, sao esses dois grupos

que...

O Sr. Jorge Costa (BE): — S&o esses dois grupos: Promovalor e

Moniz da Maia.

O Sr. Presidente: — Muito bem.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Entéo, faremos, depois, chegar a

Comisséo a reconciliagéo.

O Sr. Presidente: — Sim, senhor.

Ha, ainda, uma pergunta da parte do Sr. Deputado Alberto Fonseca.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, ha uma pergunta que nédo foi respondida. Quando
é que foi comunicada esta excluséo destes sete grupos econémicos? Nao sei

se ja tem essa informacéo.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Nao. Eu proponho também...

128



O Sr. Presidente; — Da mesma forma, ndo é?

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Disseram que 0s perimetros tinham
exclusdes diferentes. Eu ndo percebi o que é que isso quer dizer. Sera que €

entre os diversos...

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Entre os diversos momentos.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Momentos?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Sim. Ou seja, 0s nUmeros variam

para cada um...

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Mas a exclusdo ndo sdo estes sete

grupos?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Mas a excluséo ndo foi, a priori,
toda, ou seja, no momento temporal em que ocorrem estas ofertas, ao longo
do tempo, as exclusdes ndo sdo as mesmas, na data inicial e depois na data
final. Por isso é que o valor é diferente. Ou seja, ndo havia uma lista de
exclusdes logo a partida, e que fosse sempre a mesma em cada um dos

momentos temporais em que os investidores fazem as suas ofertas.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Havia mais uma questdo que, se

calhar, também ndo tem informac&o. Dagueles cinco grupos econémicos que
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tinham garantias de depositos e de acles, que eram 16% do valor

contabilistico, ndo tem informacdo do montante, pois nao?

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira; — Nao. Desse ndao temos.

Pausa.

Aliés, o valor liquido contabilistico € de 13%, a exposicdo a estes
grupos é de 774 milhdes de euros, o valor nominal das avaliacOes é de 125

milhdes de euros e o valor liquido é de 103.

O Sr. Alberto Fonseca (PSD): — Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Joao Gomes Ferreira: — Fico, entdo, de enviar a

reconciliacdo para aqueles dois grupos daquelas duas paginas.

O Sr. Presidente: — Sim.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira;: — Muito bem.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira e Sr. Dr. Luis
Marques dos Santos, muito obrigado pela vossa vinda presencial. Acho que
foi muito importante, porque é sempre mais produtivo e mais esclarecedor

n&o sO para quem pergunta, COMO para quem responde e para quem assiste.
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Por isso, muito obrigado por terem vindo presencialmente e obrigado

pela colaboracdo que deram a Comisséo.

O Sr. Dr. Jodo Gomes Ferreira: — Ora essa! Muito obrigado e boa

tarde.

O Sr. Presidente: — E nds, Srs. Deputados, as 15 horas, aqui

voltaremos.

Esta encerrada esta reuniao.

Eram 13 horas e 35 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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