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Exposi¢éo de Motivos

1. Foi recentemente aberto e decorre, nesta altura, um processo na Unido Europeia com vista a instituir
uma chamada “cooperacao reforgada” na area do registo e proteccao de patentes.

A questdo, conquanto envolvida nalguma obscuridade técnica, contende directamente com interesses
fundamentais de Portugal e da Lingua Portuguesa.

E, entendida a Uni&o Europeia a luz dos seus principios fundadores e do seu espirito reitor, contende
também com a propria UE, a sua natureza, 0s seus principios e valores estruturantes e o seu melhor
interesse.

2. O processo de “cooperagdo reforcada” que foi lancado reveste caracteristicas de enorme e inusual
celeridade, no quadro definido pelo artigo 20° do Tratado da Unido Europeia (TUE) e pelos artigos 326°
e seguintes do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), decorrentes do Tratado de
Lishoa.

Doze Estados-membros, agindo em conjunto, deram indicacdo no sentido de quererem estabelecer
uma cooperagdo reforcada, na reunido do Conselho em 10 de Dezembro passado. A Comisséo
apresentou a pertinente proposta a 14 de Dezembro, invocando como base legal o artigo 329°, n° 1
TFUE. O relator no ambito do Parlamento Europeu foi logo designado a 15 de Dezembro. E 0 processo
estd agendado em ritmo invulgarmente acelerado no Parlamento Europeu, com apresentagédo e
votacdo da competente Recomendagdo na Comissdo de Assuntos Juridicos a 20 e 27 de Janeiro e
com votacdo final no plenario apontada para a semana de 14 a 17 de Fevereiro proximos. Enfim, a
deliberacéo final para aprovagéo da cooperacao reforcada no Conselho esta calendarizada para 10 de
Marco.
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E claro estarmos perante uma manobra concertada.

N&o ha memoria, na histéria da Unido Europeia, de uma cooperacdo reforcada estabelecida em
semelhante correria, tanto mais que, nos termos dos Tratados e da doutrina, a cooperacao reforcada €,
como se sabe, um mecanismo absolutamente excepcional, a adoptar apenas como ultimo recurso.

A questdo assume, assim, inesperada — e indesejavel — urgéncia, face a este forcado calendario
acelerado.

3. O propdsito de criar a Patente da Unido Europeia — ou, anteriormente, da Patente Comunitaria — é
um propdsito positivo que acompanhamos inteiramente. Contribuiria para dinamizar e promover a
inovacao na Europa, bem como prosseguir linhas e metas definidas na Estratégia Europeia 2020 para
o Crescimento e 0 Emprego.

Todavia, esse proposito ndo pode ser prosseguido a custa de regras matriciais da Unido Europeia, com
violagdo de principios fundamentais da propria cidadania europeia, com quebra da coeséo europeia e
fractura do mercado interno ou com introducdo de novos factores de discriminagédo, desigualdade e
desequilibrio.

4. No quadro das negociacOes e debates entre os Estados-membros, resultou evidente que o regime
linguistico da Patente da UE € a matéria em que tem sido mais dificil reunir o consenso unanime
indispensavel a avangar, no quadro das regras definidas, hoje, no artigo 118° TFUE. E, todavia, como
veremos adiante, esse consenso poderia até afigurar-se facil e acessivel.

Em qualquer caso, o regime linguistico € uma questdo absolutamente incontornavel para atingir um
regime da Patente da UE justo e efectivo que: primeiro, respeite a diversidade cultural e linguistica da
Unido Europeia; segundo, proporcione apropriada seguranca juridica para proteger a inovacdo na
Europa; terceiro, contribua para desenvolver e aprofundar o mercado interno; e, quarto, respeite 0
principio da coesao territorial estipulado no Tratado.

Além disso, a questdo nuclear do regime linguistico da Patente da UE projecta-se reflexamente na
questdo do regime jurisdicional proprio, a outra area em que, por efeito conexo, 0 consenso entre
Estados-membros ainda néo se atingiu também. E é, outrossim, evidente que qualquer precipitacao,
ligeireza ou simplificacdo no estabelecimento do regime jurisdicional afectard os proprios direitos
fundamentais dos cidad&os, atingira a igualdade no acesso ao Direito e ferird em Ultima andlise o
coracgdo do Estado de direito em si mesmo.

5. Na origem imediata destas ultimas movimentag@es politicas nas instituicdes europeias, esté o facto
de, no segundo semestre de 2010, sob a presidéncia de turno belga do Conselho, ndo ter sido
aprovada a proposta de Regulamento do Conselho sobre o regime de traducéo aplicavel & patente da
Uni&o Europeia.

Foi em reaccdo a este tropeco que 12 Estados-membros, em lugar de persistirem nos esfor¢os
negociais, tanto mais que estavamos perante uma proposta nova da Comissdo introduzida apenas em



Junho de 2010, decidiram romper e partir, como movimento de isolamento e de forga, para uma dita
"cooperagdo reforcada”.

Ora, desde que foram introduzidas pelo Tratado de Amesterd&o, as cooperacoes reforcadas, previstas
e reguladas nos Tratados, correspondem a uma previsao séria e ndo a um qualquer expediente de
ocasido. Embora limitadas a alguns Estados-membros, sdo ainda um modo de estruturagéo da UE - e
ndo da sua desestruturagdo. Por isso mesmo se encontram reguladas pelos Tratados — e, por iSso
mesmo também, s6 devem ser usadas para servico dos Tratados e do seu espirito. Sdo uma forma de
construir Europa e ndo de a desmanchar.

As cooperacdes reforcadas nao devem de todo servir para lancar Estados-membros contra Estados-
membros, nem devem ser um truque oportunista para contornar regras e mecanismos de decisdo que
estdo claramente estipulados pelo Tratado — neste caso, no artigo 118° TFUE.

Enfim, as cooperagdes reforcadas ndo sdo seguramente um mecanismo de guerrilha negocial e, muito
menos, institucional. Muito mal iria a Unido Europeia se, a somar aos delicados factores de crise
presentes, entrasse por uma via de instrumentalizacdo, manipulacdo e uso abusivo das cooperacoes
reforcadas, a torto e a direito, em sucessivos dominios, caminhando para uma espécie de "Europa a
retalho".

6. Na substancia das coisas, 0 que 0s promotores destas movimentacdes procuram € a aplicacdo
directa a todo o0 espaco da Unido Europeia do mais estrito regime linguistico da Convengéo de Munique
de 1973, que regula a denominada Patente Europeia. Como 0 ndo conseguiram — pelo menos, para ja
— tentam, agora, introduzi-lo para os paises que fossem imediatamente abrangidos pela “cooperacao
reforcada” e, pressao a pressao, aos que lhe viessem a aderir posteriormente.

Ora, se assim fosse, passaria a vigorar de modo imperativo para 0s Estados-membros, na area da
propriedade intelectual (patentes e seu registo), um regime linguistico restrito unicamente a trés linguas
- inglés, alemé&o e francés —, deixando, em cada Estado-membro, de ser exigida a traducéo da patente
na respectiva lingua nacional, para esta valer no respectivo territorio e ai ver garantida a inerente
proteccdo exclusiva durante o periodo de tempo correspondente.

Ou seja, do que se trata é de conferir, ou ndo, no quadro da Unido Europeia, um regime de privilégio a
trés Unicas linguas, quanto ao registo e validade das patentes, tudo com reflexos correlativos no
correspondente regime jurisdicional privativo.

Tem também que chamar-se, aqui, a atencdo para o facto de que este tipo de regime linguistico
fragmentado e discriminatorio conduziria certamente, para a generalidade dos Estados-membros, a um
agravamento da inseguranga juridica das patentes assim registadas. Assistiriamos, por conseguinte, a
um potencial aumento muito significativo das infraccOes e da inerente conflitualidade judicial, o que
também seria contraproducente no plano do dinamismo econdmico e da inovagdo. Sobre nada disto,
fez a Comiss&o qualquer avalia¢do séria do impacto.

7. A questdo da adesdo da UE (ou, anteriormente, da CEE) a Convencdo de Munique de 1973 é
antiga, assim como é longo o debate sobre a conveniéncia de instituicdo de uma Patente Comunitaria —



hoje, Patente da Unido Europeia — que estabilizasse, consolidasse e uniformizasse no espago da UE o
regime da Patente Europeia estabelecido por aquela Convencéo.

Ora, atendendo ao que os Tratados europeus dispdem, desde sempre, em matéria de regime
linguistico — a absoluta paridade de todas as linguas oficiais, incluindo, & cabega, o direito de cidadania
de comunicar em qualquer uma destas e de assim ser respondido —, ndo pareceria dificil atingir
rapidamente um consenso gquanto ao regime linguistico das patentes: qualquer interessado requereria
a patente da UE em qualquer uma das linguas oficiais € o respectivo registo determinaria a sua
tradugéo e publicacdo em todas as outras.

E assim para todos os actos da Uni&o e das suas instituicbes e n&o se vé por que deixaria de ser assim
para actos da Administracdo Publica europeia tdo relevantes para a protec¢do da propriedade
intelectual e industrial. Nem se vé que custos extraordinarios isso poderia vir a representar, dentro do
conjunto de custos correntes de traducdo em todo o aparelho politico e administrativo da UE,
garantindo o multilinguismo que € a pedra de toque da Unido — e sendo certo que, tal como acontece
no funcionamento geral de todo o aparelho politico, administrativo e judicial da UE, tais custos
deveriam ser considerados como custos gerais da administracdo e ndo imputados como encargo
directo de cada acto de registo, a custa do requerente.

Querendo articular-se tudo com o Instituto Europeu de Patentes, em Munique, poderia discutir-se a
eventual necessidade de cada pedido numa das 23 linguas oficiais da UE ser tramitado sempre com
uma traducdo numa das trés linguas do Instituto; e, bem assim, poderia discutir-se 0 modo de o
assegurar.

Mas o regime-quadro seria aquele:

(i) direito universal no espago da UE a submeter os pedidos de registo de patente em qualquer
lingua oficial;

(ii) direito a conduzir todo o processo administrativo e neste ser respondido na mesma lingua;
(iii) garantia de traducdo para todas as linguas oficiais das patentes concedidas e registadas.
E, assim, consequentemente, ndo se ofereceria qualquer problema ou dificuldade:

e nem quanto & seguranca juridica das patentes e ao seu exacto conhecimento (incluindo
eventual transposicao registal) em todos os territorios nacionais abrangidos, ja que cada um as
conheceria na sua respectiva lingua,

e nem quanto a qualquer tipo de conflito jurisdicional posterior, ja que este poderia ser conduzido
directamente na lingua dos nacionais envolvidos.

8. SO a obstinac&o de alguns em quererem impor na UE um regime linguistico de privilégio, com claro e
frontal atropelo do regime linguistico geral da Unido, tem impedido a répida formagdo de consensos e
arrastado prolongadamente estas discussoes.

O argumento mais insistentemente usado — e, em rigor, 0 Unico — para querer estender a toda a Unido
0 império das trés linguas de Munigue é o dos custos.



Ora, séo cronicos e bem conhecidos os ataques feitos de modo recorrente contra 0 multilinguismo
europeu, com base no pretexto dos “custos”, quando é certo que os direitos linguisticos sdo direitos
fundamentais da propria Cidadania europeia, assim reconhecidos e afirmados nos Tratados, e trave
essencial quer da sua diversidade e riqueza, quer da sua coesao e consisténcia.

A Europa é esse multilinguismo - e ndo ha Unido Europeia, sem o garantir. Na frase consagrada de
Umberto Eco, “a lingua da Europa € a traducéo”.

Além disso, neste caso concreto, a Comissdo ndo fez sequer uma avaliacdo séria dos custos
envolvidos que permitisse verdadeiramente ter uma ideia rigorosa daquilo que estamos a falar. O
argumento dos “custos” € sistematicamente avancado, sem rigor e superficialmente, quando outras
fontes objectivas indicam que os famosos “custos” que iriam poupar-se correspondem tipicamente a
menos de 1% do investimento total em I&D que gerou a patente.

9. Mas, se, na definicdo do regime europeu de patentes, 0 argumento dos custos associados a
traducdo houvesse de proceder, este argumento provaria de mais.

A querer-se simplificar e uniformizar para embaratecer e facilitar a comunica¢do, s6 poderiamos
caminhar logicamente para um regime de “so Inglés” — o chamado “English only” — ou de “Inglés
sempre” — 0 chamado “English always”.

Este tipo de escolhas ainda poderia fazer algum sentido no quadro especifico e estrito desta matéria,
identificando na lingua inglesa o “latim contemporaneo”, o “latim moderno dos negocios”, a lingua
veicular comercial de referéncia nos nossos dias.

Ou seja, nessa eventual opgdo por um regime linguistico excepcional, para "poupar custos” e agilizar a
comunicacdo empresarial, 0 registo de patentes, em todo o espaco da Unido Europeia, passaria a
fazer-se unicamente em lingua inglesa — e isso seria igual para todos os cidaddos e empresas em
todos os Estados-membros da UE. N&o haveria linguas privilegiadas e espacos linguisticos
favorecidos, mas a eleicdo de uma lingua economica internacional, uma lingua veicular comum e
uniforme para todos.

10. O que ndo faz sentido nenhum € esta teimosia em querer impor na Unido Europeia um regime de
privilégio para trés linguas, com prejuizo e discriminacdo de todas as outras vinte linguas oficiais da
UE.

Essa opcdo, por um lado, quebraria o regime linguistico geral da Unido e, por outro lado, ndo teria
sequer a vantagem compensatoria de construir um quadro linguistico uniforme e comum. Ou seja,
romperia com a igualdade sem o beneficio da uniformidade. E, portanto, somaria a uma desigualdade
uma segunda desigualdade.

Animada pelo pretexto da “poupanca de custos” e da “simplificacdo”, recusaria definir uma lingua
veicular comum. E, assim, tenderia a definir “regies linguisticas” de privilégio, bem como criaria e iria
agravar desigualdades efectivas entre Estados-membros, afectando directamente os principios e 0
funcionamento do mercado interno e ferindo a prdpria coesdo da Unido.



Atente-se, ainda, a terminar, que, se isso seria assim com o “regime das trés linguas” adoptado para
toda a UE, pior sera se um tal caminho fosse empurrado pela porta invia da cooperacéo reforcada,
COMO agora se procura.

11. Independentemente do debate politico, a decisdo sobre esta matéria ndo pode deixar de ter
presente as normas do Tratado de Lisboa, o Gltimo e mais recente registo do direito primario europeu.

O artigo 2° TUE garante que “a Unido funda-se nos valores (...) do Estado de direito”, enquanto o artigo
3° TUE afirma que “a Unido tem por objectivo promover (...) 0s seus valores” (n° 1) e que “a Unido
estabelece um mercado interno”, “combate (...) as discriminacdes”, “promove a coesdo econdmica,
social e territorial e a solidariedade entre os Estados-membros” e “respeita a riqueza da sua

diversidade cultural e linguistica” (n°® 3).

Por seu turno, o artigo 20° TFUE define que “é instituida a cidadania da Unido” (n° 1), gozando
nomeadamente todos os cidaddos da Unido do “direito de se dirigir as instituicbes e aos 6rgaos
consultivos da Unido numa das linguas dos Tratados e de obter uma resposta na mesma lingua”
(alinea d) do n° 2) - as instituicdes s@o as enunciadas no artigo 13° TUE e as linguas dos Tratados as
23 linguas oficiais expressamente referidas no artigo 55° TUE.

O mesmo direito de cidadania é reafirmado no Ultimo paragrafo do artigo 24° TFUE. E o artigo 342°
TFUE complementa que “sem prejuizo das disposi¢oes previstas no Estatuto do Tribunal de Justica da
Uni&o Europeia, o regime linguistico das instituices da Unido € fixado pelo Conselho, deliberando por
unanimidade, por meio de regulamentos”.

Neste quadro, rege ainda o Regulamento (CEE) n.° 1/58, publicado no JO 17 de 6.10.1958, p. 385, cuja
ultima alteracéo foi introduzida pelo Regulamento (CE) n.° 1791/2006 do Conselho de 20 de Novembro
de 2006, contemporaneo da adesdo da Bulgaria e da Roménia, e que define as 23 linguas oficiais e
linguas de trabalho da Unido, sem qualquer exclus&o, discriminagdo ou privilégio.

Por seu turno, a adopcdo de um regime de patentes da Unido Europeia deve ser feita em aplicagéo do
artigo 118° TFUE. Este preceito comeca por determinar, em geral, 0 processo legislativo ordinario entre
0 Parlamento Europeu e o Conselho para “as medidas relativas aos titulos europeus, a fim de
assegurar uma proteccdo uniforme dos direitos de propriedade intelectual na Unido”; mas,
especificamente quanto aos “regimes linguisticos dos titulos europeus”, determina um “processo
legislativo especial’, em que “0 Conselho delibera por unanimidade, apds consulta ao Parlamento
Europeu”.

12. Ora, a esta luz, parece claro que é absolutamente ilegitimo — e ndo pode ser consentido — que um
conjunto de Estados-membros procure instrumentalizar a chamada “cooperagdo reforgada”, prevista e
regulada no artigo 20° TUE e nos artigos 326° e seguintes TFUE, para um fim e um espirito
completamente estranhos aqueles que presidiram a respectiva previsao.

E completamente abusivo e impréprio querer empurrar uma denominada “cooperaco reforcada” que,
na prética, pretende unicamente forcar o estabelecimento de um regime linguistico privativo
completamente ao arrepio dos Tratados e do seu quadro de valores e direitos fundamentais, bem como



com quebra da regra da unanimidade que esta inscrita como garantia universal de todos os Estados-
membros.

Além destas irregularidades fundamentais, uma “cooperacdo reforcada” assim instituida, com vista a
forgar a introducdo na UE de um regime linguistico distorcido e privilegiado de trés linguas no dominio
da propriedade industrial, fazendo-o, para mais, com quebra grave do processo decisério regular
estipulado pelo artigo 118° TFUE, ndo pode deixar de entender-se como indo:

(i
(i

(i) prejudicar a coesao economica, social e territorial;

) desrespeitar os Tratados;
)

prejudicar o mercado interno;

(iv)  introduzir um novo factor de discriminag@o ao comércio entre os Estados-membros; e
(v)  provocar distor¢cOes de concorréncia entre os Estados-membros.

Por outras palavras, essa “cooperagéo reforgada” ndo pode deixar de entender-se como violando néo
S0 um, mas todos os requisitos exigidos pelo artigo 326° TFUE.

E também tem que ser referido que esta “cooperacéo reforcada”, que fracturaria na Unido Europeia 0s
procedimentos quanto a patentes, iria quase certamente violar o direito j& estabelecido na UE em sede
de directivas e regulamentos quanto a proteccdo juridica das invencdes biotecnologicas e aos
certificados complementares de proteccdo dos produtos fitofarmacéuticos e dos produtos medicinais —
0 que constituiria violagdo de outro requisito exigido pelo artigo 326° TFUE, uma vez que, também por
ai, iria desrespeitar “o direito da Unido”.

Acresce que ndo pode de forma alguma considerar-se que esta cooperacéo reforcada seria o “Ultimo
recurso”, como é imperativamente exigido pelo artigo 20°, n° 2 TUE, uma vez que:

a) em 10 e 14 de Dezembro, ndo haviam passado sequer seis meses ap0s a proposta de
Regulamento da Comissdo, apresentada a 30 de Junho de 2010, sobre que um juizo de
inviabilidade de aprovacao no Conselho determinou este precipitado movimento de ruptura;

b) o Parlamento Europeu, quanto a essa mesma proposta de Regulamento, ndo chegou sequer
alguma vez a ser consultado, como é directamente exigido pelo artigo 118° TFUE, in fine;

c) é bem sabido que ha outras alternativas de regimes linguisticos e de compromissos de
traducdo quanto a um regime unitario de patente na Unido Europeia que ndo foram sequer
discutidos, nem ponderados, quanto aquela proposta de Regulamento de 30 de Junho
passado.

13. Este movimento para uma falsa “cooperacdo reforcada” ndo passa manifestamente de uma
tentativa ilegitima de contornar — e, portanto, violar — o processo legislativo que o Tratado de Lisboa
deixou definido quanto a definicdo do regime da Unido Europeia de propriedade intelectual, o artigo
118° TFUE.

E, ainda por cima, tenta-o de forma completamente indtil e contraproducente.
Um regime de patentes da UE s0 vale a pena se for possivel efectivamente estabelecé-lo para toda a
Unido Europeia, todos os Estados-membros. Se néo for assim, mais vale continuar unicamente no

7.



quadro directo da Convencdo de Munique, sob pena de se agravar a confusdo, os conflitos e a
desigualdade concorrencial.

14. Em bom rigor, a simples ideia de uma cooperagdo reforcada com o recorte e o conteudo
pretendidos deveria ter sido liminarmente afastada.

E que s aparentemente o seu ambito se refere a propriedade industrial e ao mercado interno, matérias
que estdo fora das competéncias exclusivas da Unido e, portanto, sdo susceptiveis, em abstracto, de
fazerem o objecto de cooperagdes reforgadas, nos termos do artigo 20° TUE.

Se virmos bem, a matéria que aqui estd em causa nédo é a propriedade industrial; mas é o regime
linguistico da Unido e, sequencialmente, também o regime jurisdicional especifico neste dominio, o que
ndo pode deixar de considerar-se como estando totalmente excluido do escopo das cooperagdes
reforcadas.

Além disso, € sabido que o desenvolvimento desta matéria, mesmo em sede de uma “cooperacao
reforcada”, exigird ainda o estabelecimento de, pelo menos, dois Acordos internacionais, envolvendo
também paises terceiros: um, a adesdo da UE a Convengdo de Munique e ao respectivo Instituto
Europeu de Patentes; outro, para o estabelecimento do sistema jurisdicional especifico e comum. Ora,
a contratacdo internacional esta totalmente excluida do mecanismo das cooperagdes reforgadas.

Por tudo isto, nem se percebe sequer como péde a Comissao, guardid dos Tratados, apresentar uma
semelhante proposta. E igualmente ndo se perceberia que o Parlamento Europeu pudesse dar
acolhimento e sequéncia a tdo flagrantes e numerosos atropelos do Tratado de Lisboa e do direito
comunitario derivado.

15. No plano nacional de Portugal, esta matéria € também de crucial interesse.

Desde logo, no quadro da economia, seja na perspectiva do interesse das empresas nacionais, em
especial as PME, seja na dptica especifica do sector dos agentes da propriedade industrial, ndo existe
0 menor interesse portugués na alteracdo do status quo legislativo e regulamentar actual, quanto a
Patente Europeia, decorrente da Convencao de Munique de 1973.

A economia portuguesa podera ndo perder — e até ganhar alguma coisa — se conseguisse estabelecer-
se um novo regime de Patente da Unido Europeia, por consenso efectivo e com respeito de valores,
principios e direitos fundamentais da UE, como atras se deixou exposto.

Mas a economia portuguesa, se nao tinha interesse — e até perderia bastante — com uma adesao
precipitada de Portugal ao Acordo de Londres no ambito da Convencéo de Munique, perdera ainda
mais, se, neste dominio, fosse por diante o Regulamento comunitario fortemente desigual e
discriminatério que esteve em discussdo, ou se, agora, for avante a “cooperacéo reforgada” por que
alguns querem forcar pela janela o que néo entrou pela porta.

A controvérsia do Acordo de Londres esteve em cima da mesa ha pouco tempo, tendo constituido o
eixo do projecto de Resolugéo n° 309/X1/22 do CDS. E este projecto acabou por ser retirado, pela razéo
de que atingiu plenamente o éxito pretendido. Na verdade, em sequéncia do debate publico e
parlamentar que provocou, bem como da accdo do Presidente da Republica, o Governo acabou por



retirar 0 Decreto de adesdo ao Acordo de Londres, que aprovara na reunido do Conselho de Ministros
de 28 de Outubro de 2010, e dessa retirada informou a Assembleia da Republica.

Ora, se aquela adesdo ao Acordo de Londres era ma, este projectado regime comunitario das trés
linguas é péssimo, comportando danos ainda mais fortes no plano da igualdade concorrencial, tanto
para as empresas em geral, como para o sector especifico da propriedade industrial e seus agentes.

16. Além dos interesses especificos da economia portuguesa, sobrelevam ainda os interesses também
da politica linguistica portuguesa, onde devemos ter presentes estas linhas fundamentais:

VI.

VII.

Portugal ndo tem qualquer interesse e, por isso, deve opor-se firmemente, na Europa, quanto a
qualquer regime linguistico, seja em que dominio for, que exclua a lingua portuguesa e
discrimine contra ela.

Na Europa, Portugal ndo defende apenas o interesse de uma lingua igual a de qualquer outro
Estado-membro da UE. Antes Portugal defende também o interesse especial de uma lingua
europeia global, falada internacionalmente, o que apenas sucede com algumas linguas
europeias, de que o portugués € a terceira — o Portugués, lingua da Europa.

Tudo aquilo que diminua o estatuto interno da lingua portuguesa enfraquece-a também
enquanto lingua europeia global e fragiliza igualmente o seu peso, influéncia e percep¢éo, na
Europa e no resto do mundo. Uma lingua europeia global que se deixa desvalorizar na Europa
corre 0 risco de acabar por ter pouco préstimo também no resto do mundo.

Portugal pode eventualmente transigir, pontualmente, num ou noutro dominio especifico,
quanto ao reconhecimento de uma lingua veicular contemporanea — o inglés — que a todos
uniformemente se aplique. Mas o0s interesses da lingua portuguesa serdo grave e
irremediavelmente afectados, se Portugal for consentindo na criagéo e instalacdo na Europa de
uma “12 divisdo de linguas”, de onde o Portugués esteja excluido. Uma “12 divisdo de linguas”
na Europa ndo pode deixar de incluir o Portugués, que é a terceira lingua europeia global.
Portugal deve opor-se firmemente a formacdo, dentro da Unido Europeia, de espacos
linguisticos regionais, ancorados na seleccdo de algumas linguas europeias com exclusao e
discriminacao do Portugués.

O peso e a projeccdo internacionais do Portugués, a escala global, séo similares aos do
Espanhol e do Francés e Portugal ndo pode consentir na Europa o estabelecimento e a
sedimentacdo de um estatuto para a lingua portuguesa que néo seja paritario com as linguas
espanhola e francesa.

No espaco da Lusofonia, Portugal é aquele pais lus6fono que tem a responsabilidade de, na
Europa em geral e na Unido Europeia em particular, defender e afirmar os interesses e o
estatuto da lingua comum. Qualquer fracasso consentido por Portugal na Europa € um dano
infligido ao quadro global da Lusofonia.

No dominio da propriedade industrial, apesar da sua aparente aridez burocratica, a tradugdo
para Portugués das patentes ocupa um lugar de relevo na modernizacdo e actualidade da
Lingua Portuguesa enquanto lingua de Ciéncia, Técnica e Tecnologia. Permite ao Portugués
acompanhar de modo imediato a inovag&o cientifica e tecnoldgica, fortalecendo-a como lingua



viva, moderna e completa. A exclusdo do Portugués no regime europeu das patentes, incluindo
para o efeito de as patentes vigorarem plenamente em Portugal, golpearia um dos veiculos
mais acessiveis para rodagem, enriquecimento e actualizacdo da nossa lingua nos dominios
cientificos e tecnoldgicos. E esse dano ndo afectaria apenas Portugal, mas afectaria toda a
Lusofonia, pois enfraqueceria a lingua comum num espaco territorial de elevado dinamismo
econdmico e de inovagdo — 0 continente europeu.

VIIl.  Uma cedéncia de Portugal a outros impérios linguisticos europeus no regime europeu de
patentes, desgraduaria o Portugués, de modo sintomético, e baixa-lo-ia de divisdo no quadro
da concorréncia linguistica, acarretando consequéncias certamente muito mas e numa
extensdo imprevisivel. Essa cedéncia representaria, em termos de politica linguistica nacional,
uma abdicacao crucial.

Por isso, quer por razfes econdmicas, quer por imperativos de politica linguistica, Portugal ndo pode
deixar de opor-se a uma regulamentacgéo discriminatoria nesta matéria no espaco da UE e, do mesmo
modo, combater a tentativa de a introduzir pela via impropria de uma falsa “cooperacéo reforcada”.

17. Por Ultimo, importa tambem ter presente que poderia ser julgada inconstitucional uma eventual
adesdo de Portugal a um regime europeu de patentes discriminatorio contra a lingua portuguesa como
aquele que procura introduzir-se por estas sucessivas tentativas, ferindo interesses e direitos da nossa
lingua, das nossa empresas e dos nossos cidadaos.

Na verdade, se essa era a concluséo que ja resultava de pareceres dos Prof. Doutor Diogo Freitas do
Amaral e Prof. José Gomes Canotilho, quanto a uma eventual aplicacdo do Acordo de Londres, a
mesma concluséo se aplica, por maioria de razéo, ao quadro profundamente desigual e discriminatorio
que decorreria dos regulamentos comunitarios em questao, que conduziriam a resultado ainda pior.

Um regime europeu como o que esta em causa poderia considerar-se que, a aplicar-se em Portugal,
violaria, na Constituicio Portuguesa:

= o artigo 9°, alinea f), que inscreve, entre as “tarefas fundamentais do Estado”, a de “defender o
uso e promover a difusao internacional da lingua portuguesa”;

= 0 artigo 81°, alinea g), que estipula, entre as “incumbéncias prioritarias do Estado”, a de
“desenvolver as relagBes economicas com todos os povos, salvaguardando sempre a
independéncia nacional e 0s interesses dos portugueses e da economia do pais”;

= 0 artigo 9°, alinea d), que estabelece, entre as “tarefas fundamentais do Estado”, o dever de
“promover (...) a (...) modernizacdo das estruturas econdmicas e sociais”;

= 0 artigo 2° que define que “a Republica Portuguesa é um Estado de direito democratico”.

18. A ofensa de interesses fundamentais de Portugal, da lingua portuguesa e da economia nacional
determinam seguramente que Portugal se oponha, de forma determinada, a estes esforcos de
regulamentacdo comunitaria discriminatéria e, desde j&, com urgéncia, a tentativa de introduzir uma
dita “cooperacao reforcada” com esse propdsito.

10.



Ao mesmo tempo, a séria probabilidade de a proposta da Comissao corresponder, em tdo elevado grau
como o que se deixou visto, a uma grave violagcdo quer do direito comunitario inscrito nos Tratados,
quer da Constituicdo Portuguesa, justificaria, pelo menos, um periodo de atenta e ponderada reflexdo
mais prolongado do que aquele que quer, agora, forcar-se. E, por conseguinte, justifica também, por si
s0, que tanto o Parlamento Europeu, como o Conselho reprovem a dita “cooperagdo reforgada”, assim
determinando, de imediato, a retoma pelos Estados-membros da Unido Europeia do normal processo
negocial no quadro apropriadamente definido pelo artigo 118° TFUE.

E claro que o Parlamento Europeu se prestigiara, na optica do Estado de direito europeu e aos olhos
da cidadania, se rejeitar a aprovacdo da proposta de decisdo do Conselho que quer autorizar, nos
termos descritos, uma cooperacéo reforcada no dominio da criacdo da proteccdo de patente unitaria. E
mais se prestigiard, se, como deve, afirmar antes a necessidade de respeitar, ponto por ponto, o
regime decisorio estabelecido pelo artigo 118° TFUE, bem como de prosseguir rigorosamente no
quadro do Tratado de Lishoa.

E, caso a proposta suba ao Conselho, é imperioso que a mesma ai seja derrotada a final, mobilizando-
se de imediato a diplomacia portuguesa nesse desiderato.

Assim, nos termos do disposto no artigo 156°, alinea b) da Constituicdo e do artigo 4°, n° 1, alinea b) do
Regimento da Assembleia da Republica, o(a)s deputado(a)s, abaixo-assinado(a)s, do Grupo
Parlamentar do CDS-PP, apresentam o seguinte projecto de Resolucao :

A Assembleia da Republica resolve, nos termos do n° 5 do artigo 166° da Constituicao:

Recomenda ao Governo gque se oponha, firmemente, no Conselho, a proposta de cooperacao
reforcada no dominio da criacdo da proteccdo de patente unitaria e mobilize a diplomacia
portuguesa para derrotar esta proposta, defendendo eficazmente os interesses da lingua
portuguesa, da economia nacional, da Unido Europeia e do mercado interno, bem como os
valores, 0s principios e as regras estipulados no Tratado de Lisboa.

Lishoa, Palacio de S. Bento, 25 de Janeiro de 2011

O(a)s deputado(a)s,
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