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O Sr. Presidente: — Sr.® e Srs. Deputados, vamos dar inicio aos

trabalhos.

Eram 17 horas e 37 minutos.

Olhando para o resto, que néo € visivel por todos — que é o0 Skype —
, diria que temos quérum, a partir do Skype, de praticamente todos os
grupos parlamentares.

O Grupo Parlamentar do PCP deu nota de que esta numa audicédo e
vira um pouco mais tarde. Como ainda temos o primeiro ponto da ordem de
trabalhos, que é o projeto de regulamento da Comissdao Eventual para a
Revisdo Constitucional, daria, entdo, inicio aos nossos trabalhos desta
tarde, precisamente, pelo projeto de regulamento.

Fizemos distribuir, ha instantes, uma versao com algumas correc¢des
detetadas e remetidas pelo Sr. Deputado Marques Guedes, que também nos
deu, entretanto, nota de que faltavam aqui duas ou trés coisas. Assim, se me
permitissem, dava nota delas antes de procedermos a votacao.

Sem prejuizo de algumas maiusculas e minusculas que depois
corrigiremos, colocando «Comissdo» e «Mesa» também, nos casos em que
falta, deteta-se apenas na alinea d) do artigo 2.°, no inciso final, a falta do
verbo «proceder», antes de «a revisdo das remissdes», portanto, ficaria
«bem como proceder a revisdo das remissdes» e depois ficou a faltar, no
artigo 7.°, a possibilidade de também os DURP (Deputados Unicos
Representantes de Partido) poderem obter a interrupcdo da reunido
plenaria, nos termos, alias, em que gozam desta prerrogativa também nas
restantes comissoes.

Portanto, com estas duas alteracfes, este acrescento no artigo 7.° e
este intercalar do verbo no artigo 2.°, colocava a discussédo, se for caso

disso, se houver inscrigoes.



Pausa.

Uma vez que ninguém se inscreve, vou pdr a votacdo o projeto de

regulamento da Comissao Eventual para a Revisdo Constitucional.

Submetido a votacéo, foi aprovado por unanimidade, registando-se a

auséncia do PCP.

Assim sendo, e na sequéncia tambem da programacédo de trabalhos
que fizemos na reunido de Mesa e Coordenadores, seguiremos com O
acordado.

Daria, portanto, a palavra ao Sr. Deputado André Ventura para
apresentacdo do Projeto de Revisdo Constitucional n.° 3/X1V/2.2 (CH) —
Altera diversas normas constitucionais, o Unico que esta na Comissao.

Sr. Deputado, tem a palavra para o devido efeito.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, muito obrigado pela
atribuicao da palavra.

Gostava de comecar por referir e frisar que para o Chega e para mim
proprio € um momento particularmente importante por conseguirmos, ao
fim de muitas décadas ap0s o 25 de Abril de 1974, trazer a esta Camara,
mesmo com um prognéstico de uma apreciacdo negativa previsivel, a
discusséo de temas que ndo so sdo parte da fundacdo originaria e do ADN
(Acido desoxirribonucleico) do Chega como também de muitos outros que,
ja ndo estando c4, ou ndo estando aqui, ou ndo estando representados na
Assembleia da Republica, durante décadas lutaram para que estes temas
fossem trazidos a discussdo na maior Camara democréatica portuguesa, na

representatividade do povo portugués e, sem demérito da dignidade
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constitucional que temos, fruto da Constituicdo que estd em vigor,
podermos trazer um projeto que, pela primeira vez desde 1976, €
estruturalmente antitético e também estruturalmente contrario a alguns dos
valores que aqui foram consagrados na nossa Constituicéo.

Mas este era 0 momento de o fazer, porque o Chega varias vezes,
nesta Camara, apresentou iniciativas legislativas — projetos de resolucdo,
mas, essencialmente, projetos de natureza legislativa — que a 1.2
Comisséo, atraves de pedido de parecer do Sr. Presidente da Assembleia da
Republica, entendeu serem inconstitucionais e que o Sr. Presidente da
Assembleia da Republica decidiu vetar a sua subida a discussdo pelo
Plenario.

Entendemos, por isso, que a forma mais democratica, transparente e
justa de o fazer era trazer, entdo, a esta Camara um projeto de revisao
constitucional que consagrasse alguns dos valores que, para nos, sao
importantes, que entendemos e pensamos que para uma grande parte do
eleitorado portugués hoje é importante, que vém, alias, na sequéncia do que
estd a acontecer em muitos Estados da Unido Europeia, de que fazemos
parte, e, sobretudo, que permita pela primeira vez uma discussdo aberta,
quer de natureza juridico-substantiva quer de natureza juridico-politica, em
relacdo a muitos destes temas.

Por isso, gostava de comecar sublinhando a importancia que, para
mim, este projeto tem, a importancia que, para o Chega, este projeto tem e,
estamos confiantes que para uma parte importante do eleitorado e para uma
parte importante do povo portugués este projeto tem.

Para ndo alongar muito esta exposi¢cdo, vou comecar a apresenta-la
ponto por ponto, em relacdo aos Vvarios artigos que sdo aqui alterados e nos
termos do Regulamento que acabamos de aprovar.

H& uma primeira alteracdo sobre o Preambulo da propria

Constituicao.



E uma discussdo muito antiga sobre se o PreAmbulo deve ou n&o
manter que caminhamos para uma sociedade socialista, ou parecido. E,
hoje, vontade do povo portugués e indiscutivel que um preambulo ndo deve
conter afirmacGes de principio e de valor programatico-ideoldgico em
relacdo ao caminho que um pais deve fazer e uma forma de nos libertarmos
de qualquer amarra ou condicionamento dogmatico-ideoldgico em relacéo
a Constituicdo que temos.

Sempre foi entendido por nés que uma Constituicdo que afirma o
caminho para o socialismo ndo é uma Constituicdo democratica, € uma
Constituicdo que estabelece um caminho obrigatorio. E, como temos dito, e
conforme ficara bem claro na alteracdo aos limites materiais de revisao
constitucional, que também apresentdmos, a ideia é precisamente a de
permitir que o Preambulo seja agregador, global, que ndo vincule —
mesmo com a natureza histérica ou com a natureza simbolica que alguns
autores, nomeadamente constitucionalistas, atribuem ao Preambulo —, que
possa ndo vincular o povo portugués a um determinado caminho.

Nunca, como hoje, tivemos tantos partidos na Assembleia da
Republica, nunca, como hoje, tivemos tantos e tanta representatividade de
diversa e ideoldgica na Assembleia da Republica, quer a esquerda quer a
direita, e penso que isso € parte de um espirito saudavel que a Constituicdo
deve acolher e agregar no seu seio, onde o Predmbulo, sendo apenas
simbdlico, tem também uma natureza indicativa € uma natureza de valor
politico que devemos alterar.

Por isso, afastamos e afastamos qualquer expressao que remeta a um
caminho obrigatorio, nomeadamente o caminho para o socialismo, e
falamos «no respeito da vontade do povo portugués, tendo em vista a
construcdo de um pais mais livre, mais justo e mais fraterno que repudie e

censure todos os regimes politicos e ideologias totalitarias sejam elas



representantes de que area classica politica forem», isto €, representantes de
todas as areas politicas.

Portanto, uma Constituicdo aberta, com uma expressdo, aliés,
presente noutros Estados da Unido Europeia também, que nao vincule nem
fique tdo presa ao contexto histérico, de memoria historica que tivemos em
74,75 e 76, e possa criar aqui uma viragem importante.

Sr. Presidente, penso que é para apresentar todos os artigos ja, certo?

O Sr. Presidente: — Nao tendo vindo nenhuma indicacdo da parte
de nenhum grupo parlamentar de que pretendia discussdo autonomizada,
sugeria iSO mesmo.

Entretanto, os Deputados também se inscreverdo em funcéo disso.

O Sr. André Ventura (CH): — Certo. Muito obrigado.

No artigo 1.° a alteracdo tem uma razdo de ser. «Portugal é uma
Republica soberana», diz 0 nosso artigo 1.°. No nosso projeto, a expressao
é substituida por «uma nac¢do soberana», como consta, alias, em alguns dos
nossos paises mais proximos, do ponto de vista juridico-constitucional.

A forma de Governo republicana ndo deve ser uma imposicdo da
nossa Constituicdo, como, alids, percebemos pela monarquia constitucional
que temos aqui ao lado, em Espanha. Temos, hoje, Estados na Uniédo
Europeia muito democraticos em que a forma de Governo ndo é a
republicana.

Eu, pessoalmente, e 0 Chega, como é sabido, defendemos a forma
republicana de Governo, mas entendemos que a Constituicdo ndo deve
limitar as op¢Bes do povo portugués nesta matéria e, por isso, 0 conceito
juridico-materialmente correto, o conceito que densifica bem o espirito que
aqui queremos materializar € o de que Portugal € uma nacdo soberana e nao

uma Republica soberana.



N&o interessa entrarmos em conceitos de natureza juridico-
constitucional, mas a verdade € que o conceito de nacdo, até de acordo com
a tradigéo liberal que vem do nosso espirito parlamentar, & mais adequada
do que a expressdao «Portugal € uma RepuUblica soberana», pelo que
propomos «nagdo», porque Portugal é uma «nacgdo soberana» e ndo uma
«Republica soberana».

No artigo 25.° da Constituicdo, hd uma alteracdo mais profunda e que
se prende com o facto de, sistematicamente, ndo s6 o Tribunal
Constitucional mas também, neste caso, o Parlamento e a 1.2 Comissao,
assim como os pareceres de algumas entidades, terem vindo a determinar
que a obrigatoriedade da prestacdo de trabalho comunitario viola
integralmente a Constituicdo da Republica Portuguesa, ndo s6 em termos
de uma interpretacdo mais extensiva da dignidade da pessoa humana e do
seu nucleo essencial como do proprio direito a integridade pessoal.

Por isso mesmo, defendemos que a prestacdo de trabalho
comunitario deve ser determinada pelo tribunal ndo como uma
obrigatoriedade fisica — isto é, o tribunal ndo obriga a prestacdo do
trabalho, porque isso seria uma reducdo a uma forma de escravatura —,
mas em que se pode impor que esse trabalho seja uma sancdo penal
acessoria e, caso ndo seja cumprida, que haja, como acontece, alias, noutros
Estados também, quer de natureza anglo-saxonica, quer de natureza
continental, uma proibicdo de beneficiar ou de reducdo de pena, ou de
liberdade condicional, ou, até, de saidas precarias do estabelecimento
prisional. As saidas precarias seriam uma inovacao do sistema portugués. A
proibicdo de beneficiar de reducdes de pena e de liberdade condicional ja
existe noutros Estados — ndo s6 na Unido Europeia como nos Estados
Unidos, em alguns Estados também —, quando a obrigatoriedade da
prestacdo do trabalho comunitario fruto de sancéo penal, exceto nos casos



em que haja, objetivamente, um impedimento ou de salde ou fisico, ndo
seja cumprida.

Portanto, o n.° 3 do artigo 25.° seria alterado. Seria, pois, estabelecida
«a obrigatoriedade de prestacdo de trabalho comunitario, cuja recusa
injustificada determinard a absoluta proibicdo de beneficiar de qualquer
reducdo de pena, liberdade condicional ou saidas precarias do
estabelecimento prisional.» A férmula é colocada na negativa, quando se
diz que «O disposto nos numeros anteriores ndo impede que...» e
esclarece-se os casos em que isso acontece «... quando alguém seja
definitivamente condenado, em consequéncia de sentenca judicial, nos
termos da legislacdo processual penal (...)» vigente. Portanto, ha a
obrigatoriedade de sentenca transitada em julgado, ha a obrigatoriedade de
ser definitiva e, nestes casos, o facto de haver trabalho comunitario
obrigatorio ndo colide com o direito a integridade pessoal.

O n.° 4 deste artigo 25.° prende-se com uma outra bandeira do
partido, que entendemos que deve ser também consagrada na legislacdo
portuguesa, que tem que ver com as penas acessorias de castracdo quimica.

Aqui ndo hd muito a dizer. O Parlamento e a 1.2 Comissdo ja
discutiram isto longamente. A nossa proposta é a de que a castracao
quimica ndo seja um ato voluntario, como acontece em algumas
legislacBes, nomeadamente préximas da nossa. Na Unido Europeia, creio
que ha apenas um unico caso de castracdo quimica coerciva, que € 0 caso
da Poldnia.

Na proposta que fazemos queremos apenas excetuar do direito a
integridade pessoal o que tem sido definido como uma protecdo ou um
nucleo fundamental que proibiria a castracdo quimica. Queremos abrir essa
porta.

Gostava de sublinhar que aqui ndo fica definido se a castracdo

quimica sera obrigatoria ou voluntaria. O que queremos com este projeto é
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abrir a porta a esta possibilidade juridico-material, isto €, a possibilidade de
que, do ponto de vista juridico-material, o Tribunal Constitucional e o
intérprete da Constituicdo ndo fiquem vinculados a dizer «em caso algum
podera haver castra¢do quimica».

Temos, como é sabido por todos aqui, uma norma de natureza
histdrica que diz «<Em caso algum havera pena de morte». Ndo tocamos
nesse dispositivo, ndo temos uma norma a dizer que «em caso algum
havera castracdo quimica de pedofilos ou de violadores», mas a
interpretacdo nédo so feita nesta sede parlamentar como pela maior parte —
ndo todos — dos nossos constitucionalistas tem sido no sentido de que a
atual férmula da Constitui¢do pode colocar entraves a aprovacdo de normas
relativamente a castracdo quimica em casos de crimes de violacdo ou de
abuso sexual de menores.

Portanto, nesta norma — como, alids, ndo poderia ser de outra
maneira, porque ndo cabe a Constituicdo estabelecer normas penais —, o
que se diz € que se excetuam «das limitacdes acima consideradas» a
possibilidade de vir a aplicar «pena acessoria de castracdo quimica para as
condutas que configurem os crimes de violagdo ou abuso sexual de
criancas, abuso sexual de menores dependentes e atos sexuais com
adolescentes.»

Estes quatro dispositivos sdo 0s que constam atualmente no Codigo
Penal em matéria de criminalidade contra menores e sdo aqueles que
procuramos excecionar para gque, caso o Parlamento entenda — e sempre
na margem de poder de decisdo do Parlamento —, se possa aprovar a
castracdo quimica. Ou seja, no fundo, o que queremos € que a Constituicao
deixe de bloquear a possibilidade de haver castracdo quimica, e, em alguns
casos, a cirurgica, de criminosos com esta natureza, desde que
definitivamente condenados e em consequéncia de sentenca judicial

transitada em julgado, portanto, nos casos definitivos de condenacéo.



Recordo so, e gostava de o sublinhar, que este regime, como digo,
ndo impde nenhum regime penal obrigatorio, ndo ha aqui nenhuma
derivacdo juridico-penal, o que ha é o estabelecimento de um quadro
juridico-constitucional que permitird, caso a Assembleia algum dia tenha
uma maioria que permita fazé-lo, a aplicacdo de sangdes de castracéo
quimica, a titulo acessorio, para criminalidade de natureza sexual.

De resto, quando a castracdo quimica é voluntaria, esta ja prevista
em inumeros Estados da Unido Europeia — e alguns fora da Unido
Europeia, como é o caso do ordenamento juridico inglés — a sua
possibilidade. A castracdo quimica coerciva € apenas prevista, como disse,
num caso. E é essa a nossa proposta, mas € de natureza juridico-penal e,
portanto, ndo é para ser chamada nesta sede. Nesta sede, € apenas discutida
a possibilidade que o Parlamento concedera de haver um quadro juridico-
penal que permita a castra¢do quimica.

Quanto ao artigo 27.°, penso que esta norma é relativamente
consensual, pelo menos em relagdo ao que temos ouvido e aos projetos que
temos conhecido, no sentido em que tivemos, no inicio desta pandemia, um
problema que foi apontado pelo Sr. Presidente da Republica e também por
varios tribunais, nomeadamente pelo Tribunal de Ponta Delgada — e
também por outros no continente —, em relacdo a dificuldade de as
autoridades administrativas imporem o internamento obrigatorio em casos
de perigo real de contaminacéo e de disseminacdo de doenca infecciosa.

O que propomos aqui — e isto ndo impede uma lei de saude publica,
conforme o Sr. Presidente da Republica e varios partidos com assento nesta
Comissdo tém vindo a propor — € que a Constituicdo salvaguarde
expressamente que isto é possivel, sem termos de estar em estado de
emergéncia, obrigatoriamente. Isto permite o internamento em casos de
risco real, sempre sob um parecer de uma autoridade administrativa que

aqui € identificada, que ¢ a DGS (Direcdo-Geral da Saude), que é a
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entidade que tem competéncia nesta area, quando «se suspeite de
contaminacdo por qualquer tipo de virus infectocontagioso, em casos de
comprovada e iminente ameaca a Saude Publica, podendo estas ser
separadas e/ou ter as suas atividades restritas, evitando o contacto com a
restante comunidade.»

No fundo, o que se pretende aqui € permitir uma regra de
internamento  compulsorio, sem necessidade do quadro juridico-
constitucional do estado de emergéncia, em casos que, como Vimos este
ano, provavelmente teriam evitado o estado de emergéncia e que criaram
duvidas juridico-constitucionais e juridico-administrativas na primeira fase
da pandemia — sobretudo em margo e abril do ano passado —, quando
varios tribunais desautorizaram medidas que tinham sido tomadas por
entenderem que ndo estavam devidamente fundamentadas ou enquadradas
constitucionalmente.

Esta medida, podendo ser melhorada, naturalmente, € no sentido de
criar um quadro juridico-constitucional que permita que este internamento
seja feito quando ha um perigo real, uma ameaca a satde publica e quando
h& um parecer nesse sentido da Direcdo-Geral da Saude.

Poderemos aumentar o nimero de pareceres que sejam Necessarios,
vinculativos, mas a ideia, essencialmente, € a de haver um quadro de acgéo,
um quadro juridico-constitucional que o permita fazer sem estarmos em
quadro de estado de emergéncia, podendo, alias, ser até o fundamento da
lei de saude puablica ou da lei de emergéncia sanitaria, a que o Sr.
Presidente da Republica se tem referido nos ultimos tempos.

O artigo 28.° refere-se a prisdo preventiva e a nossa unica alteragdo
prende-se com 0 prazo maximo de apresentacao perante o juiz. A ideia € a
de aumentar a eficécia das autoridades judiciarias, mas também reforcar os
direitos fundamentais dos cidaddos quando se encontram detidos ainda sem

ter existido uma apreciacao judicial.
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Todos temos tido conhecimento, na esfera publica, de casos de
cidaddos que sdo detidos e que vao a presenca do juiz e as vezes ficam com
medidas de coagdo minimas — ou até a medida de coagdo minima. Isto
deve fazer-nos refletir sobre o regime de detencéo e aproximar, neste caso,
0 nosso regime de detencdo, na nossa perspetiva, dos sistemas anglo-
saxonicos, em que os prazos de detencdo sem apreciacdo judicidria sdo
bastante mais curtos. Neste caso — exceto nos casos de terrorismo,
evidentemente —, 0 que propomos € que 0 prazo maximo seja de 24 horas
para que haja uma apreciacdo judicial. Isto faz sentido, nomeadamente esta
de acordo com a nossa proposta legislativa de que tenhamos juizes de
instrucdo de turno a quem seja cometida a funcéo especifica de, em cada
caso, averiguar se ha ou ndo indicios fortes — que € 0 que a lei exige para a
prisdo preventiva — de se manter um arguido em prisdo preventiva. A
Constituicdo, atualmente, estabelece um prazo de 48 horas e nds propomos
um prazo de 24 horas para que esta apreciacdo judicial seja feita.

No artigo 30.% que se refere aos limites das penas e das medidas de
seguranca, também por forca dos pareceres a que temos tido acesso e da
interpretacdo que tem sido feita deste artigo pela jurisprudéncia e pela
doutrina, 0 que propomos, no n.° 6, é o seguinte: «Os condenados a quem
sejam aplicadas penas privativas de liberdade, podem, na sua recorréncia e
se assim for imposto pela autoridade judicial competente, prestar trabalho
comunitario obrigatorio como mecanismo de compensacdo face aos custos
inerentes a sua permanéncia no sistema prisional.»

Esta medida estd em interligacdo e, de alguma forma, em
coincidéncia teleologica com a medida que apresentamos atras, em relacéo
ao trabalho comunitario obrigatorio e que prende a estabelecer a
possibilidade de a Constituicdo — que atualmente veda de forma mais ou
menos clara — viabilizar que haja trabalho comunitario no sistema

prisional.
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Hoje, temos um sistema de trabalho comunitario ou de trabalho no
sistema prisional voluntario, nunca como ocorréncia ou como derivacdo da
decisdo judicial, mas como decisdo administrativa de enquadramento
dentro do sistema prisional. O que pretendemos € que o tribunal possa
decidir como sancdo, nos termos que ha pouco referi, o trabalho
comunitario obrigatorio e que esse trabalho, caso seja possivel, sirva como
mecanismo de compensacdo aos custos de um sistema prisional que esta
cada vez mais decrépito, cada vez menos eficaz, cada vez com instalagdes
menos cuidadas, portanto uma espécie de mecanismo de compensacao
financeira no sistema prisional.

Tivemos também em atencdo a questdo das medidas de carater
perpétuo e, por isso mesmo, uma das nossas propostas, como é sabido e
como frisei no inicio, é a possibilidade de reintroducéo de priséo perpétua
no ordenamento juridico portugués, conforme, alias, ocorreu em Espanha
ha trés anos.

Aqui ndo se estabelece — nem a Constituicdo o poderia fazer — uma
derivacdo juridico-penal para aplicacdo de penas de carater perpétuo, o que
se diz € que a Constituicdo ndo sera um obstaculo a estas penas, caso elas
sejam decididas pelo Parlamento e aprovadas pela maioria parlamentar, que
teria de ser obtida para uma alteracdo ao Cddigo Penal tal como o
conhecemos hoje.

Por isso mesmo, o0 nosso n.° 8 do artigo 30.° diz que «Apenas em
casos especialmente gravosos e censuraveis, nos termos da legislacdo
criminal aplicavel, podera haver lugar a penas com carater perpétuo.»

Ja as medias de seguranc¢a nunca poderao ter, evidentemente, carater
perpétuo ou duragdo ilimitada ou indefinida. De resto, penso que todos os
que estdo aqui sabem, até pela formacdo, a diferenca de penas para medidas
de seguranca. E, neste caso, faz todo o sentido que se as penas puderem ser

perpétuas, as medidas de seguranca 0 ndo possam Ser nunca, exceto em
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situacdes de renovacdo devido ao fundamento e ao enquadramento que
tém.

O n.° 8 do artigo 30.° permite apenas que o Parlamento, caso um dia
0 decida com uma maioria parlamentar, apoie ou aprove uma alteracdo que
permita a prisdo perpétua, seja ela pelo fim do cumulo seja ela com a
aplicacdo direta de prisdo perpétua. Temos os dois sistemas na Europa. O
sistema italiano nunca fala propriamente em prisdo perpétua, ndo héa
simplesmente limite, ha pessoas condenadas a 1000 e a 1200 anos de
prisdo. Temos sistemas como o espanhol e, recentemente, 0 alemado e o
inglés, que permitiram a prisdo perpétua em casos especialmente graves.

E isto que queremos aqui fazer, a abertura para que isto possa
acontecer. Mesmo ndo concordando diretamente com a prisdo
perpetuamente, a questdo ¢ a de saber se a Constituicdo a deve proibir ou se
deve abri-la num quadro parlamentar que seja recetivo a esta medida.

O artigo 32.° da Constituicdo refere-se as garantias de processo
criminal.

Como ¢ sabido, o Tribunal Constitucional, nos dois acordéos
conhecidos — penso que sdo dois — relativamente ao enriguecimento
ilicito, sistematicamente e, de facto, de forma juridico-dogmatica bem feito,
fundamentou a proibi¢do daquelas propostas, uma delas do PSD, com base
precisamente no artigo 32.° e na estrutura acusatoria do processo penal
portugués.

O que pretendemos € que a Constituicdo abra a porta ao legislador
para permitir o enriquecimento ilicito. Repare-se que ndo se consagra a
estatuicdo do enriquecimento ilicito, nem o podiamos fazer nesta sede. O
que se consagra € que «O principio da presuncdo de inocéncia nao impede
a legislacdo criminal de prever e punir, de forma adequada e proporcional,
desde que devidamente identificado o bem juridico protegido, a conduta

daqueles que, sendo titulares de cargo politicos ou de altos cargos publicos,
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adquirirem, possuirem ou detiverem, durante o periodo do exercicio de
funcbes pablicas ou nos trés anos seguintes a cessacao dessas funcdes, por
si ou por interposta pessoa, singular ou coletiva, patriménio incompativel
com os seus rendimentos e bens declarados ou que devam ser declarados.»

Ou seja, 0 que fazemos com esta proposta de revisdo constitucional é
permitir que o enriquecimento ilicito venha a ser legislado por esta Camara,
de forma aberta, com os Unicos limites que aqui sdo definidos, a saber, a
punicdo adequada e proporcional, a identificacdo do bem juridico e com
um prazo limite, que s@o os trés anos seguintes a cessacdo das funcgdes ou
durante as funcdes, que sdo, precisamente, 0s requisitos que o Tribunal
Constitucional apontou nos acorddos que fez em matéria de enriquecimento
ilicito.

O que pretendemos nesta sede € permitir que o enriquecimento ilicito
seja legislado pelo Parlamento de forma livre para que, daqui a seis meses,
quando legislarmos sobre esta matéria — e 0 Chega ja colocou uma fixacao
de ordem do dia para dia 23 de junho com iniciativas sobre o
enriguecimento ilicito —, se quisermos legislar sobre o enriquecimento
ilicito, ndo tenhamos de ter um novo obstaculo na Constituicdo em matéria
de legislacdo e criminalizacdo do aumento injustificado de patrimoénio ou
do enriguecimento injustificado, do ponto de vista juridico.

Portanto, procuramos olhar para os acorddos do Tribunal
Constitucional de forma serena, de forma objetiva e identificar os
elementos que o Tribunal Constitucional disse que teriam de estar sempre
salvaguardados, caso quiséssemos legislar sobre o enriquecimento ilicito.
Foi isso que procuramos salvaguardar no n.° 3 do artigo 32.° agora
reformulado nesta versdo, precisamente para permitir que isso acontecesse.

No artigo 33.° da Constituicdo, estabelece-se a expulsdo, a extradicdo
e o direito de asilo.
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O que procurdmos aqui foi apenas fazer uma pequena alteracdo que
garanta o direito de asilo, que se mantém garantido, a estrangeiros e a
apatridas perseguidos ou gravemente ameacados de perseguicdo, em
consequéncia da sua luta pela democracia, pela libertacdo social e nacional,
desde que os deveres de fundamentacdo fiqguem reforcados. Isto prende-se,
naturalmente, com algumas exigéncias que temos recebido, ndo sé de
varias associacbes mas também com a prépria questdo juridica que tem
sido levantada nos tribunais sempre que ha pedidos de asilo.

Como é do conhecimento de todos, temos pedidos de asilo de paises
que sdo reconhecidos por nos, em alguns casos, como democracias ou
como paises estaveis do ponto de vista politico ou do ponto de vista
politico-constitucional e estamos a permitir o asilo em situagfes em que a
sua fundamentacdo é, pelo menos, deveras duvidosa.

O que se pretende com esta reformulacéo é que a fundamentacgéo seja
sempre um refor¢o adicional e um requisito sustentado dos pedidos de
asilo.

Quanto ao artigo 49.° foi também j& tornada publica a nossa
proposta de que o voto deve ser obrigatério. E uma opgéo politica e de
natureza politica, entende-se perfeitamente. Alias, o debate tem sido amplo
na Europa e fora dela em relacdo a obrigatoriedade do voto. Como todos
sabem — ndo vale a pena alongar-me muito —, ha paises em que o voto ¢é
obrigatorio, ha paises em que ndo é. De facto, nem em todos onde é
obrigatdrio tem funcionado bem, temos de admiti-lo, mas tem funcionado
noutros.

Temos um problema grave na nossa democracia, um problema nao
s6 dos niveis de abstencdo extraordinariamente elevados mas de um
afastamento progressivo dos cidaddos em relacdo a participacdo publica.
Alguns estudos demonstram que a obrigatoriedade do voto aproxima 0s

cidadaos do ato eleitoral; ndo quer dizer que aproxime necessariamente da
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participacao politica, mas entendemos que a aproximacédo do ato eleitoral
pode ser um primeiro passo de aproximacdo politica. E uma medida
discutivel, na nossa perspetiva. Entendermos que o voto deve ser um dever
civico de natureza obrigatéria e ndo uma espécie de uma mera
recomendacdo sem qualquer consequéncia, que € o que temos hoje.

O risco que ha é o de, um dia, de termos uma Assembleia da
Republica eleita com 10% dos cidaddos e isso, naturalmente, colocara em
causa, até do ponto de vista constitucional, quer a legitimidade formal quer
a legitimidade juridico-material e politico-material do nosso mandato e do
mandato daqueles que o exercem em nome do povo. A lei eleitoral,
naturalmente, é que estabeleceria as sangdes para a violacdo deste dever
civico de natureza obrigatdria. Evidentemente que a Constituicdo ndo o
poderia fazer.

O artigo 50.° da Constituicdo esteve também sujeito a nossa
alteracdo. Para nos, é particularmente importante e simbdlico que a
possamos apresentar, € uma das bandeiras essenciais que temos tido e pela
qual temos lutado e que nos parece que merece consagragdo constitucional.

Temos, hoje — e bem —, no acesso a determinados cargos no
Estado, o principio de ndo discriminacdo. O que queremos € evitar que em
qualquer cargo publico, porque é disto que trata o artigo 50.°, que se refere-
a cargos publicos, tenhamos orgdos titulares de cargos politicos que
tiveram funcbes que implicaram processos de natureza negocial com
algumas empresas — também de natureza publica ou de capitais publicos,
ou com outra formulagdo societaria, mas com intervencdo de capital
publico — e em que esses mesmos governantes acabaram por ir trabalhar
para empresas nas quais ou com as quais estabeleceram rela¢des negociais.

O que a Constituicdo deve fazer ndo € proibir mas excetuar desta ndo
discriminagdo uma regra que permita ao Parlamento, caso o entenda e caso

haja uma maioria parlamentar para esse efeito, decidir que haja um
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impedimento vitalicio por parte de titulares e ex-titulares de érgdos de
soberania ou de cargos politicos que negociaram ou tiveram qualquer
processo negocial com qualquer instituicdo de natureza publica de, depois,
irem trabalhar ou irem ter qualquer relacdo de natureza laboral, ou néo,
para essa mesma instituigéo.

A formulacéo esta sujeita, obviamente, a mudancas. O que dizemos €
que se excetuam desta previsdo, a previsdo de ndo discriminacédo, «0s
titulares e ex-titulares de érgdos de soberania ou cargos politicos, que ficam
vitaliciamente impedidos de exercer quaisquer cargos ou funcdes,
remunerados ou ndo remunerados, em quaisquer instituicdes com as quais,
enquanto titulares das pastas governamentais em questdo, tenham
estabelecido qualquer negociacao.»

E evidente que é muito dificil encontrar aqui termos que abranjam
todas as situacbes. O que queremos salvaguardar é que, se um titular de
cargo politico ou publico estabelece ou participa em qualquer processo
relacional ou de negociacdo com uma entidade publica, ndo possa depois,
apos a cessacdo de funcdes, ter qualquer vinculo de qualquer natureza com
essa mesma entidade puablica. E isto s6 a Constituicdo pode fazer; caso
contrario, qualquer proibicdo desta matéria com natureza vitalicia esbarrara
com este artigo 50.° da Constituicéo.

O artigo 104.° da Constituicdo é também objeto da nossa alteracéo e
é amplamente conhecido, porque o debate sobre esta matéria tem sido
bastante.

E sabido de todos, hoje, que o artigo 104.° estabelece um sistema
fiscal absolutamente proporcional, em Portugal. O que propomos € que 0
sistema seja ndo progressivo mas proporcional. As diferencas séo
conhecidas de todos. O que propomos é um sistema unico e proporcional,
como € hoje pratica numa grande parte ndo s6 dos novos Estados que
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aderiram a Unido Europeia mas também com provas dadas em matéria de
crescimento econdmico e de aumento do PIB (produto interno bruto).

No nosso caso, combinamos essa estatuicdo com «um nivel de
isencdo tributaria a definir em lei especial». Ou seja, 0 que se propde € que
a Constituicdo ndo obrigue a um sistema fiscal absolutamente progressivo e
permita um sistema proporcional e Unico, que seja combinado ou na Lei
Geral Tributaria ou nos diversos codigos de natureza tributaria, com um
nivel de isencdo que seja a definir até um determinado montante.

Esta norma, aliés, € muito semelhante a que se encontra hoje noutros
Estados. E uma mudanca — e ai, sim — a 180° do nosso sistema fiscal, do
nosso sistema tributario, mas €, como é sabido, a nossa proposta e é aquilo
que entendemos que, neste momento, mais tem penalizado os portugueses,
que é sentirem que, no sistema que temos, quem mais trabalha é
precisamente quem mais penalizado é. Isto € 0 que tem acontecido em
todos os sistemas progressivos: quem mais trabalha, qguem mais investe,
quem mais se esforca € quem mais penalizado é.

O que queremos € um sistema unico e proporcional gque estabeleca,
ao mesmo tempo, uma isencdo tributdria que seja definida «em lei
especial», é a formulacdo que usamos — referimo-nos, naturalmente, a lei
fiscal, seja ela lei especial, seja ela a Lei Geral Tributaria, os cédigos dos
impostos sobre o rendimento ou qualquer outro imposto. Reforgo, alias, sO
para que fique claro, que o artigo 104.° se refere a impostos sobre o
rendimento e ndo a impostos sobre 0 consumo ou sobre qualquer outra
incidéncia ou materialidade de natureza tributaria.

No artigo 108.°, que tem ligacdo conexa ao que fizemos logo no
artigo 1.°, diz-se que «O poder politico e a escolha da forma de governo
existente pertencem ao povo e € exercido nos termos da Constituicdo.» Cai
a formula republicana de Governo, como sabemos, passa a caber ao povo a

escolhna da forma de Governo e a sua formulagdo nos termos
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constitucionais. Nao se imp6e nenhum modelo de Governo nem nenhum
modelo de Estado, 0 que se da é ao povo portugués a possibilidade de
escolher, seja em referendo seja através de um ato proprio, a sua forma de
Governo.

Por muito pacificada que esteja em Portugal, esta € uma luta de
alguns setores da sociedade desde algumas décadas para ca e pensamos que
é uma luta que merece ser acolhida nesta revisao constitucional, abrindo a
possibilidade de que a Republica ndo seja a Unica férmula possivel, mas
que tenhamos a possibilidade de, em liberdade, ter outros sistemas. De
resto, como vos disse ha pouco, temos hoje monarquias constitucionais
onde a democracia materialmente dita € muito mais firme e até muito mais
efetiva do que acontece na Republica Portuguesa.

O artigo 109.° é também ja conhecido de todos. Procura-se eliminar
as relacbes familiares dentro do Governo, dentro de grupos parlamentares
na Assembleia da Republica ou em assembleias legislativas regionais,
orgéos regionais ou locais. Também é outra das situagdes em que se ndo o
fizermos através da Constituicdo, ndo o conseguiremos fazer de outra
forma. A limitacdo, por ligacdo familiar, de cargos politicos, com todos 0s
problemas a que todos assistimos na 1.2 legislatura deste Governo, deve
ficar constitucionalmente consagrada, na nossa perspetiva.

Por isso, queremos proibir as relacGes familiares de 1.° e 2.° grau
dentro do Governo e entendemos que esta € uma medida que a Constituicao
deve estabelecer, como forma de garantir a transparéncia, a equidade e a
prépria eficiéncia do sistema de Governo para impedir que aquilo que
aconteceu na legislatura passada volte a acontecer em Portugal, seja neste
Governo, num Governo socialista, seja em qualquer outro.

Entendemos que esta & uma reivindicacdo também dos cidaddos e
entendemos, pelos estudos que fizemos, que qualquer alteracdo as leis

atualmente em vigor em matéria de titularidade de cargos politicos, de
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organizacdo do Governo ou de organizagdo dos organismos regionais ou
municipais esbarraria com a Constituicdo, pelo que decidimos alterar
expressamente o artigo 109.° da Constituicao.

Sem vos querer macar muito, direi que o artigo 148.°, sobre a
limitag&do do numero de Deputados, é também uma conhecida bandeira do
Chega. Prop6e-se que a redacdo fique com «o minimo de cem e 0 maximo
de duzentos e trinta Deputados» — 0 maximo que ja € o que atualmente
temos. O minimo, hoje de 180, como sabem, passaria a ser de 100
Deputados, que depois seriam eleitos em férmula de eleicéo feita através de
lei eleitoral.

Este artigo 148.° abriria a porta— e penso que ha varios partidos que
ja manifestaram concordancia com a reducédo do nimero de Deputados — a
que pudéssemos ter um nimero minimo de Deputados muito inferior ao
que atualmente a Constituicdo estabelece, de 180, e a um maximo de 230,
que é exatamente o que temos, sendo que depois a lei eleitoral definiria os
termos da sua eleicao.

Entendemos, se me permitem, que a reducdo do numero de
Deputados é também — além de ser uma bandeira fundamental — uma
férmula de eficacia do préprio sistema politico e que a revisdo da
Constituicdo deve ser o momento em que tal € consagrado de forma aberta,
democrética e transparente, sendo que, naturalmente, fica um trabalho por
fazer em matéria de lei eleitoral, garantindo um minimo de
representatividade de regides menos populosas e de distritos menos
populosos.

Portanto, a proposta é a de que haja um minimo de 100 Deputados e
um méaximo de 230. O minimo seria reduzido de 180 para 100 e 230 é o
que ja existe.

O artigo 150.° estabelece que o Primeiro-Ministro e os Ministros de

Estado passariam a ter de ter, tal como o Presidente da Republica,
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cidadania portuguesa originaria. A norma que estabelece que o Presidente
da Republica tem de ser portugués de origem é uma norma com natureza
historica que remonta ao liberalismo.

O que entendemos € gque hoje, sobretudo na percecao que as pessoas
tém do cargo de Primeiro-Ministro, ndo faz sentido que o Presidente da
Republica tenha de ser portugués de origem e que o Primeiro-Ministro
possa nao ser portugués de origem.

E conhecido de todos que para os portugueses e para a comunidade
em geral o cargo de Primeiro-Ministro hoje esta diretamente associado a
reivindicacdo das suas condi¢cbes de vida, ao exercicio do Governo, a
representatividade da Republica no exterior — nomeadamente, nos 0rgaos
da Unido Europeia — e, portanto, perante as funcdes que tem, de duas,
uma: ou acabamos com a nacionalidade originaria do Presidente da
Republica ou ndo faz sentido o Primeiro-Ministro ndo ter nacionalidade
originaria e poder ter uma nacionalidade portuguesa ndo originaria, como
atualmente acontece em Portugal.

Finalmente, o ultimo artigo que alteramos é o artigo 288.° da
Constituicdo. Gostava de fazer apenas a seguinte reflexdo: todos os que
aqui estdo e sdo juristas — penso que € a maior parte — estudaram, na
formacdo que tiveram, os limites materiais de revisdo constitucional.

Os limites materiais de revisdo constitucional, como todos sabem,
ndo sdo uma prerrogativa portuguesa, mas também ndo sdo uma
originalidade portuguesa. Os limites materiais de revisdo constitucional
nascem, quase sempre, de um processo histérico de transformacdo, em que
0s vencedores imp&em aos vencidos regras que duram para sempre.

Quando estabelecemos limites materiais a uma Constituicdo, em
linguagem que os cidaddos percebam la fora, 0 que estamos a dizer é isto:
«De hoje em diante, vocés nunca mais podem alterar isto». E isto é muito

injusto de se fazer. Ndo ha nenhum poder originario que ndo derive do
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povo e, em 1976, o poder originario ndo era mais forte nem mais intenso do
que aquele que temos hoje, do que aquele que representa 0 povo portugués
hoje.

Alguns olham para os limites materiais de revisdo constitucional e
consideram-nos de natureza simbolica, mas sdo poucos. A maior parte dos
constitucionalistas considera-os de natureza vinculativa, outros de natureza
formativa e outros, ainda, de natureza programatica muito forte.

Ao eliminarmos os limites materiais de revisdao constitucional nao
queremos, de forma alguma, colocar em causa as prerrogativas juridico-
constitucionais que estes limites estabelecem, como, por exemplo, a
separacéo e a independéncia dos tribunais, os direitos dos trabalhadores, os
direitos fundamentais, porque, se quisessemos fazer isso, teriamos alterado
0s artigos relativos a essas mateérias.

A alteracdo dos limites materiais de revisdo constitucional, na sua
eliminacéo, nada tem que ver com querer acabar com os seus dispositivos
materiais; tem que ver apenas com a consciéncia propria de que uma
Constituicdo nédo deve impor limites ao poder soberano do povo portugués
e de que em nenhum momento podemos, através de uma Constituicdo,
dizer que as proximas geracdes estdo vinculadas para sempre a esta
matéria.

Os que aqui estdo estardo também familiarizados com a teoria da
dupla reviséo e com os varios escritos que quer o Prof. Jorge Miranda quer
0 Prof. Gomes Canotilho tém feito sobre esta matéria. Acontece que nao
deixa de me parecer um artificio e um escape que ndo deveriamos ter de
utilizar quando queremos alterar a propria Lei Fundamental.

Os limites materiais de reviséo constitucional simbolizam que houve
uma geracdo com mais poder soberano do que outra, significam que houve
um momento historico mais relevante do que aquele que vivemos agora e

significam que a Constituicdo quer impor, de hoje para sempre, regras que
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nada valem se o povo portugués ndo as quiser acolher e se ndo se quiser
vincular a elas.

Ao termos limites materiais de revisdo constitucional, damos ao povo
portugués duas opcdes: a revolucdo através de meios armados ou de
violéncia, e a substituicdo constitucional atraves da forga, porque ndo ha
motivos nem forma para a sua substituicdo pela via legal, constitucional. E
a melhor forma de garantirmos a perpetuacdo de uma democracia é que ela
ndo estabeleca, de forma obrigatoria e vinculativa, limites as geragdes
seguintes.

De resto, se olharmos para as Constituicbes mais democraticas do
mundo, verificamos que nunca se estabelece este rol de limites materiais de
revisdo constitucional que temos em Portugal. Parece que uma geragéao
decidiu dizer as outras todas para terem cuidado com as opg¢bes que
tomavam, porque, de hoje para sempre, teriamos aqui dispositivos que nao
poderiam ser nunca alterados.

E esta a razdo de ser de querermos eliminar o artigo 288.° da
Constituicdo, pelo facto, unico e claro, de se tratar de uma limitacdo ao
poder de soberania do povo portugués e ndo de querer afastar, ou afetar, ou
limitar, de forma alguma, os dispositivos materiais que ali se consagram e
com os quais concordamos, de tal forma que néo os alteramos neste projeto
de revisdo constitucional, como os direitos dos trabalhadores, como a
separacdo e a interdependéncia de poderes, como a independéncia dos
tribunais, etc., etc., etc. Gostava que ficasse clara esta disposicao.

Sr. Presidente, esta € a proposta de revisdo constitucional que
fazemos. Ela consagra, em grande medida, uma boa parte das bandeiras
que 0 Chega defende e representa.

O Chega tem um Deputado na Assembleia da Republica e isso,
naturalmente, ndo é suficiente, nem de perto nem de longe, para qualquer

alteracdo a Constituicdo. Sabemos, por isso, que era mais confortavel para
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nos, numa outra fase, eventualmente com outro nimero de Deputados ou
representantes, fazer esta proposta, mas entendemos que deviamos fazé-lo
neste momento e que deviamos deixar claro, perante esta Camara, que estas
sdo as nossas ideias, que € nisto que acreditamos, que a Constituicdo
precisa, urgentemente, de uma revisdo e de submeté-la a critica,
naturalmente, quer politica quer de natureza técnico-juridica. Certamente,
tem muitos motivos para ser criticada, mas entendemos que ha aqui
também uma boa base para podermos trabalhar num projeto de revisdo
constitucional que possa chegar a bom porto e ndo ser impedido,
liminarmente, por esta Camara de subir ao Plenario da Assembleia da
Republica.
Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Passariamos, agora, a uma fase de intervencbes dos grupos

parlamentares que o desejam fazer.

Pausa.

Tenho indicacdo de uma inscricdo do Sr. Deputado Marques Guedes,

do Partido Social Democrata, a quem dou a palavra.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, Sr.
Deputadas e Srs. Deputados: A primeira questdo que queria abordar tem
que ver com a metodologia que vamos seguir.

Acabamos de ouvir a apresentacdo por parte do Sr. Deputado André
Ventura do seu projeto de revisdo constitucional e vou-me limitar, nesta
intervencdo, a fazer uma apreciacdo genérica, porque ndo sei se a

metodologia de trabalho que vai seguir-se €, ou ndo, a da apreciacdo artigo
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a artigo, isso depende depois das regras que o Sr. Presidente acertar com a
Comisséo.

Numa apreciacdo generica que comecava por fazer, queria dizer que,
verdadeiramente, este projeto ndo tem alteracbes estruturantes a
Constituicdo da Republica, a excecdo, porventura, de uma apenas — e que
ndo € menor —, que é o afastamento da forma republicana de Governo.

Tirando isso, praticamente todas as outras alteragfes ndo alteram
estruturalmente o texto constitucional. O que fazem sdo, antes, meras
tentativas de superar dificuldades de conformidade constitucional com
algumas das bandeiras e das propostas politicas que o Chega, com toda a
legitimidade, tem vindo a apresentar aqui, no Parlamento.

Portanto, o rol de alteracdes que aqui esta, com algumas honrosas
excecdes, ndo passa disso, de tentativas de superar dificuldades de
conformidade constitucional relativamente a propostas que, a seu tempo,
foram formuladas em projetos legislativos pelo Chega e que, precisamente
pelas ditas «dificuldades de conformidade constitucional», que foram
insuperaveis, ndo puderam ser aceites no atual quadro.

Ha, no entanto — e ndo queria deixar de o referir — algumas
excecdes que, do nosso ponto de vista, podem merecer alguma reflexao.
N&o sendo questdes estruturantes na Constituicdo, podem merecer alguma
reflexdo, nomeadamente a questdo da reducdo do prazo quanto a priséo
preventiva. Embora chame a atencdo de que essa matéria pode, e deve, ser
refletida por nds, deveria ser refletida em paralelo com a questdo do habeas
corpus, porque também ali existe um prazo que, porventura, se o legislador
constituinte entender que pode e deve haver uma compressdao do prazo
relativamente a prisdo preventiva, que esta no artigo 28.°, deveria, entéo,
também articular isso com uma eventual reflexdo sobre esse tema — néo

estou a dizer que se aceite —, que me parece pertinente.
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Como também, com toda a franqueza, me parece perfeitamente
pertinente — e de resto o Partido Social Democrata, e ndo apenas este
partido, tem um historial antigo, nas revisdes constitucionais — pér em
equacao a questdo dos limites materiais.

Concordo com muito daquilo que o Sr. Deputado André Ventura
disse relativamente a originalidade destes limites materiais — que vém um
pouco na linha daquilo que a Constituicdo originariamente tinha, que era a
irreversibilidade das nacionalizagdes, e por ai fora — e sdo, portanto, uma
tentativa, por uma determinada geracdo revolucionaria, de captura da
liberdade de as geracdes seguintes decidirem e determinarem 0s contornos
politicos com que se regem.

E também ai, na questdo dos limites materiais, penso que havera uma
reflexdo politica relevante a fazer, que o PSD ja por varias vezes tentou e
promoveu, umas vezes com algum sucesso — bastante pequeno, diga-se —
, relativamente a este artigo dos limites materiais de reviséo.

Ja relativamente a questdo do Predmbulo, que também acho que €
uma questdo que, genericamente, deve ser abordada nesta fase, néo
concordo com o Sr. Deputado André Ventura, porgue, de facto, ficou claro,
ja ao longo das revisdes constitucionais anteriores, que o Predmbulo ndo
tem qualquer tipo de conteddo normativo; € um documento datado
historicamente que apenas reflete aquilo que era a conjuntura politica
histdrica na altura da aprovacao original do texto constitucional em 1976 e,
depois, da entrada em vigor.

De resto, até devo dizer que as alteracdes propostas pelo Chega, do
meu ponto de vista, vém confirmar exatamente isso, porque ao p6r-se 0S
verbos, como o Chega propde, no passado, deixa-se claro que este
Preambulo é apenas um relato historico daquilo que se passou. Entéo, se €
um relato historico daquilo que se passou, deixemos aos autores desse

momento historico a sua propria redacdo. O consenso que tem havido nas
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sete revisBes constitucionais que ja tiveram lugar foi o de que ndo valera a
pena mexer-se no PreAmbulo, precisamente porque esta assente entre todos
— e penso que ai a doutrina é perfeitamente pacifica — que 0 mesmo nao
tem qualquer tipo de conteudo normativo, € um documento historicamente
datado e, como tal, ndo se deve mexer.

Seria um pouco a mesma coisa que se, embora tendo hoje a forma
republicana de Governo, andassemos agora a mexer nas estatuas dos reis
portugueses apenas porgque hoje em dia ja ndo ha monarquia em Portugal.
Do meu ponto de vista, com franqueza, ndo faz grande sentido.

Sr. Presidente, terminaria esta apreciacdo generica dizendo que, do
ponto de vista do PSD, aquilo que faz falta € uma revisdo verdadeiramente
estrutural da Constituicéo.

Ja la vao 45 anos e desde a ultima revisdo com félego ja la vao quase
25 anos e, de facto, do nosso ponto de vista, ha, nomeadamente em termos
de organizacdo do poder politico e do funcionamento dos Orgdos de
soberania — neles se incluindo a questdo dos tribunais —, uma
necessidade de refrescamento do texto constitucional, que ndo passa pelas
propostas que estdo aqui em cima da mesa.

Infelizmente, como todos sabemos, as regras constitucionais de
revisdo sdo as que sdo. Apresentado que foi o projeto por parte do Chega
no final do ano passado — néo tanto no final, em setembro/outubro do ano
passado, mas que, por forca da declaracdo de estado de emergéncia
sucessiva, houve uma interrupcdo da contagem dos prazos constitucionais
—, estamos confrontados com um processo de revisdo ordinaria que
verdadeiramente, do ponto de vista do PSD, ndo toca nos aspetos
estruturantes que uma revisao, que se justifica nos dias de hoje, deve ter. O
PSD esta a trabalhar para apresentar propostas nesse sentido e com esse
félego, com essa tentativa de, de facto, estruturalmente mudar alguns

aspetos da nossa Constituicdo, nomeadamente em termos de organizacao
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do poder politico e do funcionamento dos 6rgaos de soberania. Ora, iSSO
ndo esta aqui presente e é 0 que, a seu tempo, o PSD pretende propor.

Nesse sentido, infelizmente, estamos confrontados com uma
realidade: se, porventura, esta proposta de revisdo constitucional fosse
aprovada, numa ou noutra parte, com um ou outro contexto, isso impediria
uma revisdo ordinaria nos proximos cinco anos, o que coloca um problema
sério. Isto porque passariamos mais cinco anos sem termos uma alteracao
estrutural ou uma tentativa de discussdo de uma revisdo constitucional
verdadeiramente estruturante para adaptar aspetos que, hoje em dia,
manifestamente carecem de adaptacdo, ao fim de 45 anos de vigéncia, e de
refrescamento estruturante de funcionamento, nomeadamente do poder
politico.

Por essa razdo, quase que inevitavelmente, o Partido Social
Democrata vé-se na contingéncia de — e, com toda a frontalidade, quero
aqui deixar claro —, relativamente a este processo que foi aberto agora,
tentar que este processo, neste momento, nesta fase e com estes contornos,
nédo tenha sucesso.

Necessariamente, o Sr. Deputado André Ventura, e todos os outros,
reabrindo-se um processo de revisdo constitucional daqui a uns meses,
poderdo — e terdo para tal toda a legitimidade — voltar a apresentar, se for
esse 0 caso, as suas propostas, para que elas possam ser debatidas. E, como
referi, uma ou outra das que estdo sobre a mesa, do nosso ponto de vista,
merecem, de facto, alguma reflexdo séria — nédo sei se com sucesso —,
porgue me parece que podem vir a merecer consenso adequado para que
sejam inscritas na Constituicdo, contrariamente a grande generalidade das
propostas.

Deixava esta nota para, eventualmente, se passarmos a uma
apreciacao artigo a artigo, abordar, entdo, a posi¢do do PSD relativamente a

cada uma das propostas, em concreto.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Recuperando aquilo que metodologicamente se definiu na reuniédo de
Mesa e Coordenadores — fundamentalmente, os termos sdo muito
similares ao conjunto quantitativo de propostas apresentadas na XII
Legislatura, em que também tivemos, na altura, uma Comissao Eventual de
Revisdo Constitucional para apreciar dois projetos de revisdo
constitucional, um de Deputados do PSD e um de Deputados do CDS —, o
que se articulou foi a realizacdo, em primeiro lugar, da apresentacdo, pelo
proponente, do projeto de revisdo constitucional e depois, em funcdo das
inscricdes e do uso da palavra pelos Srs. Deputados, se veria do grau de
desenvolvimento do debate.

Portanto, se os Srs. Deputados pretenderem fazer uma apreciacéo
genérica com colocacdo de questdes na especialidade ou detalhadamente,
artigo a artigo, neste momento, podem fazé-lo; se optarem por apenas fazer
uma apreciacdo genérica, ndo querendo usar mais da palavra, também o
podem fazer. A partir do momento em que mais ninguém pretender usar da
palavra, passar-se-ia, entdo, a fase de votacéo.

Portanto, respondendo a sua pergunta, Sr. Deputado, ndo esta
programada autonomamente uma discussdao artigo a artigo, mas,
necessariamente, se 0s grupos parlamentares assim o desejarem, podem
também pedir a palavra nesse sentido. Mas, a partida, a metodologia foi de
apresentacdo em bloco, uma vez que também, pela extensdo, ndo se
justificava fraciona-la em varias apresentacdes e também o debate seguira
0S mesmos termos desse momento.

Tenho inscritos, para usarem da palavra, a Sr.2 Deputada Isabel
Moreira e, depois, o Sr. Deputado Telmo Correia.

Sr.2 Deputada, tem a palavra.
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A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Sr. Presidente, Sr.® e Srs.
Deputados, vou fazer, em nome do Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, uma apreciagao generica.

Queria comecar por agradecer a exposi¢do que todos ouvimos e por
concordar com as palavras iniciais do Sr. Deputado André Ventura, quando
disse que o projeto era antitético. E precisamente por ai que comegaria por
explicar sucintamente.

A razdo pela qual nos opomos a este projeto de revisdo
constitucional €, precisamente, por ndo termos uma postura antitética
relativamente a Constitui¢do, mas, pelo contrario, uma postura de adeséo.
Agradeco essa forma tdo clara com que iniciou a apresentacdo, porque
permite, também, pela minha parte, simplificar o discurso quando explico
porgue é que ndo podemos acompanhar, como seria de prever.

De facto, o que nos leva a pensar o que é, desde logo, uma
Constituicdo, para que é que serve uma revisdo constitucional, o que é que
sdo, verdadeiramente, 0s problemas do Pais e se os problemas do Pais se
resolvem com uma revisdo constitucional esta nos antipodas do que aqui
acabamos de ouvir. Isto porque os problemas que, no entender do Chega,
sdo os problemas nacionais que levam a que tente ultrapassar os obstaculos
que, a nosso ver, e bem, a Constituicdo apresenta as suas propostas séo
aqueles obstaculos que levam a que a nossa Constitui¢do seja, do nosso
ponto de vista, uma Constituicdo acertada e moderna, nomeadamente em
termos de valores, como, ja para ndo falar da Republica, claro, a
integridade pessoal, a integridade fisica, os limites das penas, a proibicdo
de um trabalho comunitario obrigatdrio, e por ai fora.

Portanto, ndo penso que se justifigue uma dissertacdo profunda
acerca do que sdo os limites materiais e outro tipo de questdes, porque
penso que os limites materiais existem sempre, independentemente de la

estarem ou ndo. No entanto, € uma questdo que me parece menor ao pé
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destas outras questdes mais fulcrais que foram aqui apresentadas,
nomeadamente estas que acabei de elencar. Penso que este é o ponto
fundamental: h4 aqui uma postura, como foi dito, antitética relativamente a
Constituicdo e que pretende romper com valores fundamentais da mesma,
estivessem eles expressos ou ndo, repito, que é, precisamente, a postura
oposta a do grupo parlamentar do Partido Socialista. Independentemente
daquilo que pudesse ser a nossa postura numa revisao constitucional
relativamente a um ou outro preceito, a nossa adesdo a Constituicdo €

conhecida e, alias, n6s estamos na historia deste texto constitucional.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada.

Tem a palavra o Sr. Deputado Telmo Correia.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente, vou fazer uma
apreciacdo geral, como, de resto, esta a ser feita, e dizer que, de facto,
qualquer partido tem a legitimidade de procurar conformar a Constituicdo
com a sua propria interpretacdo ou com a sua propria concecdo politica,
doutrinaria, ideoldgica ou outra. Isso ndo nos obriga a seguir essa
conformacéo, nem essa ideia. Algumas das propostas do Chega, diga-se em
abono da verdade e da justica — e o0s Deputados que aqui estdo sdo
praticamente todos membros da 1.2 Comissdo e, portanto, tém essa
consciéncia —, temos defendido que devessem ser discutidas em Plenério,
mesmo com duvidas muitas vezes de constitucionalidade, e continuaremos
a defender, o que ndo significa que, para isso, tenhamos de alterar a
Constituicdo para que ndo haja nenhuma duvida, no futuro. Nado temos de
partilhar forcosamente essa ideia, até porque a Constituicdo foi revista
varias vezes e em algumas dessas matérias ndo é para nés indispensavel

que sejam alteradas.
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Queria registar e saudar a iniciativa e a vontade constitucional do Sr.
Deputado André Ventura, ndo sem deixar de lhe dizer, se me permite, com
alguma ironia, que o Sr. Deputado conseguiu ja apresentar um projeto de
revisdo constitucional para resolver um problema da pandemia e depois
retirou-o por causa da pandemia. Portanto, ja € a segunda vontade
constitucional, que registamos. Anoto que, nesta vontade constitucional,
existem matérias que apresentdmos em revisGes constitucionais anteriores.
N&o estou aqui a acusa-lo de nenhum tipo de cdpia, ndo é isso que esta em
causa, porque, obviamente, € legitimo. As ideias estdo por ai e quem quiser
agarra-as, ou nao, designadamente aquela que mereceu a discordancia,
agora mesmo, por exemplo, do Sr. Deputado Luis Marques Guedes,
legitimamente, como € evidente, mas que nOs apresentamos em
variadissimos projetos de revisdo constitucional, muito antes de eu alguma
vez chegar a esta Camara, que é a de ndo alterar o Preambulo mas
clarificar, na Constituicdo, que 0 mesmo &, unicamente, um documento de
conteido historico e de engquadramento, retirando-o, por assim dizer, do
proprio texto da Constituicdo mas deixando-o, obviamente, como
documento historico, que é o que ele é.

O mesmo se pode dizer, em alguma medida, em relacdo ao que aqui
foi destacado — e eu partilho o destaque — pelo Deputado Marques
Guedes, que é a questdo dos limites materiais de revisdo, com a qual
concordo que possam ser mexidos. N&o sei € se concordo com a leitura que
o Sr. Deputado André Ventura fez. E ndo sei se concordo neste sentido: em
primeiro lugar, porque qualquer Constitui¢do de qualquer pais € o resultado
de um percurso histérico, como é evidente, e a nossa também o é. E fruto
de um percurso histérico de uma Constituicdo que nasce no pds-Revolucao
e que depois teve varias alteragdes, nas quais participamos.

Eu ndo sou favoravel a abolicdo dos limites materiais de reviséo.

Acho que os limites materiais devem existir, porque a Constituicdo, numa
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expressao célebre, é a ideia que um determinado povo, uma determinada
nacdo tem de si mesma. E a ideia do nosso povo de que sSomos, por
exemplo, uma democracia, para mim, é algo que deve estar na Constituicéo
e é algo pela qual vale a pena, em qualquer circunstancia, batermo-nos,
orgulhosamente, se for necessario, para defender a Constituicdo, enquanto
Constituicdo democratica que € e que pretende ser. Portanto, ndo sou contra
a existéncia dos limites materiais de revis&o.

Tambeém ndo sei se partilhno a tese critica em relacdo a doutrina
constitucional conhecida que, no fundo, diz que os limites materiais podem
existir e que a Unica coisa possivel para ultrapassarmos o limite material € a
chamada «tese de dupla revisdo». Ou seja, numa primeira revisao, teriamos
de retirar o limite material para, numa segunda revisdo, entdo, podermos
mexer na substancia da Constituicdo em relacdo a essa mesma mateéria.
Esta tem sido a tese dominante — pelo menos, na minha escola, e olho para
antigos colegas que estdo sentados a minha frente. Portanto, esse € o ponto.

Por exemplo, em relagdo ao regime, acho que essa questdo nao teria
de ser, forcosamente, um limite material de revisdo, desde que se mantenha
a democracia. O nosso vizinho maior € uma monarguia e nao deixa de ser,
por isso, uma democracia, para ndo falar no Reino Unido e noutros. Ai a
tese de dupla revisdo ndo me faria confusdo. Houve, de resto, um projeto
conjunto de revisdo constitucional, apresentado pelo PSD e CDS, que
chegou a ter uma votacdo maioritaria em relacdo a remocéo desse limite
material, em concreto — maioritaria, mas ndo com maioria constitucional,
como é evidente. Ou seja, maioritaria no sentido de ser metade mais um.
N&o sei quantos eram os Deputados na altura, mas mais de metade, mas
nédo os dois tercos de revisao constitucional.

Portanto, os limites materiais, na minha opinido, devem manter-se.
Ha questbes fundamentais, entre elas, os direitos fundamentais, os direitos

dos trabalhadores, a democracia sdo limites materiais indiscutiveis. Outros
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limites materiais poderiam cair numa légica de dupla revisao, achando eu,
no entanto, que qualquer Constituicdo — a portuguesa, a francesa, a
americana, a italiana —, seja ela qual for, é o resultado de um percurso
historico, e a nossa também o €. Nessa medida, também ndo podemos, pura
e simplesmente, achar que estamos em total liberdade seja do que for, a
qualguer momento, porque héa regras, e as regras constitucionais tém de ser
respeitadas, incluindo as regras de revisdo — por isso é que também existe
uma maioria qualificada para essa revisao.

Dito isto, Sr. Presidente, estamos disponiveis, obviamente, para
discutir nos termos em que venham a ser considerados: ou fazendo uma
apreciacao geral como a que fiz e que disse que seria breve e que acho que,
apesar de tudo, cumpri, embora me tenha alongado mais do que eu proprio

estava a espera, ou, entao, artigo a artigo, se for necessario e se vier a ser 0

caso.
O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés Sousa Real, que nos acompanha
por Skype.

A Sr.2 Inés Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente,

penso gque me estao a ouvir em condicdes.

O Sr. Presidente: — Estamos a ouvir e a ver.

A Srd2 Inés Sousa Real (PAN): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar as Sr.®* e os Srs. Deputado e por agradecer, também, a

exposicdo de motivos da apresentacdo desta proposta. Contudo, nao

fugindo a regra da exposicao anterior das demais forcas politicas, ou seja,
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na generalidade e ndo artigo a artigo, ha, desde logo, um aspeto que
também reforcamos.

A questdo preambular parece, no entender do PAN, que tem um
cunho e um marco histérico que ndo podem ser desprezados. Nao faz
sentido apagar essa marca historica que traca a nossa Constituicdo, sem
prejuizo, evidentemente, daquela que é a sua leitura atualista ou, até
mesmo, da necessidade de alteracdo, para atualizar, também, alguns dos
nossos valores. Também o PAN, nessa medida, tem defendido que a
Constituicdo deve ser revista.

Contudo, ha um aspeto que ndo podemos deixar de referir nem de
ignorar: as propostas que estdo em cima da mesa, com excecao de uma ou
outra, nomeadamente no que respeita ao enriquecimento ilicito ou aos
conflitos decorrentes a eleicdo de cargos politicos ou de altos cargos
publicos, parece-nos que careceriam de uma maior densificacdo do que a
que estd vertida na proposta, mas que seria um debate a ser feito na
especialidade, caso fosse aprovado esta proposta de revisao constitucional.

O que nos parece € gque as propostas, na sua generalidade, constituem
uma afronta aquilo que é a matriz da Constituicdo da Republica
Portuguesa. Ha aqui uma procura de limitacdo de direitos constitucionais
absolutamente fundamentais. Estamos a falar de direitos humanos que
foram dificeis de conquistar ao longo ndo sé dos séculos mas também da
propria histdria do nosso Pais.

Por outro lado, esta viragem e a mudanca estrutural em matéria de
regime, abrindo a porta a uma monarquia constitucional, ndo nos faz
qualquer tipo de sentido. Portugal deve assentar num Estado republicano,
num Estado de direito democratico e ndo naquilo que possam ser cunhos
monarquicos ou, de alguma forma, herancas ou destringas no acesso dos

direitos politicos de uns cidaddos, em detrimento dos demais. Nesse
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sentido, ndo acompanhamos esta viragem ideoldgica que o Chega aqui nos
traz hoje.

Por outro lado, parece-nos que € perigoso aquilo que se procura
trazer com esta alteracdo no que respeita ndo s6 a sua ligacdo com o
Cadigo Penal mas também com os direitos a integridade pessoal ou com o
préprio exercicio dos direitos politicos, existindo uma clara discriminagéo
no acesso a cargos politicos, nomeadamente, na limitacdo do acesso ao
cargo de Primeiro-Ministro, como ouvimos, na propria explicacao.

Nesse sentido, sem prejuizo daquilo que foi referido no ambito
estrutural e dos limites de revisdo — compreendemos que tem de haver
esta limitacdo para a consolidacdo da nossa Constituicdo, até porque
também € a lei mater da nossa Repulblica —, parece-nos que nédo faz
sentido que a Constituigédo seja revista a qualquer momento.

Compreendendo que ela carece de uma atualizacdo, que tem de ter
um processo de revisao mais refletido e mais detalhado e que ndo se
coaduna com ir a reboque das propostas que aqui nos sao trazidas hoje, ndo
podemos acompanhar a proposta que nos é trazida pelo Chega, porque nos
parece que, acima de tudo, aquilo que resulta da mesma é uma afronta aos
direitos humanos e que os problemas do Pais ndo se resolvem com este tipo
de propostas.

N&o obstante, 0 PAN defende que a nossa Constituicdo tem de ser
revista, compreendendo os limites constitucionais da sua revisdo e,
também, as diferencas ideoldgicas que marcam as diferentes forcas
politicas. Achamos que isso devera ser feito em momento proprio, que nao
0 atual, até porque ndo saimos ainda deste contexto sanitério, ainda nédo
debeldmos a crise sanitaria que estamos a atravessar, e, tal como ja foi
referido, se em determinado momento a proposta foi retirada porque
estdvamos num contexto ndo sO de estado de emergéncia mas de crise

sanitaria, parece-nos, também, que um processo de revisdo constitucional,
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que tem de ser um processo refletido, um processo altamente participado,
ndo se coaduna com 0 momento que estamos a viver.

Por esta razdo, ndo podemos acompanhar esta iniciativa.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Pureza.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, queria ser muito sucinto nesta intervencdo, como creio que
compreenderdo, dizendo aquilo que € Obvio: esta proposta de revisao
constitucional ndo merece a nossa concordancia — isso € inequivoco.

Farei apenas uma consideracéo de carater muito geral, fazendo, alias,
justica aquilo que foi a apresentacdo pretendida pelo Sr. Deputado André
Ventura.

O sentido geral da proposta, disse o Sr. Deputado André Ventura, é
inspirado pelo perfilhar, nas palavras do Sr. Deputado, de valores
antiteticos aos que estdo consagrados na Constituicéo.

Portanto, por ser assim — e &, € inequivoco que é! —, estamos em
posicdes completamente distintas do ponto de vista do que deve ser uma
Constituicdo para 0 nosso Pais. A propria logica de fundo desta proposta
faz com que nos distanciemos dela, e nos distanciemos de uma maneira
inequivoca.

Por outro lado, @ medida que o Sr. Deputado foi apresentando
diversas propostas concretas, foi dizendo, alias, repetidamente, que s&o
bandeiras do Chega, a expressdo foi sempre essa «bandeiras do Chega».
Isso também mostra o sentido, a natureza desta proposta. E uma proposta
que justamente procura ser, acima de tudo, um repositorio, digamos assim,
das principais bandeiras de luta politica que o Chega traz para o debate

publico e ¢ bem sabido que, em relacdo a essas propostas que tém sido
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avancadas pelo Chega — e escuso de ir ponto a ponto, elas séo todas muito
claras —, a nossa posicdo é a de afastamento. Alias, esta expressao
«bandeiras», que compreendo, pois no jargdo normal costumamos dizer
tantas vezes «as nossas bandeiras» politicas, € perfeitamente natural, mas
tem aqui também um sentido de agitacio e propaganda, digamos assim. E
um exercicio muito vocacionado para tal, como, alias, o Chega tem vindo a
fazer sempre.

Mas, enfim, independentemente disso, no que diz respeito ao
conteido da proposta, ela ndo nos merece aprovacdo. Temos exprimido o
entendimento, que aqui quero reiterar, de que ndo temos um problema
constitucional em Portugal e se algum problema temos é justamente o de
que, em muitas areas da nossa vida, a Constituicdo esta por cumprir. Ela
precisava de ser cumprida muito mais do que ser revista.

Por estas razfes, sem nenhuma surpresa, nés ndo acompanhamos 0
projeto de revisdo constitucional apresentado pelo Sr. Deputado André

Ventura.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado José Manuel
Pureza.
Dou, agora, a palavra ao Sr. Deputado Anténio Filipe, do Partido

Comunista Portugués.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, vou também ser
muito sucinto. Alias, vou ter como referéncia duas afirmacfes constantes
da intervencéo do Sr. Deputado Luis Marques Guedes para concordar com
uma e discordar da outra e concluir em conformidade.

Concordo que estamos perante um projeto de revisdo constitucional
que traduz uma agenda politica. Todos sabemos de propostas apresentadas

nesta Assembleia pelo Sr. Deputado André Ventura que conflituam
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assumidamente com disposi¢des constitucionais e este projeto visa resolver
essa querela contra a Constitui¢do. Diria que, mais do que um projeto de
revisdo constitucional, é uma espécie de projeto de provocacdo
constitucional.

Ja discordo do que disse o Sr. Deputado Marques Guedes quando
referiu que achava que ndo se tratava de propostas estruturantes. Acho que
trata. Ou seja, 0 Sr. Deputado admitiu isso relativamente a Republica — a
Republica é, de facto, um principio estruturante da Constituicdo —, mas ha
mais. A constituicdo processual penal é, do nosso ponto de vista,
estruturante da Constituicdo, como é a progressividade do imposto sobre o
rendimento, a existéncia, ou ndo, de limites materiais de revisdo
constitucional, independentemente da aceitacdo da tese da dupla reviséo,
que tem vindo a prevalecer. H& aqui, de facto, aspetos que contrariam
frontalmente disposi¢des e principios constitucionais que sdo identitarios
da propria Constituicdo de 1976, com as sete revisdes que, entretanto,
sucederam.

Isto para dizer que nos ndo iremos acompanhar estes projetos de
revisao constitucional e consideramos que 0 povo portugués tem razdes
para se orgulhar da Constituicito que tem e que devemos,
fundamentalmente, defendé-la, porque ela € como que um bilhete de

identidade do nosso regime democratico.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado Antonio Filipe.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jose Luis Ferreira, de Os Verdes.

O Sr. José Luis Ferreira (PEV): — Sr. Presidente, Sr.® e Srs.
Deputados, tambem vou fazer uma apreciacdo rapida e global que, no
fundo, retrata a posi¢éo do Partido Ecologista «Os Verdes» relativamente a

esta propostas do Chega para a revisao constitucional.
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A nosso ver, sobre os limites materiais de revisao, faz todo o sentido
continuarem no texto constitucional.

Sobre o Predmbulo, ha pouco a dizer até porque, na nossa perspetiva,
0 PreAmbulo expressa o sentir histdrico de uma época, de uma altura, além
de que ndo tem valor juridico e, quando muito, tera valor interpretativo.

Quanto ao resto, esta proposta do Chega acaba por assumir um
conjunto de principios ou bandeiras que fazem parte do ADN do Chega,
mas que ndo fazem parte do ADN de Os Verdes, nem de longe nem de
perto.

Castracdo quimica, castracdo fisico-cirdrgica, prisdo perpétua,
férmulas para afastar a presuncdo de inocéncia, afastar a natureza
progressiva dos impostos sobre o rendimento sdo bandeiras do Chega, as
quais Os Verdes ndo querem nem pretendem ajudar a erguer, bem pelo
contrario.

Portanto, ndo acompanhamos esta proposta do Chega, ndo obstante
toda a legitimidade com que o Sr. Deputado e o Chega tém em apresenta-

la.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado José Luis
Ferreira.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Joacine Katar Moreira.

A Sr.2 Joacine Katar Moreira (N insc.): — Sr. Presidente, gostaria
de recordar que esta iniciativa de revisdo constitucional € uma enorme
iniciativa de revisdo constitucional, tdo enorme que é um auténtico
retrocesso democratico, um auténtico retrocesso legislativo. Eu néo
entendo como é que o PSD, que é descendente do 25 de Abril, acha que
isto ndo € nada de extraordinario, exceto um aspeto ou outro, ou mesmo o
CDS.
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Esta iniciativa, basicamente, normaliza a escravatura moderna, ela
fala também da limitacdo da cidadania de alguns portugueses, ela fala de
punicdo sem condenacdo, ela fala de castracdo, ela fala de uma série de
atropelos dos direitos humanos, dos direitos constitucionais.

Obviamente que ndo vai ter o meu voto favoravel, mas também
espero que ndo tenha o voto favordvel de ninguém que se afirma

democrata.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada.

Por um segundo, estava distraido A sequéncia tem sido téo
encadeada que a breve distracdo deixou um siléncio que na radio seria
assassino, mas que na televiséo se perdoa.

N&o tenho mais inscricdes, pelo que devolvo a palavra ao Sr.
Deputado André Ventura para responder, querendo, as questdes colocadas.

Antes disso, quanto a questdo posta pelo Sr. Deputado Marques
Guedes sobre a passagem a votacao indiciaria na especialidade, poderemos
aborda-la depois da intervencao do Sr. Deputado André Ventura.

Sobre o que ficou acordado na reunido de Mesa e Coordenadores,
gostaria de dar nota que, a semelhanca de que se fez na XII Legislatura, se
houver algum pedido de destacamento de votacdo de alguma disposicao, o
mesmo podera ser feita pelos grupos parlamentares. Na auséncia desse
pedido, far-se-4 uma votacdo em bloco, na medida em que o procedimento
também foi esse. Como disse na altura, presume-se que O proponente,
necessariamente, votara favoravelmente todas as propostas em bloco, como
€ Obvio. Nos restantes casos, se houver pedidos de destacamento, poderdo
ter lugar nesse sentido. Caso essa questdo se coloque, pedia aos grupos

parlamentar que as identifiquem, por favor.
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Sr. Deputado André Ventura, tem a palavra.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, queria comegar por
agradecer as intervenc6es dos Srs. Deputados sobre esta matéria.

Gostava de, de forma sucinta e sem me alongar muito, responder ao
que foi dito pelos Srs. Deputados e assumir algumas coisas que me
parecem importante.

Penso que ha alteragbes profundas nesta nossa proposta a
Constituicdo e, de facto, também ha — assumi-o logo no inicio da
exposicdo — tentativas de superar a conformidade constitucional de
algumas das iniciativas.

Penso que, se olharmos para o que tém sido as iniciativas legislativas
que temos apresentado a esta Camara, isso € absolutamente legitimo, isto &,
um partido que, sistematicamente, vé as suas iniciativas bloqueadas por
serem consideradas contrarias a Constituicdo qual é o caminho legitimo
que tem? E procurar alterar democraticamente essa Constituicio. N&o ha
outra forma de o fazer. E nds acreditamos que esta € a forma de fazer essa
alteracéo.

De resto, acreditando que o Predmbulo é um relato historico e tal
como foi dito por varios Srs. Deputados através das intervencdes que foram
fazendo, ele deve ser também um relato histérico com uma dimensao
programatica ou, pelo menos, com uma dimensdo atualista sobre a
sociedade que vivemos. E a sociedade que vivemos caminha para o
socialismo algumas vezes, ndo caminha para o socialismo outras vezes e
certamente que, no futuro — e acho que com isso todos estamos de acordo
—, haveré elei¢bes em que caminhamos para o socialismo, havera outras,
espero que em breve, que deixemos de caminhar para o socialismo.
Portanto, ndo faz sentido que, no Preambulo, se diga que caminhamos para

0 socialismo. Penso que nenhum dos Srs. Deputados que aqui esta gostaria,
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se amanha houvesse outra revolucdo e outra Constituicdo fosse
estabelecida, que se dissesse que Portugal caminha para uma direita
progressista, conservadora e liberal. Penso que nenhum de voceés se sentiria
bem com uma Constituicdo assim. Mas nds poderiamos vir aqui e dizer
assim: «Bom, foi o contexto historico em que isto aconteceu. E agora
vivam com isto 50 anos!» Acho que é uma questdo legitima e politica. O
CDS ja a colocou e, conforme disse o Deputado Telmo Correia, reconheco
isso. E uma questdo menor, talvez, do ponto de vista juridico-dogmatico,
mas parece-me importante.

Sr.2 Deputada Isabel Moreira, de facto, é verdade. Reconhecendo
aquilo que disse e que eu préprio assumi, a nossa é uma perspetiva
antitetica a esta Constituicdo. Assumimo-lo 14 fora como o assumimos cé
dentro, e continuaremos a assumi-lo, com a forca que o Chega tem, terd ou
poderd vir a ter, no futuro. Nunca escondemos isso dos portugueses.
Queremos outra Constituicdo. A proposta que aqui fazemos toca em alguns
troncos fundamentais da nossa Constituicdo, tais como, conforme disse o
Sr. Deputado Antonio Filipe, na constituicdo processual penal, mas
também na Constituicdo em matéria de limites materiais de revisdo
constitucional. Ndo sei se 0s problemas nacionais sdo, ou ndo, estes. Sei é
que talvez alguns problemas nacionais poderiam ser resolvidos se a
Constituicdo ndo blogueasse o enriquecimento ilicito, por exemplo. E esta é
uma proposta muito concreta que o Chega faz aqui. Talvez todos nos nao
nos envergonhassemos tanto h4 um més e meio ao ouvir um tribunal sobre
um determinado caso, se tivéssemos outra Constituicdo nesta matéria. Acho
que devemos ter nocdo de que somos nds que temos de legislar. Ndo sdo
outros, somos nds que temos de o fazer.

Portanto, sim, € antitético a esta Constituicdo, que tem um quadro

histérico e material muito especifico.
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Gostava também de dizer isto: a questdo ndo € a de saber se 0s
limites materiais devem existir, ou ndo. Compreendo os Ss. Deputados que
dizem que os limites materiais séo o bilhete de identidade do nosso regime.
Mas ai é que esta precisamente a questdo: ndo cabe a Constituicdo dizer
que, de hoje para sempre, temos de viver debaixo do mesmo regime. A
Constituicdo deve dar-nos a liberdade de tomarmos as opgdes que, em
consciéncia, quisermos tomar. A Constituicdo ndo deve dizer-nos que, de
hoje para sempre, as nacionalizacdes sdo irreversiveis. Porque € que tém de
ser irreversiveis? Quem é que determinou? Com que autoridade moral e
politica foi definido que as nacionalizassem tinham de ser irreversiveis, em
1976? Nao faz sentido! Se pararmos um bocadinho, do ponto de vista
juridico-moral, juridico-programatico ou juridico-politico, percebemos que
estamos a limitar uma outra geracdo. O PSD ja referiu esta questdo, o CDS
também, mas no nosso projeto € de uma eliminacdo — e volto a sublinhar
— ndo por entendermos que os limites materiais de revisdo constitucional
estabelecem dispositivos que devam ser afastados — e eu dei varios
exemplos, tais como a independéncia dos tribunais, a separacédo de poderes,
os direitos dos trabalhadores — mas porque ndo faz sentido consagra-los
como limites materiais.

O Sr. Deputado Anténio Filipe referiu, e bem, aos limites materiais
como uma salvaguarda da democracia. Mas, Sr. Deputado, ndo sédo 0s
limites materiais que salvaguardam o regime democratico, Sdo outros
artigos da Constituicdo que o fazem, nomeadamente ao estabelecer a forma
de eleicdo, quem sdo os 6rgdos, quais sdo 0s seus poderes e prerrogativas e
que forma € que temos. E nos ndo alteramos isso. A Unica coisa que
dissemos foi que ndo podiamos estar hoje a dizer a préxima geracédo que é
isto ou ndo € nada, ou isto ou gelo. Ndo faz sentido, do ponto de vista
politico e normativo, que isto seja feito nestes termos. Alias, ha muita e boa

doutrina sobre isto. Foi ja aqui referida a questdo da dupla revisdo, do
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Professor Jorge Miranda, que se tem referido a outros autores,
nomeadamente espanhdis, que tém olhado para a nossa Constituicdo, e
alemées também, que € onde a nossa Constituicdo maior inspiracdo foi
beber e, de facto, a doutrina é consensual nisto. N@s, hoje, para alterarmos
seriamente, sem acreditarmos em artificios, um limite material, 0 que
fazemos é uma artimanha: alteramos, primeiro, o limite e, depois,
alteramos a norma. Isto € frontalmente chocante com o que os fundadores
da Constituicdo e os seus redatores quiseram. O que quiseram foi dizer
assim: «De hoje para sempre, estas normas ndo podem ser alteradas.» E nos
0 que fazemos é alterar, primeiro, o limite como se fosse uma norma
qualquer e, depois, alteramos a norma que queremos verdadeiramente
alterar. Isto € uma artimanha! Isto & uma espécie de burla constitucional!

O que temos de perceber é por que razio estamos a fazer isto. E por
uma razdo meramente simbolica, a de ndo deixarmos que um determinado
conjunto de normas... Entendemos que se alterar isto vamos mudar o
chamado «bilhete de identidade» da Constituigdo. Penso que isso ficou bem
claro nas intervencdes, legitimas, que aqui foram feitas.

Estranhei também a Sr.2 Deputada Inés Sousa Real, do PAN, que se
referiu a algumas propostas, porque, tanto quanto sei, 0 PAN defende uma
alteracdo constitucional para consagrar o enriquecimento ilicito, que é
exatamente o que fazemaos.

Gostava de sublinhar que o Chega consagrou no artigo 32.° da
Constituicdo exatamente o que o Tribunal Constitucional exigiu —
exatamente. Se deixarmos cair a alteracdo deste artigo, temos de assumir 1a
para fora que estamos a deixar cair 0 enriquecimento ilicito, em Portugal.
N&o venha, depois, ninguém dizer que o Tribunal Constitucional impediu,
porque nos temos o poder de o fazer alterar isso agora. O Tribunal
Constitucional tem as suas prerrogativas e poderes, mas ndo manda mais do

que a Assembleia, que representa 0 povo portugués. Nos temos o dever de
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o fazer aqui. Esta norma é exatamente a que o Tribunal Constitucional
disse: «bem juridico identificado», «aumento, posse ou detencdo de
patrimonio injustificado», «trés anos seguintes a cessacdo de funcgdes»,
«incompativel com a declaracdo de rendimentos».

Portanto, temos todas as condi¢Ges para pegar neste artigo e dizer:
«Vamos olha-lo de parte», porque, se o chumbarmos, vamos estar a
chumbar, novamente, o enriquecimento nesta Assembleia da Republica.

No dia 23 de junho, conforme eu disse, 0 Chega vai trazer o tema do
enriguecimento ilicito legislativamente a esta Casa. E até podemos aprovar
normas. Certamente que a do Chega ter4 mais dificuldade, mas pode ser
aprovada a proposta do Bloco de Esquerda ou do Partido Socialista. Mas
guem nos garante que essa proposta néo €, depois, chumbada pelo Tribunal
Constitucional? Quem nos garante que ndo voltamos ao mesmo ponto e que
passamos mais 5 ou 10 anos a espera de uma norma de regulacdo do
enriguecimento ilicito, mesmo acreditando que o PSD, na proposta de
revisdo constitucional que fard, podera voltar a incluir esta matéria? Ha
questbes que ndo compreendemos muito bem.

Para terminar, Sr. Presidente, porque também nédo quero alongar-me
muito nesta matéria, queria dizer a Sr.2 Deputada Joacine Katar Moreira
que ndo sei onde viu a normalizacdo da escravatura moderna. O trabalho
comunitario obrigatorio existe em muitos sistemas democraticos do mundo,
em Estados cuja democracia é bem mais longa do que a nossa, e imagine
até que, em alguns casos, tem mais dois seculos do que 0 nosso. Penso que
dizer que isto € escravatura € um pouco exagerado.

Também néo percebo onde € que viu puni¢do sem condenacao. Se ler
bem, na nossa proposta diz-se «quando houver sentenca transitada em
julgado e com condenacéo definitiva» ndo sé na castragdo quimica como na
questdo do trabalho comunitario obrigatério. Nunca se refere em momento

algum que alguém pode ser obrigado a trabalhar ou que alguém pode ser
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castrado fisica ou cirurgicamente sem condenacdo definitiva. Alias, repare
que, Mesmo nos casos em que se refere o trabalho comunitario, como é o
caso do artigo 30.°, a nossa proposta refere-se aos limites das penas e das
medidas de seguranca e no n.° 6 diz-se «Os condenados».

No artigo 32.°, 0 que se pretende, Sr.2 Deputada, ndo € nenhuma
punicdo sem condenacdo, é precisamente o que o Tribunal exigiu para
consagrar o enriquecimento ilicito. Desculpe, mas isto ndo é nenhuma
punicdo sem condenacédo. O que se diz é que «O principio da presuncgéo de
inocéncia ndo impede a legislacdo criminal de prever e punir, de forma
adequada, desde que devidamente identificado o bem juridico protegido, a
conduta daqueles que, sendo titulares de cargos politicos ou de altos cargos
publicos, adquirirem, possuirem ou detiverem, durante o periodo do
exercicio de funcbes publicas, patriménio incompativel com a sua
declaracdo.» Esta formulacdo é do Tribunal Constitucional, ndo é nossa.
Dizer-se que isto € uma puni¢do sem condenacéo e acreditar que o Tribunal
Constitucional promove este tipo de situagdes. De resto, convido todos a ler
0s dois acordaos, um de 2015 e outro anterior, do Tribunal Constitucional e
propostas do PSD sobre esta matéria. Foi exatamente iSso que procuramos
consagrar aqui.

Vou terminar dizendo o seguinte, Sr. Presidente: ndo sei se esta
Constituigéo é, ou ndo, o bilhete de identidade do nosso regime, como disse
o Sr. Deputado Antonio Filipe. Acredito que acredite nisso profundamente,
assim como também o disse o Sr. Deputado José Manuel Pureza. Acredito
que acreditem profundamente que esta Constituicdo € o bilhete de
identidade do nosso regime, mas penso que, se olharmos para 0s varios
artigos que aqui sdo propostos e sem fazer nenhum exercicio de
globalidade para dizer que esta proposta altera estruturalmente ou nédo a
Constituicdo — ndo € isso que aqui esta em causa —, penso que, se Nos

despirmos da carga das bandeiras, da carga politico-ideoldgica ou da carga
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que € propria do Chega e das suas propostas, temos aqui algumas
propostas. O Sr. Deputado Marque Guedes identificou algumas, como 0s
periodos de detencdo para apresentacdo ao juiz, a questdo do
enriquecimento ilicito, uma questdo que nos parece absolutamente sensata,
que é a de quem faz negdcios em nome do Estado ndo possa ir trabalhar
para as empresas com quem fez negdécios. Isto é do mais basico possivel!
Nos todos, daqui a uns meses, vamos estar a lamentar nao ter mecanismos
constitucionais para conseguir contornar estas regras e vamos dizer «bom,
deviamos ter alterado a Constituicdo». Mas a ver vamos se teremos outro
tempo e outra oportunidade para que algumas alteracbes que sdo hoje
fundamentais, mesmo que seja no @mbito da constituicdo processual penal
que temos em Portugal, possam ser feitas.

N&o sei se a Constituicdo €, ou ndo, o bilhete de identidade do nosso
regime. Honestamente, também ndo me preocupa muito e acho que o povo
portugués ndo vive disso. Acho que precisamos de uma Constituicdo mais
agil, de uma Constituicdo que ndo tenha preconceitos ideologicos, de uma
Constituicdo eficaz, de uma Constituicdo que, acima de tudo, consiga
perceber que os tempos mudaram e que o tempo de 1976 ja passou e que
precisamos de uma Constituicdo para os tempos modernos.

Foi isso que procuramos fazer com esta proposta de Constitui¢do. De
resto, Sr. Presidente, nada tenho a opor em relacdo a votacdo em bloco, até
porque ja percebi as intencdes de todos os partidos e grupos parlamentares
aqui presentes — e que € legitimo. O Chega néo podera voltar a carga com
nenhuma revisdo constitucional durante a proxima legislatura. Assim o
tempo permita, e a histéria também, e que consigamos, na proxima, voltar
com uma proposta de Constituicdo, com muito mais Deputados e com
muito mais gente para a conseguir sustentar.

Muito obrigado.
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O Sr. Presidente: — Concluida esta fase, ndo tenho inscrigdes para
intervir no debate.

Teriamos como ponto seguinte da ordem do dia a realizacdo das
votacdes indiciarias. No entanto, o Sr. Deputado Telmo Correia, antes de se
ausentar, deu nota de que, relativamente a possibilidade de hoje se fazerem
ja as votacdes, o CDS requereria que fossem feitas amanha, uma vez que
ndo teve oportunidade de proceder a identificacdo eventual do que
destacaria das votacoes.

Ja tinhamos reunido marcada para amanhd mantemos a hora
inicialmente prevista, apos o Plenario, ndo tem hora certa, uma vez que
depende do decurso do Plenario.

Assim, 0 ponto Unico j& seria apenas a realizacdo das votacOes
indiciarias, uma vez que resulta até do Regulamento que aprovamos ha
instantes precisamente o direito potestativo de solicitar o adiamento da
votacao.

Nesse sentido, quanto aos nossos trabalhos, mantemos a reunido de
amanhd no horario previsto, apenas com este ponto das votaches
indiciarias. Necessariamente, tera de haver uma outra reunido sO para
efeitos de aprovacdo do relatorio, uma vez que é uma particularidade das
comissdes eventuais de revisdo constitucional. Mas, essa, marca-la-emos
depois, para os servigos terem tempo de o elaborar.

Sr. Deputado Marques Guedes, tem a palavra.

O Sr. Luis Marque Guedes (PSD): — Sr. Presidente, atendendo a
que a reunido de amanha fica apenas com o ponto de aprovacdo, peco
desculpa, mas, entdo, pedia a palavra apenas para dizer duas ou trés coisas

sobre o0 que tratamos hoje e 0 que vamos tratar amanha.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
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O Sr. Luis Margue Guedes (PSD): — Sr. Presidente, ndo vi
nenhum outro partido falar nisso — e eu procurei fazé-lo com frontalidade
—, mas a razédo principal pela qual o PSD concorda que este processo,
inevitavelmente, tenha de ser abortado, digamos assim, nesta fase €
exatamente para evitar que a Assembleia da Republica tenha de esperar
mais cinco anos para fazer uma revisao constitucional.

O PSD tem em preparagdo um projeto e ndo sei se outros partidos o
tém, ou ndo — com toda a legitimidade, todos os partidos o poderdo fazer,
de resto, todos os Deputados o poderdo fazer —, mas aprovar-se agora 0
que quer que seja nesta revisdo constitucional inviabilizaria por cinco anos
uma revisdo ordinaria. Esse € um aspeto que, para nos, para o Partido
Social Democrata, do ponto de vista politico, ndo € compaginavel com a
pretensdo que o partido tem — e que ja foi divulgada publicamente — de
apresentar, durante esta legislatura, um projeto de revisdo da Constituicéo
para refrescamento de alguns aspetos fundamentais do funcionamento no
nosso sistema, que, do nosso ponto de vista, carecem verdadeiramente
serem repensados ou, pelo menos, refletidos no contexto constitucional. E
essa a razao principal. Queria deixar isso mais ou menos claro. Nao quer
dizer que amanhd ndo possa fazer uma declaracdo de voto, depois de
procedermos as votacoes.

Tenho pena que ndo se entre na discussdo na especialidade, porque
algumas das propostas, sob uma capa de, aparentemente, tocar em aspetos
que verdadeiramente, do nosso ponto de vista, devem ser mexidos, acabam
por propor solugdes que séo invidveis. Por exemplo, o que o Sr. Deputado
André Ventura acabou de referir na segunda intervencao relativamente a
inibicdo de titulares de cargos politicos poderem exercer fungbes em
qualquer tipo de instituicdes sobre as quais tenham tido intervencdo direta

enquanto titulares desses cargos politicos choca com um problema, que é o
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da eficacia. E possivel num Estado de direito democréatico proibir um
cidaddo de trabalhar numa empresa privada? Eu acho que nédo é possivel.
Pode-se cominar consequéncias, mas nao se pode dizer que € impossivel,
ndo se pode dizer que é proibido. O cidaddo pode ter consequéncias se 0
fizer, mas ndo pode ser proibido. Ndo faz sentido apresentar com esta
simplicidade uma proposta cujo fundo até tem razdo de ser para ser
refletida pelo legislador, nomeadamente pelo legislador constituinte, mas
nédo sob esta forma.

O mesmo se diga, por exemplo, quanto a proposta que aparece em
relacdo ao internamento ou ao confinamento compulsivo por razdes de
saude publica em que, objetivamente... De resto, muito antes de se saber
que vinha ai o que veio com a COVID, o PSD ja tinha apresentado, em
2011, uma proposta exatamente no sentido de se acrescentar ao artigo 27.°
uma regra relativamente a possibilidade de excetuar o principio da privagéo
de liberdade por razdes de saude publica em determinado tipo de
circunstancias, mas, obviamente, ndo concordamos que seja feito, como
aqui se diz, dependendo de um parecer vinculativo de uma entidade
administrativa. 1sso é impensavel! A proposta que nos é apresentado € a de
que isto decorreria de um parecer vinculativo da Direcdo-Geral da Saude.
Do nosso ponto de vista, ndo pode ser assim, manifestamente.

Ha aspetos que podem e devem merecer uma reflexdo aprofundada
no contexto de uma revisdo constitucional que o PSD espera que possa ter
lugar durante esta legislatura, mas as circunstancias objetivas que temos
neste momento perante n6s ndo possibilitam que seja feita em torno do
articulado que nos é presente.

Para 0 PSD — ndo escondo — grande parte é inaceitavel, mas ha
alguns aspetos, como esta questdo do confinamento ou do internamento por
razbes de saude publica, as questbes, como referi, dos prazos de priséo

preventiva, eventualmente o habeas corpus, temos de refletir também se é
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preciso, ou ndo, fazer algum inciso constitucional para ultrapassar um
problemas em relacéo ao qual o PSD esta particularmente a vontade porque
foi ele que historicamente desencadeou a questdo do enriguecimento ilicito
ou injustificado, com a modelacdo que se entender e que for possivel de
aprovar. E evidente que o PSD acha que essa reflexdo deve ser feita, saber
se € preciso, ou ndo, algum encarte constitucional relativamente a essa
matéria. 1sso ndo quer dizer que tenhamos de votar preto ou branco, sim ou
nédo, rejeitar ou aprovar de cruz aquilo que nos esta a ser proposto neste
texto. Queria deixar isso claro.

Quanto as votacdes, fa-la-emos, entdo, amanhd, se é essa a decisdo
da Comisséo, e 0 PSD, apenas para que ndo haja interpretacfes equivocas,
em relacdo a algumas matérias que, do nosso ponto de vista, devem
verdadeiramente merecer um trabalho numa futura revisédo constitucional
que esperamos que seja aberta no curto prazo, porventura, ira abster-se. No
entanto, que fique claro que a nossa recusa relativamente ao processo tal
qual ele esta colocado neste momento é pela impossibilidade, face as regras
constitucionais, de todas as outras forcas politicas, objetivamente, poderem,
em tempo Gtil, apresentar as suas propostas para que elas possam ser
discutidas.

Achamos que a Constituicéo precisa, de facto, de ser reequacionada e
revista em alguns aspetos estruturantes, mas a situacdo com que estamos
confrontados nas atuais circunstancias levam a que tenhamos de
inviabilizar o atual processo de revisdo para gque outro possa abrir nédo
daqui a cinco anos mas, porventura, daqui a alguns meses e com a

participacdo mais alargada possivel das outras forcas politicas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Entretanto, tenho uma inscricdo do Sr. Deputado Jorge Lacéo, que

nos acompanha por Skype, a quem dou a palavra.
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Faca favor.

Pausa.

Sr. Deputado, ndo estamos a ouvir. Ndo sei se 0 problema sera dai,

da ligagéo do microfone...

Pausa.

N&o, ndo estamos a ouvir. Se, calhar, aquele truque do sair e voltar a

entrar, que noutros momentos faz a magia...

Pausa.

O Sr. Deputado Jorge Lacdo tentou sair e voltar a entrar, mas nao
consegue e, portanto, prescinde, ndo tendo condicGes para realizar a
intervencao.

Sendo assim, retomamos amanha os trabalhos, apos o Plenario. O
numero da sala sera enviado por sms.

Muito obrigado e até amanha.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 19 horas e 22 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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