Ajw(fl. !%7 U\V\Cl/\iu'\().\ial,»\
/&9.5 sl k- yzaouixb‘ﬁf—

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA %/4 [ 293

C

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

PETICAO N.° 388/X/2.*

NOTA DE ADMISSIBILIDADE

DA INICIATIVA DE: Frente Comum de Sindicatos da Administracdo Piblica e

Federacao Nacional dos Sindicatos da Fungio Piblica

Titulo: Solicitam que seja desencadeado um pedido de fiscalizaciio abstracta sucessiva de

L.

inconstitucionalidade das normas relativas ao regime da aposentacio das Leis n.”

1/2004, de 15 de Janeiro, ¢ 60/2005, de 29 de Dezembro.

A presente peticdo deu entrada na Assembleia da Repiblica em 25 de Maio de 2007,
estando enderegada ao Presidente da Assembleia da Repiblica, que, a 22 de Junho, a

remeteu a Comissdo de Trabalho e Seguranga Social para apreciagio.

Todavia, através do Oficio n.° 61/11.* - CTSSAP, de 5 de Dezembro, o Presidente daquela
Comissdo solicitou ao Presidente da Assembleia da Repiblica a remessa 2 Comissio de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da referida petigdo, “por ser a

competente em razdo da matéria”, o que aconteceu a 7 de Dezembro.

Os peticiondrios vém solicitar & Assembleia da Reptblica que, através dos poderes que
constitucionalmente lhe sio conferidos, suscite a fiscalizagdo abstracta sucessiva das
normas relativas ao regime da aposentagﬁd constantes das Leis n.” 1/2004, de 15 de Janeiro,
e 60/2005, de 29 de Dezembro, de forma a “obter a declaracdo de inconstitucionalidade,
com for¢a obrigatéria geral, (...) que, no entendimento dos peticionantes, brigam

claramente e frontalmente com a Constitui¢do”.

Em suma, os peticiondrios alegam que:
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¢ Odireito a aposentagio e correlativa pensdo tém protec¢io constitucional;

* O direito a aposentagdo estd indissociavelmente ligado a relagdo juridica de emprego
publico;

e O direito a aposentagdo tem uma componente econémica que visa recompensar o
trabalhador que contribuiu para o sistema;

* A relagdo juridica de aposentagio e de emprego piiblico estdo interligadas, sendo fontes
de direitos adquiridos e de direitos em formagéo e de expectativas juridicas;

* As alteragdes ao regime da aposentagio estdo limitadas pelos principios da igualdade,
confianga juridica e boa fé, coroldrios do principio da seguranga juridica e da ideia de
Estado de direito democritico;

e As normas das citadas Leis n.”* 1/2004, de 15 de Janeiro, e 60/2005, de 29 de
Dezembro, alterando os requisitos necessdrios para a atribui¢io da pensdo e as
caracteristicas desta de forma mais gravosa para os funciondrios, violam materialmente
os artigos 1.° 2.° 13.°, 63.° e 72.° da Constitui¢do da Reptblica Portuguesa (adiante
designada por CRP);

¢ Existe ainda, na opinido dos peticiondrios, um vicio de inconstitucionalidade formal no
que concerne ao processo legislativo que culminou na ja mencionada Lei n.° 60/2005,
uma vez que a Assembleia da Republica teria procedido a discussdo na generalidade da
Proposta de Lei 38/X/1% (que esteve na origem do diploma citado) sem estar decorrido o

prazo de discussio publica.

O objecto da peticdo estd especificado e o texto € inteligivel, os peticiondrios encontram-se
correctamente identificados e € mencionado o respectivo domicilio, mostrando-se ainda
genericamente presentes os demais requisitos formais e de tramitagio constantes dos artigos
9.° € 17.° do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Peti¢do, aprovado pela Lei n.°
43/90, de 10 de Agosto (na redacc¢do da Lei n.° 6/93, de 1 de Margo, da Lei n.° 15/2003, de
4 de Junho e da Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto).

Néo parece, por outro lado, existir qualquer causa de indeferimento liminar prevista no
artigo 12.° deste diploma, nomeadamente a ilegalidade da pretensio ou a caréncia de

“qualquer fundamento”.

No que ao primeiro aspecto respeita, hd que dizer que a fiscalizag¢fo da constitucionalidade

das normas obedece ao disposto nos artigos 277.° e seguintes da CRP, que, estando em
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causa diplomas aprovados e que entraram em vigor, como acontece no caso em aprego,
estabelecem que apenas se podera recorrer a fiscalizagdo sucessiva, concreta ou abstracta,

da constitucionalidade, nos termos, respectivamente, dos artigos 280.° e 281.° da CRP.

Quanto a fiscalizagio abstracta, e no que toca & competéncia da Assembleia da Repiiblica, a
CRP estipula, no seu artigo 281.°, que podem requerer ao Tribunal Constitucional a
declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, o Presidente da
Assembleia da Repiblica e um décimo dos Deputados. Tal dispositivo vem na sequéncia,
alids, do disposto no artigo 162.°, alinea a) da Lei Fundamental, que estabelece a
competéncia da Assembleia da Repiblica em matéria de fiscalizagdo de cumprimento da

Constituigdo.

Quanto ao fundamento do que vem peticionado, ndo sendo esta a sede para decidir, a final,
da constitucionalidade ou inconstitucionalidade das pretensdes, parecem, porém, estar

reunidos argumentos suficientemente fortes para permitir, pelo menos, a discussio do tema.

Na verdade, mesmo uma andlise superficial da vasta jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional permite concluir que hd arestos diversos e em sentidos diversos sobre a
tutela obrigatéria dos principios constitucionais da seguranga, da confianga e da boa fé dos
cidadios, ndo esquecendo o “principio da proibi¢do do retrocesso social” também invocado

pelos peticionarios.'

Claro parece ser que estamos na presenga de normas retrospectivas, isto é, que prevéem
“consequéncias juridicas para situagdes que se constituiram antes da sua entrada em vigor
mas que se mantém em vigor””, tornando-se necessario, para que ndo haja violacdo do
principio da confianga, que vai insito no principio do Estado de direito, verificar se a lei
atinge “de forma inadmissivel, intolerdvel, arbitrdria ou desproporcionadamente onerosa

4, . . . A . 3.
aqueles minimos de seguranga que as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar’”.

! Vejam-se, a este propGsito, os Acérddos do Tribunal Constitucional n.* 188, de 3 de Marco, 287/90, de
30 de Outubro, 363/92, de 12 de Novembro, 467/2003, de 14 de Outubro, 554/2003, de 12 de Novembro,
38/2004, de 14 de Janeiro, e 590/04, de 6 de Outubro.

% Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 365/91, de 7 de Agosto.

3 Ainda o Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 365/91, de 7 de Agosto.
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Mas tal andlise apenas pode ser feita pelo ji citado Tribunal Constitucional, cuja
intervengdo, apds andlise da situa¢do, pode ou ndo ser suscitada pela Assembleia da

Republica, de acordo com os ditames constitucionais.

O mesmo se dird quanto a eventual inconstitucionalidade formal da Lei n.° 60/2005,
de 29 de Dezembro, suscitada pelos peticionérios, ja que, sendo incontestavel que o
debate na generalidade, em Plendrio, da iniciativa que lhe deu origem (Proposta de
Lei n.° 38/X/1.*) ocorreu a 21 de Outubro de 2005 e que o prazo para a discussdo
publica apenas terminava a 4 de Novembro do mesmo ano, nio deixa de ser certo
que a votacdo na generalidade da mesma ocorreu, ja decorrida esta data, a 11 de

Novembro.

Como tal, atento o disposto no artigo 525.° do Cédigo do Trabalho*, caber, antes de
mais, 2 Assembleia da Repiiblica discutir e definir a correcgfio de tal procedimento,

suscitando, se entender necessério, a interven¢do do Tribunal Constitucional.

Por fim, salvo o devido respeito, parece ndo relevar o argumento aduzido no parecer que
acompanha o jia mencionado Oficio n.® 61/11.* - CTSSAP, de 5 de Dezembro, (que se
anexa), de acordo com o qual, “decorrido um lapso de tempo considerdvel sobre a data da
promulgacdo de ambos os diplomas, suscitar nova interven¢cdo da AR nos termos
pretendidos poderia, eventualmente, potenciar, no futuro, alguma contradi¢do no processo
legislativo ja que era o prdprio legislador quem manifestava dividas sobre a legalidade
constitucional do resultado da sua actividade legislativa quando, anteriormente, nada

havia sido apontado nesse sentido.”

Na verdade, apesar da bondade da solugio, parece-nos que ela se fundamenta, antes
de mais, num juizo de oportunidade e de coeréncia, mas ndo de cariz técnico ou
eminentemente juridico. Por outro lado, optar pelo curso descrito seria, na pratica,

admitir uma limitacdo aos poderes de fiscalizagdo da legalidade e de

* “Nenhum projecto ou proposta de lei, projecto de decreto-lei ou projecto ou proposta de decreto
regional relativo a legislagdo de trabalho pode ser discutido e votado pela Assembleia da Repiiblica,
pelo Governo da Repiiblica, pelas Assembleias Regionais ou pelos Governos Regionais sem que as
comissdes de trabalhadores ou as respectivas comissdes coordenadoras, as associag¢bes sindicais e as
associag¢des de empregadores se tenham podido pronunciar sobre ele.”
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constitucionalidade que a Lei Fundamental decidiu atribuir & Assembleia da

Republica.

Nesse sentido, e com os fundamentos antecedentes, propde-se o deferimento da presente

petigéo.

Para mais, tendo em conta a natureza particular da questio em anilise, propbe-se a
distribuicdo da presente petigio aos Grupos Parlamentares, admitida que seja e apGs
nomeacio do respectivo relator.

Palécio de S. Bento, 20 de Dezembro de 2007

O assessdr dayComissdo

{

(Jodo Amaral)

Em anexo: Oficio n.® 61/11.% - CTSSAP, de 5 de Dezembro, e respectivo parecer.




