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#SSEMBLEIA DA REPUBLICA NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticgo n.° 159/X11/1.3

ASSUNTO: Solicita que a Assembleia da Rept’lvblica contemple, na
aprbvag’éo da Propdsta de Lei n.° 77/XII (GOV), que Altera o
Cédigo de Processo Penal, a alteracio do artigo 342.° do Cadigo
de Processo Penal, no sentido da eliminégﬁo da obrigacdo do
ai'guidq de resposta a pergunta sobre a existéncia de processos
pendentes. '

Entrada na AR: 16 de julho de 2012
N.o de assinaturas: 1

Peticionante: Joaquim Maria Botelho de Sousa Cymbron

Comiss&o de Assuntos Constitucidnais, Direitos, Liberdades e Gai‘antias
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Introducao

A presente peticdo deu entrada na Assembleia da Republica por via eletrénica em 16 de julho, estando
enderegada & Presidente da Assembleia' da Repitiblica. Em 17 de julho de 2012, por despacho da

Senhora Presidente da Assembleia, a peti¢do baixou a esta Comissio para apreciagdo.

I. A petigao

O peticionante comega por congratular-se com a intengéo legislativa apresentada pelo Governo de, a
propésito das alteragdes que pretende introduzir no Cédigo de Processo Penal (CPP), eliminar o

caréter obrigatério “de reposta & pergunta feita ao arguido sobre os seus antecedentes criminais™.

De facto, éotejando as alteragBes propostas pelo Governo 4 Assembleia da Reptblica (Proposta de Lei
n.° 77/X1I), constata-se que da alinea b) don®3do artigo 61.° do CPP desapa’réceré —a ser aprovada a
iniciativa referida — a obrigagio de o arguido “responder com verdade as pergitntas Jeitas por
entidade competente sobre (...) os seus antecedentes criminais”, mantendo-se apehas a necessidade de

* responder verdadeiramente as perguntas feitas sobre a sua identidade.”

Con81dera porém, o pe‘ucmnante que o proponente da 1n101at1va legislativa ‘deveria ter seguido
idéntico caminho e, baseando-se nas mesmas razdes, eliminado a obngagao que, de acordo com o
artigo 341.° do CPP, continua a pender sobre o argiido, no sentido de responder com verdade a

pergunta sobre a existéncia de processos pendentes, sob pena de incorrer em responsabilidade penal.

Sustentando a sugestdo que apresenta, o peticionante pergunta que utilidade presidira 4 manutencéo da
pergunta relativa aos processos pendentes, salientando que “a resposta compulsiva que se exige do
arguido sobre a existéncia de processos pendentes equivale a impor-lhe que revele dados que s6 ao

acusador cumpre apurar” e que influenciarfo o juizo do julgador.

Por outro lado, destacando que nos processos pendentes que eventualmente existam o arguido ainda

goza de presunc¢do de inocéncia, o peticionante aduz ainda argumentos relacionados com a economia

processual, destacando que a auséncia do arguido — e, portanto, a falta de resposta & pergunta em causa

— ndo impede a realizagfio da audiéncia de julgamento, assim como n#o sfo obstaculos & prossecucdo

! Constante das alteragdes propostas para a alinea b) do n.° 3 do artigo 61.° do CPP.
% Veja-se, a este respelto a proposta de eliminacgfo da crlmmahzagao das falsas declaragbes do arguldo sobre os
antecedentes criminais, constante da Proposta de Lei n.° 75/XII (GOV),
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do julgamento a recusa do arguido em responder ou a invocagdo de que ignora a existéncia de

processos pendentes.

Por tudo isto, conclui o peticionante, em sede de apreciaciio da Proposta de Lei n. 77/XIlI,
poderio os Senhores Deputados — querendo — alterar o artigo 342.° do CPP, fazendo desaparecer

a obrigatoriedade de o arguido responder sobre. a existéncia de processos pendentes.

'IL Anélise da peticiio

O objeto desta peticdo estd especificado e o texto ¢ inteligivel, o peticionante encontra-se
: . | .
corretamente identificado, sendo mencionado o respetivo enderegco de correio eletronico e

mostrando-se ainda genericamente presentes os demais requisitos formais e de tramitagdio

constantes dos artigos 9.° e 17.° do Re'gime Juridico de Exercicio do Direito de Peti¢io, aprovado
pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto (na redacgio da Lei n.° 6/93, de 1 de Margo, da Lei n.°
15/2003, de 4 de Junho e da Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto).

Néo parece, por outro lado, verificar-se causa para o indeferimento liminar previsto no artigo 12.°
deste regime juridico, que contém o estrito quadro normativo que deve reger o juizo sobre a

admissibilidade das peti¢gdes dirigidas & Assembleia da Reptiblica.

Nesse sentido, propde-se a admissiio da presente peti¢io.

III. Tramitacdo subsequente

1. Assinale-se que o presente instrumento do exercicio do direito de peticdo foi recebido na
Assembleia da Repiiblica ao abrigo dos n.” 3 e 4 do artigo 9.° da referida Lei de Exercicio do
Direito de Peticdio, através do sistema de recego eletronica de petigBes, pelo que vulgarmente
se denomina “petigéio on-line”. A

2. Importa, por outro lado, assinalar que a presenté peticdo ndo devera ser objecto de apreciacdo
em Plenério, nos termos do'n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Exercicio do Direito de Peti¢éo, por
se tratar de peti¢o individual, nem pressupor audi¢éo do peticiondrio (vd. n.° 1 do artigo 21.°
da rﬁesma Lei) — podendo, contudo, a Comissdo ou o Relator (nos termos dos n.* 2 e 3 do

mesmo artigo 21.°) ‘decidir pela referida audigdo ou por qualquer outra diligéncia que

¢
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entendam necessaria para obtengfio de esclarecimentos —, néo sendo, finalmente, necesséria a

sua publicacio em DAR (vd. n.° 1 do artigo 26.° da Lei).

3. Atento o objecto da peticdo, sugere-se qué, uma vez admitida e nomeado o respectivo “

relator e apés a sua apreciagiio pela Comissio, seja o respetivo texto, a final, enviado aos
Grupos Parlaxﬁentares, para uma ponderaciio acerca da adequaciio e oportunidade da
medida legislativa no sentido apontado pelo peticionante, no ambito da discussio e votagdo
na especialidade da mencionada Proposta de Lei n.® 77/XIL. ‘

4, Poderd ainda ser enviada copia da peticio e do respetivo relatério final, para
conhecimento e eventual proniincia, 3 Senhora Ministra da Justi¢a, responsével pela

Proposta de Lei em causa.

Palécio de S. Bento, 23 de julho de 2012.

O assesso¥ da Comissdo

~(Jodo Amaral)
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