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A Presidente (Francisca Almeida) deu inicio a reunido as 10 horas e
16 minutos.

Procedeu-se a audicdo do Ministro da Defesa Nacional (José Pedro
Aguiar Branco), que respondeu as questbes colocadas pelos Deputados
Antdnio Proa (PSD), José Magalhaes (PS), Filipe Lobo d'Avila (CDS-PP),



Jorge Machado (PCP), Jodo Semedo (BE), Paulo Rios de Oliveira (PSD) e
Agostinho Santa (PS).

O Presidente encerrou a reunido eram 13 horas e 40 minutos.



A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Srs. Deputados, esta aberta

a reuniao.

Eram 10 horas e 16 minutos.

Vamos dar inicio a audicdo desta manhad. Queria agradecer ao Sr.
Ministro da Defesa Nacional, Dr. Jose Pedro Aguiar Branco, a sua presenca
nesta Comissdo e a sua pronta disponibilidade para estar presente nos
nossos trabalhos.

Como sabem, esta audicdo inicia-se por uma intervencao inicial —
nédo sei se 0 Sr. Ministro pretende usar dessa faculdade —, seguida de trés
rondas de perguntas de cada grupo parlamentar, uma de 10 minutos, uma
outra de 5 minutos e uma ultima, facultativa, de 3 minutos.

Comecgo por perguntar ao Sr. Ministro se pretende fazer uma

intervencdo inicial.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional (José Pedro Aguiar Branco): —

Prescindo, Sr.2 Presidente.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Uma vez que o Sr.
Ministro indica que prescinde de fazer essa intervencdo inicial, o que ja
sucedeu nesta Comissao e, de resto, ndo € sequer obrigatorio, vamos passar
a primeira ronda de perguntas, para 0 que cada partido dispord de 10
minutos. E uma ronda que se processa num formato de pergunta/resposta
direta, até que se esgote o tempo que cabe a cada partido nesse formato.

Esta ronda processa-se ainda de forma rotativa, cabendo esta manha
dar inicio a esta primeira ronda ao Partido Social Democrata.

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.



O Sr. Anténio Proa (PSD): — Sr.2 Presidente, cumprimento o Sr.
Ministro, agradecendo a sua rapida e pronta disponibilidade e a
colaboracdo que se prestou a dar a esta Comisséo de Inquérito que analisa
0s programas de aquisicdao de equipamento militar.

Comecaria fazendo uma introducao, o que, alias, tem sido comum no
conjunto das audigbes que fizemos, em particular aos responsaveis
politicos pela pasta da Defesa que o antecederam. Trata-se de uma
consideracdo sobre a importancia desta area da defesa como um pilar do
Estado, um garante da soberania nacional, e que, nessa medida, tem
constituido, na tradicdo democratica portuguesa, matéria de amplo
consenso entre os principais partidos. E € nesta linha que nos situamos
quando discutimos também estes programas de aquisicdo de equipamento
militar, onde se tém materializado, alias, por via das sucessivas leis de
programacéo militar, esses entendimentos alargados.

Queria fazer este sublinhado, pedindo também alguma reacéo a esta
matéria. E que, ainda assim, parece-me importante sublinhar sempre este
carater de entendimento que tém sofrido estas matérias e que nos parece
importante manter.

Para além do mais, estes processos de aquisicdo de equipamentos
militares sdo processos normalmente longos no tempo. Nomeadamente, 0s
que estdo em analise tiveram diversas etapas que atravessaram diversos
responsaveis politicos e, nessa medida, tém as limitacbes naturais de
processos que tém varios momentos de deciséo e, portanto, varios graus de
comprometimento quer por parte dos responsaveis politicos quer na base,
no processo de decisdo que envolve também os responsaveis militares.

Por isso, ndo sdo matérias alvo de um capricho momentaneo do

decisor politico imediato, obedecem antes a um processo que envolve



varios intervenientes e compromete politicamente também, como eu disse
ha pouco, os diversos partidos que tém reunido o consenso que referi.
Sobre a utilidade dos equipamentos militares, tem sido unénime, nas
audicOes que antecederam a audicdo do Sr. Ministro, a utilidade dos
equipamentos que sdo alvo desta Comissao de Inquérito, pelo que ndo vou
perguntar-lhe sobre a utilidade dos mesmos. VVou perguntar-lhe outra coisa,
tendo em conta o facto de ser atualmente o responsavel pela pasta e,
portanto, de acompanhar de algum modo a utilizacdo destes equipamentos
militares. E a pergunta que lhe faco é também quanto a utilizacdo dos
equipamentos, nomeadamente daqueles que tém sido mais polémicos que
sdo os submarinos. Assim, pergunto-lhe: se eles tém sido utilizados, em

que medida é que tém sido uteis as For¢as Armadas e, portanto, ao Pais?

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a

palavra o Sr. Ministro da Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, Sr.** e Srs.
Deputados, é uma obrigacdo, € um gosto e € um dever estar aqui a depor e,
portanto, faco-o com todo o gosto, como, alias, acontece sempre que venho
a Assembleia da Republica, pois acho que essa é uma obrigacdo que
devemos cumprir gostosamente no exercicio das nossas funcdes.

Relativamente a questdo da area da defesa, s6 posso comungar
daquilo que o Sr. Deputado referiu. Se ha area por exceléncia onde menor
perturbacdo possivel deve acontecer é nesta, nomeadamente porque ela tem
uma expressdao muito relevante na acdo externa do Estado portugués e
muito importante no que diz respeito a presenca, por exemplo, nas aliancas
de que fazemos parte e que asseguram a Defesa Nacional na nossa defesa

cooperativa na NATO e na Unido Europeia.



Ora, todas essas realidades ndo sdo compaginaveis com decisfes de
circunstancia mas, sim, com uma situacdo de continuo que acontece ao
longo do tempo — e, felizmente, em democracia tem sido sempre possivel
encontrar nos partidos do chamado «arco da governacao» uma grande
capacidade de entendimento nas mateérias estruturantes.

Aliés, foi essa mesma realidade que conduziu a que, logo que
tomamos posse como Governo — e julgo que se néo foi a primeira medida,
deve andar 14 perto, estando preparada pelo meu antecessor, o Sr. Prof. Dr.
Augusto Santos Silva, a transcricdo da Diretiva europeia no que diz
respeito a alteracdo do regime da contratacdo publica precisamente dos
equipamentos na area da defesa e seguranca —, eu proprio desse um
acrescimo de rapidez para que esse diploma fosse depois transcrito para
forma de decreto-lei e passasse a vigorar no direito interno como 0 novo
regime da contratacdo publica para equipamentos de defesa e seguranca.

E porqué? Precisamente porque também comungo das observacdes
que sei ja terem sido aqui feitas quanto a logica das contrapartidas, a
historia das contrapartidas e ao que isso conduziu, as vezes com boas
intengdes outras vezes com mas intencdes.

A verdade € que a historia das contrapartidas, em Portugal, quer pelo
grau de execucdo quer pela percecdo puablica que foi sendo
sistematicamente tida em relacdo a esta matéria, a meu ver, também
aconselhava a que houvesse esta alteracdo no que diz respeito aquilo que
deve ser aplicado e aquilo que deve ser o regime a aplicar no direito
interno.

Devo dizer que eu proprio, tendo formacdo de jurista, tenho
consciéncia de que tudo o que esta associado a contrapartidas sdo contratos
altamente complexos do ponto de vista juridico, com situacdes de

contabilizacdo muito complicadas e com métricas que ndo sdo faceis de



compreender. Ora, tudo isso transmite, depois, para 0 senso comum toda
uma situacdo que eu diria muitas vezes ndo correta, de nebulosidade, que
em nada contribui para que esta area, uma area que deve ser, por
exceléncia, de transparéncia e de facil percecdo e compreensdo pelos
cidadaos, assim o seja.

Por isso, acho que foi avisado o anterior Governo e 0 anterior
Ministro terem apontado para uma alteracdo do regime e para uma rapida
transcricdo da diretiva europeia. E acho que nés também andamos bem
quando aceleramos e fizemos essa alteracdo, indo ao encontro do que o Sr.
Deputado, por exemplo, referiu, de um caso concreto de convergéncia de
decisdo relativamente a uma matéria importante como € esta das
contrapartidas dos equipamentos militares.

Devo também dizer que, pela minha experiéncia, ndo acredito — e
quando digo ndo acredito, quero dizer que ndo me parece crivel — que haja
qualquer opcao de compra relativamente a um equipamento militar que nao
passe pela convergéncia da ponderacdo entre aquilo que é a indicacdo
militar e aquilo que ¢é a deciséo politica, sobretudo com base nas logicas
mais financeiras, porque essas conduzem — e muito, como sabemos — 0s
governos nas opgdes que tém de tomar.

Quem conhece estas matérias, sabe que do Conceito Estratégico
Militar (CEM) resultam situacGes tdo importantes quanto a definicdo de um
sistema de forcas; de um sistema de forcas resulta aquilo que sdo as
missdes a cumprir; para haver um cumprimento de missfes, depois, é
necessario haver equipamento; esse equipamento é traduzido numa lei de
programacdo militar; e tudo isto € um conjunto de pensamento coerente
entre a estrutura militar que tem de construir (alids, compete-lhe a ela
construir) muitos destes diplomas que conduzem as opcdes que, depois,

tém de ser tomadas do ponto de vista da compra de equipamento.



Portanto, custa-me sempre aceitar que se tente, digamos, dividir a
dimensdo militar e a dimensdo civil nas opcbes que sdo feitas a este
propésito.

E que ndo ha seguramente nenhum decisor politico que va comprar
qualquer coisa que ndo mereca por parte da estrutura militar a confirmacéo
da sua necessidade e seguramente também ndo havera nenhuma
possibilidade de fazer uma aquisicdo de um equipamento militar, por muito
que os militares desejem, se ndo houver uma defini¢cdo das prioridades do
ponto de vista orgcamental.

Por isso, diria que € uma responsabilidade partilhada e que tem a
explicacdo técnica assente normalmente na dimensdo militar e a explicacéo
de prioridade e de opcéo financeira na dimenséo politica.

Quanto a utilidade dos equipamentos, ndo me custa dizer que todos
0S equipamentos, tanto aqueles que acabaram por ser adquiridos como
aqueles que se pensava que poderiam ser adquiridos e ndo o foram, tém
utilidade, ndo tenho a minima davida em afirméa-lo. Depois, ha a definicdo
de prioridades e, depois, hd a efetiva utilizacdo, como referiu o Sr.
Deputado.

Para mim, volvidos tantos anos, custa-me, nessa perspetiva, nesse
patamar, estar sempre a ouvir a questdo, no caso concreto que referiu dos
submarinos, sobre se eles sdo Uteis, se podem ou ndo cumprir uma missao.
Devo dizer que o facto de estarmos sempre a autoflagelar-nos com essa
dimenséo do problema é um pouco portugués.

Outra dimensdo tem a ver com a transparéncia das compras, das
aquisicles, mas, nesse particular, e por isso, também existem as comissoes
de inquérito. Portanto, quanto a saber se sdo ou ndo uteis, se podem ou nao
cumprir as suas missdes, se Portugal ja tinha ou ndo esta capacidade

submarina antes de ter estes submarinos (e, portanto, o que aconteceria, se



por acaso ndo os adquirisse, é que perderia essa capacidade), e se eles hoje
podem ou ndo desempenhar missdes em beneficio do interesse nacional,
ndo tenho a minima ddvida em dizer que eles hoje (e é essa a matéria que,
alids, me importa enquanto Ministro da Defesa Nacional) cumprem
missdes que sao relevantes em termos do interesse nacional.

Alids, posso até dar nota — porque também tenho isso preparado
para quando venho a Comissao de Defesa Nacional falar sobre aquilo que é
0 cumprimento das missdes dos varios Ramos das Forcas Armadas, quer a
Forca Aérea, quer a Marinha, quer o Exército — que, no caso especifico
dos nossos submarinos, o Tridente cumpriu, em 2011, 10 missbes; em
2012, 4; em 2013, 5; e, em 2014, 2, num total, nestes trés anos, de 21
missoOes, correspondentes a 5356 horas de navegacao. O Arpdo cumpriu 17
missdes, correspondentes a 7779 horas de navegacdo. Ou seja, 0S NOSSOS
submarinos cumpriram um total de 38 missbes e 13 135 horas de
navegacao.

Portanto, eles estdo ai, tém utilidade e Portugal tem e mantém uma
capacidade submarina que é centenéria. E devo dizer-vos que para quem
defende, sistematicamente, e bem, que devemos ter um reforco na
dimensdo daquilo que é a fiscalizacdo maritima, dada a nossa zona
economica exclusiva de grande extensdo, e daquilo que é, alids, uma
prioridade na politica europeia, que tem a ver com a seguranca maritima,
matéria na qual desejamos dar cartas, devemos olhar até para o refor¢o da
utilizacdo deste equipamento que permite & Marinha portuguesa, nesta
vasta zona econdmica exclusiva, poder fazer missdes de fiscalizacédo e de
vigilancia de carater cientifico, e muitas delas até de forma mais barata do
que aconteceria com outro equipamento.

E que, dado que a guarnicio do submarino é bastante inferior aquilo

que, por exemplo, uma fragata tem de movimentar para se poder mexer, é



incomensuravelmente mais barato fazer algumas missbes com um
submarino do que, ndo existindo esse submarino, seria fazé-las com uma
fragata.

Portanto, quanto a esse sentido util da discussdo, que, como digo, €é
uma parte do problema, espanta-me que, as vezes, ainda se coloque a
questdo de saber se sdo ou ndo Uteis, se tém ou ndo missdes a cumprir,
porque, nessa parte, acho que € indiscutivel que sim.

Devo também dizer que, quando se fala na questdo das prioridades,
pelo menos de acordo com os documentos a que tive acesso desde que
estou nesta funcdo, o navio polivalente logistico nunca foi equacionado
como sendo um equipamento a ndo construir; pelo contrario, ele foi
colocado no quadro daquilo que seria um equipamento a construir pelos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo e, portanto, ndo é, a meu ver, correto
que se coloque a questdo de «ou um, ou outrox.

E que a questdo foi colocada em termos de um submarino quando foi
tomada a decisdo e a construcdo do navio polivalente logistico foi colocada
no quadro dos contratos a serem executados pelos Estaleiros Navais de
Viana do Castelo, salvo erro, em 2007. Se ele ndo foi construido quando
aparentemente Portugal teria condigOes financeiras para o fazer, foi
também tomada, ai sim, uma opcao politica de adiar a construcdo do navio
polivalente logistico. Portanto, foi adiada, ano ap6s ano, até chegarmos a
2011, essa decisao de construcao do navio polivalente logistico.

Devo também dizer, porque sei que um antecessor meu fez uma
referéncia a esse propdsito, que ndo o vejo numa dimensao alternativa. Eles
cumprem missdes completamente diferentes, Portugal estd presente em
cenarios internacionais e, nesse patamar, sim, esse equipamento era
importante. Mas, por exemplo, para fazer a fiscalizacdo, a vigilancia e

cumprir missdes, que séo, alias, as prioritarias a nivel da nossa Marinha, na
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zona economica exclusiva, pois ai, por exemplo, um submarino tem uma
utilidade muito maior do que um navio polivalente logistico.

Isto porque me parece que, embora as vezes, academicamente, se
possam colocar as questdes nesse patamar, na préatica verifica-se que assim
néo é.

Portanto, Sr. Deputado, eu diria que a utilidade se expressa naquilo
que referi, ou seja, na utilizacdo. E acho que ha uma convergéncia grande
(e também segui isso) no que diz respeito as decisdes em relacdo a
equipamentos, que, como diz, séo contratos normalmente de longa duracao
e, a meu ver, e bem, também houve uma grande convergéncia em
mudarmos o regime da contratacdo, acabando com as contrapartidas e
passando a haver um regime que corresponde a transcricdo da diretiva
europeia, tornando com isto mais facil e transparente a percecdo pela

sociedade daquilo que tem a ver com a compra de equipamento militar.

A Sr2 Presidente (Francisca Almeida): — Tem a palavra, Sr.

Deputado Antonio Proa.

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Sr.2 Presidente, Sr. Ministro, muito
obrigado pelos seus esclarecimentos.

\Vou agora entrar num outro conjunto de questdes que tém mais a ver
com algo que foi, se me permite dizé-lo, a sina deste Governo, que foi
resolver problemas em geral e, no caso em particular da area da defesa,
resolver também uma série de questdes nas quais se verificava um impasse
significativo (e ja la irei) do ponto de vista quer da entrega de alguns
equipamentos quer das contrapartidas. E, comecando por ai, quero insistir
numa referéncia que o Sr. Ministro ja fez e que, alias, liga com esta logica

da continuidade do Estado na continuidade das politicas da defesa.
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A este propdsito, o Sr. Ministro referiu a transposicéo da diretiva que
extingue as contrapartidas no ambito dos negdécios relacionados com a
defesa e a seguranca, uma diretiva de 2009, que veio a ser transposta em
2011, a qual, como muito bem disse e, alias, ja tinha sido referido pelo seu
antecessor, 0 ex-Ministro Santos Silva, tinha sido preparada no anterior
Governo, e a qual o Sr. Ministro, e bem, deu continuidade e execucdo,
concretizando-a. Portanto, houve uma alteracéo significativa, «arrumando a
casa» em matéria de contrapartidas.

Ainda em matéria de contrapartidas, uma outra nota que também me
parece relevante tem a ver com a extingdo da Comisséo Permanente de
Contrapartidas e a transferéncia do acompanhamento da execucdo das
contrapartidas para o ambito da Economia, em concreto a Direcdo-Geral
das Atividades Econdmicas, onde se encontra agora, embora, suponho, com
acompanhamento da Defesa.

Isto insere-se no ambito do «arrumar da casa», aumentando a
racionalidade deste complexo sistema, e, curiosamente, vai também ao
encontro de uma afirmacdo de um outro antecessor seu, 0 ex-Ministro
Severiano Teixeira, que, embora manifestando uma opinido que ele
classificou de pessoal, ndo deixou de afirmar claramente que, em seu
entender, era mais logico que o acompanhamento da execucdo das
contrapartidas estivesse na esfera da Economia e ndo na esfera da Defesa
(para 0 que peco o seu comentario), tendo concretizado algo que parece que
estava ja pensado como situacdo mais perfeita, se me permite a expresséo,
mas que ndo foi materializada e que veio a sé-lo pelo Sr. Ministro.

Ainda no ambito do que «arrumoux», do que resolveu, quero agora
referir (antes de passar a um outro bloco que questfes relativas a dois ou

trés programas de fornecimento de equipamento) algumas questdes
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relacionadas com as contrapartidas que também tém sido aqui muito
debatidas.

Assim, pergunto-lhe em que estado encontrou a execucdo das
contrapartidas. Enfim, as contrapartidas do conjunto dos programas tinham
tido inicio de implementacédo previsto, muito antes da sua responsabilidade,
em 2004, 2005 e 2006, prevendo-se, na maioria dos casos, estarem
totalmente concretizadas nos anos de 2012, 2013 e 2014. Ora, conhecemos
pelos relatérios da Comissdo Permanente de Contrapartidas,
nomeadamente pelo Gltimo, as baixissimas taxas de execucdo — alids, isso
tem sido aqui repetidamente referido e assumido pelos seus antecessores.

O que se passava, a data da sua entrada em fungées, era um impasse
significativo em alguns dos contratos de contrapartidas. A questdo que lhe
coloco é o que fez relativamente a esses atrasos, a esses incumprimentos,
que ja se verificavam ha muito tempo e relativamente aos quais — permita-
me que antecipe — aparentemente nada tinha sido feito, com excecdo (e
aqui esta mais um sinal de continuidade) do processo relativo aos Pandur
(aos quais me irei referir mais a frente), em que, ai sim, tinha sido iniciado
algum processo que 0 seu antecessor, 0 ex-Ministro Santos Silva, aqui
referiu, isto é, tinham sido iniciadas as condic¢des para concluir depois pela
resolucdo do contrato de contrapartidas. Mas, ainda assim, havia um outro
conjunto de contrapartidas que estava em incumprimento claro.

Assim sendo, pergunto-lhe o que fez em matéria de renegociacao,
porque esse foi um outro aspeto aqui referido, o que fez face a alguma
dificuldade e, pelo menos, a uma manifestacdo de facto de auséncia de
renegociacdo de contrapartidas. Pergunto-lhe se acompanhou, embora a
questdo das contrapartidas tenha passado para a Economia, se este

Governo, sim ou néo, renegociou alguns contratos de contrapartidas, € 0
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que fez relativamente a outros que tinham baixissimas taxas de execucéo e

a perspetiva de ndo virem a concretizar-se.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a
palavra o Sr. Ministro da Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, Sr. Deputado
Anténio Proa, realmente, com a aprovacdo do decreto-lei que altera o
regime juridico da aquisi¢do dos equipamentos para a area da defesa e da
seguranca, a situacdo relativamente a extincdo da Comissdo Permanente de
Contrapartidas resultou em que essa competéncia passou para a Direcdo-
Geral das Atividades Economicas — e, a meu ver, bem, ai também
comungo dessa mesma indicacdo dada por ex-ministros da Defesa.

Quem foi Ministro da Defesa compreende isso melhor do que
ninguém, porque, estando toda essa matéria muito mais relacionada com a
area econémica, com projetos (muitos deles, até a maior parte) que estdo
para la da area da defesa e que, portanto, ttm uma projecdo no mundo
empresarial que € muito mais vasto e mais extenso do que o setor da
defesa, 0 acompanhamento, a articulacdo que era preciso fazer com o
mundo empresarial, mesmo aquilo que tem a ver com a maior capacidade
para exigir o cumprimento desses contratos (até pela forma de poder
exercer a pressdo a esse nivel para que ndo fosse negligenciada essa
dimensdo do contrato), ficaria muito mais correta na area da economia,
portanto, na area da Direcdo-Geral das Atividades Econdmicas, do que no
mundo da defesa e do setor da defesa.

Alias, uma das coisas que também me surpreendeu foi o baixo nivel
de execucdo, em geral, das contrapartidas. E evidente que, dos contratos de

que tenho conhecimento, resulta que ha clausulas penais que salvaguardam
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precisamente a questdo do incumprimento e as garantias bancarias dadas
para salvaguardar essas clausulas penais. Mas a verdade é que o baixo nivel
de execucdo mostra que o regime em si ndo era o regime indicado, porque
se fosse o regime indicado, se fosse um regime bom, se fosse uma situagéo
que fosse favoravel ao interesse publico, entdo, teria niveis de execucao
superiores. E foi por isso também que, sem dificuldade alguma, alias,
motivado até por isso, acelerei a transcricdo da diretiva europeia. E quando
digo acelerei ndo é fora dos prazos legais, porque, como sabem, ha um
prazo legal no qual pode ser feita essa transcricdo, €, sim, que fomos dos
primeiros paises (se ndo o primeiro, 0 segundo pais europeu) a fazer a
transcri¢do dessa diretiva para o direito interno.

Portanto, acho que foi positiva essa alteracdo no que diz respeito a
quem deve acompanhar a execucdo dos contratos de contrapartidas e a
mudanca de regime. Como diz, o Ministério da Defesa passou a ter uma
intervengdo ndo em primeira linha mas, como refere a lei a esse propdsito,
passou a ser a Direcdo-Geral das Atividades Economicas, portanto, o
Ministério da Economia, a fazé-lo em articulacdo com o Ministério da
Defesa.

E compreende-se porque esses contratos sdo contratos que, digamos,
tinham historia, séo contratos que foram celebrados, muitos deles, ha varios
anos, pelo que era bom, era correto que houvesse essa articulacdo para que
houvesse sempre um sentido da historia, neste caso, do contrato
relativamente as decisdes a tomar.

Portanto, acompanhei as alteracdes que foram feitas a nivel das
contrapartidas por parte do Ministério da Economia, a meu ver, positivas
no que diz respeito a salvaguardar o erario publico. A saber, no que diz
respeito aos submarinos, com um grau de execucao que era de mais de 400

milhdes de euros, em 2011. Depois, foi necessario contabilizar por parte da
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Direcdo-Geral um contrato que ja existia, ja estava para ser contabilizado e
que, a época, em 2011, ainda ndo tinha sido contabilizado e que aumentou
0 grau de execucdo das contrapartidas pelos submarinos para mais 220
milhGes de euros. Portanto, passaram a ficar em falta sensivelmente 504
milhGes de euros na execucao final do contrato das contrapartidas dos
submarinos.

O contrato estava para caducar em outubro de 2012, o que significa
que era realista pensar em programas que pudessem ir ao encontro de
poderem ser executados ou, pelo menos, iniciados antes de o contrato
caducar. E que da caducidade do contrato resultaria, pelo incumprimento, a
execucdo de uma clausula penal que corresponderia a 10% do valor das
contrapartidas em falta.

Portanto, o Ministério da Economia tentou, a meu ver, acho que
positivamente, encontrar um projeto alternativo e, na altura, o projeto
Alfamar, julgo que é assim que é conhecido, corresponderia a um
investimento de valor global direto de cerca de 150 milhdes de euros e teria
uma contabilizacdo na tal metrica, que, mesmo para um jurista, ndo é facil
de perceber como é feita mas que tem critérios técnicos, objetivos. Nao
serei a melhor pessoa para o explicar, mas ha quem, seguramente, o saiba
explicar. E uma métrica de contabilizacio correspondente a 600 milh&es de
euros, porgque entra com o0 impacto na economia, com a dimensio de
criacdo de emprego, etc., etc. S&o situacOes que correspondem, depois, a
umas chaves que ddo que a contabilizacdo seja de valor superior aguele que
€ a pura logica de investimento direto e que, portanto, corresponderia,
nesse caso, a Uma execucao que teria um agravamento de cerca de 20% em
relacdo ao que estava em falta. Portanto, era uma situacao correta, no que

diz respeito a salvaguarda do interesse publico.

16



Também foi necessario, na época, fazer a revisdo de uma outra
situacdo de contrapartidas, que tem a ver com o C-295 e com a execucao de
uns contratos que foi possivel renegociar com esse mesmo critério de ter
uma recalendarizagdo no prazo e um aumento de 20% em relagdo ao que
era a estimativa inicial da execucéo.

Tanto quanto sei, estd a correr bem e tem prevista, entre outras
coisas, a construcdo de uma fabrica em Gaia com a Caetano Aeronautic,
que vai permitir colocar Portugal num cluster de aeronautica de uma forma
mais conseguida e com criacdo de emprego acrescida.

Portanto, estes dois contratos — deixando a questdo das Pandur para
outro momento, segundo o que o Sr. Deputado referiu — foram contratos
renegociados, a meu ver, com vantagem para o erario publico e, como lhe
digo, em logica direta com a economia mas que nés acompanhamos, dando

0s elementos e as informacgdes necessarias para a sua boa execucao.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Deputado Antonio
Prba, dou-lhe nota de que dispde, sensivelmente, de 1 minuto. Como ndo
pretendo interrompé-lo durante a sua intervencdo, apelo a sua capacidade

de sintese.

O Sr. Antonio Préa (PSD): — Sr.2 Presidente, vou condensar num
unico conjunto de questBes os dois temas que restam e que eu gostaria de
abordar.

Sr. Ministro, quanto ao programa de aquisi¢édo das viaturas VBR, dos
Pandur, peco-lhe que faca a descricdo de como encontrou este programa,
sendo que j& aqui deram nota de que houve um atraso significativo na

entrega das viaturas. Este programa foi classificado, por parte do Sr. Chefe
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de Estado-Maior do Exército, como estando «coxo» e, como tal, também
Ihe pedia que fizesse referéncia a isso.

O Sr. Chefe de Estado-Maior do Exército referia-se, em concreto, ao
facto de faltarem algumas valéncias, tipologias, como ambuléncias,
viaturas de comunicag0es, ao conjunto de viaturas entregues. Portanto, de
um conjunto inicial de 260 viaturas previstas, teriam sido entregues, em
condicdes, 166, de acordo com os elementos que pude recolher. Foi um
processo com sistematicos atrasos.

Ja referi que o seu antecessor iniciou um processo, homeadamente
através do envio das interpelagbes admonitorias, de sinalizacdo dos
incumprimentos por parte da empresa fornecedora. O Sr. Ministro
encontrou esta situacdo, mais uma vez e como outras, com atraso — neste
caso, 0 proprio programa estava com atrasos significativos — e, entretanto,
teve oportunidade de utilizar o inicio do processo feito pelo seu antecessor
e resolveu o contrato.

Pergunto-lhe, entdo, em que condi¢des é o que fez, quais foram as
consequéncias para o Estado portugués e, naturalmente, também para as
Forcas Armadas e qual foi a solucéo para resolver o tal programa «coxo».

Por dltimo, embora ja tenha ultrapassado o tempo de que dispunha
— peco desculpa por isso —, ndo queria deixar de colocar, ainda que
brevemente, uma questdo relativa a um outro programa que, pese embora
ndo esteja no ambito desta Comissao de Inquérito, foi referida por diversas
vezes pelas pessoas que ja foram ouvidas e por alguns dos Srs. Deputados
aqui presentes.

Como tal, pedia-lhe para fazer um contraponto, ou nao, relativamente
a um outro modelo de aquisicdo de equipamentos, ou seja, pedia-lhe
algumas informagdes a esse respeito. Refiro-me aos helicopteros NH-90,

que fazem parte de um programa cooperativo, nessa medida com outras
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caracteristicas, que foi assinado em 2001 e que previa entregas de
helicopteros entre 2007 e 2010. Portanto, quando o Sr. Ministro tomou
posse ja deveria ter a sua disposicdo, salvo seja, a disposicdo do Exército,
10 helicopteros.

Este era um programa cooperativo com outros paises: NATO,
Portugal, Italia, Franca, Alemanha, enfim, entre outros. Bom, o que é facto
é que era um programa no valor de 185 milhdes de euros e quando tomou
posse devia ter 10 helicopteros mas néo tinha nenhum.

Para terminar, coloco-lhe as seguintes questbes: o que fez
relativamente a este programa? Qual é a sua opinido quanto a este modelo,
em confronto com os modelos utilizados para a aquisicdo dos outros
equipamentos que estdo no ambito desta Comissdo de Inqueérito? Que
razdes encontra para a coincidéncia de modelos diferentes terem dado maus
resultados? Este deu um péssimo resultado, desde logo porque ndo temos
helicopteros e, alias, parece-me que ja despendemos valores com algum

significado. O que é que se passa com este programa?

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a

palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, ainda antes de
ir em concreto as questdes que colocou, s6 queria acrescentar— isto porque
me esqueci — que no &mbito das contrapartidas fizemos a resolucdo de um
contrato que tinha a ver com os torpedos. Era um fornecimento da WASS e
tinha um total incumprimento. Em 2012, estava com uma taxa de execucao
de 0%.

Fizemos a resolucdo do contrato, acionamos a garantia bancaria,

tivemos uma providéncia cautelar intentada no tribunal de Mildo e o Estado
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portugués ganhou. Portanto, essa garantia bancéaria de 11,625 milhGes de
euros foi executada. Esta é uma das situacbes que tambem foi resolvida
desta forma.

No que diz respeito as Pandur e ao NH-90, o contrato das Pandur, se
ficou coxo, tinha nascido torto. O povo costuma dizer que «o que torto
nasce, tarde ou nunca se endireita». Estou convencido de que se vai
endireitar, na medida do possivel, mas a verdade € que, desde o inicio, ele
teve e sofreu varias situacbes em que a maior parte delas estavam
relacionadas com situacdes de litigio entre o proprio fornecedor e a
entidade que comercializava. Quando tomamos posse, havia até uma
grande tensdo publica e notoria de litigio entre as partes, portanto, entre o
fornecedor e a entidade, na altura, a Steyr, que depois foi comprada pela
General Dynamics, no que diz respeito ao Estado portugués.

Ou seja, neste caso, eramos, digamos, espectadores duma situacao
que acabava por ser negativa, na medida em que o que desejavamos era 0
cumprimento do contrato de forma correta e perfeita, e ndo estava a
acontecer.

O Ministro Santos Silva, a meu ver, bem, fez tentativas varias para
que houvesse uma situacdo de resolucdo consensual nesta matéria.
Sabemos que estas situagcdes, quando se arrastam pelos tribunais, séo,
normalmente, morosas, dispendiosas e ndo resolvem a situagao do ponto de
vista daquilo que é a importéncia da capacidade para as Forcas Armadas
portugueses.

Portanto, houve uma primeira tentativa de chegar a um consenso.
Chegou a ser elaborado um protocolo intercalar entre 0 Governo de entéo e
o fornecedor, no sentido de poder haver uma alteracdo na calendarizacéo e

um cumprimento no que diz respeito a suprir os defeitos que muitas
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daquelas VBR apresentavam; umas, por razfes técnicas, e, outras, por
natureza, julgo eu, fiscal, ndo foi possivel chegar a esse consenso.

Quando fizemos a reunido de passagem da pasta, lembro-me bem de
uma das indicag0es que me deu o Sr. Ministro Santos Silva: «Olhe, se fosse
a si, realmente avancava com esta resolucédo, porque esta situacdo ndo €
aceitavel em termos do Estado portugués». Estudei o assunto, convergi na
analise e fizemos a resolucdo, como digo, conscientes de que a forga, tal
como devia ser constituida e construida, ndo ficava na perfeicdo, mas que
— e isto foi com o aconselhamento e a abordagem técnica na relacédo entre
0 Ministério e o Exército —, perante aquele cenario, ndo restavam outras
alternativas que nao fosse defender o interesse publico por via da resolucéo
do contrato.

Como disse, ja tinham sido feitas cinco interpelacdes admonitorias
relativamente a 73 viaturas e frustraram-se as tentativas de evitar a rescisao
de contrato.

Da rescisdo de contrato — para responder em concreto a sua
pergunta — resultou uma discussdo em sede de tribunal arbitral. A General
Dynamics veio reclamar ao Estado portugués cerca de 100 milhdes de
euros e o Estado portugués solicitou o pagamento de cerca de 60 milhGes
de euros, para alem daquilo que resultou das garantias bancarias que o
Estado portugués executou e no, ambito dessas garantias bancarias, recebeu
cerca de 55 milhdes de euros, que entraram nos cofres publicos.

Nessa discussdo, que esta a decorrer em sede arbitral, tenho, neste
momento, boas indicacBes de que podera ser possivel chegarmos a um
acordo em breve, que salvaguarda os interesses do Estado na dupla
dimenséo, na dimensédo financeira e na dimensdo de completar a forca,
porque, como disse o Chefe do Estado-Maior do Exército, ela, neste

momento, esta «coxa», e nds podemos torna-la ndo coxa, no ambito desse
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acordo possivel. Como disse, tenho boas indicacdes de que serd possivel
efetuar.

Quando ele estiver em condig¢des finais e em condi¢Oes de poder ser
formalizado, eu proprio virei, como tenho feito sempre, & Comissdo de
Defesa para dar nota dos termos em que ele se pode materializar. Mas este
é um dos casos em que, efetivamente, se trata de um contrato que teve as
suas vicissitudes, quer ao nivel do cumprimento em si, quer ao nivel da
execucdo das contrapartidas, que também tiveram um grau de execucao
muitissimo baixo.

Quanto ao NH-90 — e agradeco que tenha colocado a questdo —,
vai ao encontro do outro modelo de edificacdo de capacidades que, em
termos teoricos, me parece mais correto. Alias, tem uma dimensédo que vai
ao encontro da légica da partilha e da logica que subjaz aos programas,
quer em termos da NATO, quer em termos da Unido Europeia, de pooling
and sharing, ou, smart defence, em que, ao fim ao cabo, em conjunto,
podemos edificar capacidades, gastando cada Pais menos, para ter as
capacidades de resposta.

O NH-90, a meu ver, carece de uma avaliacdo no que diz respeito as
licdes aprendidas que este modelo trouxe. Alids, nesse sentido, vamos
remeter para o Tribunal de Contas toda a documentacdo que temos e que
nos suscita ddvidas quanto a gestdo financeira na base deste modelo.
Acredito que dai podem resultar licdes aprendidas para que ndo sejam
cometidos erros com outros contratos que se fagam no futuro.

O Tribunal de Contas, como tem a responsabilidade de acompanhar a
execucdo da LPM, parece-me ser a entidade que, no ambito das suas
competéncias, pode fazer, precisamente, uma avaliacdo deste modelo e ir
ao encontro das solucdes que permitam evitar os erros que séo facilmente

detetaveis na gestdo financeira deste contrato.

22



Porqué? Como disse, ele nasceu em 2011, era para adquirir 10
helicOpteros e tinha um valor previsto de aquisicdo de 181 milhdes de
euros. Qual foi a situacdo que encontrei? Em Portugal, no ano de 2011,
ainda ndo existia sequer nenhum helicoptero, portanto ndo foi construido
nenhum helicéptero nestes 11 anos. Ja tinhamos despendido, para este
programa, cerca de 75 milhdes de euros e o custo total do programa, tal
como ele estava previsto, na altura, ja ndo era de 185 milhdes de euros mas,
sim, de mais de 500 milhdes de euros.

Ou seja, o custo do programa tinha e tem uma situacdo que devera
ser revista para futuro, que é uma permanente atualizacdo dos valores mais
altos, devido a obsolescéncia de varios equipamentos, entre outras coisas,
que, alias, se percebe, dado o tempo decorrido.

Uma coisa que era moderna, atual e de vanguarda em 2001, em
equipamento de alta tecnologia, é facil de constatar que em 2011 ou em
2012 ja n&o o e. Portanto, sofreu um agravamento desta ordem de natureza,
0 que faria com que Portugal, em pleno coracdo da crise mais dramatica
que viveu em democracia e que deu origem ao Programa de Ajustamento
Financeiro, teria de suportar cerca de 260 milhdes de euros entre 2011 e
2014 e, ainda assim, sem receber qualquer helicoptero.

Ora, era uma condicdo impossivel de cumprir. Portugal néo tinha
sequer dinheiro para poder acompanhar esta situacdo. Vim ao Parlamento,
a Comissédo de Defesa, e dei nota da Resolucéo do Conselho de Ministros e
da intencdo de acabar com esta participacdo portuguesa e negociar a saida
de Portugal do programa, porque ela revelava-se sempre com condi¢Oes
financeiras vantajosas, no sentido de que nao teriamos de suportar encargos
que eram insustentaveis para o futuro e também por uma questdo muito
pratica: ndo tinhamos dinheiro. Como ndo tinhamos dinheiro, era preciso

encontrar uma solucéo.
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Nesse sentido, desenvolvemos contactos com a NAHEMA (Agéncia
de Manutencdo de Helicopteros da NATO), que € a entidade que faz a
gestdo deste projeto. Devo dizer-vos que ndo foi s6 Portugal, paises como a
Alemanha reduziram a sua participacdo de 120 para 80 helicdpteros, o que
significa que, em termos proporcionais, € uma situacdo muito elevada por
comparacdo ao que significava a Alemanha na propria participacdo do
projeto.

Inicidmos um processo de negociacdo, de que fui dar conta a
Comisséo de Defesa, em que, em primeiro lugar, a NAHEMA apresentava
ao Estado portugués uma compensacao de cerca de 201 milhdes de euros,
por perdas e danos futuros, e a nossa perspetiva era de que isso ndo se
traduziria em mais de 60 milhdes de euros, que seria 0 custo da saida do
programa e poderia, no nosso entendimento, ser convertido na aquisicéo de
outro tipo de equipamento, nomeadamente em helicdpteros ligeiros, por via
das industrias que sustentam o programa cooperativo.

Essa negociacdo ainda esta a decorrer e, quanto a essa matéria, tenho
espectativas positivas face as negociacdes que estdo a findar e em vias de
serem formalizadas. Quando forem formalizadas, virei a Comissédo de
Defesa, como ja fiz, quando foi a Resolugdo do Conselho de Ministros e 0s
dados da saida do programa, para anunciar 0s termos que estdo apontados
para efeitos do efetivo acordo, porque confio que o valor que ira ser
considerado seja, ainda assim, bastante inferior aquele que nds proprios
estimdvamos que pudesse acontecer. Ou seja, quanto aos 60 milhdes de
euros que anunciei na Comissdo de Defesa, acredito que o resultado final
sera inferior a esse.

Espero que do envio de documentacdo para o Tribunal de Contas
resulte num conjunto de recomendacdes relativas a licdes aprendidas que

permitam que, no futuro, a gestdo financeira deste tipo de contratos possa
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ser mais eficaz, nomeadamente no que diz respeito a chamada revisao de
precos e metodologia de revisdao de precos, que, no contrato em causa,
corresponde ao Anexo H, e que permite, no caso em concreto, fazer com
que este contrato se tenha vindo a tornar insustentavel. Julgo que, no
futuro, devera ser uma medida acautelada, porque, em teoria, me parece
que esta forma de comprar e de edificar capacidades ¢ mais vantajosa do

que a do regime das contrapartidas.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Segue-se, na nossa ordem
de intervencdes, o Partido Socialista.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr.2 Presidente, gostaria de
cumprimentar o Sr. Ministro, em nome da bancada do PS, e de sublinhar

que ndo nos cabe, desde logo, analisar a questdo dos NH-90.

O Sr. Anténio Proa (PSD): — O Partido Socialista € que falou nisso!

O Sr. José Magalhdes (PS): — O objeto do nosso inquérito ndo
abrange essa matéria. Nao é proibido referi-lo, sobretudo no contexto em
que o Sr. Ministro o fez, para além de o Sr. Deputado Pr6a também ter feito
essa alusdo, mas eu ndo lhe farei nenhuma pergunta sobre essa mateéria.
Evidentemente, ndo nos cabe substituir a Comisséo de Defesa Nacional na
sua tarefa de escrutinar todos os aspetos de acdo do Ministério,
designadamente no tocante ao cumprimento da Lei de Programacéo Militar
e a sua revisdo, que tem sido anunciada. E também ndo somos o Ministério

Publico e ndo exercemos as func@es que Ihe cabem.
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O Sr. Ministro aludiu a preocupacdo de manter um compromisso
responsavel nesta matéria. Essa também é a orientacdo que o PS tem
mantido, embora isso ndo tolha em nada o nosso dever de velar pela
legalidade democratica, o que implica, evidentemente, o combate a desvios
a legalidade. Basicamente, 0 que temos procurado apurar € se tém sido
cumpridas as obrigacOes de zelo e se o Estado dispunha das condigcGes
adequadas para exercer as suas fungdes ou se estava «atado de pés e maos».

Ontem, o Sr. Ministro Augusto Santos Silva teve a ocasido de evocar
as circunstancias em que se encontrou perante, por exemplo, o contrato dos
submarinos, na redacdo concreta que lhe foi dada pelo XV Governo
Constitucional, ou, pelo XVI, na sua versdo Santana Lopes, que foi a
versao vinculativa.

Desse ponto de vista, 0 Sr. Ministro €, em certo sentido, o venturoso,
porque herdou os submarinos ja& devidamente contratados. N&o se
encontrou com o Sr. Jirgen Adolff, que j& estava demitido e que era o
super macador e, quica, impostor, portanto péde passar diretamente a
coisas concretas e ndo menos complexas.

O Sr. Ministro pediu um parecer a Procuradoria-Geral da Republica
sobre a questdo dos submarinos. Gostaria que evocasse as circunstancias

em que teve de o fazer.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a

palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, sé me referi aos
NH-90 para clarificar a questdo que foi colocada.
Apreciando o estilo do Sr. Deputado de trazer, por vezes,

lateralmente algumas matérias — e aprecio mesmo, sabe que tenho estima
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por si hd muitos anos —, refiro-me a um pequeno pormenor, ou seja, a
questdo do consul a que ja aludiu.

Nunca fui a Munique, portanto, ndo tive a hipdtese de me encontrar
seja com quem for. Mas devo dizer, a margem, que é normal que o0s
membros do Governo, quando viajam, sejam recebidos por um cénsul que
vai, normalmente, ao aeroporto para receber, falar, conversar com eles. Eu
proprio, quando fiz escala num pais para depois ir para outro, ja fui
recebido por um consul. Suspeito que o Sr. Deputado, enquanto foi

membro do Governo, também tenha tido alguma situacao dessa natureza.

O Sr. José Magalhées (PS): — N&o!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Eu tive. E raro nio ter uma
situacdo dessa natureza. Isto é s6 no que diz respeito a normalidade, ou
ndo, de um consul estar num aeroporto a receber um membro do Governo,
coisa que ja me aconteceu, como disse. Em Munique nédo, porque nunca fui
a Munique em visitas oficiais.

Sr. Deputado, requeremos um parecer a Procuradoria-Geral da
Republica precisamente para sustentar a aplicacdo de umas multas por
mora e por incumprimento contratual.

Em julho de 2012, havia um conjunto de situacdes que eram
suscetiveis de serem consideradas para efeito de aplicacdo de penalidades.
A aplicacdo dessas penalidades, a sua legalidade, tal como, alids, 0 meu
antecessor tinha feito em relacdo a outras matérias, pareceu-nos avisado
que fosse sustentada num parecer da Procuradoria-Geral da Republica.
Com base nelas, foi aplicada uma penalidade de cerca de 1 milhdes de

euros, ou seja, 1,091 milhdes de euros, cujo pagamento, nos termos legais,
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s6 deverd ocorrer quando se verificar a rececdo definitiva dos dois
submarinos, que ainda nao aconteceu.

Este € um processo que tem um mecanismo préprio de tramitacao
legal. Primeiro, ha uma rececdo proviséria, que deteta um conjunto de
alteracOes ou situacdes que devem obedecer a sua rececdo definitiva. Esta
previsto que a rececdo definitiva ocorra, em relacdo ao Tridente, para
setembro ou outubro deste ano, que a do Arpéo tenha o chamado «disparo
de um torpedo» para conclusdo das provas de mar, em setembro de 2014, e
que a situacdo da rececdo definitiva possa estar concluida durante o ano de
2015.

N&o sei se 0 Sr. Deputado quer os pareceres...

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Nao, os pareceres estdo publicados na
Série D do Diéario da Republica e sdo muito minuciosos, isto é, ddo uma
quantidade significativa de informacao sobre a questdo juridica e a forma
como a Procuradoria-Geral da Republica sugeriu que ela fosse resolvida. O
Sr. Ministro homologou, portanto, produzem-se todos os efeitos legais.

Sr. Ministro, € menos vulgar um coénsul ser condenado por ter
recebido 1.6 milhGes de euros da Ferrostaal. E isso que estd em causa no
caso desse consul concreto. Portanto, compreendo a sua observacédo e, de
resto, ndo lhe fiz perguntas sobre a matéria, era uma observacao
manifestamente ironica.

Em relacdo aos submarinos, a questdo que se coloca, e tem sido
muito ventilada, ndo por acaso, nos foruns de debate pablico, é a de saber o
que recebemos quando recebermos formal e definitivamente 0s
submarinos, ou seja, se 0 contetdo contratado é o conteudo executado.

Os submarinos sdo realidades muito complexas em equipamentos,

portanto uma alteracdo no equipamento pode baixar o pre¢o ou o valor.
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Estes submarinos, por exemplo, ndo tém misseis — seriam comprados a
parte —, 0 que alteraria radicalmente o valor e colocaria questes que nao
estdo colocadas neste momento.

Os submarinos recebidos tém as caracteristicas que foram
contratadas historicamente ou sofreram um downgrading ou qualquer

alteracdo de especificacbes?

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a

palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, alguma
alteragdo que tenha acontecido ndo foi no @mbito do mandato deste
Governo. Havera, no ambito da rececdo proviséria, a verificacdo da
conformidade com o que esta contratualizado e, seguramente, sera da
convergéncia do que foi executado e do que esté contratado que resultara a
rececao definitiva.

N&o tenho, neste momento, a informacao das caracteristicas técnicas
para poder fazer essa conformacédo. Mas julgo que para isso € que existe a
rececao provisoria, para isso é que existe a comissdo que fard a avaliacéo
da conformidade dessa situacdo e a verificacdo em relacdo ao que foi

contratado. Aguardemos.

O Sr. José Magalhées (PS): — Portanto, € ilegitimo, neste momento,

dizer que pagdmos menos ou pagamos 0 mesmo por menos?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Nem é legitimo dizer isso, a

meu ver, peco desculpa, nem o contrario.
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A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Deputado, faz favor.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Certo. E uma declaracio e uma
constatacdo importante. Portanto, a questdo esta em aberto e a espera da
rececdo definitiva.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — O Sr. Deputado referiu que
tera havido alteragcdes contratuais. No meu mandato, ndo tenho nenhuma
alteracdo contratual. Como pode imaginar, ndo estou a verificar nem para
mim é relevante, nem sou eu que terei de fazer essa verificacdo se houve
alteracdes contratuais, quando € que ocorreram, em relacdo ao que estava

previsto, etc.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Desculpe, mas néo falei de alterac6es

contratuais, Sr.2 Presidente.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Ha que esclarecer, Sr.
Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Falei em haver uma alteracdo das
especificagcdes na execucéo, no sentido do downgrading dos equipamentos

e das caracteristicas concretas do produto.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Se bem percebi, o Sr.
Deputado esta a levantar a questdo de que pode haver uma
desconformidade entre o executado e o contratado. Se isso aconteceu, ha de
ser verificado em sede da rececdo provisoria e definitiva, que ha de fazer

essas referéncias, se elas existirem. Ndo me pode € pedir que eu tire uma
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conclusdo, a qual s6 pode resultar do auto de rececdo proviséria ou
definitiva que avaliard dessa desconformidade ou néo.

Quando digo que ndo é legitimo tirar uma conclusédo no sentido que o
Sr. Deputado diz, também néo é legitimo tirar uma concluséo do contrério.
Por isso € que existem os autos de rececdo proviséria e definitiva, que

verificardo ou ndo a bondade do que esta a dizer.

O Sr. José Magalhées (PS): — N&o fiz nenhuma afirmacéo, coloquei
a questdo, porque ela coloca-se, € um dos quesitos que provavelmente
todos formularemos.

Sr.2 Presidente, gostaria de poder passar a questdo da extincdo da
Comissdo Permanente de Contrapartidas, que € uma decisdo na qual o Sr.
Ministro participou.

Quanto a desgraduacéo do sistema do controlo, o Sr. Ministro disse

que era vantajosa. Ndo consigo perceber porqué.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a
palavra o Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, ndo acho que
haja desgraduacdo. Considerar que a Direcdo Geral das Atividades
Econdmicas tem uma situacdo valorativa inferior, ndo faco esse juizo de
valor. O que nos pareceu ldgico € que essa entidade estaria em melhores
condicbes de poder nomeadamente fazer a fiscalizagdo, verificacdo,
escrutinio de programas que estdo para la do setor da Defesa.

Portanto, ha uma relacdo natural mais forte, mais proxima, mais no
terreno, até, com o setor empresarial, o setor que faz o movimento da

economia e que dai resultaria, até, um valor acrescentado de proximidade
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que permitiria fazer um escrutinio, uma verificacdo e uma exigéncia de
execucdo melhor do que aquela que estava antes, por estas razdes, nem €
por uma questdo de natureza das pessoas, mas pela proximidade que tem e
pareceu-nos adequado que essa situacdo acompanhasse a alteracdo do
regime da contratacdo publica que estava consagrado com a transcricdo da

diretiva.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Ministro, tal significou o
afastamento do Ministério da Defesa Nacional do centro de gravidade das
decisbes e, logo, uma perda da capacidade decisional e da defesa dos

interesses do setor de Defesa nessa matéria, ou nao?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Como referi, estava definido
no decreto-lei em causa e foi praticado em articulacdo com o Ministério da
Defesa Nacional. Da minha experiéncia, posso dizer-lhe com toda a
tranquilidade que é muito mais facil para o setor da economia e da Dire¢éo-
Geral das Atividades Economicas fazer a avaliacdo, o escrutinio e o
acompanhamento de projetos que nédo tém nada a ver com a Defesa do que
0 proprio Ministério da Defesa.

Portanto, como disse, a nossa articulagdo era importante para a
historia do contrato, para dar nota de todos os elementos que
acompanharam a execucdo do contrato até essa altura. Agora, como se
verificou a necessidade de promover outros tipos de programas, que
levassem a execucdo de outros programas que permitissem aumentar a taxa
de execucdo — e isso correspondeu a uma vontade politica —, parece-nos
ser avisado e adequado que seja quem esta mais proximo da natureza

desses programas, quem pode acompanhar melhor a economia, 0 emprego,
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0 mundo empresarial, que é a economia, e acho que dai ndo veio nenhum
prejuizo.

Aliés, nesta alteracdo, ndo sei onde se pode situar algo que tenha sido
prejudicial para o Estado portugués e para o erario publico. Pelo contrério,
as expectativas de melhoria de execucdo aconteceram e ndo ha nenhuma
diminuicdo das garantias que estavam no ambito dos contratos. Mais ou
menos, melhor ou pior, as que estavam definidas foram sempre respeitadas,

quer pelo anterior Governo, quer por este.

O Sr. José Magalhédes (PS): — Fico um pouco surpreendido com a
sua resposta, porque o caso concreto que conhecemos € a exemplificacao
do contrario. Ou seja, foram substituidos 19, por assinatura, alids, com um
senhor que tinha sido chamado a capitulo pela justica alemd, o Sr. Klaus
Lesker, que assinou em Setembro de 2012 um contrato de alteracdo que
teve dois efeitos: um deles foi permitir uma influéncia direta no processo
em julgamento na 6.2 vara criminal, em Lisboa, 0 que, como jurista que &,
sabe que € um efeito significativo.

O outro efeito foi substituir os 19 projetos pelo magnifico projeto
Alfamar, que, de resto, neste momento, esta comprometido e abortado e
que era um projeto PIN (potencial interesse nacional), vulgar que foi
graduado e travestido em projeto de substituicao.

Portanto, € a pior demonstracao, tanto quanto sou capaz de perceber.
Parece-me a demonstracdo do contrario: o afastamento da Defesa levou a

um negacio centrado no epicentro turistico, com um resultado desastroso.
O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, quanto a

questdo judicial, até por ser jurista, tenho sempre muito cuidado em me

pronunciar quando ndo tenho conhecimento dos factos. Portanto, ndo o
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farei porque ndo tenho conhecimento se teve ou ndo influéncia e qual é a
decisdo resultante disso no processo judicial em curso. Creio também que
essa matéria ndo esta aqui em discussdo e, portanto, ndo me pronuncio
sobre isso.

Quanto a outra matéria, julgo que a realidade dos factos aponta
mesmo em sentido contrario. Ou seja, se ao fim de tantos anos chegamos a
um grau de execucdo que o proprio Ministro Santos Silva aqui referiu
como sendo inferior a metade, cerca de 30%, do que estava programado, ou
seja, a um ano e pouco do termo do contrato, da caducidade do mesmo,
estavam executados cerca de 30% das contragarantias, a meu ver, € a
prova mais evidente de que o sistema ndo estava a funcionar de forma
perfeita.

E um dado objetivo: em 2011, 423 milhdes de euros, salvo erro,
estavam executados para um valor de contragarantias de 1200 milhdes de
euros, e a um ano do termo do contrato, que levaria a que se aplicasse uma
penalidade de 10% do valor das contrapartidas que faltavam executar. Ou
seja, no quadro em que a situacdo se encontrava, se considerassemos que
havia 800 milhdes de euros por executar, na melhor das hipdteses, o Estado
portugués teria um ressarcimento de cerca de 80 milhdes de euros, que era
a execucdo da garantia dos 10% da clausula penal.

Parece-me razoavel o esforco feito pelo Governo para encontrar uma
situacdo minimizadora dessa realidade com um projeto que tinha uma
I6gica de investimento de valor global direto de cerca de 150 milhdes de
euros e de valor contabilizavel, pelas tais métricas a que me escuso, porque
nem as sei exatamente mas que obedecem ao critério da contabilizagéo, de
cerca de 600 milhdes de euros. Ndo sdo esquisitas? Sdo! Para quem tem
competéncia para falar delas, fazem sentido. Para quem tecnicamente ndo

pode explicar isso... Mas h& quem saiba e quem possa vir explicar
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claramente. Até os membros da comissdo de contrapartidas explicam
claramente como € que essa situacao se contabiliza.

Portanto, parece-me que o quadro de tentar encontrar um projeto que
fosse ao encontro da execucdo da maior parte do que estava em falta,
articulado com o Ministério da Defesa, no sentido de poder dar os
elementos todos necessarios para ir ao encontro dos esclarecimentos que
fossem precisos, foi, a meu ver, uma decisdo correta e, tanto quanto sei,
neste momento, para superar essa realidade desse projeto que, como diz,
acabou por ndo acontecer, havera em curso negociacdes no sentido de
encontrar outro projeto que possa ir ao encontro de cumprir 0 que é preciso

cumprir, a nivel da execucdo das contrapartidas.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Na&o insisto muito mais, mas a sua
ficha esta desatualizada e sé fagco votos para que o Ministério se interesse
mais pelo que se estéa a passar no Ministério, que, alias, € tutelado pelo PP,
em matéria de contrapartidas e renegociacdo das contrapartidas.

Quanto a férmula, esta prevista no decreto-lei de 2006, que
inovadoramente e de forma disciplinadora definiu o regime das
contrapartidas, revogado por este Governo na sequéncia da transposicado da
diretiva europeia. Portanto, estamos a fazer uma autdpsia de um regime que
acabou. Fazemo-lo com a-vontade porque acabou, ndo existira mais no
futuro, mas temos de liquidar os casos pendentes. Nesse sentido, a formula
estd fundamentada no decreto-lei de 2006 e, portanto, o multiplicador é
legal e esté a ser aplicado neste momento.

O problema néo é esse, é um problema qualitativo, € a troca de 19
projetos concretos, alguns dos quais podiam interessar a Defesa, por um
projeto hoteleiro genérico que nada tem a ver com a Defesa. Nao diria que

isso lesa a Defesa, mas que ndo a beneficia parece bastante dbvio e, alias,
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ndo beneficia o Estado portugués, de tal forma que neste momento estamos

de maos vazias, back to basics.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Com a permissao da Sr.2
Presidente, Sr. Deputado, vou dar-lhe um exemplo concreto que poe em
crise a sua afirmacao.

SO nos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, projetos concretos
varios relativamente a construcdo de embarcacbes que totalizaram 300
milhGes de euros de contrapartidas, consideradas para efeito de
contabilizacdo, antes ndo as tivéssemos executado porque, na pratica,
traduziram-se em 50 milhdes de euros de prejuizo.

Como o Sr. Deputado diz, projetos concretos que tinham sido
aparentemente positivos para o setor da Defesa, nomeadamente porgque 0s
Estaleiros Navais de Viana do Castelo era uma entidade que estava sob a
tutela da Defesa, de construcdes consideradas no ambito das contrapartidas,
que totalizaram 306 milhdes de euros, na pratica, traduziram-se em 50
milhGes de euros de prejuizo. Por isso, teria sido melhor até nem as

executar.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Porqué?!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — 50 milhGes de euros de
prejuizo?!
A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Deputado Jose

Magalhées, tem a palavra.
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O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Ministro, teremos ocasido de
elucidar esse ponto. Ndo tenho tempo para o aprofundar nesta fase, mas
registo a sua declaracdo e vejo nela a explicacdo da razdo pela qual o
Ministério da Defesa se afastou e entregou ao Ministério da Economia a
gestdo deste processo, com os resultados que estdo a vista.

Em relacdo aos torpedos, o Ministério da Economia, ainda sob a
responsabilidade do Dr. Alvaro Santos Pereira, em julho de 2012 anunciou
que seguiria os procedimentos de execucdo de garantia bancéria e fé-lo,
ganhdmos no Tribunal de Mildo, mas a questdo ndo esta fechada. Ha
mecanismos que podem ser usados e o Estado tera recuperado cerca de
onze virgula qualquer coisa milhdes de euros, mas as contrapartidas eram
no valor de quatro dezenas de milhGes de euros. I1sso gorou-se por completo

ou, na sua opinido, ainda pode ser recuperado?

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a

palavra o Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, € uma matéria
que ndo acompanho diretamente, mas, tanto quanto € do meu
conhecimento, ela traduz-se na execucdo da penalidade que estava prevista
em termos contratuais.

Foi um contrato celebrado em marco de 2005 e significa que, nesse
caso concreto, acompanha a mesma metodologia de seguranga que era
aquela que estava prevista nos submarinos. Ou seja, dois governos
diferentes tiveram um mecanismo contratual semelhante porque, tanto
quanto tenho conhecimentos dos contratos, precisamente a clausula penal
que prevé a situacdo de incumprimento das contragarantias esta garantida

por uma garantia bancaria e corresponde a um percentual das
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contrapartidas ndo executadas, neste caso por valores mais modestos, mas a
natureza, o racio juridico é exatamente 0 mesmo, 0 que até posso
compreender na medida em que ha toda uma logica contratual e de
acompanhamento que é assegurado com a tal mesma filosofia de
continuum para 0s contratos de equipamentos e de aquisi¢cdes militares.
Portanto, a filosofia do contrato é semelhante e dentro disso acontece
a execucdo da garantia bancaria prevista para a clausula de incumprimento
de contrato, que € de 11 624 milhGes, e assim estd tornada perfeita a
execucdo por incumprimento do contrato. E isto que contratualmente esta

previsto. N&o ha mais, so € isto.

A Sr2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Deputado Jose

Magalhaes, faca favor.

O Sr. José Magalhées (PS): — Portanto, significa que o Sr. Ministro
interpreta isso como um ponto final no relacionamento com a empresa.
Mas serd mesmo um ponto final? E que a empresa tem meios ao seu

alcance, do ponto de vista contratual, para exercer direitos.

O Sr. Ministro da Defesa: — Isso tem, Sr. Deputado. Agora, se ela
vai exercé-los ou ndo, se vai exercer os direitos que a lei lhe permite de
acionar o Estado portugués... N&o posso, ndo tenho... As minhas relagdes
sdo institucionais. Ndo tenho nenhuma relacdo direta, neste caso com a
WASS para saber o que ela vai ou ndo vai fazer, se esta ou ndo disposta a
aceitar. Neste momento, é este 0 dado que tenho e ndo sei quais sdo as

intencOes para além disso.

38



O Sr. José Magalhdes (PS): — Se utilizdssemos aquela técnica do
Roma locuta, referindo um Secretario de Estado que cita o Santo
Agostinho, a questdo estd resolvida ou, na sua opinido, o Estado ainda

poderia recuperar contrapartidas e haver uma renegociacao?

O Sr. Ministro da Defesa: — Sr. Deputado, em teoria tudo é possivel.
Alias, subscrevendo um outro Ministro que aqui esteve, academicamente
podemos considerar tudo. Na pratica, se um contrato de contrapartidas ndo
foi executado, ndo teve grau de execu¢do nenhum — zero! — até ao termo
em que devia ter acontecido, portanto, se ndo aconteceu durante aquele
periodo de tempo, € pouco crivel que possa, agora, Vvir a ser objeto dessas
execucdes. E pouco crivel.

Em teoria e academicamente, ndo posso dizer que isso ndo pode
acontecer. Se chegar a entidade em causa e apresentar 0S projetos que
queira executar e que isso Seja vantajoso para o erario publico, se der as
garantias todas e puder ser uma coisa que seja positiva para o Estado
portugués, o Sr. Deputado, eu, e qualqguer Membro desta Comissdo que
estivesse no exercicio das fungbes de Ministro da Economia, com certeza
que consideraria. Mas a expectativa de que isso aconteca, face ao histérico,

nédo parece realista.
O Sr. José Magalhaes (PS): — Muito obrigado, Sr. Ministro.
Os torpedos sdo todos operacionais e foram fornecidos no

quantitativo e nas circunstancias que o contrato previa?

O Sr. Ministro da Defesa: — Na&o Ihe sei dizer. Admito que nédo Ihe

sei dizer.
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O Sr. José Magalhées (PS): — Teremos meios de apurar.

Sr. Ministro, a Gltima pergunta é sobre os documentos desaparecidos.

O Ministério Publico tem insistido para obter documentos
necessarios a investigacdo em curso ainda, no que diz respeito aos Pandur e
aos submarinos. Em determinado momento, o Dr. Paulo Portas foi
interpelado como sendo possuidor de documentos ou, pelo menos, podendo
dar referéncias concretas. Ele mesmo nos disse que ndo e que a verdadeira
historia deveria ser contada por quem pudesse. Gostava que nos desse um
contributo para essa autdpsia, também historica, uma vez gque essa materia
é, apesar de tudo, relevante.

Por dltimo, o Tribunal de Contas, numa auditoria feita aos EH-101
detetou duplos pagamentos. O Sr. Ministro mandou fazer um inquérito, que
ndo temos, e gostaria de lhe pedir os documentos desse inqueérito, bem
como o resultado.

Sr.2 Presidente, séo estas as questdes, dentro do tempo.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Muito obrigada, Sr.
Deputado Jose Magalhaes.

Sr. Ministro, tem a palavra.

O Sr. Ministro da Defesa: — Sr. Deputado, quando a questdo dos
chamados documentos desaparecidos foi colocada publicamente, ja comigo
a exercer estas fungdes, tive uma atitude que parece ser correta: dar e
disponibilizar toda a documentacdo que existia e existe no Ministério.
Portanto, na altura, disse a Procuradoria-Geral da Republica que tinha a
disposicéo tudo aquilo que estd no Ministério. E, assim, creio que enviamos
tudo.
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O que me custa sempre — a mim, e agora até como jurista — €

falarmos de documentos desaparecidos sem dizer quais Sao.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Exatamente!

O Sr. Ministro da Defesa: — Isso € que eu ndo consigo perceber.

Aliés, na altura pedi um esclarecimento a Procuradoria-Geral da
Republica. Disse: «Eu envio-lhe tudo. Agora, diga-me qual é o documento
a que desapareceu que € para eu, em concreto, poder verificar se, para além
desta documentacdo toda, o documento a esta ou ndo também no
Ministério, embora tivesse fornecido tudo». E essa situacdo nunca me foi,
digamos, clarificada. Que documentos, em concreto, € que
desapareceram?! Mas, como lhe digo, no @mbito da responsabilidade que
tenho como Ministro da Defesa, demos todos os documentos que temos no

Ministeério, a este propaésito.

A Sr2 Presidente (Francisca Almeida): — Sr. Deputado Jose
Magalhdes, com a mesma tolerancia com que concedi a palavra ao Sr.

Deputado Antonio Prda, tem 1 minuto para colocar uma Gltima questao.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr.2 Presidente, agradeco-lhe muito,
porgue, na verdade, ndo é uma questédo, é s6 uma clarificacéo.

Acho que o Sr. Ministro tem razdo. Por isso € que, por exemplo, ndo
pedimos todos os documentos que haja sobre a matéria tal ou tal. Fiz uma
lista a especificar quais eram os documentos, um o rol de documentos
itemizados, etc.

Neste caso, trata-se basicamente da carta do consorcio BES/Crédit

Suisse/Firts Boston ao Ministro da Defesa Nacional Dr. Paulo Portas, em
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2004, a pedir uma alteracdo da margem de lucro no financiamento da
compra dos dois submarinos, em que se passou de 1,1%, 1,9% para 2,5%
de spread; as cartas a convidar o Crédit Suisse/First Boston, o0 BES e 0
Deutsche Bank a apresentarem ofertas para o consorcio que era necessario
para o financiamento dos submarinos; as trocas de correspondéncia
(incluindo correspondéncia eletrénica) nesta matéria e as atas das sessdes
de trabalho feitas em Londres sobre esta matéria entre os concorrentes e 0
German Submarine Consortium (GSC); os comprovativos de pagamento
das prestacdes dos submarinos até essa data e os documentos do processo
de contrapartidas.

Portanto, itemizadamente, sdo estas as pegas processuais gque néo
temos e deveriamos ter, que temos de ter ou que importa que tenhamos e

ndo se trata de uma reclamacéo em abstrato.

A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Para responder, tem a

palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa: — E a primeira vez que estou a ouvir essa
discriminacdo dessa forma, porque aquilo que foi pedido oficialmente
nunca veio com esse tipo de discriminacdo. Eram documentos
desaparecidos e, como pode imaginar, podiamos mandar tudo mas nao
tinhamos essa discriminacdo. Sobre essa matéria, ndo tenho conhecimento,

nem direto nem indireto, relativamente a esses documentos.
A Sr.2 Presidente (Francisca Almeida): — Na nossa ordem de

intervencdes, segue-se o CDS-PP. Para formular questdes em nome do

grupo parlamentar, dou a palavra ao Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, comego por
cumprimentar o Sr. Ministro da Defesa Nacional.

Sr. Ministro, queria agradecer os esclarecimentos que ja aqui prestou,
que foram muitos, e dizer que, de facto, esta Comissdo, do nosso ponto de
vista, pode ter um efeito pedagogico, ndo s6 para percebermos o que foi,
em determinado momento da nossa Histdria, a necessidade de o Estado ter
determinados equipamentos militares, por um lado, mas, por outro lado,
também para percebermos bem as dificuldades habituais de todos os que
exerceram funcdes de Ministro da Defesa Nacional, normalmente,
sobretudo nos altimos anos, sujeitos a condicionantes financeiras serias.

Portanto, como € evidente, é uma oportunidade de todos
percebermos essas dificuldades e para que esta Comissdo também possa ter
este efeito pedagogico de conseguir explicar a necessidade de Portugal ter
determinados equipamentos militares e de, através da sua intervencao e dos
seus esclarecimentos, percebermos também qual é o estado da arte hoje.
Assim, queria comecar por agradecer-lhe estes esclarecimentos.

Sr. Ministro, por aquilo que ja foi respondendo, percebi que também
é dos que defendem a capacidade submarina de Portugal. Julgo que o Sr.
Ministro assumiu isso de forma clara na sua primeira resposta. Deu-nos
inclusivamente alguns dados concretos quanto a utilidade (penso que o
termo que utilizou foi esse) destes equipamentos militares, em particular
dos submarinos, dando conta do numero de missdes desempenhadas pelos
submarinos portugueses, e entramos, depois, na questdo da prioridade dos
equipamentos.

Sr. Ministro, ndo queria deixar de comecar por ai. Podemos fazer
todo um conjunto de afirmagcdes no ambito de outras atividades que
podemos desempenhar, e desempenhamos, mas a verdade & que, seja no

ambito da academia, seja no ambito profissional, seja em que ambito for, a
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opinido é livre, evidentemente, e ontem mesmo tivemos aqui, de manha, o
antigo Ministro da Defesa Nacional, o Prof. Dr. Severiano Teixeira, que, a
propdsito da capacidade submarina de Portugal, veio dizer que sim, que
achava que Portugal deveria ter submarinos e que isso nao estaria em
causa, mas que, do seu ponto de vista pessoal e académico (utilizando, ate,
esse argumento) ja tinha manifestado a sua opinido no sentido de que esses
equipamentos ndo eram prioritarios, dando até o exemplo do navio
polivalente logistico, o NPL, como sendo, no seu ponto de vista, um
equipamento muito mais prioritario do que a aquisi¢do dos submarinos.

Perante esta afirmacdo, que é proferida por alguém (e tive
oportunidade de o dizer na audicdo de ontem) que também exercia
responsabilidades em 2001, quando a Lei de Programacdo Militar foi
aprovada — bem sei que ndo eram responsabilidades na area da Defesa,
eram na area da Administracdo Interna, mas, em todo o caso, ndo deixa de
solidariamente ter estado também vinculado institucionalmente a decisdo
de Portugal querer ter submarinos e, na altura, nessa Lei de Programacao
Militar, trés para quatro —, a verdade é que ndo deixa de ser uma
afirmacdo curiosa de quem exerceu responsabilidades durante, salvo erro,
trés anos, entre 2006 e 2009, no Ministério de Defesa Nacional.

A proposito dessa afirmacdo, Sr. Ministro, gostava de Ihe perguntar
se 0 navio polivalente logistico sempre foi considerado, ou ndo, como um
equipamento prioritario. Julgo que o Sr. Ministro respondeu ao contrério,
ou seja, dizendo que nunca deixou de ser considerado como um
equipamento a adquirir por Portugal.

No entanto, queria pedir ao Sr. Ministro para que fosse um pouco
mais longe: este equipamento foi considerado sempre prioritario? Este

equipamento estava ou ndo incluido no ambito do programa das
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contrapartidas da aquisicdo dos submarinos? O Sr. Ministro tem ideia da
razao por que este projeto nunca chegou a ser executado?

Ja agora — e o Sr. Ministro também ja aflorou isso em parte —, a
propdsito das contrapartidas respeitantes aos Estaleiros Navais de Viana do
Castelo, gostava que o Sr. Ministro pudesse dar-nos mais alguns elementos
sobre aquilo que encontrou e o estado da arte, também nessa matéria. Até
porque tenho ideia de que o famoso estaleiro da Flender, que muitas vezes
é referido, tinha também a ver com este navio polivalente logistico.

Por isso, se possivel, Sr. Ministro, gostava que nos pudesse dar mais
alguns elementos, porque, de facto, ndo deixa de ser curioso que esta
afirmacédo seja proferida por quem exerceu responsabilidades politicas no
preciso momento em que também se procedia a execucdo das
contrapartidas do contrato dos submarinos e que incluia, claramente, esse
projeto do navio polivalente logistico, aquele que academicamente o Prof.
Dr. Severiano Teixeira considera prioritdrio mas que institucionalmente
ndo considerou como tal.

Portanto, Sr. Ministro, queria apenas que nos pudesse elucidar um
pouco mais sobre isto, até para que nos proprios, enquanto Deputados, que
estamos também aqui a fazer um caminho de aprofundamento e de
conhecimento destas materias, possamos também ir separando os diferentes
dados, factos e opinides que nos vao sendo transmitidos.

O segundo tema que gostaria que o Sr. Ministro abordasse tem a ver
com os EH-101. Agarrando também numa afirmacdo do Sr. Dr. Prof.
Severiano Teixeira mas também do Dr. Rui Pena, basicamente, foi-nos dito
que o contrato dos EH-101 nédo precisava de manutencédo, ou melhor, ndo
era preciso uma manutencdo por que estava dentro da garantia. Por um
lado, isto foi o que nos foi dito e, por outro, também nos foi dito: «Bom,

eram novos, portanto ndo precisavam de manutengao».
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Sr. Ministro, tendo em conta a sua experiéncia no Ministério da
Defesa Nacional, gostava de lhe perguntar se lhe parece que é uma boa
pratica existirem contratos de aquisicdo, seja de que equipamento for, sem
ter contrato de manutencgéo associado, se isto de estar dentro da garantia, ou
por ser Novo, € mesmo assim, se basta essa garantia ou néo.

Ja agora, do seu ponto de vista, 0 que € que encontrou quando
chegou ao Ministério da Defesa Nacional e o que € que foi preciso fazer
para corrigir problemas que, como sabemos, tém origem num contrato
assinado a 20 de dezembro de 2001, trés dias depois de um famoso
discurso de um Primeiro-Ministro nesta Casa e que levou a assinatura de
um contrato de aquisicdo sem contrato de manutencdo, sem lista de
contrapartidas? Na sua opinido, isso € um bom benchmark para 0s
contratos que vieram a seguir, na area da defesa?

Sr. Ministro, o terceiro tema tem a ver com a venda dos F16, que
ainda ninguém abordou. Gostava que o Sr. Ministro nos desse mais alguns
dados sobre este processo que, segundo tenho presente, constava
inclusivamente da prépria Lei de Programacdo Militar de 2006, portanto,
da altura do ex-Ministro da Defesa Nacional Luis Amado, e que nos
explicasse um pouco mais esta venda a Romeénia e dar alguns dados sobre
os valores que estdo em causa e aquilo que levou a este processo de
decisao.

A revisdo de precos tem sido um tema abordado nesta Comissédo a
proposito do contrato dos submarinos e foi também mencionado pelo Sr.
Deputado Anténio Prbéa, a propoésito do contrato dos NH-90. Alias,
agradeco 0s esclarecimentos que aqui nos prestou, apesar de ser um tema
que ndo esta no ambito dos sete programas militares, pois ndo deixa de ser
um bom benchmark e um bom projeto para compararmos com alguns

destes que aqui estdo em analise.
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O Sr. Ministro falou no Anexo H do contrato e eu gostaria de Ihe
pedir, pois penso que seria util para os trabalhos da Comissdo, que nos
disponibilizasse esse documento para que, em termos comparativos,
possamos perceber o que € que ai estava previsto, comparando com alguns
destes equipamentos militares que estamos a analisar no ambito desta
Comisséo.

Sr. Ministro, para terminar, e até pela experiéncia profissional que
tem, pergunto-lhe se, do seu ponto de vista, pensa que 0 mecanismo da
arbitragem como forma de resolver litigios neste tipo de contratos é um
mecanismo considerado exorbitante, por um lado, e, por outro, se € um
mecanismo que diminui as garantias do Estado. Gostava, assim, que nos
desse a sua opinido sobre isso, tendo em conta que o assunto, ontem, foi
abordado na audicéo do Prof. Dr. Augusto Santos Silva.

Alids, o Sr. Prof. Augusto Santos Silva utilizou aqui Vvarios
argumentos como sendo argumentos que diminuiram a sua capacidade de
acdo enquanto Ministro da Defesa Nacional, dando o argumento de que o
contrato dos submarinos previa 0 mecanismo da arbitragem sem
possibilidade de recurso.

A esse propdsito, e através da Sr.2 Presidente, queria pedir a juncdo
aos autos do documento de enquadramento das contrapartidas, pois ainda
ontem faldmos sobre o tema, em particular sobre a clausula da arbitragem
do Regulamento de Arbitragem da Associacdo Comercial de Lisboa de
1987. Era este o Regulamento que estava em vigor a data em que o
documento contratual das contrapartidas foi assinado por um Governo
socialista, onde se previa 0 recurso a arbitragem e a esta arbitragem que
aqui estd, pelo que queria chamar a atencdo para o artigo 31.° que
expressamente diz que a decisdo do tribunal arbitral € final e a submissao

do litigio envolve a rendncia aos recursos.
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Sr.2 Presidente, isto é apenas para que fique disponivel para todos os
Srs. Deputados e para que se perceba que, em 2004, o Estado portugués, o
Ministério da Defesa Nacional, independentemente do ministro que la
exercia funcdes, tinha a possibilidade de ir contra este acordo e esta
convencdo de arbitragem que tinha sido acordada entre as partes e que
afastava claramente a possibilidade de haver recursos.

Portanto, seria bom que estes argumentos ficassem bem claros para
todos, até para que, querendo, possa haver contraditorio, se for possivel

haver contraditdrio daquilo que é tao claro e que resulta destes elementos.

A Sr2 Presidente (Francisca Almeida): — Muito obrigada, Sr.
Deputado. Assim que o documento chegar a mesa serd junto aos autos e
distribuido pelos Srs. Deputados.

Para responder, tem a palavra o Sr. Ministro da Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, Sr. Deputado
Filipe Lobo d’Avila, agradeco-lhe as questdes que colocou e vou entdo
responder-lhe pela ordem em que foram colocadas.

Creio que nunca foi equacionado, até pela questdo cronoldgica, a
questdo NPL (navio polivalente logistico) e submarinos, um em alternativa
ao outro.

Devo dizer que, do ponto de vista militar, creio que ndo fugirei a
verdade se afirmar que a perda de uma capacidade € uma coisa terrivel,
porque demora anos a voltar a edificar e nés temos uma capacidade
submarina secular. Portanto, o risco de perda dessa capacidade submarina
era algo que, a meu ver, ndo fazia sentido poder ser equacionada. Isto a
margem das contratualizacbes e de todo o escrutinio que se deve fazer

relativamente a dimensao contratual.
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Quanto a existéncia de uma capacidade submarina, aquilo que ja era
0 histdrico portugués nessa matéria e 0 que poderia corresponder a perda
dessa capacidade submarina, ndo é uma matéria que € colocada em
alternativa com a construcdo de um navio polivalente logistico.

No caso concreto, tanto ndo é que o proprio projeto de construcédo do
NPL é uma sequéncia da realizacdo do contrato de compra dos submarinos.
Ou seja, ndo foi equacionado como uma légica de alternativa prioritaria. E
precisamente no ambito do contrato que se estabelece como contrapartida o
projeto de construcdo do NPL, sendo que esse contrato-base serve para
estabelecer a obrigacédo de ser assinado um contrato de construcéo até 31 de
dezembro de 2007. Ou seja, foi definida uma calendarizacdo de modo a
potenciar o projeto-base, que foi o projeto que entrou na légica das
contrapartidas, e prever a obrigacdo de ser assinado esse contrato de
construcdo e aquisicdo do NPL até 31 de dezembro de 2007.

Isto é, entre 2007 e 2011, que foi quando o Governo tomou posse, 0
unico contrato que foi feito ndo foi este mas, sim, os aditamentos a adiar o
prazo limite para a celebracdo do contrato de construcdo, e isto num
momento, creio eu, pelo menos era assim referenciado, em que Portugal
crescia, tinha condigOes financeiras, tinha uma Lei de Programacao Militar
que podia ser executada, em que estava prevista, na execucao, a construcao
do navio polivalente logistico, em que foram feitos varios investimentos e
este, em concreto, que poderia ter sido feito, nédo foi.

Em 2012, acabamos por salvaguardar o interesse publico ao ficarmos
com o projeto do navio polivalente logistico. Quando se fez o processo de
reprivatizacdo dos Estaleiros, colocou-se a margem a questéo deste projeto,
que € hoje propriedade do Estado portugués. Ora, essa situacdo permite

salvaguardar que, se desejarmos e tivermos condicbes para o fazer,
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possamos construir o NPL tal como estava previsto ser construido em 2007
e cuja construcdo nao foi assinada.

Portanto, penso que perder a capacidade submarina, do ponto de
vista militar, ndo fazia sentido e voltar a edificar uma era uma situacao
absolutamente contra toda a logica do bom senso; o NPL nédo era
alternativa, era complementar, pois fazem missdes diferentes. Tem de se
edificar essa capacidade e isso demora anos, mas faz sentido fazé-lo e €
uma situacdo que, quando o Pais voltar a ter condi¢des financeiras para a
realizar, com certeza ndo deixara de equacionar.

Sr. Deputado, quanto ao segundo contrato dos EH-101, sO posso
acompanhar a observacdo que fez, sendo que nos proprios, em junho de
2014, refizemos o contrato que, entretanto, foi constituido em relacéo a esta
matéria e foi possivel reduzirmos o valor do contrato, agora de
manutengdo, em mais de 4 milhGes de euros. A duragdo deste contrato de
manutencdo é de 4,5 anos, ou seja, de 1 de junho de 2014 até 31 de
dezembro de 2018. Estad contratado um valor minimo de horas e foi
melhorada também a forma de pagamento. Esta situacdo tambem vai
permitir transferir a manutencdo para a Forca Aérea portuguesa, caso esta
desenvolva uma capacidade de manutencdo que, neste momento, ainda nao
tem.

Respondendo a sua pergunta, quero dizer-lhe que se nds temos este
contrato é porque achamos que faz sentido ter um contrato com estas
caracteristicas e, na medida do possivel, fazer transferéncia de capacitacdo
para a Forca Aérea portuguesa.

Quanto aos F16, «calhou-me na sina» ser mais vendedor do que
comprador — tenho esta sina neste mandato por raz6es financeiras que sao
conhecidas. A verdade é que, no final do mandato, tenho a certeza que

vamos ter condi¢bes novamente para podermos ser compradores e a nova
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LPM seguramente ird assegurar esses contratos de reequipamento das
Forcas Armadas portuguesas, porque foi restabelecido o equilibrio das
contas publicas que vai permitir que issO seja expresso na Lei de
Programacdo Militar com 0s equipamentos e 0S programas que irdo ser
definidos até ao final do ano.

No caso concreto dos F16, é verdade que era uma situacdo que
estava prevista desde que esta pasta teve como titular o ex-Ministro Luis
Amado, em 2006, obedecendo a um programa que foi celebrado com a
Romenia e que tem como objetivo a venda de 12 F16, treina 9 pilotos, 4
técnicos de planeamento de misséo, 75 técnicos de manutencéo, incluindo
engenheiros, e dois anos de apoio na Roménia de cerca de 10 militares. Ou
seja, € um kit global, ndo é s6 pura venda de equipamento. Este contrato, na
sua execucao financeira, tem um valor global de 181 milhdes de euros, ja
foram pagos até ao momento cerca de 88 milhGes de euros, e todos 0s
compromissos contratuais, até a presente data, foram assumidos e
respeitados.

Devo dizer que, para a economia portuguesa, representa um volume
de servicos, de trabalho e de bens, para empresas portuguesas, no valor de
40 milhdes de euros.

Portanto, este € um programa que ndo sé nao diminui a capacidade
de a Forca Aérea portuguesa cumprir as missdes que lhe estdo afetas como
representa uma situacdo de prestigio da prépria Forca Aérea e da sua
capacidade no que respeita a manufaturacdo das alteracbes que séo
necessarias fazer nos F16, que sdo em segunda mao e sdo atualizados com
a Forca Aérea portuguesa.

Assim, este programa mostra a capacitacdo da Forca Aérea
portuguesa na atualizacdo deste tipo de equipamento e também na

possibilidade de treino, o que significa que é uma consideracdo de prestigio
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da qualidade dos pilotos da Forca Aérea e da qualificacdo dos mesmos para
poderem treinar este tipo de pilotos, que sdo, como sabemos, pilotos de
grande exigéncia e de ponta no que diz respeito ao equipamento que tém de
tripular.

Quanto a revisdo dos precos, ja entreguei a Sr.2 Presidente 0 anexo
H, para ser distribuido.

Sr. Deputado, quanto a questdo das arbitragens, ndo sou nem um
fundamentalista antiarbitragem nem um fundamentalista pro-arbitragem.
Acho que a arbitragem é um meio alternativo de resolucdo dos litigios e €
necessario que as partes tenham a consciéncia, quanto assinam 0S
contratos, das vantagens e desvantagens que esse tipo de resolucéo tem.

E evidente que ha situagBes que sdo positivas, que dizem respeito ao
tempo que normalmente demora a resolucdo de um litigio por via arbitral,
que é menor do que normalmente na via judicial. Mas, como é 6bvio, tudo
isso deve ser medido em funcdo do objeto que estd em causa, daquilo que
sdo as vantagens e desvantagens, por exemplo, a nivel das peritagens que
devem ser feitas e da especificidade que esta inerente a um determinado
tipo de contrato. E completamente diferente irmos para a via judicial, para
acoes de foro comum ou para situacdes muito especializadas e, portanto,
ndo faco qualquer juizo de valor especifico, fundamentalista, pro ou contra

arbitragem.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Presidente, Telmo Correia.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Jorge
Machado.
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O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Ministro da
Defesa Nacional, Srs. Deputados, gostaria de comecar por colocar a
seguinte questdo: o Sr. Ministro coloca sempre o foco da questdo da
compra dos submarinos, por um lado, na sua utilidade e, por outro, na
perda da capacidade submarina. Encontraremos sempre utilidade para 0s
submarinos, tendo em conta aquilo que é a nossa extensdo territorial, e,
naturalmente, perder capacidades é algo que nenhum governante quer, mas
a questdo ndo € tanto saber se temos utilidade para 0s equipamentos ou se a
capacidade submarina pode ou ndo ser perdida, mas saber se o Pais tinha
condicOes para comprar estes equipamentos.

A Lei de Programacéo Militar de 2003 — na altura, o Sr. Ministro da
Defesa era o Dr. Paulo Portas — estipulava a aquisi¢cdo de um conjunto de
equipamentos, mais um leasing ruinoso, na ordem dos 5340 milhdes de
euros.

Portanto, ficava claro que o valor era, na nossa opinido,
verdadeiramente incomportavel para aquilo que sdo as condi¢des do Pais.
S6 os submarinos custaram ao Pais mais de 1070 milhdes de euros e s6 véao
ser pagos em 2026. Este Governo PSD/CDS-PP, que fala tanto no
endividamento das geragdes futuras, que fala tanto de vivermos acima das
nossas possibilidades, tem de ser confrontado com a seguinte pergunta: o
Pais tinha condicbes para comprar este tipo de equipamento,
nomeadamente este submarino topo de gama, com o0 custo que ele
comportou?

Segunda questdo: tendo em conta que quem gere dinheiros pablicos
tem de estabelecer prioridades, resta saber se os submarinos eram,
efetivamente, prioridade ou se, por exemplo, 0s navios patrulha oceanicos,

construidos em Portugal, nos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, ndo
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seriam prioritarios, face a submarinos construidos no estrangeiro. Na nossa

opinido, é ébvio que sim, que seriam prioritarios.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Ministro da
Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Jorge Machado, ndo ha duvida que eles sdo uteis e cumprem missdes —
isso parece um dado assente. Hoje, ha que tirar 0 maximo partido deste
equipamento e a perda da capacidade submarina, secular na nossa Marinha,
seria desastrosa.

Quanto a pergunta se o Pais tinha ou ndo capacidade financeira para
adquirir o equipamento em causa, 0 Sr. ex-Ministro Paulo Portas ja esteve
aqui e ja podera ter respondido a essa matéria.

Eu néo era titular a época e, portanto, se o quadro da LPM feito na
época — e esta matéria é sempre feita em convergéncia entre aquilo que € a
dimensdo militar e a dimenséo politica, ndo had uma opcéo que obedeca sé a
uma destas vertentes —, se foi feita a calendarizacdo dessa matéria...
Nunca vi a LPM e a sua execu¢do serem questionadas, pelo contrério, foi
dito aqui que a condicéo do exercicio, entre 2006 e 2011, existia para poder
cumprir o programa que estava previsto.

Como o Sr. Deputado sabe, havia um plano de execucdo dos NPO
em que estariam os oito concluidos até 2012. Portanto, se ndo foram
construidos estando previstos na Lei de Programacdo Militar e havendo
condigdes financeiras — salvo erro, dizia-se que o PIB do Pais crescia a
mais 2 pontos ao ano, o que, alias, permitiu fazer grandes investimentos, e,
com certeza, interessantes, em obras publicas. Foi tido como possivel

construir um TGV, um novo aeroporto para Lisboa, tudo projetos de grande
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envergadura e posso dizer que era bem mais barato haver algumas verbas
para construir oito NPO nos Estaleiros Navais de Viana do Castelo ou para
construir o navio polivalente logistico, que, também convém nédo esquecer,
€ um equipamento que custa na ordem dos 300 a 400 milhGes de euros,
portanto, pede mecas com as questoes dos submarinos.

Assim, esta situacdo, do ponto de vista daquilo que foi definido
numa Lei de Programacgédo Militar, aprovada na Assembleia da Republica,
portanto, discutida em Plenario e que teve, com certeza, todo um debate,
permitiu concluir o contrario daquilo que o Sr. Deputado conclui, ou seja, a
época, foi feita certamente a ponderacdo das condi¢Ges do Pais para poder
assegurar esta Lei de Programacao Militar.

Quanto a ser ou ndo uma prioridade, ela enquadra-se naquilo que ja
respondi e, sobretudo, ndo podemos por estas matérias em alternativa com
um determinado tipo de equipamento que cumpre missdes completamente
distintas. A alternativa é se nds, perante duas coisas iguais, temos de fazer
uma escolha. Neste caso, os NPO cumprem missGes completamente
diferentes daquilo que € a logica submarina e ndo era incompativel a sua
execucdo, tanto que estava prevista e calendarizada e haveria condicoes
financeiras para o fazer até 2012.

Alias, foi este Governo que concluiu os NPO, que estariam para se
transformar, alguns deles, em navios Atlantida, e foi possivel encontrar os
meios financeiros para acautelarmos a conclusédo dos NPO, que séo navios
construidos com qualidade e cumprem missdes que sdo necessarias para a
Marinha portuguesa. Assim haja condigdes financeiras e esse programa

sera retomado para construir os NPO que estdo em falta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Machado.
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O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Ministro, a verdade é que 0s
sucessivos governos decidiram e optaram por equipamentos e
estabeleceram como prioritaria a compra de submarinos e néo
estabeleceram como prioritaria a construcdo dos NPO. Porqué? Porque
depois o dinheiro, como era 0bvio a partida, ndo chegou para tudo.

Portanto, houve quem tomasse decisOes e estabelecesse prioridades
com as quais estamos contra. Mais: também houve quem tomasse decisdes
comprometendo aquilo que é a nossa capacidade de producdo industrial
naval, nomeadamente com o encerramento dos Estaleiros Navais de Viana
do Castelo e aquilo que séo as consequéncias para a producdo nacional.
Mas isso tera, com certeza, responsaveis.

Quanto a utilidade dos submarinos, o Sr. Ministro ha bocado referiu
os dados quanto a utilizacdo do Tridente e do Arpéo e eu gostava que me
recordasse novamente quais foram as missGes desempenhadas, em 2012,
pelo Tridente e pelo Arpéo.

Outra questdo tem a ver com a nebulosa das escolhas. Ai o Sr.
Ministro ndo terd muita informacéo a dar a esta Comisséo, mas tera decerto
acerca das contrapartidas e eu gostava de saber se houve transparéncia.

O Sr. Ministro falou tantas vezes em transparéncia que lhe queria
perguntar se houve efetivamente transparéncia no processo das
contrapartidas.

O senhor falou de um projeto que, para nos, é paradigmatico daquilo
que € a nebulosa e a gestdo danosa do interesse publico no que diz respeito
as contrapartidas e que tem que ver com o projeto Alfamar.

Este projeto, que ¢ a recuperagdo de um hotel de luxo no Algarve, foi
fechado, em 2013, pelo ministro da Economia, pondo termo ao processo de

contrapartidas com a Ferrostaal.
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A Ferrostaal devia 721 milhGes de euros em contrapartidas.
Entretanto, acontece uma coisa verdadeiramente extraordinaria: o projeto
de recuperacdo deste hotel Alfamar ja estava previsto ser feito hd muito
tempo por um fundo de investimento alemé&o que se chama MPC e até teve
0 acordo e foi estabelecido um PIN para este mesmo projeto. Em marco de
2013, este fundo de investimento adquire a Ferrostaal e transforma um
projeto que ja estava previsto na nossa economia num processo de
contrapartidas.

E verdadeiramente extraordinario. Uma coisa que ja existia, que ja
estava prevista, que ja estava programada por parte do investimento
privado, gque ia investir 150 milhdes de euros, de repente, é desviado para
as contrapartidas e transformam 150 milhoes em 600 milhGes de euros.
Extraordinério! E assim se pde termo as contrapartidas com a Ferrostaal —
dos 721 milhdes de euros arranjam-se 600 milhdes de euros completamente
inventados.

Isto porque, Sr. Ministro, o projeto ja existia e a pergunta é saber se

houve transparéncia neste processo das contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Ministro da

Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Se bem apreendi, o Sr.
Deputado colocou trés questdes.

Quanto as missGes cumpridas, em 2012, pelo Tridente foram quatro,
correspondentes a 1626 horas de navegacdo; as do Arpdo foram cinco,
correspondentes a 2586 horas de navegacao.

No que diz respeito ao encerramento dos Estaleiros Navais de Viana

do Castelo, estive em comissdo de inquérito permanentemente desde que
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tomei posse. Sobre esta matéria, falei cerca de 13 vezes, que foram as vezes
que vim a Comisséo de Defesa Nacional, sempre gostosamente, houve uma
comissdo de inquérito que também fez as suas conclusdes, que vdo em
sentido contrario ao que o Sr. Deputado referiu, e ha um relatério da
auditoria da Inspecdo-Geral de Financas que também responde as questdes
que o Sr. Deputado aqui colocou.

Se ha processo que foi escrutinado, em comissdo, pela Inspecdo-
Geral de Financas e publicamente, foi o dos Estaleiros Navais de Viana do
Castelo. Sei que as vezes doi que tenha sido feito um acordo com a Unido
de Sindicatos de Viana do Castelo, um acordo histérico em democracia
portuguesa, em que foi possivel fazer um acordo de rescisdo amigavel com
cerca de 600 trabalhadores, restaurando a paz social naquela regido,
mantendo a construcdo e a reparacdo naval e, como disse, a possibilidade
de este tipo de equipamento continuar ao servi¢o da construcao e reparacao
naval em Viana do Castelo.

Mas julgo que isto ndo é objeto desta Comisséo e estd mais do que
escrutinado publicamente e nesta Casa.

Quanto ao Alfamar, penso que a forma como o Sr. Deputado colocou
a questdo revela, quanto aquilo que era a razdo da questdo, precisamente o
contrario. O que é que eu quero dizer com isto? O Sr. Deputado fala de
transparéncia e tudo o que disse, pode discutir a bondade da decisdo, mas
que é transparente, é. Pode ndo estar de acordo, mas que é transparente, é;
pode achar que foi uma méa decisdo, mas que é transparente, €.

Isto porque o proprio Sr. Deputado disse tudo o que tinha que ver
com este projeto e que nunca foi escondido pelo Ministério da Economia.
Pode ndo estar de acordo, mas na vida politica e pessoal é assim,

concordamos ou ndo. Agora, mais transparente?

58



O Sr. Deputado tem todos os elementos para poder concluir que esta
errado. Estes dados foram facultados pelo Ministério da Defesa e lembro
que o Sr. Ministro da Economia, numa conferéncia de imprensa, deu todos
estes elementos relativamente a um processo que ndo tinha sequer
condi¢cbes para ser escondido. Portanto, em matéria de transparéncia,
estamos falados.

Em matéria da bondade da decisdo, Sr. Deputado, a um ano da
caducidade do contrato, como disse, alids, o Sr. ex-Ministro Augusto
Santos Silva, com um grau de execucéo de 423 milhdes de euros, a epoca,
faltando cerca de 800 milhdes de euros e com o risco de um ano depois, ate
pela inércia quanto a existéncia de outros contratos de contrapartidas, a
consequéncia ser receber 80 milhdes de euros nessa situagdo... Depois, na
respetiva contabiliza¢do das contrapartidas, verificou-se que ndo eram esses
valores mas, sim, cerca de mais 200 milhdes de euros, como referi, e
portanto o grau de execucdo que estava por cumprir era de cerca de 500
milhGes de euros, ou seja, a clausula de penalidade era de 50 milhdes de
euros... Sr. Deputado, penso que o Ministério da Economia foi bem
quando tentou encontrar um projeto alternativo que pudesse, pela via do
seu valor para a economia, pela via da producdo de emprego que originava,
ter a contabilizacdo... Depois, isso, como o Sr. Deputado Jose Magalhées
referiu, e bem, é uma métrica que esta oficialmente prevista. Mas aqueles
150 milhdes de euros, do ponto de vista do valor global do investimento
direto, em termos de métrica, pelos critérios que estdo legalmente
estabelecidos, correspondem a 600 milhdes de euros.

Portanto, parece-me que foi bem. Se, depois, ndo houve a
possibilidade de ele ser executado e, agora, se busca uma logica alternativa,
e creio gque serd possivel de encontrar, pelo menos hd o esforco de

encontrar uma situacdo mais favoravel para a defesa do erario pablico do
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que a pura situacdo de receber 50 milhdes de euros, que significariam o

incumprimento no que se refere a execucdo das contrapartidas em falta.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor de prosseguir.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Ministro, o que déi ao PCP néo é
0 acordo celebrado, 0 que doi ao PCP é encerrarem os Estaleiros Navais de
Viana do Castelo, e esta mancha fica para sempre no seu curriculo.

E que, efetivamente, Sr. Ministro, sabe muito bem que, sd neste
projeto do navio de patrulha oceanica, além de termos a possibilidade de
construir mais para o nosso Pais, havia, e ha, a possibilidade de exportar a
construcdo naval portuguesa para o estrangeiro. E havia interessados —
Brasil, Angola —, como o Sr. Ministro sabe, melhor do que eu, portanto,
podiamos ter utilizado os Estaleiros Navais de Viana do Castelo para
construir navios, e isto, infelizmente, foi destruido. E isto que nos doi, Sr.
Ministro!

O Sr. Ministro diz que o Alfamar foi bem assim?! Entdo, um projeto
que ja existia na nossa economia, ao qual o Governo ja tinha atribuido a
classificacdo PIN, que ja estava acordado, de repente, pega-se nele, desvia-
se para as contrapartidas e estamos bem?! Arranja-se, assim, justificacdo
para 600 milhdes de euros de contrapartidas que vao a vida?!

O Sr. Ministro diz, sucessivamente, que era preciso por termo as
contrapartidas, cujas taxas de execucdo sdo verdadeiramente inaceitaveis
— 0 EH-101 tem 29% de execucdo, os submarinos tém 31%, os Pandur
tém 11%, os torpedos tém 0, a modernizacdo do F16 foi a que correu bem,
com 97% de execucdo, o C-295 tem 0,9% de execucdo, o P-3 Orion tem

29,9% de execucéo das contrapartidas.
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Bom, o Sr. Ministro, face a esta execucdo, diz que é preciso pér
termo as contrapartidas. A pergunta que lhe quero deixar, Sr. Ministro, € no
sentido de saber como é que coaduna o encerramento dos processos de
contrapartidas com a gestéo do interesse publico. E ndo ha responsaveis?

O Sr. Ministro utiliza sempre este argumento «estdvamos no ultimo
ano do contrato de contrapartidas e a taxa de execucdo era miseravel».
Entdo, e quem sdo os responsaveis, Sr. Ministro? Quem é que devia ter
«dado a perna», como diz 0 nosso povo, e nao deu?! Quem é que fez tabua
rasa das contrapartidas e dos milhdes que elas representam, e somei-os,
sendo, salvo erro, 2854 milhdes de euros, no total das contrapartidas, com
uma taxa de execucdo verdadeiramente miseravel?! Quem é que é
responsavel? Diga, Sr. Ministro! Foram Governos PSD/CDS e foram
Governos PS! Diga quem foram os responsaveis por esta taxa de execucéo.

Agora, 0 que ndo entendemos é que as contrapartidas possam ser
usadas para a escolha de determinados equipamentos, nomeadamente 0S
submarinos, onde as contrapartidas foram determinantes para a escolha de
um determinado concorrente, possam ser usadas como justificacdo para a
compra de equipamentos militares — dizia-se mesmo que era mais um
Quadro Comunitario de Apoio que era estabelecido e, portanto, justificava-
se a compra dos equipamentos porque tinhamos contrapartidas — e,
depois, ndo sejam executadas. Entretanto, o Sr. Ministro chega aqui e diz-
nos assim: «o modelo das contrapartidas € mau, a taxa de execucdo foi m4,
termine-se! Acelere-se com a transposic¢ao da diretiva para por termo a este
processo». E onde fica o interesse publico no meio disto tudo, Sr. Ministro?
Como é que se justifica? Consideramos que este € um processo
verdadeiramente ruinoso para o Estado, que lesa os interesses nacionais.

E, ja agora, uma pergunta a que ndo respondeu, concretamente do Sr.

Deputado do CDS-PP, relativa aos Estaleiros Navais de Viana do Castelo:
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explique & os 50 milhdes de prejuizos que o Sr. Ministro diz que
decorreram das contrapartidas de 300 milhdes. E que o Dr. Paulo Portas,
aquando da aquisi¢do dos equipamentos militares, foi jurar a pés juntos,
junto dos trabalhadores dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, que as
contrapartidas iam salvar os Estaleiros Navais de Viana do Castelo, e o Sr.
Ministro, agora, diz que as contrapartidas levaram a um prejuizo de 50
milhGes. Portanto, importa que explique isso, porque alguma coisa ndo bate

certo no meio desta conversa.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — O Sr. Deputado tem razao,
quando diz que, a proposito dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, sei
melhor do que o Sr. Deputado. Tem toda a razdo e é por saber mais e
melhor sobre esta matéria que tenho as respostas para todas as perguntas e
0 Sr. Deputado néo.

E bom ter rigor terminoldgico: os estaleiros navais de Viana do
Castelo ndo foram encerrados! Sei que esse € o soundbite que da para a
imprensa, mas a empresa Estaleiros Navais de Viana do Castelo é que
cessou a sua atividade, por imposic¢do daquilo que tem a ver com as ajudas
ilegais, com a Comissé@o Europeia e com a distor¢do da concorréncia.

Ndo é a mesma coisa, porque os estaleiros navais de Viana do
Castelo séo outra coisa, a empresa era concessionaria dos estaleiros e, por
isso, em termos fonéticos, é facil fazer a confusdo e lancar a confusdo, mas
em termos juridicos sdo duas situacdes distintas: os estaleiros navais de
Viana do Castelo foram objeto de subconcessdo e ja estdo em
funcionamento, com uma nova empresa que ganhou a subconcesséo, que ja

contratou cerca de 100 trabalhadores, que ja efetuou duas reparacdes e que
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vai desenvolver a sua atividade no ambito daquilo que foi a sua
adjudicacdo, em termos de concurso publico internacional. Portanto, nao
houve encerramento dos estaleiros navais de Viana do Castelo e basta ir 1a
para o confirmar.

A segunda questdo tem a ver com 0s prejuizos. Sr. Deputado, nos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo, isso tem, seguramente, a ver com
um conjunto de situacGes que a propria Comissdo de Inquérito apurou e
cujas conclusdes, por exemplo, sobre a gestéo, tal como ela aconteceu nos
ultimos anos, por variadissimas razdes que sdo la referenciadas, déo
resposta a pergunta do Sr. Deputado. Aconselho, por isso, o Sr. Deputado a
ler as conclusdes da Comissdo de Inquérito. Alids, as comissdes de
inquérito tém esse mérito, de produzir conclusdes, depois das audicgdes,
pelo que, se nos até as requeremos, devemos ler as suas conclusées. Sucede
que o PCP, se requereu a Comissdo de Inquérito, deve ler as conclusdes,
porque nas conclusfes tem resposta as perguntas que fez.

No que diz respeito ao Alfamar, Sr. Deputado, a transparéncia esta
assegurada. Quanto a bondade da deciséo, creio que o Sr. Ministro Santos
Pereira vem cé e poderé explicar-lhe melhor do que eu. O que lhe estou a
dizer é que o quadro em que estava situado o problema, a um ano da
caducidade do contrato, e 0 risco inerente aconselhavam a procura de
alternativas. Por isso, acho que o Ministério da Economia fez bem em
procurar uma alternativa que minimizasse o impacto do incumprimento dos
contratos.

No que diz respeito ao incumprimento ou ndo e a bondade deste
regime durante todos estes anos, por que € que chegamos a isto e quais sdo
0S responsaveis por isto, creio que € 0 objeto desta Comissdo de Inquérito.

O Sr. Deputado esta a perguntar-me a mim, que venho aqui falar de uma
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parte desta realidade, mas creio que o objeto desta Comissédo de Inquérito é
precisamente o de dar resposta a questdo que o Sr. Deputado colocou.

A compra dos equipamentos militares ao longo dos anos, o regime
em que ela foi feita, como foi feita, se as contrapartidas foram bem ou mal
executadas, quem é o responsavel, é o objeto desta Comissdo. Sei que o Sr.
Deputado me tem em boa conta, mas ndo me peca para me substituir a

Comissao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Machado, dispde ainda de
35 segundos. Ndo o interromperei, em qualquer caso, mas pe¢o-lhe que
tente ndo exceder muito o tempo de que dispde.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, a
verdade é que os Estaleiros Navais de Viana do Castelo encerraram e
houve uma perda efetiva da capacidade de construcdo. O Sr. Ministro, ha
pouco, falava da perda da capacidade submarina e dos anos que levaria a
recuperar, se a tivéssemos perdido, e aqui também lhe dou esse exemplo: a
capacidade de construcdo naval ficou seriamente afetada e o Sr. Ministro
sabe muito bem disso.

O Sr. Ministro sabe que estas coisas tém ambitos diferentes, e nds
lemos as conclusdes da Comissdo de Inquérito relativa aos Estaleiros
Navais de Viana do Castelo. Mas o Sr. Ministro responde aqui a uma outra
Comissao de Inquérito e sé aquilo que aqui € dito é que vale para efeitos
desta Comissdo, como o Sr. Ministro também sabe muito bem, pelo que
ndo vale a pena remeter para outras comissoes.

Portanto, a minha pergunta € muito clara: como é que umas

contrapartidas de 300 milhdes de euros, anunciadas como a salvacdo dos
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Estaleiros Navais de Viana do Castelo, acabam em prejuizos de 50
milhdes?! Explique 14, Sr. Ministro, como é que isto aconteceu e por que é
que isto aconteceu. Este € também o ambito desta Comissao de Inquérito.

Depois, o Sr. Ministro pode fugir aquilo que sdo as
responsabilidades, mas o Sr. Ministro tem de assumir e nao pode dizer aqui
que esse € 0 ambito de trabalho desta Comisséo.

O Sr. Ministro tem um papel determinante neste processo das
contrapartidas, que é a parte final, a de fechar os processos, concluir
processos com taxas de execucdo verdadeiramente miseraveis, com
prejuizos de largos milhdes de euros para o Estado. E a pergunta que tenho
de lhe fazer a si, porque foi o Sr. Ministro que concluiu uma série de
contratos e processos de contrapartidas, € como é que se justifica isto e
como é que o Governo permitiu que os processos fossem encerrados, com
prejuizos destes montantes?! Onde € que esta o interesse publico e a gestao
do interesse publico ou houve aqui, efetivamente, uma gestdo danosa
daquele que é o interesse publico?! Esta € a pergunta que tenho de lhe
fazer, Sr. Ministro, porque o Sr. Ministro tem responsabilidades nesta

matéria.

O Sr. Presidente: — Para uma resposta final ao Sr. Deputado Jorge

Machado, tem a palavra o Sr. Ministro da Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Presidente, Sr. Deputado,
creio que esta Comissdo, para instruir uma boa decisdo, ndo estd impedida
de pedir o relatorio a Inspecdo-Geral de Finangas, que fez uma auditoria a
gestdo dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo dos ultimos 10 anos, o

qual tem conclusbes de uma entidade isenta e imparcial, responde as
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questbes concretas que o Sr. Deputado coloca e parece-me poder instruir
esta Comisséo.

Aconselho um dos Srs. Deputados a pedir essa auditoria a Inspecéo-
Geral de Financas, sendo que aquilo que lhe posso dizer, Sr. Deputado, é
que as construcOes efetuadas, ou seja, a execucdo das encomendas que
foram feitas, que totalizavam, em termos de contrapartidas, 306 milhdes de
euros, o que significa que, em circunstancias normais, poderiam contribuir
para que os Estaleiros tivessem rentabilidade, traduziram-se, com certeza,
pela forma como foram geridas, de 2004 a 2009, num prejuizo de 50
milhdes de euros. Portanto, diria até que antes ndo houvesse estas
contrapartidas para serem executadas, porque elas se traduziram em
prejuizo.

Quanto a responsabilidade, ao apuro das razbes pelas quais isto
aconteceu, como tém a ver com uma época que vai de 2004 a 2009,
constam da auditoria da Inspecdo-Geral de Finangas que, como € Obvio,
melhor do que eu, que ndo tenho responsabilidades nesse periodo de tempo,
pode explicar o que o Sr. Deputado deseja que seja explicado.

Quando se fala em termo do regime de contrapartidas, e o Sr.
Deputado € jurista, também se esta a fazer uma confusdo, porque isto ndo
significa que o que esti para tras, pura e simplesmente, deixou de estar

sujeito ao regime em vigor ao tempo em que foram celebrados os contratos.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — E o0 que estd no contrato, a

penalizacdo dos 10%!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Ai esté a resposta! Esta a ver

como o Sr. Deputado sabe?!
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O Sr. Jorge Machado (PCP): — E fica contente com uma execucao
de 10%?!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — O Sr. Deputado, ndo fico
contente nem triste, é aquilo que estd no contrato. O Sr. Deputado acabou
de dizer «é 0 que estd no contrato» e eu acompanho-o, € 0 que esta no
contrato.

Portanto, 0 que estd no contrato € para ser cumprido, quer no
contrato dos submarinos, como vimos, quer nos restantes contratos, como o
dos torpedos, que, devo dizer-lhe, Sr. Deputado, porque, entretanto, obtive
a informacéo, foi cumprido corretamente, sem problema, como devia ter
sido cumprido, no que diz respeito a questdo do fornecimento, ndo a
questdo das contrapartidas, que teve uma execucao de zero.

Os contratos que foram celebrados ao tempo do regime das
contrapartidas, € evidente que se gerem a luz desse regime, a luz da
contratualizacdo que foi feita — este € um principio geral do direito.

Para futuro, deixou de haver esse regime, porque, por via da
transcri¢do da diretiva comunitaria, obedece-se agora a uma natureza, a um
regime juridico diferente para evitar que, tentativamente, acontecam

situacdes dessa natureza.

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, segue-se, na colocacdo de
questdes, o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, pelo que dou a
palavra ao Sr. Deputado Jodo Semedo, que dispde, igualmente, de 10

minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, antes de mais, 0S meus

cumprimentos ao Sr. Ministro Aguiar Branco e aos seus acompanhantes.
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Quero comecar por fazer dois comentarios, o primeiro dos quais é
marginal ao tema que estamos a discutir, mas nao quero deixar de o fazer
por uma breve referéncia que o Sr. Ministro fez as chamadas ajudas ilegais
aos Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Lembramo-nos nés de que, mesmo a Comissdo Europeia, que
considerou estas ajudas ilegais, ndo considerou ilegais as ajudas que varios
Governos portugueses, generosamente, atribuiram no processo de
reprivatizacio do Banco Portugués de Negdcios, BPN. E apenas um
comentario, para irmos todos refletindo sobre como os mesmos critérios
sdo utilizados, enfim, de forma diferente, de acordo com madltiplas
conveniéncias de processos tdo diferentes como o do BPN e o dos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Mas, quando o Sr. Ministro referiu as ajudas ilegais, senti um
arrepio, porque me lembrei exatamente de toda a controvérsia sobre as
ajudas que foram dadas por este Governo ao BPN, no processo da sua
reprivatizacao.

Dito isto, quero entdo centrar-me neste tema, para lhe colocar
algumas questoes.

Ha& aqui um problema, que corresponde, naturalmente, ao objeto
desta Comissao, que € o de esclarecermos duas coisas: quem faz as contas a
todos estes processos, nomeadamente as contrapartidas, e a quem pedimos
contas. E € engracado e interessante verificar o que, ao longo do tempo,
varios ex-Ministros, e também o atual Ministro, tém dito sobre esta questédo
das contrapartidas. Elas ja foram aqui classificadas de perversidade, elas ja
foram aqui classificadas como, possivelmente, ficcionais, ou seja, as
contrapartidas foram usadas e abusadas, digamos assim, para facilitar e

convencer os decisores da justeza de determinados contratos.
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Depois, em determinada altura, a questdo das contrapartidas
comecou até a ser considerada de um ponto de vista estratégico, chegou
mesmo a dar origem a uma mudanca de legislacdo, a que o Sr. Ministro ja
se referiu e a que, ontem, abundantemente, se referiu o Sr. Ministro Santos
Silva.

Mas, na verdade, apesar de todas estas evolucBes conceptuais, ha
uma realidade indesmentivel: em grande medida, as contrapartidas foram
um fracasso.

Portanto, as questdes politicamente importantes que se colocam séo
exatamente aquelas duas: quem faz as contas e a quem pedimos contas.

Do ponto de vista judicial, decorreu um processo em que alguns
cidaddos, alemées e portugueses, enfim, administradores, gestores e
empresarios, foram acusados de burla, isto é, foram acusados, foram
declarados inocentes e estd a decorrer um recurso para a Relacéo.

Mas, politicamente, quem é que nds acusamos, quem é que noés
responsabilizamos? Nao quero confundir os dois processos, quero dizer
apenas o seguinte: se, do ponto de vista economico, financeiro e politico, as
contrapartidas séo hoje generalizadamente reconhecidas como um fracasso,
a quem é que pedimos, politicamente, responsabilidades? E eu, a essa
pergunta, responderei: a quem as assinou. Portanto, parece-me que nao é
muito dificil identificar os ministros que, na altura, fizeram contratos,
seguramente, com a melhor das inten¢Ges, mas que 0 tempo provou serem
um fracasso. E, desse ponto de vista, tudo o que tem sido dito nesta
Comissao é suficientemente esclarecedor a este respeito.

Portanto, a pergunta que lhe quero fazer é esta: hoje, quem é que, no
Governo, coordena o0s programas das contrapartidas? A quem €é que, no
ambito daquela pergunta sobre quem faz as contas e a quem se pedem as

contas, batemos a porta? Quem € o Ministro que, no Governo, coordena o
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programa das contrapartidas? Até agora, ainda ndo compreendi exatamente
e gostava de saber, porque, naturalmente, o0 Governo ndo é uma reparticdo
publica que tem um guichet onde esta um ministro sentado a dar
explicacdes a quem la se dirigir.

Quem, na estrutura do Governo, responde, perante a sociedade,
perante o Pais, perante a Assembleia da Republica, enfim, perante seja
quem for, sobre o programa das contrapartidas? Esta pergunta parece-me
essencial para se conseguir responder aquilo que me parece muito

importante, ou seja, quem faz as contas e a quem se pedem as contas.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Ministro da

Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Presidente, Sr. Deputado,
antes de responder a pergunta, porque foi feita referéncia as ajudas ilegais
aos Estaleiros Navais de Viana do Castelo e porque sei que o Sr. Deputado
Jodo Semedo é uma pessoa rigorosa, ndo pode comparar duas situacdes que
ndo sdo comparaveis, pela simples razéo de que, inclusivamente, o regime
juridico inerente a cada uma das atividades é diferente, no que diz respeito
a matérias relacionadas com ajudas. Pode, digamos, fazer um juizo de valor
sobre se devem ou ndo existir regimes juridicos diferentes para efeitos de
atividades que, sendo diferentes, poderiam estar sujeitas a0 mesmo regime,
mas, do ponto de vista daquele que é o regime aplicavel a cada uma delas, é
distinto e, portanto, tal sucede também do ponto de vista das decisdes. Isto,
independentemente de saber, porque ndo sei, Sr. Deputado, se houve ou
ndo ajudas ilegais no BPN, a questdo € apenas de pura logica de rigor

juridico, no que diz respeito a observacdo que fez.
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A segunda questdo é de facil resposta, Sr. Deputado. Na lei organica
do Ministério da Economia, que estd publicada, diz-se quais sdo as
competéncias da Direcdo-Geral das Atividades Economicas e refere-se a

entidade que faz a gestéo desta realidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Ministro, quero apenas precisar o
seguinte: na estrutura do Governo, quem é o ministro responsavel por esta
matéria? E o Sr. Ministro, € o Sr. Ministro da Economia ou é o Sr. Ministro

Paulo Portas? Qual dos senhores é que é responsavel?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — E o Ministério da Economia,
em articulacdo com o Ministério da Defesa, pela razdo que ja referi de que,
como sdo contratos celebrados ao abrigo de um determinado regime, o
Ministério da Defesa deve dar os elementos, fornecer as indicacdes e ajudar
naquilo que ¢ a gestdo feita pelo Ministério da Economia, alias, traduzindo
na pratica, pelos elementos que aqui ja foram ditos, por exemplo, quem fez
a gestdo do Alfamar, quem fez a gestdo da questéo dos torpedos, quem faz
toda a gestdo no que diz respeito aos contratos que, entretanto, ainda estdo

em vigor.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.
O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sei que ndo leva a mal a minha

insisténcia, mas quero referir o seguinte: tanto quanto sei, quem coordena e

supervisiona, no Governo, as pastas econdémicas, € o Sr. Ministro Paulo

71



Portas e julgo que, quando se diz que é a Economia que responde pelas
contrapartidas, isso inclui exatamente as pastas economicas.

Portanto, a minha pergunta resulta exatamente de ser conhecido que,
na estrutura do Governo ou, se quiser, na superestrutura do Governo, quem
coordena os dossiers economicos é o Sr. Ministro Paulo Portas. E a minha
pergunta vai no sentido de saber se, no &mbito dessa coordenacédo, também
se incluem as contrapartidas militares. Isto, como todos ja percebemos, até

pelo sorriso dos Srs. Deputados do CDS, ndo € um pormenor.

Protestos do CDS-PP.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Nao, néo é! Sdo disparates!

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Gostaria que os Srs. Deputados
tivessem a educacdo suficiente para saberem como se pronunciam sobre
outros Srs. Deputados. E bom mantermos o nivel!l E bom mantermos o
nivel porque o direito de replica existe e ndo deixarei de o exercer,

procurando ndo baixar o nivel. Mas nédo gosto de certos comentarios!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, ndo me apercebi de
que tivesse havido alguma baixa de nivel. Se me tivesse apercebido, teria
intervindo, como € evidente, mas ndo me apercebi de que houvesse. A
Unica coisa de que me apercebi, de facto, e que foi possivel ver daqui, da
Mesa, foi do sorriso dos Srs. Deputados, que me parece legitimo e
aceitavel. Ouvi um comentario seu a esse sorriso e, depois, houve dois ou
trés apartes que, sinceramente, nao percebi.

Portanto, ndo vejo que haja qualquer baixa de nivel. Ja tenho pedido

varias vezes aos Srs. Deputados que haja alguma contencdo nos a partes,
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mas, enfim, os Deputados também ndo podem estar impedidos de ter
expressdo, em funcdo daquilo que sdo os trabalhos e os comentarios dos
varios grupos parlamentares e das varias intervencoes.

Peco-vos, por isso, que o0 incidente ndo se prolongue, que
continuemos 0s nossos trabalhos e que o Sr. Deputado possa, obviamente,
beneficiar daquele que € o seu objetivo principal, que sdo as respostas do
Sr. Ministro as perguntas que quer fazer e esta a fazer.

Em relacdo ao resto, Sr. Deputado, procuro manter sempre a mesma
expressao, mas, como é evidente, compreendo que os Srs. Deputados nédo o
facam.

Tem a palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Ministro, peco desculpa, se ndo se
importar, sobre a conducdo dos trabalhos, quero dizer ao Sr. Presidente o
seguinte: acho que «obsessdo» e «disparates» ndo sdo propriamente a
partes que ndo se devam considerar além daquilo que € normal.

E bom mantermos o nivel, porque ndo caracterizo nenhum Sr.
Deputado de obsessivo nem de disparatado, cada um tem as suas opinides.

Se os Srs. Deputados do CDS-PP tém sensibilidade relativamente ao
seu lider, tudo bem, mas tém de ouvir as perguntas dos outros Srs.
Deputados.

A pergunta que faco é exatamente a mesma, e insisto: se é publico e
notdrio que o Sr. Ministro Paulo Portas coordena as pastas economicas do
Governo, quero saber se o Sr. Ministro Paulo Portas tem ou ndo, também,

nesse ambito, responsabilidades sobre as contrapartidas.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a sua pergunta foi evidente e a
resposta do Sr. Ministro sera obtida, pelo que peco aos Srs. Deputados que
0 incidente seja dado por encerrado.

Em relacdo ao resto, Sr. Deputado, enfim, compreendo que cada um
€ como cada qual, mas, as vezes, também ndo podemos levar tudo muito a
peito. Também ja ouvi aqui dizer, nesta Comissédo, que eu estava obcecado

em ter reuniGes em agosto, mas ndo me considero uma pessoa obsessiva...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — O que é verdade!

O Sr. Presidente: — ... nem fiquei ofendido com essa referéncia.
Enfim, as coisas sao como s&o.

Para responder, tem a palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, quem tem a
coordenacao do Governo, no seu todo, é o Primeiro-Ministro e, portanto, se
vamos de patamar em patamar...

Com todo o respeito, acho que a situacdo ndo pode ser enquadrada da
forma como o Sr. Deputado a coloca, mas a minha resposta é muito
concreta: quem, em concreto, tem a gestdo e a deciséo sobre estas matérias,
alias, traduzidas j& na pratica em relacdo a processos concretos, é o
Ministério da Economia, em cuja lei organica, porque é para essa que
devemos olhar, existe uma Diregdo-Geral das Atividades Economicas que,
em articulacdo com o Ministério da Defesa, faz precisamente a gestdo dos
processos que ainda se mantém ou que, digamos, tém de ser geridos no

ambito daquele que era o regime juridico das contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Ministro, compreendo, entdo, que é
fundamentalmente ao Sr. Ministro da Economia que devemos enderecar as
questoes relativas aos contratos das contrapartidas.

A minha proxima pergunta tem a ver com o seguinte: o Sr. Ministro
da Defesa Augusto Santos Silva disse-nos ontem que, mesmo no final do
seu mandato, na sequéncia da correspondéncia que trocou com o Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica — enfim, agora, ndo vou
detalhar tudo isso, porque foi complexo e demoraria bastante tempo, mas,
resumindo e concluindo, o Dr. Augusto Santos Silva disse-nos ontem, na
sequéncia disso tudo e finalmente —, que tinha dado orientacdo a comissdo
das contrapartidas, entdo existente, para anular o registo que havia feito e a
aceitacdo que tinha sido feita sobre as contrapartidas pré-contratadas
relativamente aos submarinos, no valor de 33 milhdes de euros.

Ontem, o Prof. Augusto Santos Silva disse que nédo sabia exatamente
0 resultado desta sua orientacdo, na exata medida em que tinha deixado o
Governo e, portanto, a execugdo nao foi acompanhada por ele.

O que queria saber é se o Sr. Ministro da Defesa Nacional
concretizou ou néo esta orientacao e se, efetivamente, esses 33 milhGes de
euros deixaram de constar das contrapartidas registadas na comisséo de

contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, ndo estou em
condicOes de poder responder-lhe porque julgo que isso ja estard no ambito

da gestdo, no que diz respeito a contabilizacdo das contrapartidas, e,

portanto, transitou para o Ministério da Economia e para a Direc¢do-Geral
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das Atividades Economicas. Ou seja, no que respeita a contabilizacdo em
concreto, ao recalculo dessa questdo e de outras, como lhe disse, sei, por
exemplo, que houve uma contabilizacdo, que nao estava feita a altura e que
posteriormente constou num projeto Kock de 200 milhGes de euros, que
alterou, em 2011, o montante que estava considerado como executado para
um montante superior, depois de 2011. Creio, mas teria de confirmar, que
essa matéria ja teria sido transitada para o ambito da gestdo dos contratos,

mas, de concreto, se foi contabilizada ou ndo, ndo sei responder-lhe.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faga favor.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Eu perguntarei, entdo, ao Sr. Ministro
da Economia.

Gostaria também de saber exatamente o que € o projeto Kock.
Procurei saber o que era e ndo consegui. Agradecia que nos informasse
sobre 0 que é exatamente. Acabou de falar nele e esta era uma das
perguntas que eu tinha para fazer.

Sei que ele foi creditado no valor de 217 milhdes de euros, alids, um
valor aproximado aquele que o Sr. Ministro acabou de dizer, mas eu nédo
consigo nenhuma informacdo sobre este projeto. A Unica referéncia que
tenho é, alias, profissional, a do bacilo de Kock e, seguramente, isto em
nada tem a ver com a tuberculose. Portanto, eu gostaria de saber o que é

este projeto, se nos puder explicar.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, acho que essa €

também uma matéria que devera ser colocada no ambito do Ministério da
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Economia, porque precisamente a contabilizacdo, a explicitagdo dos
critérios que levaram a ser considerados até ao valor de 200 milhdes de
euros, escapam-me. Mas, portanto, foi no a@mbito das competéncias da
Direccdo-Geral das Atividades Economicas que foi considerado, e
corretamente considerado, para efeitos de contabilizacdo e nao nos foi

solicitada, nessa acdo de articulacdo, qualquer explicitacdo em especial.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, chamo s6 a sua
atencdo para o0 seu tempo, que esta praticamente esgotado.

Sr. Deputado, independentemente de haver outras rondas, peco-lhe
que faca esta ultima intervencdo corrida. E certo que terei a mesma
tolerancia que tive para com outros Srs. Deputados, ndo o interromperei,

mas peco-lhe que use o seu tempo de forma corrida.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Tenho apenas mais duas perguntas.
Ainda sobre este assunto, Sr. Ministro, o despacho que autorizou a
creditacdo destas contrapartidas referente a este projeto Kock Portugal, foi

feito por si?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sim, porque, do ponto de
vista formal, dada a situacdo temporal dos contratos, teria de ser assim,
como outras notificacdes para, por exemplo, efeitos de garantias bancérias
a executar. H&4 uma logica de execucgédo do contrato que tem de ser praticada
pela entidade que o subscreveu e, por exemplo, 0 caso das garantias
bancérias ¢ um caso paradigmatico, que também tem de ser sempre

subscrito pelo Ministro que na altura tutelou a execucgédo dos contratos.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Posso concluir que, mesmo que o

Ministro desconheca o projeto, é o Ministro quem assina o despacho?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Deputado, pode concluir
na base daquilo que é, efetivamente, a normal relacdo de confianca, aquilo
que € a explicitacdo e a articulacdo entre dois membros do Governo e
aquela que é a confianca, no que diz respeito a contabilizacéo e ao calculo

correto que é feito, de uma entidade que faz parte do Governo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, terminada a primeira ronda,
pergunto se algum Sr. Deputado pretende usar tempo na segunda ronda,
designadamente o Partido Social Democrata, que é o primeiro partido a
intervir.

O Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira dispde de 5 minutos, tempo
corrido, neste caso, seguido também de uma resposta do Sr. Ministro.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, cumprimento com especial gosto o Sr. Ministro, em primeiro
lugar, porque partilhamos raizes, em segundo lugar, porque partilhamos um
projeto politico de que acho que nos podemos orgulhar e, também, o
cumprimento especialmente pela sua audicdo de hoje.

De facto, como € uma intervencdo seguida, vou «embrulhar» as
perguntas em alguns comentarios, porgue se nos pedimos factos as pessoas
que ca vém, compete-nos, a nés, comentar.

E comentar, porqué? Porque hoje termina a audicdo das chefias

militares e dos Srs. Ministros da Defesa Nacional, presente e anteriores, e
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ndo sendo conclusivo o que aconteceu, ja nos permite, de facto, adiantar
aqui alguns comentarios, pelo menos do que é a nossa visdo do problema.

Esta Comissdo deve ter também, na nossa convic¢do, uma funcao
pedagogica, que é tentar pensar um bocadinho em quem esta em casa a
ouvir-nos e que, estou crente, fara quatro perguntas.

A primeira pergunta é esta: porque é que Portugal compra
submarinos?

Parece evidente que, de uma forma muito geral, existe 0 consenso
sobre a importancia de Portugal em manter a capacidade submarina, até
porque — e iria pedir-lhe um comentario — ha pouco tempo, um perito
militar me dizia que «o submarino é a arma dos pobres». Um pais tem de
fazer opcdes dificeis, e um pais oceénico e atlantico como 0 nosso, a ter de
fazer uma opcdo dificil dessas, optara mais depressa por um submarino,
pela capacidade de mobilizacdo e de dissuasdo. E pedia-lhe um primeiro
comentario a esta frase.

Em segundo lugar, os portugueses perguntam: o que é isso das
contrapartidas?

Se, de facto, comprar um submarino ndo € 0 mesmo que comprar um
autorradio — a verdade, que ndo deixa de ser um bocadinho pobre, mas € o
que temos —, a resposta € um pouco: «era 0 que se costumava fazer».

A terceira pergunta serd esta: porqué estas contrapartidas? Aqui a
coisa fica um pouco mais complicada.

A quarta pergunta sera saber se isto vai continuar. E podemos dizer
hoje, com seguranca — e a responsabilidade também é sua —, que isto ndo
vai continuar, porque este regime de contrapartidas deixou, em boa hora, de

estar em vigor.
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O Sr. José Magalhées (PS): - Por néo ter falado ao microfone, ndo é

possivel transcrever as palavras do orador.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Foi transposto, em Portugal,
por este Governo.

V. Ex.2 foi aqui apelidado, e ndo é exatamente insulto, de «o
Venturoso», mas eu, seguindo aqui uma terminologia que comeca a fazer
escola nesta Comissao, chamar-lhe-ia também «o Pai».

V. Ex.2 é 0 pai do diploma que transpds para a ordem juridica o fim
das contrapartidas. Se, de alguma maneira, V. Ex.2 é o pai desse fim, da
mesma forma que o Ministro Paulo Portas, a data, foi o pai da compra dos
submarinos, apesar de tudo, V. Ex.2 teve mais sorte do que ele, porque o
Ministro que imediatamente o antecedeu colaborou bastante para o bom
desfecho, sorte que ele teve menos.

Sr. Ministro, aqui chegados, ouvimos nestas audicdes depoimentos
muito importantes, depoimentos muito curiosos e, até, alguns depoimentos
«patuscos», eu diria. E referindo-me aqueles que deixaram aqui maior
perplexidade ou até algum sorriso, recordo entre eles, por exemplo, a
compra de equipamento militar que ndo é acompanhada do contrato de
manutencdo, porque 0 equipamento é novo — € uma argumentagao que nos
surpreendeu. Também ndo deixou de nos surpreender ouvir 0s superiores
decisores politicos, aqueles que criaram verdadeiramente as contrapartidas,
a dizerem que «eu sempre fui contra», o que da vontade de perguntar
«afinal, guem € que mandava?». E também tivemos quem convivesse, com
grande tranquilidade, com niveis de incumprimento de contrapartidas
baixissimos, mas que achou que isso era perfeitamente natural.

Aqui chegados, Sr. Ministro, 0 que vemos é que, ao contrario de

outros — e 0s portugueses sdo especialistas em espetaculares desculpas —,
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V. Ex.2 tem sido aqui ouvido com grande intensidade, felizmente, pelo que
fez. Gracas a Deus, ndo veio aqui refugiar-se numa coisa gue nos cansamos
de ouvir: «porque eu nédo fiz, porque eu ndo pude, eu estava tolhido, eu
estava condicionado, havia o historico...». V. Ex.2 esta a ser, de alguma
forma, ouvido pelo que fez.

E olhando para o que fez (tentei fazer o meu trabalho de casa), de
facto, resolveu contratos, aplicou causas penais, renegociou contratos,
exigiu o cumprimento das contrapartidas e, portanto, aqui chegados, qual é
a avaliacdo que faz do momento em que entrou em funcdes, qual era a
situacdo, nomeadamente das contrapartidas, porque esta Comissdo é cada
vez menos a Comissdo dos submarinos de Portas e é, cada vez mais, a
Comissédo das contrapartidas do PS. Quando analisamos as contrapartidas
— e as contrapartidas é que sdo o cerne da questdo —, quando ¢é que elas
surgiram, quem foi que as criou e como € que elas apareceram, sera
engracado ver a cronologia.

Sr. Presidente, termino com um comentario adicional que é o
seguinte: do ponto de vista da defesa do interesse nacional, que é o que
estdvamos a discutir, pergunto-lhe, Sr. Ministro, se entende que, face as
circunstancias que herdou — e, em relacéo a esta matéria, V. Ex.2 ndo sera
pai mas, garantidamente, herdeiro, e herdeiro de uma pesada heranga —,

seria possivel ter feito melhor?

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, tem a palavra para responder a

pergunta do Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Muito obrigado, Sr.

Deputado, pelas suas observacdes e pelas palavras simpaticas iniciais.
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No que diz respeito concretamente aos submarinos, acompanho-o na
sua observacdo quanto ao que tinha a ver com a perda desta capacidade.
Sobretudo, é importante verificarmos hoje, até por respeito aos cidadaos e
aos contribuintes, que os submarinos tém utilidade, séo utilizados e sdo um
equipamento importante para a zona econdémica exclusiva de que Portugal
tem, cada vez mais, de tomar conta, que é enorme e na qual eles podem
cumprir missdes de interesse publico e nacional.

Portanto, é correto que se faca o escrutinio de tudo o que se tem para
fazer, mas ndo nos devemos autoflagelar, julgando que temos aqui um
equipamento de que devemos ter vergonha. Pelo contrario, devemos ter
orgulho e devemos, sobretudo, dar-lhe as missdes para ele cumprir, porque
¢ uma arma importantissima e que tem muitas missées para cumprir. Ja
referi aquelas que foram cumpridas durante este periodo de 2001 a 2014 e
seguramente, numa estratégia europeia de relevo para Portugal, no que
respeita a seguranca maritima e ao papel que Portugal pode ter no seio da
Unido Europeia, com uma zona econdémica exclusiva e com uma dimenséo
territorial maritima como a que temos, diria que € nisso que nos devemos
focalizar e encontrar 0s meios para que estes submarinos possam cumprir
as suas missoes.

Agradeco o epiteto de «Pai», mas tendo sido pai de cinco filhos,
confesso que agrada-me mais ser herdeiro do que ter mais um filho como

este.

O Sr. José Magalhées (PS): — E de dois submarinos!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Portanto, a este proposito, a
verdade é que é evidente que o dificil na gestdo da coisa publica — e falo

s

pela experiéncia destes trés anos — é tomar decisdes mesmo. E muito
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dificil! Refletirmos, fazermos ponderacdes, avaliarmos, pedir pareceres,
etc., faz parte da tomada de decisdo mas eu diria que € a parte light, porque
a outra, que é a que obriga a que, pela nossa decisdo, se mude o rumo das
coisas, é dificil. E h4 quem passe, muitas vezes, pelas pastas — e esta é
uma pasta que obriga a decisdbes —, tomando decisOes de adiar. E isso, a
meu ver, ndo vai ao encontro do que se exige que um titular desta pasta,
nomeadamente em matérias desta natureza, faca.

Portanto, num quadro de grandessissimo rigor que era preciso ter no
que diz respeito a gestdo dos dinheiros publicos, com uma dificilima
tomada de decisbes, do ponto de vista das prioridades, quando ndo havia
dinheiro... E que hoje estamos novamente a discutir se devemos, ou no,
aplicar novamente nos NPO, se devemos ir para as lanchas de fiscalizagédo
costeira, se devemos, ou ndo, nas Pandur e nas VBR, completar o que
estava «coxo», 0 que € uma alteracdo qualitativa enorme, nestes trés anos
— diria até colossal —, em relacdo a uma situacdo que herdamos, onde nédo
havia dinheiro para, sequer, cumprir as obrigacGes que estavam nos
contratos pendentes.

Portanto, com a tomada de decisdo — e com isto fagco o balanco —,
conseguimos, nestes trés anos, fazer, nesta matéria, renegociacdes que se
impunham relativamente a contratos que se mantiveram em vigor e acho
que tomamaos decisbes corretas relativamente aos que eram insustentaveis,
pois ndo havia condi¢des para que o Pais pudesse, no futuro, continuar com
esses programas. Em concluséo, e numa palavra, diria que fomos realistas e

0 Pais precisava desse realismo.
O Sr. Presidente: — E a vez do Partido Socialista, nesta segunda

ronda.

Tem a palavra o Sr. Deputado Agostinho Santa.
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O Sr. Agostinho Santa (PS): — Sr. Presidente, cumprimento o Sr.
Ministro Aguiar Branco e agradeco-lhe as respostas que tem dado.

Vou tentar evitar a necessidade do recurso a uma acdo de
investigacdo da paternidade, dizendo, antes de mais, que a primeira questao

que Ihe vou colocar tem um pai € o pai é o Deputado José Magalhées,...

O Sr. José Magalhées (PS): — Pai da expressao!

O Sr. Agostinho Santa (PS): — ... porque foi uma questdo colocada
na primeira fase em que o Partido Socialista pode intervir e que acabou por
ndo ser respondida — ndo tenho davidas que foi apenas porque nao se
apercebeu que ela também fazia parte do elenco de perguntas, porque,
tendo respondido a todas, a essa também teria respondido.

De qualquer maneira, permita-me que a coloque, embora com esta
ressalva de paternidade.

Esta pergunta tem a ver com um relatorio de uma auditoria do
Tribunal de Contas, que tera referido um duplo pagamento em relacdo aos
EH-101.

Na altura, o Sr. Ministro foi confrontado com esta situacdo e disse
que iria mandar inquirir sobre a matéria. O que o Sr. Deputado José
Magalhaes Ihe perguntou, e que lhe pergunto agora, novamente, € se houve
realmente inquérito, 0 que é que este inquérito apurou e em que ponto
ficou, realmente, este assunto. Esta € a primeira pergunta.

A segunda pergunta, cuja paternidade assumo, tem a ver com um
tema recorrente nesta Comissdo, 0 putativo problema do contrato de
manutencdo dos EH-101, no sentido de que ndo tera sido considerado no

momento da celebracdo do contrato de aquisicdo, com 0s problemas que
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isso arrasta. A questdo tem sido colocada, tem sido respondida por varios
dos nossos interlocutores e eu queria retoma-la: 0 mesmo problema néo se
passard, no que respeita aos submarinos?

Acho que ainda ndo foi colocada esta questdo e é forcoso que ela,
neste momento, em decorréncia da anterior, seja colocada, para que as
narrativas comecem a ser completas também e possamos atingir a
globalidade das situacdes que tém a ver com 0S mesmos €asos.

O que sabemos é que o Dr. Paulo Portas, quando assinou ou quando
presidiu a assinatura do contrato de aquisicdo dos submarinos, nao
acompanhou esse contrato com um contrato de manutencdo. Nesse sentido,
é evidente que a questdo era para ser colocada ao Dr. Paulo Portas, mas por
que ndo coloca-la também ao Sr. Ministro da Defesa Nacional, Aguiar
Branco? Ou seja, neste momento, o que se pode dizer é que o Sr. Ministro
herdou um problema, uma situacdo em que tem dois submarinos — e, com
certeza e muito mais, pela especificidade do material de que sao feitos — e
herdou um problema de manutengdo. Aos submarinos tem realmente de
Ihes ser dada manutencdo. Alids, a propria imprensa ja deu conta da
situacdo, de uma forma algo ironica até.

O que perguntamos é: ndo estando previsto este contrato de
manutencdo, como € que se faz a manutencao dos submarinos? Quem é que
assume a responsabilidade pelo pagamento? Que custos estdo implicados e,
neste momento, esse custo é acrescido, em relacdo a hipdtese do contrato
de manutencéo ter sido celebrado ao mesmo tempo que foi celebrado o
contrato de aquisicdo dos submarinos? Portanto, este desfasamento no
tempo entre os dois contratos origina ou ndo, como pelos vistos originara
no que respeita aos EH-101, um acréscimo de custos na manutencdo dos

submarinos?
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O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, faca favor.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Presidente, Sr. Deputado,
realmente h& pouco esqueci-me, mas enviarei o relatorio que foi pedido, da
Inspecdo-Geral de Financas... fomos nds, a Inspecdo-Geral de Defesa
Nacional... Temos o relatério e peco desculpa mas ndo tenho isso
absolutamente presente. Julgo que é uma forma de contabilizacdo que,
sendo feita de uma determinada maneira, induziu a ideia de que a mesma
fatura foi paga duas vezes.

E esta a ideia que tenho de memdria, como l6gica conclusiva, mas o
Inspetor-Geral do Ministério da Defesa Nacional fez essa averiguacdo e

mandaremos aqui para a Comissao.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — J& esta na Comisséo!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Como? Ja esta na Comissao?

Bem, o que tenho de memoria € que foi essa forma de contabilizacéo
que induziu essa ideia e, em concreto, ndo se traduziu num efetivo duplo
pagamento. E essa a ideia que tenho de memoria e é-me aqui confirmado
de que assim é. Portanto, € um problema de natureza formal e ndo material,
em termos de duplo pagamento.

Tanto quanto me ocorre, na parte essencial da questdo, que seria
saber se teria havido penalizacdo do erario publico, tal ndo aconteceu.

A manutencdo da esquadra esta concessionada ao Arsenal do Alfeite,
na base de um decreto-lei que refere isso mesmo. O Alfeite ndo tem
condicbes nem capacidade para fazer algumas das manutencdes
programadas. Dai que isto é tudo feito e o0s aspetos técnicos sao

assegurados, como € ébvio, pela Marinha, porque € ela que sabe fazer essa
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pilotagem, no que diz respeito as questdes técnicas, em estreita colaboracdo
com a DGAIED.

H& um conjunto de processos de manutencdo e de revisdo que sO
podem ser feitos pelo estaleiro alemdo e € isso que acontece neste
momento. Ou seja, quem tem a responsabilidade da manutencdo da
esquadra serd o Alfeite, assim tenha a capacitacdo para fazer o que é
necessario fazer em toda a esquadra.

Alias, o sistema de manutencdo dos submarinos é complicado, tem
varios patamares e, neste caso concreto, poderia dizer que alguns sdo feitos
ao nivel da prépria guarnicdo do submarino; outro ao nivel do pessoal
técnico da esquadrilha de submarinos ou da flotilha; outros a cargo do
estaleiro, no caso o Alfeite; e outros, ainda, a cargo do estaleiro aleméo.
Portanto, ndo é um processo simples como o processo de fazer a reviséo do
nosso automadvel numa oficina.

De qualquer modo, posso dizer-lhe que o custo estimado, para efeitos
da manutencéo nos estaleiros, em termos de estudos que séo efetuados, é de

cerca de 3,5 a 4,5 milhdes de euros por ano, por submarino.

O Sr. Presidente: — Segue-se o CDS-PP, que dispde também de 5
minutos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, muito
rapidamente, até porque néo tinha pensado fazer esta segunda intervencao,
mas surgiram-me duas ou trés davidas que gostaria que o Sr. Ministro
pudesse clarificar.

Desde logo, quero comecar por agradecer este esclarecimento final

relativamente a esta pergunta colocada pelo Deputado do Partido
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Socialista, porque, de facto, € importante percebermos que a manutencéao
que estava prevista e que existe, no caso dos submarinos, ndo € exatamente
a mesma coisa que a manutencdo que inicialmente também estava prevista
e que nunca chegou a existir, pelo menos até 2007, como aqui foi referida
pelo Sr. Prof. Severiano Teixeira, relativamente aos helicopteros EH-101.

Portanto, queria perguntar-lhe, Sr. Ministro Aguiar Branco, e muito
diretamente — e bem sei que teve a sorte, ou 0 azar, ndo sei, de exercer
funcGes numa conjuntura economica diferente da que existiu, numa dada
altura, no nosso Pais —, se assinaria um contrato de aquisicdo como o que
foi assinado para os EH-101, sem que com ele existisse um contrato de
manutencao?

A segunda questdo que gostaria de Ihe colocar tem a ver com o
esclarecimento que o Sr. Ministro ja deu, a proposito do navio polivalente
logistico, do NPL. Segundo percebi, o Sr. Ministro disse que este navio
resultava de uma das contrapartidas do contrato de aquisicdo dos
submarinos e estava, inclusivamente, previsto que a sua construcdo se
realizasse até 31 de dezembro de 2007.

Gostaria que confirmasse isto e, ja agora, que confirmasse também
outro aspeto. Segundo percebi, o Sr. Ministro disse-nos que 0 que
encontrou do passado, relativamente a esta matéria, eram apenas
aditamentos, e aditamentos que serviam, Unica e exclusivamente, para
prorrogar o prazo de construcdo deste NPL. Gostaria que clarificasse se é
mesmo isto.

Para terminar, e um bocadinho na linha do que o Sr. Deputado Paulo
Rios disse, gostaria de saber como é que se explica que em cinco anos,
portanto até 2011, altura em que o Sr. Ministro comecou a exercer as
funcdes de Ministro da Defesa Nacional, a execucdo das contrapartidas

fosse tdo baixa.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — O Sr. General CEMFA — o
Chefe do Estado-Maior da Forca Aérea —, tanto quanto sei, referiu que
ndo seria uma boa pratica ndo haver contratos de manutencéo associados a
este tipo de equipamento. Portanto, sO me posso refugiar em quem tem
mais competéncia do que eu para fazer uma afirmacao dessa natureza, pela
simples razdo de que h& logicas técnicas e é sempre muito perigoso
fazermos extrapolacdo analdgica relativamente a equipamentos que nao séo
comparaveis. Ndo é a mesma coisa ter um helicéptero, ter um submarino
ou ter um carro de combate e, portanto, aconselha a prudéncia que facamos
a observacdo em relacdo a cada um dos equipamentos em causa.

Neste caso em concreto, s6 me posso refugiar em quem tem mais
competéncia do que eu para fazer uma observacéo cirurgica, e creio ter sido
0 Sr. General CEMFA quem referiu que ndo seria boa pratica isso ndo
acontecer, e se ele o diz, guem sou eu para o desmentir.

Quanto ao navio polivalente logistico, assim €. Reafirmo que o
Estado assinou um contrato-base a estabelecer a obrigagdo de ser assinado
um contrato de construcdo e aquisicdo até 31 de dezembro de 2007. Ou
seja, no esquema de desenvolvimento da edificacdo desta capacidade,
estava cronologicamente previsto que até 2007 deveria ser celebrado esse
contrato.

Aparentemente, pelo menos segundo o histérico das afirmacoes
politicas, que sdo sempre dadas quando se quer situar esse periodo de
tempo, Portugal crescia, era moderno, Portugal estava na vanguarda dos
investimentos, e, como disse, faldvamos de TGV, falavamos do aeroporto

de Lisboa, falavamos da construcdo, como foi em exponencial, das
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rodovias, houve disponibilidade para requalificar equipamentos escolares,
houve programas de qualificagdo Novas Oportunidades, houve, digamos,
uma pandplia de dinheiro de que, pelos vistos, Portugal dispunha e néo foi
possivel afetar cerca de 300 milhGes de euros para edificar uma capacidade
que, pelos vistos, era tida também como relevante, importante e até
prioritaria para quem tinha a gestéo disso, o Governo da altura.

O que estou a dizer sdo factos, ndo € um juizo de valor. Como lhe
digo, acho que era importante aquilo que tinha a ver com a manutencao da
capacidade submarina e definir um programa que o permitisse, e realmente
0 navio polivalente logistico também é uma capacidade que seria
interessante que a Marinha tivesse.

Quanto ao grau de execucao baixo das contrapartidas, penso que esta
Comissédo tem também, no seu objeto, o apurar essa realidade.

N&o se pode dizer que o regime, em termos de balanco, tenha sido
positivo, porque o0s graus de execucdo gerais ficam muito aquém das
perspetivas iniciais e também a complexidade juridica e a complexidade de
contabilizacdo ndo favorecem a percecdo publica de que este é um regime
saudavel.

Se perguntarmos ao cidaddo comum, a percecao que ele tem é a de
que esta légica de aquisicdo de equipamentos militares, aparentemente, é
menos transparente, € muito complicada e deixa nebulosidades. Ora, nem
sempre € assim, 0 que significa que a percecao publica, face ao regime que
existia, tinha uma avaliacdo negativa. Por isso, acho que foi avalizado, quer
pelo anterior Governo, quando iniciou 0s processos de transcricdo da
diretiva, quer pelo atual Governo, fazer a alteracdo do regime de

contratacdo publica inerente a esta compra de equipamento.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Esse acordo-base é de que
data?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — E de 16 de fevereiro de 2005.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Jorge
Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, ndo vou
fazer uma espécie de ensaio relativamente as conclusdes, como fez o PSD,
que, pelos vistos, ja tem as conclusdes tiradas e se prepara para, mais uma
vez, dizer que a culpa vai ter de morrer solteira no nosso Pais. Quero, sim,
colocar-lhe um conjunto de questdes.

Em nossa opinido, resolver contratos de contrapartidas — e até
antecipar a resolucdo de contratos de contrapartidas — com execucodes tdo
miseraveis ndo € um ato de boa gestdo. O que competia ao Governo era
executar o maximo possivel das contrapartidas no menor tempo possivel
para efetivamente levar em conta aquilo que € o interesse publico, e isso
ndo aconteceu.

O Sr. Ministro faz uma avaliacdo das contrapartidas com uma
execucdo que ndo foi positiva. Teremos, entdo, naturalmente de apurar
quem foram o0s responsaveis por essa matéria e, no apuramento dessa
responsabilidade, com certeza também estara cd o atual Governo
PSD/CDS-PP para responder.

Uma primeira pergunta tem a ver com o Arsenal do Alfeite. O Sr,
Ministro acaba de nos dizer que o Estado portugués vai gastar 7 a 9
milhGes de euros por ano na manutencdo dos submarinos, porque o Arsenal

do Alfeite ndo tem as condicOes para fazer a manutencdo — e néo estou a
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falar das manutencBes pequenininhas, pois essas sdo feitas pela propria
guarnicdo, pela prépria Marinha portuguesa, estou, sim, a falar das
manutencdes mais pesadas — e 0 Sr. Ministro diz iSso como se néo tivesse
responsabilidades na matéria.

Sr. Ministro, aquando das contrapartidas, houve transferéncia de
tecnologia da manutencdo dos submarinos para Portugal. Portugal néo
aproveitou essa transferéncia de tecnologia porque ndo foram feitos os
investimentos no Arsenal do Alfeite. Isto &, o Sr. Ministro diz: «A
manutencdo ndo é feita no Alfeite porque o Alfeite ndo tem as condicgdes
para...». Mas porqué? J& nos foi dito nesta Comissdo que o Estado
portugués ndo fez os investimentos necessarios, nhomeadamente na doca
seca e nos mecanismos de elevacdo dos submarinos, para que essa
manutencao seja feita em Portugal. Isto é boa gestdo, Sr. Ministro? Por que
é que o Estado portugués, em vez de gastar 7 ou 9 milhdes de euros por ano
em manutengdo enviando os submarinos para a Alemanha, ndo faz
investimentos no Arsenal do Alfeite para fazer essa mesma manutencdo?
Porqué? Qual é a justificacdo para esta deciséo?

Um segundo conjunto de questbes tem a ver com 0S outros meios
militares. O Sr. Ministro nunca refere a questdo da escolha de um
determinado equipamento topo de gama, que custou milhdes, em
detrimento de outras solucbes — e havia solucbes mais baratas com a
compra de submarinos usados. Porém, essa questdo nunca foi abordada
pelo Sr. Ministro.

Uma outra pergunta que queriamos fazer (ja aborddmos a questéo
dos submarinos) é, tendo em conta 0s meios materiais, humanos e
financeiros que as Forcas Armadas tém, se o Sr. Ministro entende que se
justificava a compra dos 12 EH-101; se o Pais, com a segunda esquadra dos

F16, precisava de 40 F16 (tinhamos 20 e compramos outros 20 e, agora,
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estamos a vender 12 a Roménia), se essa compra foi justificada, se
tinhamos sequer pilotos-aviadores suficientes para essa esquadra; e se se
justificava a compra de 12 C-295.

Uma outra pergunta tem a ver com o cancelamento dos contratos
Pandur. Gostaria de saber porqué (e, em parte, ja respondeu a isto), se a
Fabrequipa mostrou algumas condi¢cOes para poder fabricar este
equipamento e se isto tinha alguma ligacdo a questdo do cumprimento das
contrapartidas.

Uma terceira pergunta tem a ver com 0 negocio de aquisicdo dos
NH-90. O Sr. Ministro ja deu alguma informacdo sobre o assunto. Bem
sabemos que ndo € matéria desta Comissdo, mas a verdade € que, de acordo
com 0 que o Sr. Ministro ja disse, o Estado portugués ja gastou com este
helicoptero 75 milhdes de euros e desistiu de continuar neste projeto. Nao
ficou claro no depoimento que fez, mas a questdo € a de saber se o Estado
pretende ou vai recuperar uma parte ou a totalidade destes 75 milhdes de
euros que entregou para o projeto NH-90, do qual, depois, saiu. Gostaria de
saber se isso estd a ser considerado no ambito do trabalho do seu
Ministério.

S&o estas as questdes que coloco.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Ministro da

Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Jorge Machado, o Sr. Deputado falou em trés perguntas, mas ndo foram
trés, foram muitas. Temo ndo ter conseguido anotar todas, mas vou tentar

responder.
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Em primeiro lugar, concordo com o Sr. Deputado quando diz que a
solucdo ndo é resolver contratos de contrapartidas mas, sim, tentar executar
as contrapartidas, o que era melhor. Ora, foi precisamente o esfor¢o de nao
resolver os contratos de contrapartidas — o0 que dava origem a clausula
penal que era menor do que aquilo que seria a possibilidade de executar as
contrapartidas — que conduziu o Ministério da Economia na busca de
projetos que permitissem ter um grau de execuc¢do dos contratos superior
aquele que encontrou quando tomou a gestdo dos contratos.

Portanto, acompanho-o nesse aspeto. SO que ai é preciso fazer as
contas. Como lhe disse, a resolucdo do contrato com o acionamento da
garantia bancéaria daria origem a cerca de 45 milhdes de euros de clausula
penal. A busca da execucdo de contratos de valor global de cerca de 150
milhdes de euros, e com a contabilizacdo para a métrica legalmente
estabelecida de 600, ¢é, do ponto de vista estratégico, mais correto do que
tentar resolver o contrato. Portanto, acompanho-o0 na sua observacao, que
se traduz, na pratica, nisto.

Depois, o Sr. Deputado coloca uma questéo interessante, a qual ja
respondi varias vezes na Comissdo de Defesa Nacional e que € esta: por
que é que o Arsenal do Alfeite ndo tem toda uma capacitacdo acrescida
relativamente aquilo que seria necessario para isto e outros projetos? Sr.
Deputado, quando iniciei fungdes, o Arsenal do Alfeite tinha acabado de
ser descapitalizado em 17 milhdes de euros pelo anterior Governo, que 0s
desviou para os Estaleiros Navais de Viana do Castelo, certamente para
assumir compromissos muito importantes, associados, muitos deles, a
pagamentos de salarios.

Ora, desde essa altura até agora, estamos a repor a capitalizacdo do
Alfeite — embora num periodo dificil e, portanto, com maiores

dificuldades para o fazer —, de modo a té-lo com capacitacdo para
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responder as exigéncias que sdo necessarias para assegurar a manutencdo
de uma frota como é a da Marinha. Portanto, tudo tem uma logica. E,
efetivamente, descapitalizd-lo em 17 milhdes de euros, a época, com
certeza contribuiu para essa falta de capacitacao.

Sr. Deputado, quanto aos submarinos, ndo sei, pois ndo tenho
conhecimento do catalogo das ofertas para esse efeito. Sei que, se calhar,
muitas vezes, o barato sai caro, sei que, por exemplo, a Coreia do Norte
também queria vender submarinos e, com certeza, o Sr. Deputado
acompanhar-me-4 que entre uma Coreia do Norte oferecer algum

submarino e outros paises, como a Alemanha, fazé-lo,...

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Na&o era a Coreia do Norte!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — ... com certeza que
deveremos optar por aquele que nos da garantia relativamente a qualidade.
As vezes, 0 barato sai caro — julgo que sera essa a razdo pela qual se fez a
opcao por este tipo de submarinos.

Quanto aos F16, ndo percebi exatamente a pergunta. Mas néo percebi
devido a rapidez com que ela foi feita.

Quanto aos C-295, trata-se de um equipamento que, hoje em dia, tem
grande sentido de utilidade para diversas missdes que sdo cumpridas com o
mesmo, nomeadamente de vigilancia e fiscalizacdo aérea, mas também no
combate a incéndios e no transporte que € feito para missdes de carater
humanitario e noutras feitas no &mbito das nossas FND (Forcas Nacionais
Destacadas). Portanto, acho que a opc¢éo feita por ter mais essa frota na
Forca Aérea portuguesa — pelo menos, esses dados técnicos sdo sempre

referenciados pela estrutura militar — é positiva.
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Quanto aos NH-90, Sr. Deputado, é evidente que ndo vamos ter uma
situacdo Otima, porque a situacdo tem de ser aquela que conduza a que 0s
compromissos que Portugal tinha de assegurar para futuro — que era ter de
pagar mais cerca de 400 milhGes de euros até ao final do programa, pois,
pelo processo de revisédo de pregos, a isso conduziu o agravamento, no que
diz respeito a este programa — possam permitir-nos fazer uma gestdo do
erario publico, face aquilo que é a realidade deste contrato, de modo a
minimizar aquilo que sdo o0s riscos para esse mesmo erario publico. Dai
que, por exemplo, em concreto, tenhamos gasto esses 75 milhdes de euros,
é verdade, ao longo destes 11 anos, e que ndo possamos recuperar esse
valor na sua totalidade.

Mas o que podemos assegurar, por exemplo, € que o workshare que é
feito para as empresas portuguesas na propria continuidade, ou seja, 0
fornecimento de material e servigos que empresas portuguesas podem
continuar a fazer para l4& da nossa saida do programa — e com isto
minimizar esse risco (e estamos a falar, salvo erro, de 40 milhGes de euros)
— estd assegurado na perspetiva do acordo. Ou seja, Portugal sai, mas
aquilo que é o fornecimento de trabalhos e servigos das empresas
portuguesas pode continuar, com isto, minimizando a questao desse valor.

Agora, se o Sr. Deputado me perguntar «e 0 Sr. Ministro garante que
se vai levar isso a ‘zeros’ no computador?», respondo-lhe que ndo. Como
disse na Comissdo de Defesa Nacional, quando tomamos a decisdo da
resolucdo, isso poderia acarretar 0 pagamento de uma indemnizacdo da
ordem dos 60 milhdes de euros pela saida do programa. E essa deciséo foi
tomada com a consciéncia de que iSSo era um prego a pagar para evitar uma
situacdo de insustentabilidade que, para futuro, essa situacdo acarretaria,

por todos os estudos que foram feitos, pela revisdo de precos e pela
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sustentacdo desta frota. E evidente que o peso é entre duas situacoes,
nenhuma delas ideal.

Como lhe disse, acredito que a solucdo que vamos encontrar em
termos de acordo vai ser mais favoravel do que aquela que pensavamos
encontrar quando vim & Comissdo de Defesa Nacional fazer uma referéncia

a esse propaésito.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Machado, ha alguma

questdo que tenha ficado por responder?

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Ha duas, Sr. Presidente, e uma delas
tem a ver com o cancelamento dos contratos Pandur.

O Sr. Ministro ja explicou o porqué do cancelamento do contrato da
viatura blindada de rodas, mas a pergunta que queria colocar-lhe é se a
Fabrequipa mostrou condicdes para poder fabricar este equipamento e se
essa mesma construcdo de equipamento ndo estava relacionada com as
contrapartidas da transferéncia de tecnologia para Portugal, nomeadamente
para a Fabrequipa. Esta foi uma das perguntas que Ihe coloquei e a qual ndo
respondeu.

Em segundo lugar, gostaria de saber, quer quanto ao EH-101, quer
quanto ao F16, a sua segunda esquadra, quer quanto ao C-295, se se
justificava a compra destes meios nestas quantidades. Esta € que é a
questdo, Sr. Ministro.

N&o duvidamos que o Pais precise de um avido com caracteristicas
semelhantes ao C-295, a questdo € que compramos 12! N&o questionamos a
necessidade de termos alguns cacas, a questdo é que compramos 40!
Tinhamos 20 e compramos mais 20! Precisavamos destes outros 20? A

questdo ndo é se precisavamos ou ndo de helicopteros de salvamento, a
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questdo é o modelo, pois foi escolhido o helicoptero mais caro do mundo, e
¢ a quantidade, pois compramos 12. Precisavamos de 12?

E sobre esta matéria que gostaria de conhecer a sua opinido. Gostaria
de saber se o Pais tinha condicdes para avancar com a compra deste tipo de

equipamentos.

O Sr. Presidente: — Esta relembrado e claro, Sr. Deputado.

Tem a palavra, Sr. Ministro

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Presidente, Sr. Deputado,
ndo sou responsavel pela celebracdo de qualquer um destes contratos. Mas,
no que diz respeito as Pandur, devo dizer-lhe que o interlocutor do Estado
portugués, a contraparte, ndo é a Fabrequipa, a contraparte, na altura, era a
Steyr, que, depois, foi comprada pela General Dynamics. E a situacdo de
garantia das condi¢des de execucdo do contrato ndo € estabelecida entre o
Estado portugués e a Fabrequipa mas, sim, entre o Estado portugués e o
fornecedor.

Por isso é que, hoje, 0 nosso litigio arbitral é ndo em relacdo a
Fabrequipa mas em relacdo a General Dynamics. Se a Fabrequipa tem ou
ndo condicdes para executar esse contrato, isso € da responsabilidade da
General Dynamics, porque a General Dynamics € que, nas suas relaces
internas com quem entender, assegura perante o Estado portugués a
qualidade do fornecimento pelo qual é responsavel.

Portanto, convém ter bem presente que o contrato é feito entre o
Estado portugués e a General Dynamics. Do ponto de vista contratual, €
ISSO gque esta em causa.

Quanto as restantes observacOes que faz, digo-lhe o seguinte: as

vezes, por desconhecimento, quando h& a necessidade de ter um
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determinado equipamento, com uma determinada tripulagdo como
sustentacdo desse equipamento, isso obriga a que haja mais do que um
conjunto de equipamento. Portanto, para haver capacidade para responder
ao nivel de ambicdo que estava estabelecido, com certeza foi adquirido
aquilo que correspondia a necessidade de capacitacdo para o efeito. Como
referi, essa op¢ao assenta no sistema de forgas, nas missdes a cumprir, no
Conceito Estratégico de Defesa Nacional, no nivel de ambicdo
estabelecido, que depois se traduz numa lei de programacao militar para o
efeito.

O que acontece é que, na revisdao que tivemos agora de fazer no
Conceito Estratégico de Defesa Nacional que estabeleceu o novo nivel de
ambicdo que vai estabelecer o sistema de forcgas, agora a nossa LPM vai ser
mais modesta do que era na altura, porque o nivel de ambicdo que esta
estabelecido, o nivel de missdes a cumprir, face aquilo que é o realismo da
atual situacdo economica e financeira e que se ira projetar em 2020, tem
esses contornos que vao ser com certeza respeitados na LPM, e admito que,

a epoca, isso tenha sido feito com 0s mesmos pressupostos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Ministro.
Sr. Deputado Jodo Semedo, pretende colocar mais alguma questao

nesta segunda ronda? Tem 5 minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Nao, Sr. Presidente, quero somente
fazer um comentario final.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional, ha pouco, numa das suas
intervengdes, disse qualquer coisa do género «o que nasce torto, tarde ou
nunca se endireita». Eu retive essa afirmacéo, pois ela responde a algumas

das minhas inquietacdes, e, portanto, ndo sinto necessidade de fazer
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qualquer pergunta. Tanto mais que também nos esclareceu sobre a quem
devemos pedir contas — e serdo pedidas. E também a algumas das contas
que lhe queria pedir o Sr. Ministro ndo sabe responder, pelo que terei de
pedi-las ao seu colega, 0 Ministro da Economia.

Assim sendo, ndo vejo necessidade de fazer mais nenhuma pergunta.

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, ainda assim, se pretender, tambem
dispde de tempo para fazer um comentario ao comentario final, ou, se
quiser, um comentario a toda a audicdo, aproveitando o comentério final do

Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr. Presidente, em primeiro
lugar, quero agradecer a forma como decorreu esta reunido, que foi positiva
e prestigiante para todos.

Depois, Sr. Deputado Jodo Semedo, s6 porque poderia inferir-se da
sua observagdo uma menor solidariedade e um enjeitar de
responsabilidades face aquilo que sdo as minhas competéncias, ndo quero
que possa concluir-se isso das minhas respostas.

Portanto, estou a disposicdo do Sr. Deputado para responder a tudo
aquilo que, em nome do Governo, eu possa responder, nas areas que neste
momento tutelo. Aliés, foi s6 na sequéncia da pergunta do Sr. Deputado
sobre quem é que tem, neste momento, no Governo, do ponto de vista
organico, a responsabilidade de fazer a gestdo das contrapartidas que
esclareci que, do ponto de vista organico, é o Ministério da Economia, pela
delegacédo que faz na Diregdo-Geral das Atividades Economicas. Julgo que
foi s6 por essa razdo que disse isso. Acho que respondi a todas as perguntas

que, em nome do Governo, competiam ao Ministro.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, em qualquer caso,
disporia ainda do tempo da terceira ronda. Portanto, ndo havendo mais

nenhum Sr. Deputado inscrito, tem, obviamente, a palavra.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Eu nem usufrui da segunda ronda,

portanto também néo quero usufruir da terceira.

O Sr. Presidente: — Mais uma razdo para usar a terceira, Sr.

Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Quero dizer s6 o seguinte: claro, Sr.
Ministro, entendo-o exatamente nesses termos que o Sr. Ministro da Defesa
acabou de referir. Quis apenas dizer que, em relacdo a algumas das
questdes relacionadas com as contrapartidas, o Sr. Ministro da Defesa,
independentemente da sua solidariedade politica ou técnica sobre certas
decisbes, informou-nos que o0 acompanhamento e execucdo desses
programas sdo da responsabilidade Direcdo-Geral das Atividades
Economicas e do Ministro da Economia. Foi isso que quis sublinhar, ao
dizer que algumas perguntas, sobretudo sobre quem faz as contas e a quem
se deve pedir essas contas, € ao Ministro da Economia que tém de ser

feitas.

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, pretende fazer mais alguma

observacéo?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — N&ao, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, quero s6 dar-vos conta do
seguinte: tinha posto a hipdtese de nos termos uma conversa ja hoje. Mas,
por mais do que uma razéo, vou pedir-vos — e peco ao Sr. Ministro que
aguarde que eu conclua este ponto rapidamente e, depois, acompanha-lo-ei
a saida — que ndo o facamos hoje, porque, para ja, temos a dificuldade de
estarmos a caminho das 14 horas e termos de estar aqui impreterivelmente
as 15 horas, para ouvirmos o ex-Ministro Alvaro Barreto.

Em segundo lugar, Srs. Deputados, ha uma consulta que quereria
ainda fazer em relacdo aos mecanismos — e ja falei com um ou outro dos
representantes dos grupos parlamentares em relacdo aos mecanismos —,
mas ndo em relacdo a organizacdo dos trabalhos, pois ndo marcarei novas
audicdes antes de termos esta nossa conversa.

Mas ha a questdo, ainda em aberto, de para quando o recome¢o dos
trabalhos da Comissdo que serdo interrompidos a partir do dia 1, como
combinado. H& a questdo da prorrogacdo, ou ndo, da suspensdo da
contagem do prazo, ou ndo. E também sobre essa matéria h4 uma consulta
que gostaria de fazer a Sr.2 Presidente da Assembleia da Republica para
conhecer exatamente dos antecedentes e das possibilidades a esse respeito.

A estas impossibilidades, da hora e desta consulta, soma-se uma
ultima, que € o facto de o Sr. Deputado José Magalhdes me ter transmitido
— ao que lhe disse que, uma vez que existem estas ddvidas, me ajudava
desse ponto de vista — a sua impossibilidade absoluta, impossibilidade que
é também do Vice-Presidente do Partido Socialista, Deputado Neto
Brandao, que esta ocupado com uma visita precisamente acompanhando a
Sr.2 Presidente da Assembleia da Republica.

Portanto, 0 que vou sugerir-vos, Srs. Deputados, € 0 seguinte:

verificando o calendario de amanha, temos uma audi¢cdo de manhd e,
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depois, uma segunda audi¢cdo as 17 horas e 30 minutos. Se estivéssemos
agui — Presidente, mesa e Coordenadores — por volta das 17 horas (um
pouco antes, digamos, as 16 horas e 45 minutos, para comegarmos
impreterivelmente as 17 horas) teriamos tempo de, antes da audicdo as 17
horas e 30 minutos, resolver todas estas questdes. Se houvesse essa

concordancia, para mim, seria o ideal.

Pausa.

N&o havendo oposicéo, esta assim registado.

Quero agradecer ao Sr. Ministro José Pedro Aguiar Branco, com a
estima e a amizade que Ihe tenho para além do respeito institucional, a sua
presenca nesta Comissdo. Costumamos dizer, um pouco a francesa, que
«uma vez ministro, sempre ministro» em relacdo aos ex-ministros, mas, no
Seu caso, €, ao contrario, «uma vez parlamentar, sempre parlamentar», uma
vez que desempenhou as mais relevantes funcdes aqui como parlamentar e
até como lider parlamentar.

Agradeco-lhne a sua disponibilidade, Sr. Ministro, e estou
perfeitamente de acordo consigo no seguinte: dentro do que sdo as
capacidades e o ambito desta Comissdo, independentemente daquilo que
resulta do préprio debate politico em certos momentos, acho que a
Comissdo, pela qualidade, pela disponibilidade e até pelo esforco de
memoria dos varios participantes, tem sido util e prestigiante naquilo que é
a sua capacidade de fazer o apuramento.

Agradeco igualmente o seu depoimento, que foi também nesse
sentido. Muito obrigado, Sr. Ministro.

Esta encerrada a reunido.
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Eram 13 horas e 40 minutos.

A DIVISA0 DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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