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ASSUNTO: Requerimento n.° 86/XV/1.2
Compra de Avides

Na sequéncia do Oficio acima identificado, e em resposta ao Requerimento n.° 86/XV/ (1.?) formulada
pelos Senhores Deputados do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, encarrega-me Sua Exceléncia, o

Ministro das Infraestruturas de, relativamente as questoes colocadas, enviar a seguinte informacao:

No seguimento do pedido de documentacao, o Ministério das Infraestruturas solicitou parecer
a Jurisapp sobre a possibilidade de disponibilizagao dos documentos requeridos. De acordo com
o respetivo parecer, que se anexa, a JurisApp € do entendimento que o Governo deve questionar
tanto o Ministério Piblico (DCIAP), como a TAP sobre a disponibilidade de partilha dos referidos
documentos.

Em conformidade, o Ministério das Infraestruturas solicitou prontncia a DCIAP e a TAP. Face ao
parecer recebido da DCIAP, que também se anexa, considerando que os documentos estao em
segredo de justica, entendeu-se adequado o seu envio a Comissao Parlamentar de Inquérito da

TAP (CPI TAP), sendo que nessa sede, poderao ser consultados os documentos pelos deputados
do PS que integram a mesma.

Com os melhores cumprimentos,

A Chefe do Gabinete

(&U&E}QO& \ :Q\Q

(Eugénia Correia)

Anexo: o referido
CR/IF

Gabinete do Ministro das Infraestruturas
Av, Barbosa du Bocage, n.” 5 - 1049-039 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 210 426 200 - E-mail: gabinete.mi@mi.gov.pt - www.portugal.gov.pt
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Data___ 23 (& RS Egbinete do Ministro das Infraestruturas

Av. Barbosa du Bocage, n.°5

1049-039 Lisboa

Assunto: Resposta ao oficio n.° 730/2023 - Gabinete do Ministro das
Infraestruturas.

Em 03.03.2023 a Sra® Chefe de Gabinete do Ministro das Infraestruturas dirigiu a
este DCIAP um pedido de esclarecimento, no sentido de aferir a possibilidade de,
em resposta a requerimento proveniente do Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, remeter ao mesmo um conjunto de documentacdo, relacionada com o

financiamento da privatizagdo da TAP, ocorrida em Novembro de 2015.

O GGPS, no uso de poderes consagrados aos Deputados no art® 156°, al. d) da
Constituicdo da Republica Portuguesa e do art® 4°, n°1, al. ¢) do Regimento da
Assembleia da Republica, requereu “aos Ministérios das Finangas e Infraestruturas
todas as informagdes disponiveis relacionadas com o caso. Além da informagdo da tutela
governativa (...) a informagao disponivel na Parpublica e obviamente na propria TAP.
Além de toda a documentagdo relacionada é relevante compreender 0s intervenientes e

as decisdes politicas que deram origem ds operagdes descritas na impresa”.

Neste enquadramento, o Ministério das Infraestruturas dirigiu ao Centro de
Competéncias Juridicas do Estado, pedido de parecer com vista a possibilidade de
fornecer ao GPPS trés documentos, que instruiram queixa-crime apresentada neste

DCIAP pelos Srs. Ministros das Infraestruturas e das Finangas, a propésito do
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mesmo tema, a qual deu origem a inquérito, que corre termos sujeito ao regime do

segredo de justica em sob confidencialidade.

Entendeu o Centro de Competéncias Juridicas do Estado, em parecer
fundamentado, que, no em que concreto respeitava a entrega de tais documentos,
caso se verificasse que a investigacdo corria termos sujeita ao segredo de justica,
deveria 0 Governo solicitar autorizacdo para a disponibilizacdo dos documentos

mencionados ao GPPS.

O inquérito aberto na sequéncia da queixa apresentada pelos Srs. Ministros das
Infraestruturas e das Financas, a proposito da privatizagdo da TAP ocorrida em
Novembro de 2015 e respetivo financiamento, corre, efetivamente, termos sujeito

aquele regime legal de sigilo, plasmado no art° 86° do C.P.P..

Conforme resulta do n.°1 da dita norma, “O processo penal é, sob pena de nulidade,
publico a partir da decis@o instrutdria ou, se a instru¢do ndo tiver lugar, do momento
em que jG ndo pode ser requerida, vigorando até qualquer desses momentos o segredo
de justica”.

Enquanto tal, este segredo “vincula todos os participantes processuais, bem como as
pessoas que, por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o0 processo e

conhecimento de elementos a ele pertencentes, e implica as proibi¢Ges de:

a) Assisténcia a prdtica ou tomada de conhecimento de conteudo de ato processual
a que ndo tenham o direito ou o dever de assistir;
b) Divulgacdo da ocorréncia de ato processual ou dos seus termos,

independentemente do motivo que presidir a tal divulgag@o”.

E, ainda que a autoridade judicidria dé, ordene, ou permita que seja dado
conhecimento a determinadas pessoas do conteido de ato ou documento em

segredo de justica, essas pessoas ficam vinculadas pelo mesmo.
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O regime do segredo de justica, plasmado no Cédigo de Processo Penal, € um
regime de reserva juridica sobre o conteudo dos atos processuais. Visa, por um lado,
garantir o sucesso da investigagdo (a obtencdo de prova) e, por outro, proteger as
partes envolvidas no processo, Como 0 arguido (que, presumindo-se inocente, pode

ver a sua honra e a sua privacidade injustificadamente atingidas) e a vitima.

Nessa medida, encontram-se vinculados pelo mesmo, quando em vigor, 0S
participantes processuais e terceiros, sempre coma referéncia aos atos e elementos

processuais, ou seja, atos praticados e ou elementos juntos No processo.

Em concomitancia com este sigilo especifico, o processo penal mantém, para os
elementos que sdo recolhidos, a tutela inerente a outros regimes de segredo, como
sejam o sigilo bancario, fiscal, de auditoria, e 0s outros sigilos profissionais, entre

outros.

Relativamente ao que é solicitado pelo Gabinete do Ministro das Infraestruturas,
cabe sublinhar que toda a documentagdo entregue aquando da apresentacgao da
queixa nestes servigos, assim como a demais que venha a integrar 0 processo, por
integrar inquérito em segredo de justica, se encontra, na sequéncia de decisdo do
Ministério Publico, validada por despacho judicial, protegida por este regime de

segredo, o qual perdurara até ao termo do prazo legalmente previsto.

Naturalmente, sem prejuizo dos demais regimes de sigilo aplicaveis a cada um dos

documentos.

Nessa medida, o Ministério Publico encontra-se limitado, por forca das normas
processuais que regulam o segredo de justica, de dar, ordenar ou permitir que seja
dado conhecimento a terceiros do contetido dos documentos que se encontrem no
processo, em segredo de justica, salvo nos casos especificamente previstos no n.°9

do art. 86°.

Nao obstante, a solicitacdo do GPPS ndo se mostra dirigida ao Ministério Publico, e

ndo incide especificamente sobre os documentos que se encontram no processo.
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Com efeito, os documentos em questdo ndo se encontrardo, apenas, na

disponibilidade do processo.

Nessa medida, caberd ao requerente efetuar a devida ponderacdo sobre quais as
limitacdes decorrentes de deveres de sigilo que sobre si recaiam, por forca da
obtencdo e do conhecimento de tal documentagdo (ou de outra, uma vez que 0
requerimento apresentado pelo GPPS vai além destes trés documentos), no
confronto com as obrigacdes de prestar informacdes e esclarecimentos aos

Deputados da Assembleia da Republica.

Em dltima andlise, e caso o requerente entenda imprescindivel a uma melhor
ponderacdo dos interesses em presenca, sempre podera requerer a intervencao da
Procuradoria-Geral da Republica, na sua valéncia consultiva, nos termos do disposto

no art. 44.° do Estatuto do Ministério Publico.

Com os melhores cumprimentos,

0] do DCIAP,

Francisco Narciso
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Processo n.° PROC/2023/00081

Parecer n.° JURISAPP/P/2023/00027

Assunto: Consulta de informacio e documentacao relacionada com entrega e
aquisicao de aeronaves

§1.2 INTRODUCAO

1. Por e-mail do passado dia 16 de fevereiro, foi recebido neste Centro de
Competéncias Juridicas do Estado (JurisAPP) um pedido de parecer do Gabinete
do Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros, nos termos da
alinea a) do n.2 2 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 149/2017, de 6 de dezembro,
no seguimento de remessa ao Gabinete do Ministro das InfraEstruturas de um
requerimento pelo qual os deputados do Grupo Parlamentar do PS (GPPS)
requerem “toda a informagdo e documentagdo relacionada com o processo de
entrega e aquisi¢io de aeronaves decidido no dmbito da privatizagao da TAP
que lesou a companhia em 444 milhdes de euros” (Requerimento n.° 86/XV/1.2,
de 15 de fevereiro de 2023), subscrito pelos Deputados Eurico Brilhante Dias,
Carlos Pereira e Hugo Costa’.

2. De acordo com a informacdo disponibilizada pelo Gabinete, sera inten¢ao do
Ministério das Infraestruturas esclarecer os Deputados, fornecendo as

: ://www.parlamen ividadeParlamentar, inas/DetalhePer rimento.aspx?

BID=124020. Como se pode ler no referido requerimento, “Na semana passada ficamos a saber que o
Ministério Piblico abriu inquérito a compra de avides pela TAP, na altura que esta era controlada por
David Neelman. Este procedimento surge na sequéncia de uma auditoria as decisdes relativas as
aquisicdes de aeronaves, solicitada pelo entdo Ministro das Infraestruturas e da Habitagao, Pedro Nuno
Santos, cujos resultados foram conhecidos em outubro de 2022 e entregues ao Ministério Publico na
mesma altura. Da informagio recolhida e tendo em conta a gravidade das matérias, que foram tornadas
publicas, o GPPS considera que uma possivel descapitalizacao da TAP em 444 milhdes de euros
acompanhada com uma hipotética operagao pouco transparente de financiamento da privatizagao por
David Neelman deve ser clarificado. Assim, o GPPS requer aos Ministérios das Financas e Infraestruturas
todas as informagdes disponiveis relacionadas com o caso. Além da informacdo da tutela governativa
solicita-se ainda a informagio disponivel na Parpiblica e obviamente na propria TAP. Além de toda a
documentacio relacionada é relevante compreender os intervenientes e as decisoes politicas que deram
origem as operagoes descritas na imprensa.

Estes elementos sdo muito importantes para o GPPS determinar a dimensao da questao e compreender
todos os factos e personalidades envolvidas. E uma exigéncia necessaria para atuar com sentido de
responsabilidade na salvaguarda do interesse piiblico, mas também na prote¢ao da empresa que tem
neste momento, porventura, o maior desafio da sua histéria.”

Rua Prof. Gomes Teixeira, 2 | 1399-022 Lisboa
Tel. (+351) 21392 7750 jurisapp@jurisapp.gov.pt www.jurisapp.gov.pt
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informagées requeridas que constam de 3 documentos: (i) uma auditoria
economica da Airborne Capital aos contratos com a Airbus; (ii) uma analise
legal aos mesmos contratos efetuada pela sociedade Serra Lopes, Cortes Martins
& Associados e ainda (iii) uma analise juridica relativa a aplicabilidade da lei
inglesa, solicitada a Norton Rose Fulbright - todos os documentos constituindo
estudos encomendados pela TAP, SGPS, S.A.

Como resulta do oficio que capeia o envio dos referidos documentos (oficio n.2
00092, datado de 23 de Setembro de 2022 e enviado aos Ministros das Infra-
Estruturas e Habitagdo e Finangas, bem como aos Secretirios de Estado das
Infra-Estruturas e Tesouro), estes constituem uma analise econémica e
operacional dos termos contratuais por uma entidade especializada no setor da
aviagao, e por outro lado uma analise juridica acerca dos contratos efectuada
quer por uma sociedade portuguesa, quer por uma inglesa, com conhecimentos
especificos na matéria.

Em termos de conclusdes, avanca o oficio que:

a. A Airbone Capital procedeu a anélise econémica dos contratos celebrados com
a Airbus, incluindo a alteracdo do contrato pré-existente e que consistiu,
fundamentalmente, no cancelamento de uma encomenda de 12 aeronaves
A350.

Nos termos dessa analise independente, a Airborne Capital concluiu que as
aeronaves foram contratadas a Airbus por um prego acima dos respetivos
valores de mercado, num valor global estimado em US$ 254 milhdes.
Considerou ainda a mesma entidade que o referido cancelamento das
aeronaves A350 se traduziu num prejuizo para a TAP, S.A. estimado em, pelo
menos, US$ 190 milhoes.

Daqui resulta que, nos termos do referido documento, estes contratos poderio
ter, na sua globalidade, um impacto negativo para a TAP, S.A., num valor
superior a US$ 400 milhdes, do qual US$ 110 milhoes foi ja suportado pela
empresa,

b. De um ponto de vista legal, foi solicitado a sociedade de advogados Serra Lopes,
Cortes Martins & Associados uma analise acerca dos referidos instrumentos
contratuais, ainda que preliminar e sem ter acesso a todo o acervo contratual
relevante, por indisponibilidade de parte da documentagio solicitada.

Desta analise preliminar, concluiu-se existirem indicios de que a celebracio dos
mesmos podera ter violado as normas de assisténcia financeira proibidas pelo
artigo 322.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais, o que geraria a sua nulidade,
sendo igualmente considerado que existe uma potencial violagio de normas de

Rua Prof. Gomes Teixeira, 2 | 1399-022 Lisboa
Tel. (+351) 21392 7750 jurisapp@jurisapp.gov.pt www.jurisapp.gov.pt
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direito da concorréncia por parte da Airbus, com consequéncias nao so a nivel
da validade dos contratos, como originando a potencial aplicagdo de sanc¢oes

pecuniarias relevantes.

¢. Finalmente, considerando que a lei aplicavel aos referidos contratos é a lei
inglesa, foi igualmente solicitado a Norton Rose Fulbright uma analise do ponto
de vista da lei aplicavel, sobre se os indiciados vicios seriam relevantes para
efeitos de aplicacao da lei inglesa, e ainda pela sua consideragdo pelo tribunal
arbitral, tendo a mesma, em conclusdo, entendido que os referidos vicios podem

ser considerados pelo tribunal arbitral, sendo relevantes face a lei inglesa.

Porém, existem duvidas sobre a legalidade da disponibilizagio da

documentac¢ao mencionada, pelos seguintes motivos:

(i)  os documentos contém cldusulas de confidencialidade (no documento da
Airborne 1é-se que 0 mesmo é strictly confidential, referindo o paragrafo
inicial na p. 1 que o mesmo nao deve ser partilhado com ninguém senio
a TAP Portugal e os seus assessores; ja 0 documento da SLCM refere que

-

o mesmo € “estritamente confidencial” e o documento da Norton Rose
também esta classificado como confidential, impedindo a sua

disponibilizagao para além do destinatario dos mesmos);

(ii) todos os documentos estdo a ser utilizados pela TAP num processo
negocial critico para a companhia aérea e confidencial junto da Airbus;

(iii) quando teve conhecimento dos documentos, o entdo Ministro das
Infraestruturas e da Habitagdo enviou os mesmos ao Ministério Publico,

0 que deu origem a abertura de um inquérito pelo DCIAP.

Face a quanto precede, pretende o Gabinete obter parecer do JurisAPP sobre a
legalidade de proceder a entrega destes documentos ao GPPS, em resposta ao

requerimento enviado.

E o que se fara de seguida.

Rua Prof. Gomes Teixeira, 2 | 1399-022 Lishoa
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§2.2 ANALISE

2.1. Os requerimentos e perguntas parlamentares enquanto mecanismo de
fiscalizagdo do Governo pela Assembleia da Republica

7. As perguntas parlamentares sao instrumentos de fiscalizagdo e atos de controlo
politico do Governo e Administragdao Publica, ndo podendo ser dirigidas a
administragao regional e local’. Ja os requerimentos sao um dos instrumentos de
fiscalizagdo politica mais utilizado pelos Deputados. Destinam-se a obter
informagdes, elementos e publicagdes oficiais que sejam tteis para o exercicio
do mandato de Deputado e podem ser dirigidos a qualquer entidade publica,
encontrando previsdo constitucional no artigo n.2 156, alinea e)’. Sdo assim
poderes de conhecimento, de onde resultara um acréscimo de condigdes de
intervengdo politica dos Deputados, devendo reportar-se a assuntos de
interesse publico, configurando-se como “poderes tendentes a prestacao
positiva ou a resultado favoravel”, que correlativamente constituem o Governo
ou entidade publica no dever juridico de colaborar, respondendo ou dando as
informagdes pretendidas em termos razoaveis e em tempo util*,

8. Para efeitos de efectivagao do referido controlo, sio mensalmente publicadas no
Diario da Assembleia da Repiblica e no portal da Internet as listagens dos
requerimentos e das perguntas respondidos fora de prazo e sem resposta (cfr.
artigo 230.2, n.2 1, do Regimento da Assembleia da Repiiblica)®.

9. Cumpre assim compreender se o referido dever juridico de colaboragdo é
absoluto, ou se admite excepgoes.

2 Cfr. JorRGE MIRANDA, Direito Parlamentar, Coimbra, Almedina, 2022, p. 98.

* Requerer e obter do Governo ou dos 6rgios de qualquer entidade piblica os elementos, informagdes e
publicagdes oficiais que considerem fteis para o exercicio do seu mandato. Como expde JORGE MIRANDA,
Direito Parlamentar, op. cit., p. 102, enquanto o poder de fazer perguntas se insere no contraditorio
politico, o poder de pedir informagdes “prende-se mais directamente com o quotidiano administrativo e
das relagoes com os cidadaos”,

* Cfr. JoRGE MIRANDA, Direito Parlamentar, op. cit., pp. 102-103.

® 0 Despacho n.2 77/XIV, de 31 de margo de 2021, do Presidente da Assembleia da Repblica, veio
regulamentar a matéria relativa aos Relatérios de progresso relativos a aprovacdo e entrada em
vigordas leis e da consequente regulamentagdo, a avaliagdo dos deveres constitucionais e regimentais
em matéria de perguntas e requerimentos dos Deputados, e a sequéncia politica dada pelo Governo as
Resolucbes da Assembleia da Republica.

Rua Prof. Gomes Teixeira, 2 | 1399-022 Lisboa
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2.2. A confidencialidade como fundamento para a recusa de envio de documentos

10.0 artigo 230.° do Regimento da Assembleia da Republica, que regula a
apresentacdo de perguntas e requerimentos ao Governo no quadro da sua
responsabilidade politica parlamentar, ndo contém nenhuma excepgdo ao
cumprimento deste dever.

11.Porém, da andlise das normas constitucionais relevantes, conclui-se que
também a invocagdo de segredo pode ocorrer no campo da responsabilidade
politica do Governo, na medida em que o artigo 156.2, alinea d), da Constituicao,
prevé que os Deputados possam “fazer perguntas ao Governo sobre quaisquer
actos deste ou da Administracdo Publica”, mas ressalva expressamente “o
disposto na lei em matéria de segredo de Estado™, que fica assim subtraido ao
controlo democrético efectuado pelo Parlamento (sem prejuizo do controlo
exercido pela Entidade Fiscalizadora do Segredo de Estado, nos termos do
artigo 14.2 do Regime do Segredo de Estado e da Lei Organica n.? 3/2014, de 6
de Agosto).” Deve entender-se que este limite é também aplicdvel ao poder
conferido pela alinea ), que é o que justamente releva no presente caso®.

12.Comega o Consulente por indicar que os documentos em causa tém natureza
confidencial. Com efeito, como vista no ponto anterior, os trés documentos em
causa contém aposicao das palavras “confidencial” e “estritamente
confidencial”, contendo indicagdo de que nao devem ser disponibilizados a nao
ser a TAP Portugal.

13.Note-se, porém, que a mera aposi¢ao da indicagdo “confidencial” ndo permite
entender que estd vedada a divulgagdo do documento. No campo do Direito
Publico, porque a aplicagdo do quadro normativo respeitante a seguranca das
matérias classificadas, designado por SEGNAC (que comporta os graus de
classificagdo «Muito secreto», «Secreto», «Confidencial» e «Reservado») ndo

5 Norma replicada no Regimento da Assembleia da Republica (cfr. 4.2, n.2 1, alinea d) , Regimento da
Assembleia da Republica n.2 1/2020, de 31 de agosto).

7 A propésito dos requerimentos e perguntas parlamentares, JORGE MIRANDA acaba mesmo por expor que
“0 Unico limite material é o segredo de Estado, mas a sua invocagao tem de ser devidamente
fundamentada”, o que é uma afirmagao redutora face aos diferentes regimes de sigilo invocaveis, como
se vera,

8 Neste sentido, GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, CRP-Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada,
volume II, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 270, “Nao restam hoje duvidas de que os deputados tém o
poder de requerer e de obter os elementos, informagdes e publicagdes oficiais. Por analogia, também
estes devem ser fornecidos «em prazo razoavel». De igual modo, ha-de considerar-se invocavel o
«segredo de Estado» como limite ao acesso aos elementos requeridos.”

Rua Prof. Gomes Teixeira, 2 | 1399-022 Lisboa
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ocorreu na documenta¢do em causa’. Também a Lei n.2 26/2016, de 22 de
Agosto, versando sobre o regime de acesso a informag¢ao administrativa e
ambiental e de reutilizagdo dos documentos administrativos, salvaguarda
expressamente os regimes relativos ao segredo de Estado e a informagdo
classificada na concretizacao do equilibrio que procura fazer entre publicidade
e segredo'. Ora, como tem sido entendimento constante da CADA, ndo basta
contudo que a entidade avalie os documentos como reservados, por estar em
causa um dos interesses que a lei prevé - torna-se necessario que ocorra um
acto juridico expresso de classificagao da matéria como segredo de Estado".

® Para além das restricdes de acesso decorrentes do regime do segredo de Estado (e do segredo de
Estado especial aplicavel ao SIRP), a Lei n.2 26/2016, de 22 de Agosto, prevé no artigo 6.2, n.2 1 - agora
expressamente - a classificacao operada “por outros regimes legais relativos a informagao classificada”.
A referida alteragao promovida pela Lei n.? 26/2016, de 22 de Agosto, permite clarificar que o regime do
segredo de Estado nao € o tinico regime de classificagdo aplicavel quando estejam em causa interesses
fundamentais do Estado em risco e que podem motivar restricoes de acesso. Assume aqui lugar de
relevo o quadro normativo respeitante a seguranga da informagao classificada, decorrente das
Instrugdes ou Normas para a Segurancga nacional (SEGNAC), emanadas ao abrigo da Lei da Seguranga
Interna entdo em vigor (Lei n.2 20/87, de 12 de Junho) e aprovadas pelas Resolugdes do Conselho de
Ministros n.2 50/88, de 3 de Dezembro (SEGNAC 1, que aprova as instrucoes para a seguranga nacional,
salvaguarda e defesa das matérias classificadas), n.2 37/89, de 24 de Outubro (SEGNAC 2, que aprova as
normas para a seguranca nacional, salvaguarda e defesa das matérias classificadas - seguranca
industrial, tecnoldgica e de investigacdo), n.2 16/94, de 22 de Margo (SEGNAC 3, que aprova as
instrugdes para a seguranga nacional - seguranga das telecomunicagoes) e n.2 5/90, de 28 de Fevereiro
(SEGNAC 4, que aprova as normas para a seguranga nacional, salvaguarda e defesa das matérias
classificadas - seguranga informatica). Nos termos do ponto 6.2.4 das “SEGNAC 1- INSTRUCOES PARA A
SEGURANCA NACIONAL, SALVAGUARDA E DEFESA DAS MATERIAS CLASSIFICADAS”, aprovadas pela
Resolucao do Conselho de Ministros n.? 50/88, de 3 de dezembro de 1988, "o grau de classificacao global
de um documento, como um todo, devera ser, pelo menos, igual ao grau mais elevado das classificagcdes
atribufdas as suas partes componentes”. Acresce que, de acordo com o ponto 6.4 das SEGNAC 1, é
competente para a reclassificacdo e desclassificagio de documentos o organismo de origem, ou seja,
aquele que procedeu a classificacao;

19 Esta questdo ndo deve ser confundida com a que resulta do artigo 1.2, n.° 4, que salvaguarda regimes
especiais de acesso que coexistem com o regime geral decorrente da Lei n.? 26/2016, de 22 de Agosto (4
- A presente lei nao prejudica a aplicagao do disposto em legislagao especifica, designadamente quanto:
a) Ao regime de exercicio do direito dos cidadaos a serem informados pela Administracao Publica sobre
o andamento dos processos em que sejam diretamente interessados e a conhecer as resolugces
definitivas que sobre eles forem tomadas, que se rege pelo Cédigo do Procedimento Administrativo;

b) Ao acesso a informagao e a documentos relativos a seguranga interna e externa e a investigagao
criminal, ou a instrugdo tendente a aferir a responsabilidade contraordenacional, financeira, disciplinar
ou meramente administrativa, que se rege por legislagao propria;

¢) Ao acesso a documentos notariais e registrais, a documentos de identificagdo civil e criminal, a
informacao e documentagao constantes do recenseamento eleitoral, bem como ao acesso a documentos
objeto de outros sistemas de informacao regulados por legislagdo especial;

d) Ao acesso a informagdo e documentos abrangidos pelo segredo de justiga, segredo fiscal, segredo
estatistico, segredo bancario, segredo médico e demais segredos profissionais, bem como a documentos
na posse de inspegdes-gerais e de outras entidades, quando digam respeito a matérias de que resulte
responsabilidade financeira, disciplinar ou meramente administrativa, desde que o procedimento esteja
sujeito a regime de segredo, nos termos da lei aplicavel.” Com efeito, poder-se-a estar perante um
documento administrativo mas o regime de acesso aplicivel ndo ser o da Lei n.2 26/2016, de 22 de
Agosto, mas antes um regime especial de acesso.
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14.Assim, ndo tendo havido classificagdo da documentagdo nos termos dos regimes
anteriores, ter-se-a de confirmar se a disponibilizagdao da documentacdo em
causa podera estar vedada ao abrigo de outros regimes especiais de sigilo™.

15.Trata-se, portanto, de uma questdo de confidencialidade, assente numa relacio
de confianga, mas ndo de confidencialidade para efeitos de classificacdo de
seguranga stricto sensu. Como explicita o acordao do Tribunal da Relagao de
Coimbra (05.04.2017), “Por norma aquele que esta sujeito ao dever de guardar
segredo ou sigilo, obteve conhecimento de factos devido a uma especial relagio
de confianga com quem lhe presta a informacdo, justificando-se assim a nio
divulgagdo, sem consentimento ou causa justificativa”.

16.Como manifestagao especifica desta relagdo de confianga surge o instituto do
segredo profissional, entendido como a reserva que todo o individuo deve
guardar sobre factos conhecidos no desempenho das suas fungdes ou como
consequéncia do seu exercicio, que lhe incumbe ocultar, seja porque lhe é
pedido segredo, ou porque este é inerente a natureza do respectivo servico ou

"' Cfr. neste sentido o Parecer n.2 109/2009 da CADA, processo n® 158/2006, “no entanto, nio é
suficiente que a entidade detentora os avalie como documentos cuja divulgagdo envolva risco para a
seguranga interna ou externa do Estado. Para que as plantas da Sinagoga sejam, realmente, de acesso
condicionado, é necessaria a sua prévia classificagao, nos termos legais, pela entidade com competéncia
para o fazer e através de despacho devidamente fundamentado - cfr. artigos 1° a 62 da Lei n® 6/94, de 7
de Abril (Lei do Segredo de Estado)”, bem como o Parecer n.2 255/2005, processos n% 3607 e 3630,
“Nao é suficiente que a entidade detentora os avalie como documentos cuja divulgacdo envolve risco
para a seguranga interna ou externa do Estado; por outro lado, ndo basta a simples aposi¢do de um
carimbo (contendo uma das mengbes “Muito secreto”, “Secreto”; “Confidencial”; “Reservado”, ou
rotulando um documento como “Segredo de Estado”) para que a possibilidade de acesso seja
restringida. E que, muitas vezes, acontece que tais “marcas” (sobretudo, as de confidencial e
reservado) sdo colocadas por motivos de mera eficiéncia administrativa. Para que os
documentos solicitados (...) sejam, realmente, de acesso condicionado, é necessario que tenham
sido (e permanecam) classificados, nos termos legais, pela entidade com competéncia para o
fazer e através de despacho devidamente fundamentado - cfr. artigos 1° a 6° da Lei n® 6/94, de 7 de
Abril (Lei do Segredo de Estado).” Ou, como resulta ainda do Parecer n.2 243/2007, processo n.2
328/2007 e se afigura essencial, "0 que consta da clausula 152 (e do anexo 6 do contrato) sdo as regras a
que as partes se obrigam quanto a classificagio das informagdes, mas nao consubstanciam uma
classificacdo, que podera ser efectuada nos termos da referida legislacio especifica. E enquanto tal nio
ocorrer, 0 acesso a esses documentos ndo pode ser interdito por razdes de seguran¢a do Estado. Em
algumas das listagens enviadas existem varias referéncias quanto a classificagdes atribuidas a
varios documentos (“confidencial”, “privado e confidencial” e “reservado”). Também aqui, essas
classificacbes apenas no caso de resultarem da aplicacio da Lei do Segredo de Estado podem ser
invocadas para interditar o acesso a esses documentos”. (negrito nosso).

' Tratando-se de uma situagdo de sigilo e ndo de segredo, cfr. ANA F. NEVES, Os segredos no Direito, coord.
CARLA AMADO GOMES/ANA F. NEVES/PEDRO LoMBA, AAFDL Editora, 2019, pp. 20-21.
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profissdo”"”, tendo consagragio auténoma em relagio ao segredo de

funcionarios.™

17.Esta é, alids, uma ponderagdo (entre publicidade e segredo) que resulta do
ordenamento juridico como um todo, quer no campo do direito processual civil'®
(incluindo a recusa legitima a depor de quem esteja adstrito ao segredo
profissional, ao segredo de funcionarios publicos e ao segredo de Estado,
relativamente aos factos abrangidos pelo sigilo, aplicando-se neste caso o
disposto no n.2 4 do artigo 417.2 do Cédigo de Processo Civil - cfr. o artigo 497.2,

'3 Cfr. Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica n.2 16/94, de 2 de Maio de
1196, disponivel em https://www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/8715 “A propésito do segredo
profissional referiu um autor que por ele se entende, em geral, a reserva que todo o individuo deve
guardar dos factos conhecidos no desempenho das suas fungées ou como consequéncia do seu exercicio,
que lhe incumbe ocultar, seja porque lhe é pedido segredo ou porque este é inerente a natureza do
respectivo servigo ou profissao.

No que concerne ao segredo profissional, ponderou este corpo consultivo o seguinte:

"0 exercicio de certas profissdes, como o funcionamento de determinados servigos exige ou pressupde,
pela propria natureza das necessidades que tais profissdes ou servicos visam a satisfazer, que os
individuos que a eles tenham de recorrer revelem factos que interessam a esfera intima da sua
personalidade, quer fisica, quer juridica.

"Quando esses servicos ou profissoes sao de fundamental importancia colectiva, porque virtualmente
todos os cidadaos carecem de os utilizar, é intuitivo que a inviolabilidade dos segredos conhecidos
através do seu funcionamento ou exercicio constitui, como condi¢ao indispensavel de confianca nessas
imprescindiveis actividades, um alto interesse publico.

"Dai que a violagao da obrigacdo a que ficam adstritos certos agentes profissionais de ndo revelarem
factos confidenciais conhecidos através da sua actividade funcional - obrigacao que informa o
conceito do segredo profissional - seja punivel ndo s6 disciplinarmente mas também criminalmente”.
Dir-se-a, em jeito de sintese, que o segredo profissional se consubstancia na proibi¢ao de revelar factos
ou acontecimentos de que se teve conhecimento ou que foram confiados no exercicio ou em razao de
uma actividade profissional.”

'* Nos termos do artigo 136.% do Codigo de Processo Penal, que estabelece que “Os funciondarios nao
podem ser inquiridos sobre factos que constituam segredo e de que tiverem tido conhecimento no
exercicio das suas fungoes (n.2 1).

' “Artigo 417.2

Dever de cooperagao para a descoberta da verdade

1 - Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a sua colaboragao para a
descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for perguntado, submetendo-se as inspe¢des
necessarias, facultando o que for requisitado e praticando os atos que forem determinados.

2 - Aqueles que recusem a colaboracdo devida sdo condenados em multa, sem prejuizo dos meios
coercitivos que forem possiveis; se o recusante for parte, o tribunal aprecia livremente o valor da recusa
para efeitos probatérios, sem prejuizo da inversao do 6nus da prova decorrente do preceituado no n.? 2
do artigo 344.2 do Cédigo Civil.

3 - Arecusa é, porém, legitima se a obediéncia importar:

a) Violagao da integridade fisica ou moral das pessoas;

b) Intromissao na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes;
c) Violagdo do sigilo profissional ou de funcionarios piblicos, ou do segredo de Estado, sem
prejuizo do disposto no n.2 4.

4 - Deduzida escusa com fundamento na alinea c) do niimero anterior, é aplicavel, com as adaptacgdes
impostas pela natureza dos interesses em causa, o disposto no processo penal acerca da verificagao da
legitimidade da escusa e da dispensa do dever de sigilo invocado.”
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n.2 3, do mesmo Codigo), quer do direito processual penal (cfr. artigos 182.2 e
135.2 do Codigo de Processo Penal).

18.0 Codigo de Processo Penal vem permitir a escusa de depoimento aos
“ministros de religido ou confissao religiosa e os advogados, médicos,
jornalistas, membros de instituicoes de crédito e as demais pessoas a quem a lei
permitir ou impuser que guardem segredo podem escusar-se a depor sobre os
factos por ele abrangidos.”, esclarecendo que podera haver um incidente sobre a
legitimidade da escusa, nos termos do n.2 2 do artigo 135.2 do mesmo Cédigo™,
ou seja, um incidente de quebra de segredo, “sempre que esta se mostre
justificada, segundo o principio da prevaléncia do interesse preponderante,
nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade do depoimento para a
descoberta da verdade, a gravidade do crime e a necessidade de protec¢do de

bens juridicos”".

19. Especificamente quanto a disponibilizagdo de documentos, assume relevancia o
artigo 1822 do Cédigo de Processo Penal (Segredo profissional ou de
funcionario e segredo de Estado), estabelecendo que as pessoas indicadas nos
artigos 135.2 a 137.2 apresentam a autoridade judiciaria, quando esta o ordenar,
os documentos ou quaisquer objectos que tiverem na sua posse e devam ser
apreendidos, salvo se invocarem, por escrito, segredo profissional ou de
funciondrio ou segredo de Estado (n.2 1). Nos termos do artigo 383.%, n.? 1, do
Cédigo Penal, o funcionario que, sem estar devidamente autorizado, revelar
segredo de que tenha tomado conhecimento ou que lhe tenha sido confiado no
exercicio das suas fungées, ou cujo conhecimento lhe tenha sido facilitado pelo
cargo que exerce, com intenc¢ao de obter, para si ou para outra pessoa, beneficio,

'® “Havendo dividas fundadas sobre a legitimidade da escusa, a autoridade judiciria perante a qual o
incidente se tiver suscitado procede as averiguagbes necessdrias. Se, apds estas, concluir pela
ilegitimidade da escusa, ordena, ou requer ao tribunal que ordene, a prestagao do depoimento”.
'"Veja-se, porém, o acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora (17.06.2014), no sentido que “a quebra de
segredo profissional ndo exige que o depoimento seja imprescindivel para a descoberta da verdade. Essa
imprescindibilidade ndo constitui um requisito obrigatério da quebra de segredo, mas antes um dos
fatores que, exemplificativamente, podem fundamentar o juizo de prevaléncia dos interesses
conflituantes com os protegidos pelo segredo profissional.

[I. Tera lugar, em principio, quando o depoimento se apresente como imprescindivel, mas nada impede
que a quebra seja determinada em hipoteses de menor relevancia para a descoberta da verdade (v.g.
depoimento necessirio, determinante, muito importante), em aten¢do & sua conjugacdao com outros
fatores, como sejam a relevancia juridico-penal concreta do depoimento ou, mesmo, a gravidade do
crime ou a importincia relativa dos bens juridicos a proteger.” Entende também o acérdao do Tribunal
da Relacio de Coimbra (05.04.2017) que “O principio da prevaléncia do interesse preponderante impoe
ao tribunal superior a realizacdo de uma atenta, prudente e aprofundada ponderacao dos interesses em
conflito, a fim de ajuizar qual deles devers, in casu, prevalecer. O interesse da investigagao criminal é
preponderante em relagdo ao interesse protegido pelo sigilo profissional, pelo que se justifica a sua
quebra, mediante a prestagao dos depoimentos pretendidos.”
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ou com a consciéncia de causar prejuizo ao interesse publico ou a terceiros, é
punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa. Ja nos termos
do n.? 4 do artigo 386.%, a equiparagdo a funcionario de quem desempenhe
fungdes politicas, para efeitos da lei penal, é regulada por lei especial, aplicando-
se assim o artigo 27.° da Lei n® 34/87, de 16 de Julho (crimes da
responsabilidade de titulares de cargos politicos), na versdo dada pela Lei n.°
94/2021, de 21 de Dezembro).

20.Em qualquer caso e dada a tipicidade do ilicito em causa, a eventual divulgacio
da documentagdo ao GPPS ndo permitiria preencher o tipo de crime (0 titular de
cargo politico que, sem estar devidamente autorizado, revelar segredo de que tenha tido
conhecimento ou lhe tenha sido confiado no exercicio das suas fungées, com a intengdo de
obter, para si ou para outrem, um beneficio ilegitimo ou de causar um prejuizo do
interesse piiblico ou de terceiros, serd punido com prisdo até 3 anos ou multa de 100 a
200 dias, cfr. n.? 1 do artigo 27.2) por nao estar em causa - antes pelo contrario - a
intengdo de causar um prejuizo do interesse publico ou de terceiros.

21. Note-se que mesmo no caso das comissdes de inquérito (que gozam dos
poderes de investigagdo das autoridades judiciais que a estas nio estejam
constitucionalmente reservados, incluindo o poder de solicitar informagdes e
documentos que julguem fteis a realizagdo do inquérito - cfr. artigos 13.2, n.2 1
e 3 do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares, Lei n.2 5/93, de 1 de Margo,
na versdo da Lei n.? 29/2019, de 23 de abril), as entidades requeridas podem
recusar a apresentacdo de documentos, que sé sera justificada se encontrar
fundamento nos termos da lei processual penal e do préprio regime.

22.0 Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares vem, alias, no artigo 13.2-B
regular o “acesso a documentos confidenciais”, dispondo que os documentos
que venham classificados como confidenciais ou sigilosos, nos termos legais,
sdo disponibilizados a consulta dos Deputados para cumprimento das suas
funcées, devendo ser adotadas pela comissdo as medidas adequadas a garantir
que nao possam ser objeto de reprodugdo ou publicagdo (n.2 1), especificando o
n.? 2 que o disposto no numero anterior ndo prejudica a utilizacio da
informagdo recolhida no decurso do inquérito, nem a sua utilizagio na
fundamentagdo do relatério final, por referéncia expressa a documentacio na
posse da comissdo, com salvaguarda da protegdo das informacgbes nio
suscetiveis de divulgagao, se for o caso, nos termos do regime juridico aplicavel.

23.Finalmente, o artigo 15.%, n.? 2, do mesmo Regime estabelece que as atas das
comissoes, assim como todos os documentos na sua posse, podem ser consultados
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apos a aprovacdo do relatério final, salvo se corresponderem a reunides ou
diligéncias ndo publicas nos termos do nimero anterior, o qual, por sua vez,
prevé como uma das causas de dispensa de publicidade as reunides e
diligéncias colocarem em perigo o segredo das fontes de informacao, salvo
autorizacao dos interessados (cfr. c¢) don.2 1 do artigo 15.2).

Nao se tratando o requerimento em causa de um requerimento proveniente de
uma comissdo de inquérito, por maioria de razdo se tera de entender que
também no caso de um requerimento de um grupo parlamentar se aplicara a
necessidade de autorizagdo dos interessados antes de disponibilizar a
informag¢do em causa.

24.Porém, no caso em aprego, a carta enquadradora do envio dos 3 documentos ao

Governo, assinada pela Presidente da Comissao Executiva e pelo Administrador
Executivo da TAP, ndo limita a divulgagdao daqueles nem cria, ela propria,
qualquer dever de reserva ou de confidencialidade relativamente aos mesmos.

25.Com efeito, embora o oficio mencione que “estes elementos foram solicitados e

estdo a ser utilizados pela Comissdao Executiva exclusivamente para suportar o
processo de renegociagdo com a Airbus em face do relevo que assumem para
reequilibrar os termos e condigées dos contratos com esta entidade,
procurando compensar a desvantagem econ6mica constante dos referidos
instrumentos contratuais,” também conclui, no ponto 05, que “atento o exposto,
e a opinido recolhida dos assessores mencionados, vimos submeter a V.
Exceléncias na qualidade de representantes do nosso accionista, as opinides
recolhidas para que possam dispor desta informagdao em caso de virem a
ocorrer interacoes por parte de stakeholders da Airbus com o Governo
Portugués e para os demais fins que entendam por convenientes”. (realce
nosso).

26.0u seja, as clausulas de confidencialidade apostas nos documentos respeitam a

relacdo entre o autor de cada um daqueles e terceiros, impedindo que os
mesmos sejam disponibilizados a terceiros que nao a TAP, enquanto cliente que
requereu a sua elaboragdo. Porém, as referidas men¢oes nao impedem que, por
decisdo da prépria TAP (que encomendou os referidos estudos e é a
destinataria destes), os mesmos venham a ser publicitados e/ou divulgados a
terceiros. Foi alids o que aconteceu: a TAP enviou os trés documentos ao Estado
(o que nao poderia ter feito se se entendesse a clausula de confidencialidade
como sendo erga omnes) e, para mais, nao solicitou qualquer dever de reserva
ao Governo, antes expressamente autorizando por escrito que o mesmo possa
dispor desta informagao “para os demais fins que entenda por convenientes”.
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27.Assim, ao abrigo deste primeiro argumento, ndao ha qualquer obstaculo a
disponibiliza¢do da documentagao em causa ao GPPS.

28.]a podera configurar-se problematico o segundo argumento invocado, na
medida em que todos os documentos estdo a ser utilizados actualmente pela
TAP num processo negocial critico para a companhia aérea e confidencial junto
da Airbus. Sucede, mais uma vez, que o referido enquadramento - embora seja
explicitado no oficio assinado pela Presidente da Comissdo Executiva e pelo
Administrador Executivo (estes elementos foram solicitados e estdo a ser
utilizados pela Comissdo Executiva exclusivamente para suportar o processo de
renegociagdo com a Airbus em face do relevo que assumem para reequilibrar os
termos e condigbes dos contratos com esta entidade) - nao sdo mais uma vez
acompanhados da previsdo expressa de um qualquer dever de reserva ou de
proibi¢ao de divulgacdo daqueles, culminando o oficio, no referido ponto 05, por
permitir que a informagdo seja disponibilizada “para os demais fins que [o
Governo] entenda por convenientes”, como ja referido.

29. Nao existindo uma negociacdo directa entre o Governo e a Airbus, mas

tratando-se nao obstante de um processo critico para o futuro da TAP, em
qualquer caso e por uma questdo de cautela julga-se que seria oportuno dar
indicagdo a TAP da intengdo de divulgar os referidos documentos, por uma
questdo de lealdade institucional.
Ndo sendo nenhum dos documentos classificado nos termos dos regimes
anteriormente expostos, ndo é a circunstancia de constituirem documentacgao
essencial para a negociacdo que obsta a sua disponibilizagao ao GPPS (ja que
ndo se encontram abrangidos por qualquer sigilo, nomeadamente comercial).

2.3. 0 segredo de justica como fundamento para a recusa de envio de documentos

30.Refere o Gabinete do Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho de
Ministros que, quando teve conhecimento dos documentos, o entao Ministro das
Infraestruturas e da Habitagdo enviou os mesmos ao Ministério Publico, o que
deu origem a abertura de um inquérito pelo DCIAP. Nao foi facultada qualquer
informagao adicional a este Centro de Competéncias sobre o referido
procedimento criminal.

31.0ra, nos termos do artigo 86.2 do Cdédigo de Processo Penal, sendo o processo
penal por natureza publico (o que inclui a consulta do auto e obtencido de
copias, extractos e certidoes de quaisquer partes dele, nos termos da alinea c)
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do n.2 6 do referido artigo), o juiz de instrug¢ao pode, mediante requerimento do
arguido, do assistente ou do ofendido e ouvido o Ministério Publico, determinar,
por despacho irrecorrivel, a sujei¢ao do processo, durante a fase de inquérito, a
segredo de justica, quando entenda que a publicidade prejudica os direitos
daqueles sujeitos ou participantes processuais (n.2 2), faculdade estendida ao
Ministério Publico, sempre que este entender que os interesses da investigagdo
ou os direitos dos sujeitos processuais o justifiquem (n.2 3), vinculando o
segredo de justica todos os sujeitos e participantes processuais, bem como as
pessoas que, por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o processo ou
conhecimento de elementos a ele pertencentes.

32.0 segredo de justiga ocorre, assim, quando “a realidade processual (contetido e

produgdo dos atos processuais) determinar por si - em razdo do valor que tem
para a investigacdo ou para a tutela de direitos dos sujeitos processuais - que a
publicidade seja excluida ou restringida na fase de inquérito do processo crime.

33.Ainda que a autoridade judicidria possa, fundamentadamente, ordenar ou

permitir que seja dado conhecimento a determinadas pessoas do contetido de
acto ou de documento em segredo de justi¢a, se tal ndo puser em causa a
investigacdo e se afigurar conveniente ao esclarecimento da verdade ou
indispensavel ao exercicio de direitos pelos interessados (n.? 10), note-se que o
n.2 11 do artigo 36.2 especifica que a autoridade judicidria pode autorizar a
passagem de certiddo em que seja dado conhecimento do contetido de acto ou
de documento em segredo de justica, desde que necessaria a processo de
natureza criminal ou a instrugdo de processo disciplinar de natureza publica,
bem como a dedugdo do pedido de indemnizagao civil, ndo contemplando porém
a possibilidade de divulga¢do de documentagao para efeitos de efetivagao da
responsabilidade politica do Governo perante a Assembleia da Republica, no
quadro da resposta a um requerimento de um grupo parlamentar.

3.2 CONCLUSAO

34. O facto de os documentos mencionados conterem cldusulas de confidencialidade

nao impede a sua divulgagdo ao Parlamento, atendendo a que no quadro da
relagdo entre a TAP e o Governo nao s6 o dever de confidencialidade nao foi
reiterado, como existe documentacdo escrita que expressamente autoriza a
divulgacao da documentagdo “para os demais fins que [o Governo] entenda por
convenientes” como sera, naturalmente, a resposta a um requerimento
parlamentar, no quadro de uma relagao de responsabilidade politica.
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35. Ja a circunstancia de todos os documentos estarem a ser utilizados pela TAP
num processo negocial critico para a companhia aérea e confidencial junto da
Airbus (i) ndo impede, também, que o Governo disponibilize a referida
documentagdao ao GPPS, embora (ii) recomende que aquele procure
previamente concordancia da TAP, em dultima andlise disponibilizando a
documentagdo em causa mas solicitando ao GPPS que tenha especial prudéncia
no tratamento da mesma, em termos analogos aos previstos no artigo 13.2-B do
Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares.

36.Finalmente, o impedimento mais relevante a disponibilizacio da referida
informagao prende-se com o facto de a documentagdo em causa ter sido
remetida pelo entdo Ministro das Infraestruturas e da Habitagido ao Ministério
Publico, o que deu origem a abertura de um inquérito pelo DCIAP.

37. Assim, caso o referido inquérito esteja em segredo de justica, devera o Governo
solicitar que seja autorizada a disponibilizagdo da documentacdo e aguardar
pela permissao da autoridade judiciaria; caso a remessa da documentacio ao
GPPS ndo seja autorizada ou o Governo nio consiga responder ao requerimento
em tempo, por se encontrar ainda a aguardar a referida autorizagcdo, em todo o
caso e atentos os interesses em causa, ndo deve opor-se a solicitagdo do GPPS.
No limite, podera fundamentar a sua resposta negativa (no sentido de nao ser
possivel disponibilizar para ja a referida informagdo), invocando o segredo de
justica e suscitando incidente andlogo ao da quebra de segredo (nos termos,
respectivamente, do art.2 135.2, n.% 2 e 3 ou do art.® 136.2, n.2 2, ex vi do art.2
182.2, todos do Codigo de Processo Penal) ou recomendar que a Assembleia da
Republica procure obter a mesma documentacgao interpelando outras entidades
(publicas).

38.Finalmente, note-se que o requerimento do GPPS ndo menciona quais os
documentos em concreto que deverdo ser disponibilizados (desconhecendo-se
se a sua existéncia concreta é conhecida pela Assembleia da Republica, ainda
que esta ndo conheca o respectivo contetido), mas apenas que “o GPPS requer
aos Ministérios das Finangas e Infraestruturas todas as informagées disponiveis
relacionadas com o caso. Além da informagdo da tutela governativa solicita-se
ainda a informagao disponivel na Parpublica e obviamente na prépria TAP”,
pelo que podera em todo o caso o Governo fazer uma ponderacdo sobre a
necessidade de a Assembleia da Republica conhecer toda a documentagio em
causa ou apenas parte da mesma (por exemplo, enviando ao GPPS a analise
economica efectuada, mas ja ndo a analise juridica).
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Lisboa, 04 de Margo de 2023

A CONSULTORA,

Mariana Melo Egidio

Mariana MeIO Assinado de forma digital

por Mariana Melo Egidio

g Dados: 2023.03.06
Egidio 1243127
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