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Projeto de Lei n® 1028/XIIl - 4.* (CDS-PP) Adita a Competéncia do Tribunal da
Propriedade Intelectual

A AGECOP — Associagdo para a Gestio da Copia Privada é a entidade que, nos termos don.® |
do artigo 6.° da Lei 62/98, de 1 de Setembro, alterada pelas Leis 50/2004, de 24 de Agosto, e
49/2015, de 5 de Junho e pelo Decreto-Lei 100/2017, de 23 de Agosto, (adiante Lei da Copia
Privada), € responsadvel pela cobranga, gestéio e distribuigdo das compensagdes equitativas
previstas naquele diplomalegal.

Analisada a proposta em epigrafe, importa, antes de mais, salientar o0 seu evidente mérito, De
facto, a proposta pretende corrigir aquele que é um manifesto lapso legislativo, que tinha por
consequéncia direta o facto do recurso das decisdes do INPI, em matéria de propriedade
industrial (incluindo em procedimentos contraordenacionais), correrem 0s seus termos no
Tribunal da Propriedade Intelectual (TPI}, ao invés do que ocorre com semelhantes decisdes da
IGAC, relacionadas com direito de autor e direitos conexos, cuja competéncia é remetida para
tribunais de competéncia genérica.

Nessa perspetiva, nada do que consta do Projeto de Lei em apre¢o merece ¢ nosso reparo e,
pelo contrério, ter4 o nosso apoio.

Todavia, cremos que esta é a oportunidade e 0 momento proprio para que o Legislador
Parlamentar (em matéria de reserva de competéncia) possa equacionar cutras alteragbes
essenciais 4 perfei¢do do regime e ao cumprimento do designio prosseguido com a criagio do
TPI. Em concreto, atribuir todas as matérias relacionadas com propriedade intelectual em
sentido amplo a um tribunal de competéncia especializada, cuja area de jurisdi¢do é, recorde-
se, estendida a todo o territério nacional.

Neste sentido, vem a AGECOP, na procura de contribuir positivamente para o debate, abordar
as matérias que considerarelevantes.

A — A necessidade de clarificar qual o tribunal competente para dirimir conflitos entre
a AGECOP e as entidades sujeitas ao pagamento da Copia Privada.

Enquadramento:

H4 hoje uma total incerteza quanto ao tribunal competente para dirimir litigios entre a
entidade gestora das compensagdes devidas pela Copia Privada (a AGECOP) e as entidades
sujeitas ao pagamento.

Contribuigdo:

1. Ndo se trata, nesta sede, de discutir o regime substantivo vigente em matéria de Copia
Privada mas, antes, de reconhecer um problema prético que é o facto do tribunal
competente e a via de a¢do serem, literalmente, escolhidos pelo demandante.

2. Existem hoje, para estas matérias, litigios concretos com os seguintes tipos de agdes ¢
tribunais:
a. AgOes de impugnagdo da liquidagdio (ato tributdrio!?), nos Tribunais
Administrativos e Fiscais (TAFs);



b.

C.
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Acdes de anulagio de ato administrativo (?), nos TAFs;
Acdes declarativas de condenagfio para a cobranga das compensagdes ou para
o exercicio de uma iseng#o, no Tribunal da Propriedade Intelectual (TPI).

3. E evidente que esta situagio niio podera manter-se por mais tempo e urge fixar, de
forma clara e inequivoca, o tribunal competente para dirimir litigios relativos ao
regime da Cépia Privada que, relembre-se, no préprio texto da Lei, mais néio € que a
regulamentacdo do artigo 82.° do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos
(CDADC).

4,

Ni#o pode (nfio deve) haver dividas em matéria de foro competente. Cada conflito
(positivo ou negativo) de competéncia, cada declaragfio de incompeténcia de um
tribunal, traduzem-se, sempre e em qualquer caso, numa ineficiéncia do sistema e
num desperdicio efetivo de recursos, tempo e meios.

Dito isto, importa justificar a opgdio pelo TPI (Foro Civel dos Tribunais Judiciais) e ndo
pelos TAF’s:

a.

C.

Obviamente que a AGECOP nio ignora o Acérddo do Tribunal Constitucional
sobre a matéria da competéncia legislativa para a fixagfo de compensagdes pela
Cépia Privada. Porém, ndo sé o acérdio se pronuncia, exclusivamente, a
respeito da competéncia para a fixagdo das compensagdes - note-se que a
redagfio originaria, sobre a qual o TC se pronunciou, relegava para portaria tal
competéncia -, como também nfo qualifica expressa e taxativamente tais
compensa¢des como imposto.

Indubitavel, é o facto da Copia Privada ser uma excecfio ao direito de autore o
valor estabelecido ser uma “compensagfo” devida aos titulares de direitos
pela previsdo legal de tal excegiio, o que por si s6 inculcaria a competéncia do
TPI.

Por outro lado, seria absurdo prever um foro que, para a mesma situagio
juridica controvertida, para discutir a aplicagdo da mesma norma ou para o
mesmo litigio, variasse em fungdo do demandante.

Torna-se evidente que o Tribuna! competente terd que ser o0 mesmo, quer na
hipétese da entidade gestora (a AGECOP) pretender cobrar determinada
compensacfo a um agente econdmico, quer na hipotese desse agente
econdémico pretender ver reconhecido o direito a uma isen¢fic ou contestar
judicialmente a cobranga que a AGECOP execute,

Ora ¢ evidente que, a ser assim, o foro competente sé podera ser o TPI, pela
simples razdo de ndo haver nos TAFs qualquer a¢8io a que a AGECOP possa
recorrer para cobrar as quantias que lhe sdo devidas.

E nfio hd — sendo este mais um argumento a favor da opgdo proposta —
precisamente porque as entidades que cobram taxas, impostos ou qualquer
espécie de tributo, seja o Estado sejam entidades terceiras por “delegagéo” do
Estado, tém sempre o privilégio da execucglic prévia e unilateral, por via do
processo de execucdo fiscal, o que a AGECOP néo tem, nem quer ter!
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g. 'Nao faz qualquer sentido que uma entidade que nio esta sujeita ao Cédigo do
Procedimento e Processo Tributirio, nem ao Cédigo do Procedimento
Administrativo, esteja submetida a um foro e a uma forma de processo que
pressupde a aplicagio dessas mesmas normas. E isto, particularmente,
quando, na hipdtese inversa (de ser a demandante numa acdo ou
procedimento com vista & cobranga das “compensagdes’), ndo pode recorrer a
semelhantes formas de processo e terd que, obrigatoriamente, intentar agtes
(ou procedimentos cautelares) no TPI, desprovida que esta do privilégio do
recurso ao processo de execucdo fiscal.

h. Por altimo, o TPI € ja hoje o tnico tribunal competente para dirimir litigios
entre a AGECOP ¢ os seus membros (entidades de gestdio representativas dos
titulares de direitos) relativos a distribuigfio das compensagdes cobradas.

6. Por tudo isto, ndo vemos, francamente, que outra opgdo possa ser equacionada, que
n#o a atribuicdio expressa de competéncias ao TPI para esta matéria.

7. Para tanto, tomamos a liberdade de propor a introdugo de uma nova alinea, no artigo
111.° da Lei da Organizagio do Sistema Judiciario (LOSJ), logo apés a alinea g),
constante da proposta, com a seguinte, redagdo:

a. “X) Acgdes ¢ procedimentos em que a causa de pedir verse sobre o regime
juridico da copiaprivada.”

B - A atribuigio ao TPI de competéncia para julgar os recursos relativos a
contraordenacdes previstas na Lei da Cépia Privada.

Enquadramento:

Sendo a intengfio declarada da proposta a de atribuir ao TPl competéncia para julgar os
recursos de contraordenagdes relativas a matérias relacionadas com direito de autor ¢ direitos
conexos, parece evidente que serd de toda a conveniéncia que o TPI visse a sua competéncia
alargada também ao julgamento dos recursos interpostos de decisdes da IGAC que apliquem
contraordenagdes previstas na Lei da Cépia Privada. :

Contribuic#o:

1. Estamos em crer que tal omissdo podera ser um lapso do projeto legisiativo em
apreco. :

2. Nesse sentido, propomos o seguinte aditamento (texto sublinhado) a alinea g) do
Projeto Lei:

“g) Recurso e revisdo das decisoes ou de quaisquer outras medidas legalmente
suscetiveis de impugnagio tomadas pela IGAC em processos de
contraordenagdo pela pratica de contraordenagdes previstas no Cédigo do
Direito de Autor ¢ dos Direitos Conexos, € nos regimes das entidades de gestdo
coletiva do direito de autor e direitos conexos, da_cépia privada, dos
espetaculos de natureza artistica e emissdo dos bilhetes de ingresso nos
respetivos recintos, do prego fixo do livro, do comércio eletrénico e da
classificagdo de videogramas;”
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C - A extensfio da competéncia do TPI a contratos relativos a direitos de propriedade
intelectual.

Enquadramento:

Parece-nos também importante, para dar integral cumprimento aos objetivos que presidiram a
criagdio deste tribunal de competéncia especializada - bem como para evitar dividas em
matéria em que a certeza deve imperar - que a Lei atribua, expressamente ao TPI, a
competéncia para julgar agdes em que estejam em causa contratos cujo objeto se traduza na
pratica de negécios juridicos sobre direitos de propriedade intelectual.

Contribuigéo:

De facto, mesmo em casos extremos em que aparentemente possa estar “apenas” em
causa 0 cumprimento ou incumprimento de uma obrigagdo pecunidria (como por
exemplo o pagamento de um valor alegadamente devido por uma autorizagio ou
licenciamento) ou uma compensagiio equitativa legalmente prevista, certo é que, a
mais das vezes, a discussiio da causa versard sobre matérias relativas a legitimidade
{designadamente das entidades de gestio coletiva), natureza, contetido e 4mbito do
direito e eventuais excegdes e utilizagdes livres. '

Para todas estas matérias (carreadas para o processo por via da petigio ou
requerimento inicial ou por via da contestagfo ou oposigdo), € de toda a conveniéncia
que a agio corra ¢ seja decidida num Tribunal de competéncia especializada.

Esvaziar o TPI destas matérias € remeté-lo “apenas™ ao julgamento de agBes em que
esteja em causa a violagdo do direito de propriedade intelectual, na sua vertente de
direito “absoluto” e com eficacia ‘erga omnes’, além de ndo dar resposta 4 crescente
complexidade do trifego juridico relativo a estes direitos, remeterd o TPl para uma
atuagdo cada vez mais marginal, em que estejam em causa violagbes de direitos cujo
alegado titular tenha prescindido da utilizag8o dos meios penais, para os fazer valer, o
que ndo serd seguramente aregra. '

Uma forma de garantir a previsfio expressa desta competéncia seria a de introduzir

uma nova alinea, no artigo 111.° da LOSJ, ap6s a atual alinea d) com uma redagéo

semelhante 4 seguinte:
“d) Acgdes em que a causa de pedir verse sobre o cumprimento ou
incumprimento, validade. eficdcia e interpretagdo de contratos e atos juridicos
que tenham por objeto a constituigdo, transmissdo, oneragéio, disposigdo.
licenciamento e autorizagfo de utilizagdo de direitos de autor. direitos conexos e
direitos de propriedade industrial, em qualquer das modalidades previstas na
lei.”

D — A necessidade de criar especializacio em matéria de Propriedade
Intelectual, também na segunda instancia.

Enquadramento:

Nos Tribunais da Relagdio deverd funcionar uma secgio especializada em Propriedade
Intelectual (n.° 3 do artigo 67.° da Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio).
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A efetiva instalagfio desta sec¢do especializada é uma condigéio que as entidades de gestdo
coletiva t€m vindo a reputar como essencial para o bom funcionamento do sistema judicial
em matéria de Propriedade Intelectual.

Contributo:

1.

Note-se que a especializagdio em propriedade intelectual existe j4 no STJ, pela
atribuigdo a sua 6.” Sec¢éo de todos os processos relativos a Propriedade Intelectual,
¢ na Primeira Instincia através do Tribunal da Propriedade Intelectual, com
competéncia para todo o territério nacional. .

Porém, ao contrdrio de outras sec¢des criadas pela LOSJ, a instalagdo desta secgdo
especializada depende da deliberagdo nesse sentido do Conselho Superior da
Magistratura (n.° 4 do mencionado artigo 67.°), deliberagdio essa que, nfio foi, até a
data,tomada.

Note-se que, a criacdo desta seccdo € justificada, ndio s6 pelas propostas em aprego,
como também para o julgamento, em sede de recurso, de todas as decisdes
(suscetiveis de recurso) j4 hoje proferidas pelo Tribunal da Propriedade Intelectual
(TPD).

Efetivamente, o sistema em vigor, fruto da inexisténcia da deliberagdo do Conselho
Superior da Magistratura, mas prevista no n.° 4 do artigo 67.° da LOSJ, €
incongruente e contririo aos designios da especializago que animam a reforma
judiciaria corporizada na LOSJ.

De facto, como se refere nos pardgrafos anteriores, a especializagéio é uma realidade
Jja na primeira instdncia, sendo evidente que ndio faz qualquer sentido que tal nfio
acontec¢a na instincia intermédia (no caso o Tribunal da Relagdo de Lisboa).

Pensamos pois, ser um imperativo de justiga, eficiéncia ¢ celeridade do sistema
judicial que se aproveite esta oportunidade para proceder a uma alteragdo aos
artigos 67.° da LOSJ, materialmente idéntica & que se segue:

“Artigo 67.°
(...)

1-...
2|z A

3- Os tribunais da Relag@io compreendem secgdes em matéria civel, em matéria penal,
em matéria social, em matéria de familia e menores, em matéria de comércio, em
matéria de propriedade intelectual e_em matéria de concorréncia, regulagio e
supervisio, sem prejuizo do disposto nos niimeros seguintes.

4- E criada no tribunal da Relagiio de Lisboa uma secgéio de propriedade intelectual a
qual serdo distribuidas as causas previstas no artigo 111.°,

53- A existéncia das sec¢Bes social, de familia e menores, de comércio, de-propriadade
inteleetual—e de concorréncia, regulagio e supervisdo; depende do volume ou da
complexidade do servigo e sdo instaladas por deliberagio do Conselho Superior da
Magistratura, sob proposta do presidente do respetivo tribunal da Relagdo,

6- (anterior n.° 5)

7 — (anterior n.° 6)”
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