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O Sr. Presidente (Fernando Negréo): — Sr.* e Srs. Deputados, bom
dia.

Eram 9 horas e 38 minutos.

Vamos iniciar os trabalhos com a audi¢do da Sr.2 Dr.2 Maria Luis
Albuqguerque, ex-Ministra das Financgas, a quem sou obrigado a dizer —
como a todas as pessoas que aqui tém vindo — que, embora ndo preste
juramento, tem o dever de dizer a verdade e, se iSso ndo acontecer, tem
consequéncias de natureza penal, designadamente o crime de desobediéncia
qualificada.

Hoje, comecaremos pelo Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda,
nesta primeira ronda.

Dou a palavra a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Sr.® e Srs. Deputados, Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque,
cumprimento-a, no seu regresso a esta comissao de inquérito.

Tentarei ndo repetir, pelo menos, todas as discussdes que tivemos no
passado. A Dr.2 Maria Luis Albuguerque tem, no entanto, responsabilidades
importantes na decisdo que foi tomada e nas consequéncias que teve e,
portanto, faz sentido que aqui esteja para prestar alguns esclarecimentos.

Gostaria de regressar a um tema que ja foi muito debatido e, talvez,
possamos olhar para ele com outros olhos.

No dia 29 de julho de 2014, o Banco de Portugal fica com a percecéo
do tamanho dos prejuizos do BES (Banco Espirito Santo) e a Dr.2 Maria Luis

Albuguerque disse aqui que soube, entdo, pelo Governador que estavam a



ser preparados varios cenarios de contingéncia — liquidacao, resolucdo ou
recapitalizacdo publica.

Nesse mesmo dia, 0 Banco de Portugal faz um comunicado, dizendo
que, se a recapitalizacdo privada nao for possivel, a recapitalizacdo publica
€ uma opcao, através da linha da troica.

O que eu gostaria de saber é em que moldes é que a possibilidade da

recapitalizacdo publica foi discutida entre o Banco de Portugal e 0 Governo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerqgue (ex-Ministra das Finangas): —
Bom dia, Sr.2 Deputada.

Nao foi.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E, portanto, o Banco de Portugal,
quando falou publicamente da linha de recapitalizacao publica, estava a falar
numa possibilidade teorica, que ndo foi discutida diretamente com o

Governo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Exatamente. Havia essa
possibilidade, prevista na legislacdo, mas ndo chegou nunca a ser discutida,

em concreto, com o Governo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — No dia 30 de julho, ha uma
celebre reunido com a administracdo do BES, no seu gabinete, onde ha uma
confuséo de percecdes, para ndo dizer outra coisa.

A Dr.2 Maria Luis Albuqguerqgue disse aqui, na comissao de inquérito,
e cito: «O que sei, do dia 30 de julho, é que a administra¢do ndo pediu uma

recapitalizacdo, mas que a recapitalizacdo publica continuava a ser possivel,



se fosse a pedido do Banco de Portugal». E esta era a posi¢cdo manifestada
pela entdo Ministra das Financas.

O Banco de Portugal — sabemos agora porque nos foi contado nesta
comissdo de inquérito — disse ao Dr. José Hondrio, e cito: «O Banco de
Portugal disse-nos que era um assunto que nos teriamos de discutir com o
Governo e que o Banco de Portugal ndo seria parte nessa conversa.»

A Dr.2 Maria Luis Albuquergue, na comissdo de inquérito, disse-nos
que ndo foi pedido qualquer recapitalizacao e explicou, de vérias formas, que
0 que foi perguntado foi se seria possivel uma recapitalizacdo ao estilo do
Banif e qual era o enquadramento legal dessa recapitalizacdo. Mas a verdade
é que Vitor Bento saiu da reunido com a mesma ideia com que entrou. Nem
Vitor Bento, nem José Honorio, nem Moreira Rato nos disseram aqui que
ficaram convencidos que a recapitalizacdo ndo era possivel, porque o seu
enguadramento legal tinha mudado.

O Dr. Vitor Bento ateé disse: «A Sr.2 Ministra, comigo, foi clara. Ndo
havia vontade politica para dar esse apoio publico e, portanto, essa nao seria
a solucéo preferida. A Sr.2 Ministra das Financas, a mim, ndo me mentiu.»

José Hondrio disse: «Foi claro que o Governo ndo ia tomar nenhuma
decisdo.»

Eu gostaria de voltar a perguntar exatamente o que é que foi discutido

nessa reuniao.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, na reunido
— como ja tive, aqui, ocasido de repetir varias vezes — foi explicado que os
moldes em que, eventualmente, o Dr. Vitor Bento estaria a pensar numa
recapitalizacdo publica ja& ndo correspondiam aquilo que era o
enguadramento legal em vigor, que a recapitalizacdo pablica, nessa altura, ja

teria outras consequéncias, nomeadamente, teria como consequéncia
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exatamente 0 mesmo impacto para acionistas — o mesmo burden sharing
com partilha de encargos —, 0 mesmo impacto para credores subordinados.
Nesse aspeto, seria exatamente igual, e foi explicado que esse
enguadramento existia.

Também foi explicado que esse enquadramento também significava
que uma recapitalizacdo publica implicaria um plano de reestruturacao
previamente acordado com a Direcdo-Geral da Concorréncia e, na altura,
julgo que terei dito que me parecia dificil, nas circunstancias, que houvesse
muito tempo para uma circunstancia dessas.

Mas, como digo, a linha de capitalizacdo publica estava disponivel e
nenhum pedido foi apresentado, até porque o Dr. Vitor Bento, para poder
apresentar um pedido desses em nome do banco, teria de ter tido autorizacao
dos acionistas e, portanto, foi uma mera conversa de esclarecimento — que
achei que tinha sido esclarecedora — sobre quais eram as possibilidades e

quais eram as respetivas consequéncias.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas o que Vitor Bento disse aqui
ndo foi que chegaram a concluséo de que essa linha de recapitalizacdo nédo
seria a melhor opcdo, devido a todas essas circunstancias. O que nos disse
aqui Vitor Bento foi que ndo havia vontade politica de dar esse apoio publico.
E, isto, depois de anos a discutir essa reuniao.

Consegue-me explicar porque € que a percecdo das pessoas que
estiveram nessa reunido, de que ndo ha vontade politica de dar qualquer
apoio publico, ¢ tdo diferente da versao que nos conta, de que foi explicado
e entendido que o enquadramento legal ndo era o mais apropriado a ser

utilizado no Novo Banco?



A Sr.2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, se me
permite uma precisao, eu ndo disse que o enquadramento legal ndo era o mais
adequado. Nunca falei nisso nessa reuniéo.

Expliquei qual era o enquadramento, qual era a forma de,
eventualmente, p6r em pratica uma solugdo dessa natureza, mas nunca disse
se 0 Estado o faria ou ndo, porque isso nunca me foi perguntado. O Dr. Vitor
Bento nunca me fez nenhuma proposta, perguntou-me explicitamente se era
possivel uma modalidade nos termos do Banif — julgo que foi este exemplo
que citou na reunido —, mas podia aplicar-se ao BPI (Banco Portugués de
Investimento), a Caixa, ao BCP (Banco Comercial Portugués), tanto faz.

O que lhe expliguei é que esse enquadramento ja ndo existia, porque a
lei, entretanto, tinha mudado, mas ndo foi perguntado se seria feito e muito
menos foi pedido se seria feito.

Portanto, a interpretacdo que possam ter feito relativamente a vontade
politica, a mim, ndo me responsabiliza, Sr.2 Deputada. Aquilo que eu disse
foi, claramente, o que é que o enquadramento legal previa no momento em

que a questdo se colocou. Nada mais do que isso.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Nesse mesmo dia 30, o Banco de
Portugal volta a fazer uma comunicacédo publica a falar da recapitalizacéo e
da linha da troica para a recapitalizacéo.

Houve alguma conversa com o Governo? O Banco de Portugal pediu
para falar com o Governo ou o Governo quis esclarecer com o Banco de

Portugal o que estava em cima da mesa, depois de ler esse comunicado?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, a linha de
recapitalizacdo publica estava disponivel. Isso foi transmitido por mim

propria, em varias ocasides. Foi, inclusivamente, comunicado, por mim
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prépria, em carta, ao entdo presidente do Banco Central Europeu, carta que
faz parte do acervo da anterior comissdo de inquérito.

Portanto, a linha de recapitalizacdo publica estava disponivel, como,
alias, esteve disponivel até outubro de 2014, quando terminou o exercicio de
avaliacdo abrangente — o comprehensive assessment —, tal como era o
compromisso do Estado portugués.

E absolutamente verdade que estava disponivel e era do conhecimento

publico e do Banco de Portugal, naturalmente.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Explique-me porque € que 0
Governo diz: «O Banco de Portugal nunca fez nenhum pedido» e o
Governador do Banco de Portugal diz a administracdo do BES: «V&o falar

com o Governo».

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, atendendo a
que eu nao fui parte nessa conversa, nao lhe poderei explicar porque é que 0

Banco de Portugal disse isso.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — No dia 30 de julho, hd um
primeiro contacto com a Comissdo Europeia. Disse-nos aqui, na ultima
comissédo, que o Banco de Portugal fez esse contacto e deu conhecimento
disso ao gabinete do Ministério das Financas.

O Dr. Ramalho disse aqui que quem faz contactos com a Comissao
Europeia € o Governo.

Quem ¢ que fez o contacto com a Comissdo Europeia, no dia 30 de

julho?



A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, os contactos
com a Comissé@o Europeia sao feitos pelo Governo, naturalmente. Quando se
trata de discutir matérias relativas a auxilios de Estado, 0 meu entendimento
desse contacto terd sido, meramente, uma preparacdo de cenarios de
contingéncia, em gque poderia ser necessario contar com o apoio de alguma
equipa da Direcdo-Geral da Concorréncia, durante um fim de semana. E,
portanto, era preciso dar alguma nota de que essa matéria poderia vir a estar
em cima da mesa.

Isto ndo € um contacto no sentido em que «O Estado faz». O Estado
faz o contacto, porque é o Estado que assume 0S COMPromissos e,
naturalmente, tem de estar envolvido em todas as negociacgdes. Isto era
apenas um alerta de que poderia vir a ser necessario esse envolvimento, tanto

quanto é o meu entendimento.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas quem é que fez o contacto?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Julgo que tera sido mesmo

0 Banco de Portugal, no &mbito da preparacao de cendrios de contingéncia.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E, portanto, quando a DG Comp,
Direcdo-Geral da Concorréncia, tem, no seu site, que o primeiro registo da

notificacdo é de 30 de julho, esse contacto foi feito pelo Banco de Portugal.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, ndo pode ser
um registo de notificacédo, porque a notificacdo de auxilios de Estado é uma
matéria que ocorre no dia da resolu¢do. Quando muito, tera sido uma pré-

notificacdo dessa possibilidade. Quando muito.



Notificacdo propriamente dito € 0 momento em que o Estado assume
que ha auxilios de Estado e, no dia 30 de julho, ndo havia nada que pudesse

ser notificado nessa matéria.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Eu s6 citei aquilo que esta na
pagina da Comissdo Europeia, que diz «Data de registo ou notificacdo», e

quero clarificar quem € que fez essa notificacdo e o seu conteldo, ja agora.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, eu diria que
isso deve ser data de registo, no sentido em que foi o primeiro contacto
estabelecido.

A notificacdo, como digo, € um procedimento formal que assume um
conjunto de compromissos e que s6 ocorreu em paralelo com a resolucéo,
naturalmente, porque ndo podia correr antes. Até porque a decisdo da

resolucdo, nessa altura, ndo estava tomada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Portanto, quem fez a notificacéo

foi 0 Banco de Portugal e deu conhecimento ao Ministério das Finangas.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, se me
permite, ndo foi uma notificacdo, e acho importante que esse ponto fique
claro. Foi um primeiro contacto, preventivo, no ambito da preparacédo de

cenarios de contingéncia que se poderiam materializar.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E foi o Banco de Portugal que o

fez.



A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Foi o Banco de Portugal que
fez um contacto, no sentido de haver equipas disponiveis. Nao a notificacao

de auxilios de Estado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — No dia 3 de agosto, hd uma
reunido com Costa Ferreira, Pedro Duarte Neves e a Comissdo Europeia,
com a Sr.2 Ministra, da qual nunca tinhamos ouvido falar. Alias, estive a
rever a comissao de inquérito anterior e 0 que a entdo Sr.2 Ministra dizia era:
«Sr. Deputado, no dia 1, eu soube da medida de resolucéo e do valor. Por
acaso, até so soube do valor no dia 3, que foi no momento em que 0 processo
de resolucéo foi concluido e se apurou 0 montante de recapitalizacéo, sendo
que, alias, até ao dia 3 eu achava que iam ser 4,4 mil milhdes e ndo 3,9 mil
milhdes. O Sr. Deputado ndo me pode perguntar quanto dinheiro € que eu
estaria disposta a emprestar ou se eu estaria disposta a emprestar os 3,9 mil
milhdes, porque, no momento em que a deciséo € tomada, ndo ha sequer um
apuramento do valor que serd necessario para 0 Fundo de Resolucéo.
Portanto, o que sabia é que havia ali um montante que estava disponivel e
nem lhe sei dizer... Alids, nunca me lembrei de perguntar ao Sr. Governador
se ele tinha alguma ideia, naguele momento, sobre se aquele valor seria ou
ndo seria suficiente». Isto foi o que nos disse acerca do dia 3. Nunca nos
falou de uma reunido com o Banco de Portugal acerca do valor, nem que
esteve envolvida numa discussao acerca do valor da resolucéo. Alias, disse-
nos aqui que nunca se lembrou de perguntar ao Sr. Governador se o valor era
ou néo suficiente.

O que nos disse aqui o Dr. Costa Ferreira e o Dr. Pedro Duarte Neves
€ que tiveram uma reunido consigo e que foi nessa reunido que se negou ao
Banco de Portugal um valor superior de recapitalizacdo, que teria dado uma

almofada maior ao banco.
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A Sr.2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, se me
permite, eu julgo, até, que tera havido mais do que uma reunido com o Banco
de Portugal durante esse fim de semana, porque estivemos em trabalho
intenso durante a execucdo da medida de resolucéo.

Aquilo que eu disse foi que, quando o Sr. Governador me comunicou
que se tinha comprometido, nomeadamente junto do Banco Central Europeu,
a p6r em pratica uma medida de resolucdo — numa conferéncia telefonica
do Governing Council do BCE (Banco Central Europeu), que tinha ocorrido
momentos antes —, de facto, nessa altura ndo me ocorreu perguntar-lhe qual
seria 0 valor necessario. Sabiamos todos qual era o valor que estava
disponivel na linha de recapitalizacéo e, portanto, ndo perguntei.

Na reunido — e deixe-me fazer uma precisdo, porque é importante,
Sr.2 Deputada —, eu ndo discuti o valor da recapitalizacdo, porque o
Ministério das Financas nédo participa no processo de separacdo de ativos e
passivos e no processo de apuramento desse valor. Nao o pode fazer, por
multiplas razbes. E uma competéncia do Banco de Portugal, enquanto
Autoridade de Resolucdo, o Ministério das Financas ndo tem acesso a
informacdo detalhada que permita fazer essa separacdo e, portanto, o
Ministério das Financas ndo tem qualquer possibilidade de participar nessa
discussdo ou de fazer essas contas.

Aquilo que me recordo de ter dito — e tenho notas tomadas nesse dia
— € que, nessa primeira abordagem, o Banco de Portugal teria uma
estimativa que estaria entre os 5 e 0s 5,5 mil milhGes de euros, e € isso que
tenho nas minhas notas. E eu achei que era muito.

Sr.2 Deputada, mas 4900 milhGes também achei que era muito, e 3900

milhdes também teria achado que era muito. Era, de facto, muito dinheiro.
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O ponto € que quem faz a separacdo dos ativos e dos passivos é o
Banco de Portugal e aquilo que dizem as regras de auxilios de Estado que,
fazendo parte da lei, ttm de ser cumpridas e sdo verificadas pela Diregéo-
Geral da Concorréncia é que os auxilios de Estado tém de ser dados pelo
minimo. Os auxilios de Estado, obrigatoriamente, tém de ser dados pelo
minimo e aquilo que foi concluido, depois do trabalho — e repare que esta
reunido teve lugar no sabado, quando o trabalho estava, provavelmente,
ainda a iniciar-se —, o valor final que veio a ser apurado e que correspondera
ao minimo, digo eu, porque foi aprovado pela Comisséo Europeia e a propria
decisdo diz que o auxilio é pelo minimo, foi de 4,9 mil milhdes.

Se me pergunta se continuei a achar muito, direi que continuei a achar
muito, mas foi o valor que foi determinado e, portanto, foi em fungéo disso
que o Estado disponibilizou ao Fundo de Resolugdo os recursos financeiros

necessarios para dar execucdo a medida de resolucgéo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Vai-me desculpar, mas néo foi
iSso que nos foi dito.

O que nos foi dito aqui, muito claramente, foi que foram pedidos 5,5,
porque isso era uma almofada que, ainda nos minimos, dava algum conforto

aos racios de capital e que a Sr.2 Ministra disse que ndo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr.2 Deputada, 0 Governo
podia, eventualmente, dizer que ndo ao pedido de disponibilizacdo de meios
financeiros ao Fundo de Resolucgéo, ainda que fosse estranho que o fizesse e
ndo fizesse sentido. Mas nunca poderia dizer que sim ou que ndo ao valor
apurado. Mais uma vez, o valor de recapitalizacdo, constituindo um auxilio

de Estado, de acordo com as regras, tem de ser feito pelo minimo. O que eu
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deduzo é que, nas discussdes que, entretanto, decorreram até ao fecho do
processo, esse minimo tenha sido determinado nos 4,9 mil milhdes.

O Ministério das Financas ndo recusa ou aceita valores necessarios
para recapitalizar um banco, porque ndo tem capacidade para o fazer, do
ponto de vista técnico, e ndo tem competéncia, do ponto de vista material. A
unica decisdo que fica do lado do Ministério das Financas diz respeito a
dotacdo de meios financeiros do Fundo de Resolucdo e, quando os fundos
foram apurados como uma necessidade global de 4,9 mil milhdes, foi isso
que foi disponibilizado.

SO uma precisdo sobre 0 que a Sr.2 Deputada leu do que eu disse na
ultima comisséo de inquérito: aquilo que eu pensei que eram 4,4 mil milhdes
era o empréestimo do Estado. Note-se que, quando foi determinado o auxilio
a recapitalizacdo, eram 4,9. Numa versdo inicial, pensou-se que o
empréstimo do Estado ao Fundo de Resolucéo teria de ser 4,4 mil milhdes,
mas, entretanto, como houve um conjunto de bancos do sistema que se
disponibilizaram para fazer empréstimos ao Fundo de Resolugcdo — isso
também esta previsto e é possivel, nos termos da lei —, o empréstimo do
Estado acabou por ser de 3,9. Mas o valor da recapitalizagéo foi fixado pelo
Banco de Portugal em 4,9 mil milhdes e a Direcdo-Geral da Concorréncia
certificou, ao considerar os auxilios de Estado compativeis, que esse era 0
minimo, porque € isso que esta estabelecido nas regras. Alias, consta
explicitamente da alteracdo introduzida no verdo de 2013 e (que,
verdadeiramente, mudou significativamente o0 enquadramento das

intervencdes pablicas que envolvam auxilios de Estado.

A Sr2 Mariana Mortadgua (BE): — N&o quero retomar esta
discussdo. Existe uma relacdo muito préxima entre o valor de recapitalizacdo

e 0 empréstimo do Fundo de Resolucdo ao Estado e ja chegamos a conclusao
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de que ndo conseguimos chegar a uma conclusao e de que ndo € verosimil
que o Estado e o Governo ndo tivessem acompanhado o valor que foi
apurado, porque era o Estado que ia desembolsar o empréstimo.

Mas a contradicdo € muito mais concreta. Foi-nos dito aqui por
responsaveis do Banco de Portugal que levaram a essa reunido um montante
de capitalizacdo acima dos 5 mil milhdes e que a Sr.2 Ministra, nessa reuniéo,
tera dito que 0 montante ndo poderia ultrapassar 0s 5 mil milhGes.

Ou confirmamos ou desmentimos, mas temos de ficar com uma das

verdades.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr.2 Deputada, eu nunca
estabeleci nenhum teto ao valor, ndo tinha condicbes de o fazer e, mais uma
vez, independentemente de a Sr.2 Deputada acreditar ou ndo, a separacao de
ativos e passivos € feita exclusivamente pelo Banco de Portugal. O
Ministério das Financas ndo tem, sequer, acesso a informacéo detalhada da
lista de credores, dos valores que estdo em causa, dos ativos... O Ministério
das Financgas ndo tem acesso a essa informacao, sequer — nem competéncia
juridica, nem competéncia técnica, nem nenhuma forma de competéncia para
participar na discussdo da separacdo de ativos e passivos, e é dessa decisdo
de separacéo que resulta o valor da recapitalizacéo.

Eu ndo estabeleci nenhum patamar maximo, porque ndo poderia ter
estabelecido, nem fazia qualquer sentido. Aquilo que me recordo de ter dito
e que achava que era muito dinheiro. Sr.2 Deputada, mas, quando me
disseram que eram 4,9 mil milhdes, eu continuava a achar que era muito
dinheiro. Foi-me dito: «Este € 0 montante necessario, indispensavel, para que
0 banco de transi¢éo agora criado possa cumprir 0s racios de capital», o que,

alids, € compativel com o regime de auxilios de Estado, ou seja, 0 minimo, e
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0 minimo ndo pressupde almofadas, nem nada disso. Eu nunca disse, nem
poderia ter dito, em altura nenhuma, qual era o limite que iria aceitar.

Como digo, o Ministério das Financas ndo aceita valor de
recapitalizacdo. Aquilo que, quando muito, o Ministério das Financas aceita,
ou ndo aceita, € a forma de dotar o Fundo de Resolucdo dos meios
financeiros, uma vez que o fundo, a data, ndo dispunha desses meios. Nao
pode, de forma alguma — nem materialmente, nem formalmente, nem em
qualgquer enquadramento —, estabelecer limites a esse valor. N&o faz parte
das suas competéncias, nem esta na sua disponibilidade.

Portanto, aquilo que eu disse € que achava muito. E achava. E também
achei que 4,9 mil milhGes era muito, mas ndo seja por isso. E, se fossem 3,9,

posso garantir-lhe que também tinha achado que era muito.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Esta a dizer-nos que, nessa
reunido de dia 30 de julho, ndo disse ao Banco de Portugal que néo aceitava

0s 5,5 mil milhdes de recapitalizacéo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — A reunido néo foi no dia 30

de julho, foi ja no fim de semana, no dia 2 de agosto.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Dia 3 de agosto, alias.

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Dia 2 ou 3 de agosto. Enfim,
foi no fim de semana. Esse fim de semana foi um continuo. Mas foi nesse
fim de semana, que era quando, de facto, estava a ser discutido, eu nao disse,
nem poderia ter dito, que nédo aceitava, porque se o Banco de Portugal me
dissesse «o valor minimo indispensavel é 55 mil milhGes», pois, com

certeza, teria de aceitar que o valor era esse.
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Como digo, ndo estava na minha disponibilidade dizer que o valor da
recapitalizacao era esse ou era outro. Nao tinha elementos, nem competéncia

— mais uma vez — para fazer essa determinacao.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E também néo se recorda de o
Banco de Portugal ter defendido esse valor, como um valor necessario para

criar condi¢cdes minimas de estabilidade ao banco.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, aquilo que
tenho nas minhas notas € que o intervalo de valores, nessa fase, apontava
para alguma coisa entre 5 e 5,5 mil milhdes. E isso que eu tenho nas minhas
notas, que era o valor preliminar, mas que ainda estava a ser apurado. Depois

desse apuramento, o valor que resultou foi 4,9 mil milhdes.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E esse apuramento néo foi feito
numa reunido, no dia 3 de agosto, entre a Comissdo Europeia, o Ministério

das Financas e o Banco de Portugal.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, o Ministério
das Financas nunca participou no apuramento do valor. O apuramento do
valor resulta da divisdo de ativos e passivos entre 0 «banco mau» e o0 «banco
bom». O Ministério das Finangas ndo participa nessas reunides. O Ministério
das Financas participou em reuniées com a Direcdo-Geral da Concorréncia
e, também, com o Banco de Portugal para tratar de toda a matéria que dizia
respeito aos auxilios de Estado que envolveram todo este processo e nunca
na separacao de ativos. 1sso é competéncia exclusiva do Banco de Portugal.
Admito que, eventualmente, os representantes da Direcdo-Geral da

Concorréncia possam ter acompanhado, mas ndo o Ministério das Financas.
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Como disse, em relacdo a essas contas, é informacdo a que o

Ministério das Financas nem sequer tem acesso.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Eu ja me esquecia que, com a
Dr.2 Maria Luis Albuquerque, temos de ser muito precisos com 0s conceitos.
A decisao sobre o valor, ndo o apuramento — o apuramento foi feito
pelo Banco de Portugal —, foi ou ndo feita numa reunido no dia 3 de agosto

entre 0 Banco de Portugal, a Comissdo Europeia e o Ministério das Financas?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Nao, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Alguma vez o Governo tentou ou
tomou algum tipo de diligéncias junto da Comissao Europeia para prolongar
0 prazo de venda do banco de transicdo, uma vez que uma venda apressada

traria as consequéncias que trouxe?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, aquilo que
estava previsto, que é o que decorre das regras gerais, € que o banco de
transicéo teria de ser vendido em dois anos. E devo dizer que um banco de
transicdo deve ser vendido o mais depressa possivel. Se for possivel fazé-lo
em trés ou seis meses, € muito melhor.

Note-se que um banco de transicio ndo tem um dono,
verdadeiramente, ou seja, ndo tem um acionista que desenha um plano
estratégico. Pelo facto de ter sido objeto de auxilios de Estado tem muitas
restricbes a sua atividade, inclusivamente restricdes a praticas comerciais
mais agressivas, nao podia fazer aquisicdes, tinha um conjunto de limitagdes

a sua atividade e era, em termos praticos, como um banco sem dono, no
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sentido de ndo ter um acionista que define uma orientacdo estratégica, porque
ndo é esse 0 objetivo de um banco de transicéo.

Recordo, porque admito que muitas das pessoas que nos possam estar
a ouvir ndo tém conhecimento — nem tém de ter — dos detalhes destas
matérias, mas, quando é feita uma resolucdo, ha duas modalidades possiveis.
Uma, em que a atividade do banco resolvido é vendida a um banco que ja
exista no sistema e que possa assegurar esses depoésitos, essa carteira de
clientes e essa atividade e, portanto, deixa de existir qualquer entidade
autonoma e fica apenas o que chamamos «banco mau». Outra possibilidade
é esta separacéo entre «banco mau» e «banco bom» — chamemos-lhe assim,
porque foi a terminologia que sempre utilizamos — criar uma instituicéo de
transicdo, que € mesmo de transicéo, e € suposto existir durante 0 minimo
tempo possivel. Quanto mais depressa esta instituicdo puder ser vendida a
um acionista privado que possa desempenhar as funcdes de acionista, definir
a orientacéo estratégica, etc., melhor.

Portanto, ndo, ndo tive nenhuma diligéncia para alargar o prazo,
porgue ndo acho, sequer, que isso fosse do interesse do sistema financeiro e
do interesse nacional. O interesse nacional era dar um dono aquele banco,

tdo depressa quanto possivel.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A realidade mostrou que dois

anos era um minimo impossivel.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, eu recordo
que deixei de ser Ministra das Finangcas em novembro de 2015. Quando a
regra de vender em dois anos foi aplicada, estdvamos no verdo de 2014,
portanto, quando deixei de exercer funcdes, ainda faltava algum tempo e ja

tinha havido, inclusivamente, uma tentativa de venda.
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O que eu estou a enquadrar é que, em termos daquilo que eu entendo
que deve ser feito, ndo deve ser feito no sentido de prorrogar prazos, porque
eu ndo vejo como é que, numa circunstancia dessas, a prorrogacao do prazo
possa gerar valor. Note-se que estamos a falar de uma instituicdo de
transicdo, com as limitagbes que isso implica e, portanto, mais tempo nao
gera mais valor, antes pelo contrario. Portanto, ndo acho, sequer, que fosse
do interesse do Estado portugués e do sistema financeiro prolongar o prazo.
Mas, como digo, quando deixei de exercer fungoes, ainda havia largos meses

dentro do prazo que inicialmente tinha sido determinado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Portanto, a venda falhada e
desastrosa, passados trés meses, ia transformar-se numa venda bem-
sucedida.

Queria perguntar-lhne se, alguma vez, foi contactada pela
administracdo do Novo Banco sobre as condi¢des em que 0 Governo acordou

com a Comissao Europeia para o funcionamento do banco de transicéo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Estamos a falar da mesma

administracdo que era do BES e que transitou, ndo é verdade?

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Vitor Bento.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Eu n&o tenho memoria de
ter tido outra reunido com o Dr. Vitor Bento, além daquela que ocorreu a 30

de julho.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Vitor Bento diz que ndo conhecia
as condicOes que foram acordadas com a Comisséo Europeia.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, como eu ndo
tive outro contacto com a administragcdo do banco, presumo que as condicoes
tenham sido comunicadas pelo Banco de Portugal. Mas, em qualquer caso,
0s compromissos assumidos foram tornados publicos pela Direcdo-Geral da
Concorréncia. Tirando aquelas matérias que vém sempre truncadas por
envolverem questdes de sigilo, os compromissos fazem parte daqueles que
sdo 0s compromissos publicos assumidos entre o Estado e a Direcdo-Geral
de Concorréncia da Comisséo Europeia, mas, como ndo voltei a falar com a
administracdo do banco, ndo comuniquei isso, de facto. Admito que o Banco

de Portugal o tenha feito, acho natural.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — N&o pode admitir isso porque,
pelos vistos, ndo foi.

Tenho duas ultimas perguntas.

A primeira é a de saber se alguma vez foi contactada por alguma
administracdo do Novo Banco ou pelo Banco de Portugal relativamente as
insuficiéncias de capital do Novo Banco. Afinal, o minimo possivel da
recapitalizacdo revelou-se mesmo um minimo, abaixo dos minimos
suficientes, 10 dias depois da recapitalizacao.

O Novo Banco estava abaixo dos racios, entretanto houve outros
ajustamentos que permitiram resolver essa situacdo, mas o que e facto € que
0 banco foi recapitalizado abaixo dos minimos.

A outra pergunta tem a ver com 0 médio prazo desta operacdo. A Dr.2
Maria Luis Albuquerque, o Governo PSD e o Banco de Portugal contaram
uma ficcdo aos portugueses que se resume numa citagdo da comissdo de
inquérito, que é: «Temos um empréstimo com uma maturidade méxima de

dois anos, ndo ha nenhuma razéo para acreditar que nao seja possivel que o
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montante de 3900 milhdes ndo possa ser reembolsado nesse prazo com o
produto da venda do Novo Banco, que todos esperamos que chegue, mas
que, se, eventualmente, houver alguma diferenca, seja ressarcido pelo Fundo
de Resolucéo.»

A Dr.2 Maria Luis Albuquerque dird que, na segunda-feira, € facil
acertar, mas a verdade é que, em 2014, muita gente lhe disse o 6bvio. Eu,
inclusive, disse-lhe o ébvio quando referi o seguinte: «A probabilidade de
vender o banco por 3900 milhdes é muito baixa e o Fundo de Resolucdo ndo
consegue receber esse valor dos bancos em dois anos sem pdr em causa a
estabilidade do sistema financeiro.» A Dr.2 Maria Luis Albuquerque
respondeu-me que «Sobre o que acontece se 0s bancos ndo puderem pagar,
Sr.2 Deputada, ndo vale a pena estarmos aqui a fazer cenarios de ‘se’
sucessivos. Os cenarios razoaveis sdo aqueles que devem nortear a acdo
politica. A acéo politica néo é feita de cenarios de probabilidade muito baixa,

é feita para cenarios que sdo razoaveis.»

O Sr. Presidente: — Para terminar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Termino, Sr. Presidente.

«Quando nos confrontarmos com cenarios que se materializarem fora
desse padrdo, havemos de reagir e decidir.»

A minha pergunta nem sequer € sobre o que se sabia, ou ndo, em 2014.
Se isto ndo era evidente em 2014, em setembro de 2015, depois de uma venda
falhada — por muito, por largo! — em que nenhuma oferta permitiria cobrir,
sequer, os 3,9 mil milhdes, torna-se muito evidente que nem o empréstimo
vai ser ressarcido, nem a venda vai cobrir o prejuizo do Novo Banco no

Fundo de Resolucéo.

21



A Dr.2 Maria Luis Albuquerque ainda era Ministra em setembro de

2015. Qual era a sua solucéo para o Novo Banco, nessa altura?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, comecgando
por partes e agradecendo ter lido as minhas respostas, porque me poupa
bastante a repetir o que ja tinha dito.

Sobre a situacdo de capital do Novo Banco, se fui contactada sobre
essas insuficiéncias, ndo. Alias, a Sr.2 Deputada disse que essas questdes
foram resolvidas com ajustamentos ao balanco. Recordo-me que o balanco
de abertura so foi fechado em dezembro desse ano e, portanto, entre o
momento da resolucéo, aquele fim de semana do dia 3 de agosto, até ao fecho
do balanco de abertura foram feitos diversos ajustamentos e 0 Novo Banco
nunca incumpriu os racios de capital. Esses ajustamentos permitiram que o
valor dos racios de capital fosse sempre cumprido.

Portanto, ndo fui contactada — nem em agosto, nem posteriormente
— relativamente a essa matéria, porque essa era matéria que cabia ao Banco
de Portugal, e foram feitos os ajustamentos que entenderam necessarios,
certamente.

Sobre a segunda parte da questao, aquilo que aconteceu em setembro
de 2015 foi lamentavel. Foi explicado até na altura — isso esta explicado na
minha audi¢cdo — que havia sete bancos na corrida e, portanto, na altura,
nada fazia prever que a venda ndo pudesse ser bem-sucedida.

Aconteceu, no verdo de 2015, um conjunto de circunstancias, ate
externas, desfavoraveis, nomeadamente uma preocupacdo acrescida, dentro
da area do euro, com a situacao da Grécia, a situacdo nos mercados asiaticos,
a crise nos mercados emergentes, que fez com que muitos dos investidores,

potencialmente mais interessados e com precos mais interessantes,
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acabassem por desistir da operacdo. E, lamentavelmente — lamentavelmente
—, essa situacdo néo se colocou.

Aquilo que o Banco de Portugal me comunicou, a mim — como, de
resto, comunicou publicamente —, é que entendia que, face ao grande
interesse que 0 processo tinha suscitado, uma vez ultrapassadas estas
incertezas externas que referi e algumas internas relativamente ao Novo
Banco, haveria condic¢des para relancar o processo de forma bem-sucedida.
Essa era a informagao que existia nessa altura, uma vez ultrapassadas aquelas
questdes.

Portanto, em setembro de 2015, ndo fui chamada a tomar nenhuma
deciséo, porque nado tinha de a tomar. O processo de venda do Novo Banco
é responsabilidade que a lei confere ao Banco de Portugal — era o Banco de
Portugal que estava a conduzir o processo — e, portanto, foi-me transmitido.
Lamentei que n&o tivesse sido possivel e esperava, sinceramente, que fosse
possivel, no reinicio desse processo de venda, fazé-lo rapidamente e ainda

dentro do prazo que estava previsto.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E 0 empréstimo?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, 0 empréstimo
acabava em agosto de 2016, e estamos a falar em setembro de 2015. A
intencdo era a de que o processo fosse relancado, uma vez ultrapassadas estas
questdes, logo no inicio de 2016. Oito meses é tempo mais do que suficiente
para vender um banco.

Sr.2 Deputada, recordo — e também me parece importante fazer este
esclarecimento — que estamos a avaliar aquilo que se sabia na altura, aquilo
que se conhecia na altura, ndo aquilo que sabemos hoje, porque as coisas sao

0 gue sdo e eu nunca tive a capacidade de adivinhar o futuro.
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Naquele momento, lamentei profundamente que ndo fosse possivel
vender o banco. Acho que teria sido, claramente, a melhor solugdo, mas as
circunstancias, algumas internas, outras externas, que o Banco de Portugal
teve ocasido de esclarecer, quer a mim, quer até publicamente, nédo
permitiram que o processo fosse levado a bom termo. Mas, nessa altura, face
ao interesse que 0 processo tinha suscitado, nada faria prever que, uma vez
ultrapassadas estas questdes, ndo seria possivel realizar uma venda bem-
sucedida pelo valor que fosse, mas ainda bem dentro do prazo do empréstimo

que tinha sido concedido e que era até agosto de 2016.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.
Sr. Deputado Duarte Alves, do Grupo Parlamentar do PCP, tem a

palavra.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Cumprimento, também, a Dr.2 Maria Luis Albuquergue.

A minha primeira pergunta é a de saber se confirma a informacéo
adiantada por José Hondrio de que Ihe foi entregue, em maio de 2014, um
memorando que dava conta do passivo no Grupo Espirito Santo de 7600

milhdes de euros.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Bom dia, Sr. Deputado.

N&o me recordo se o valor era esse. Sei que, de facto, houve uma
reunido — alids, j& o referi na comissdo anterior, até nas duas reunides —,
em que o Dr. José Hondrio acompanhava o Dr. Ricardo Salgado e o Dr. José
Manuel Espirito Santo, e, nessa reunido, foi-me dito que havia uma situacdo
preocupante na area ndo financeira do Grupo Espirito Santo e que isso

colocava algumas dificuldades, era preciso fazer uma reestruturacdo e
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pretendiam que o Governo desse apoio institucional, nomeadamente através

de um empréstimo da Caixa Geral de Depdsitos.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Portanto, ficou a saber essa informacéo
do passivo de 7600 milhdes, ou bastante significativo, em maio de 2014.
Queria também perguntar se confirma que o Secretario de Estado

Carlos Moedas também recebeu esse memorando.

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, para que fique
claro eu ndo me recordo de esse valor ser explicitamente mencionado. O que
me recordo, muito claramente, é que o problema era na area nao financeira
do Grupo Espirito Santo, e isso € importante.

N&o posso confirmar, nem desmentir, o que é que o Eng.° Carlos
Moedas recebeu. N&o sei, porque néo estive presente nessa reunido que tera

ocorrido.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Relativamente aquela que foi a
comunicagdo que o Governo teve nesta altura, sabendo deste passivo no
Grupo — naturalmente, na parte financeira, mas também tinha impacto no
banco — de 7600 milhdes e que, depois, se veio a agravar bastante, de maio
a agosto, a ideia que foi criada por parte do seu Governo foi a de uma
resolucdo sem custos para o contribuinte. Um bocadinho aquela ideia de que
«separamos o0 ‘banco bom’ do ‘banco mau’, os ativos maus ficam no ‘banco
mau’ e isso tem um custo de 4,9 mil milhdes — calha bem, porque é 0 mesmo
valor que temos nos fundos da troica, somado ao que ainda esta no Fundo de
Resolucdo, portanto, o valor somado bate certo com aquilo que é o

apuramento — e temos uma resolugio sem custos».
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Tem consciéncia de que esta solucéo, que ainda estamos a pagar, foi
comunicada por si, pelo seu Governo e pelo Banco de Portugal como uma

resolucao sem custos?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, vai fazer o
favor de me explicar, sO para que eu possa responder melhor, que soma €
essa que da o valor que estava disponivel, porque confesso que ndo estou a

perceber.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Era os 3,9 mil milhdes, que foram
emprestados por parte do Governo, que eram os fundos da troica, mais 0s
1000 milhdes que estavam ja no Fundo de Resolugdo. Dava os 4,9, que era
exatamente o valor que tinha sido avaliado pelos ETRICC (Exercicio
Transversal de Revisdo da Imparidade da Carteira de Crédito) dos passivos
do BES.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Peco desculpa, Sr.
Deputado.

Aquilo que estava disponivel na linha de recapitalizacdo eram 6,4 mil
milhdes. Era o valor que estava disponivel, dos 12 mil milhdes iniciais. Isso
esta explicito em documentos e em cartas— eram 6,4 mil milhdes.

O empréstimo do Estado foram 3,9 mil milhGes. O remanescente,
1000 milhdes, infelizmente, ainda ndo estavam no Fundo de Resolucdo. E
pena! Estava la bastante menos do que isso. Os bancos do sistema fizeram
um empréstimo de seiscentos e ndo sei quantos milhdes — ja nao sei precisar
0 numero — também nesse momento. Aquilo que aconteceu foram trés
fontes de recursos imediatos para 0 Fundo de Resolucdo, que resultaram que
0 empréstimo do Estado fosse de 3,9 mil milhdes. Os fundos que estavam
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disponiveis na troica eram 6,4. Lamento, mas nao percebo a que coincidéncia

de numeros é que o Sr. Deputado se refere.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — De qualquer forma, tem consciéncia de
que a forma como o Governo comunicou esta resolucdo era a de uma
resolucdo sem custos, ndo iria ter custo para os contribuintes. Alias, temos
declara¢es suas, na comissdo de inquérito, nesse sentido. Cito palavras suas:
«Quer com a resolugdo, quer com a recapitalizacdo publica, todos os
acionistas e credores subordinados sofreriam as mesmas perdas. A diferenca
fundamental das duas solugdes que a lei permite e prevé para qualquer
instituicdo tem a ver em quem recai 0 6nus de suportar as perdas decorrentes
de uma intervencéo publica. Ou seja, o 6nus, na solucdo encontrada, ndo
cairia sobre os contribuintes».

Disse também que «No ‘banco mau’ ficam todos os ativos e passivos
de risco considerados demasiado elevados ou diretamente relacionados com
acionistas relevantes. Deste modo, 0s riscos, contingéncias e perdas
associadas aos ativos e passivos maus ficam exclusivamente na esfera do
‘banco mau’ e sobre os seus acionistas e credores que recaem» — S&0
palavras suas, também na comissao de inquérito.

Mais: «Numa medida de recapitalizacdo publica, por oposi¢do, 0
montante a utilizar é, necessariamente, da responsabilidade dos
contribuintes», dizendo que, na solucdo encontrada, ndo haveria essa
responsabilizacdo dos contribuintes.

E, ainda, segundo as palavras de Passos Coelho, no dia 11 de julho,
«Os contribuintes portugueses ndo serdo chamados a suportar perdas
privadas».

Ora, aquilo que aconteceu desde essa altura até agora ndo foi outra

coisa: foram 7 mil milhdes de euros que foram sendo entregues desde a
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resolucdo e, depois, também no processo de privatizacdo — que ja ndo é da

sua responsabilidade — para suportar a limpeza de um banco privado.
Portanto, aquilo que foi dito, na altura, ou seja, as palavras que aqui

citei de uma resolucdo que néo cairia sobre o 6nus dos contribuintes —, ndo

corresponde aquilo que, depois, se veio a verificar.

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, vamos situar-
nos no tempo até ao final de 2015, porque € sobre esse que eu tive
responsabilidades e que tenho aqui de responder, naturalmente.

A solucdo de recapitalizacdo publica ndo seria financiada pelo Fundo
de Resolucdo mas, sim, pelo Or¢camento do Estado. A recapitalizacdo publica
corresponde a fundos que saem do Orgamento do Estado, da tal linha dos 6,4
mil milhdes que estava disponivel, mas, para todos os efeitos, do Or¢camento
do Estado.

Se tivesse havido uma recapitalizagdo publica... Pego desculpa por
estar a repetir, mas guem nos esta a ouvir ndo esta tdo por dentro dos assuntos
e acho que é importante que isto fique muito claro. Uma recapitalizacdo
publica, mesmo que tivesse acontecido, teria tido exatamente as mesmas
consequéncias para todos os acionistas, incluindo pequenos acionistas, para
todos os credores subordinados. Para essas entidades, as duas solu¢des eram
absolutamente indiferentes. Os depositantes teriam ficado igualmente
protegidos nas duas soluges e, portanto, ai ndo ha quaisquer diferencas.

A diferenca fundamental, se essa solucéo tivesse sido equacionada e
posta em prética, € que, em vez de haver uma separacdo entre ativos bons e
ativos maus, havia um todo, que era suportado por uma recapitalizacédo que,
necessariamente, seria superior — porque, havendo mais passivos maus, era
necessario por mais dinheiro no banco — e isso sairia diretamente do

Orcamento do Estado.
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Quando digo «diretamente do Orcamento do Estado», significa que
ndo haveria, da parte do sistema financeiro — bancos e outras entidades
financeiras que contribuem para o Fundo de Resolugdo — qualquer
obrigacédo de devolver montantes. Era estritamente o Orgcamento do Estado
que, a partida, teria de por mais dinheiro, porque isso decorre da forma de
criacdo do banco de transicdo — ou, no caso, se tivesse havido uma
recapitalizacdo do BES, o BES teria continuado — e 0s montantes que
fossem despendidos nessa matéria ndo seriam, depois, ressarcidos por
ninguém. Seriam, eventualmente, ressarcidos pelo produto da venda, mas
qualquer diferencial que existisse seria suportado diretamente pelos
contribuintes. E, portanto, a solugéo é profundamente diferente.

Mais uma vez, reportando-me a tudo o que aconteceu até ao dia 26 de
novembro de 2015, aquilo que era um empréstimo do Tesouro ao Fundo de
Resolucdo eram 3,9 mil milhdes, por esse empréstimo era responsavel o
sistema financeiro e aquilo que viesse a ser a diferenca de valor entre a venda
do banco de transicao, se, eventualmente, fosse uma diferenca negativa, o
remanescente seria coberto pelas contribuicbes dos bancos ou,
eventualmente, até o Estado poderia ser ressarcido imediatamente, com a
substituicdo do empréstimo do Tesouro por um empréstimo da banca ou por
um empréestimo no mercado.

O Fundo de Resolugdo pode financiar-se junto do Tesouro, pedir
empréstimos, mas também pode pedir empréstimos aos bancos e no
mercado. Tudo isso, esta previsto nos termos da lei.

Julgo ter respondido.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sobre o Fundo de Resolucdo, hd um
aspeto que é importante ressalvar. Estamos sempre a falar de uma

contribuicdo que é paga pelos bancos e que € um imposto. Ou seja, a
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contribuicdo sobre o setor bancéario, quando foi criada, ndo estava, de
maneira alguma, associada a uma medida de resolucéo, em 2011. E, portanto,
estamos a falar do Unico setor que pode ter uma parte dos seus impostos
dirigida a resolver o préprio setor. Qualquer outro setor da economia nao o
pode fazer, se considerar que 0s impostos que paga servirao para resolver, se
houver um problema do préprio setor. Isto é um privilégio que s6 a banca e
que tem.

Estamos a falar, para todos os efeitos, de recursos publicos e aquilo
que foi referido, na altura, nas declaracdes que aqui fez, foi a de que nao
haveria custos para os contribuintes.

Portanto, se 0 Governo empresta 3,9 mil milhGes para esta solucdo e
se acredita numa solucdo que ndo tera estes custos para os contribuintes, a
minha pergunta é a de saber que informacé&o é que tinha sobre essa definicéo
de perimetro entre «banco bom» e «banco mau», como aqui referiu, que,
depois, na pratica, se veio a verificar que no «banco bom» estava muita coisa
que era ma e como é que o Governo empresta 3,9 mil milhGes sem ter a
certeza, ou sem conhecer — por isso, pergunto se conhecia ou ndo —a forma

como foram divididos esses ativos do «banco bom» e do «banco mau».

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, vou ver se
ndo me perco na resposta, para tentar abranger todos os pontos.

Comecando pelo primeiro ponto, também apenas para que fique claro,
aquilo que a banca paga € uma contribuicdo. Ndo € um imposto, no sentido
em que os impostos ndo sdo consignados. Os impostos entram para 0
Orcamento do Estado e sdo utilizados os respetivos recursos para aquilo que
0 Orgamento do Estado determina. Isto € uma contribuicéo.

Quando o Sr. Deputado diz que utilizam parte dos impostos, 0s bancos
ndo foram isentados do pagamento de nenhum imposto, quando foi
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acrescentada esta contribuicdo. Continuaram a pagar os impostos que ja
pagavam e foi acrescida esta contribuicdo, que se destina a constituir um
fundo que permita, no futuro...

SO um paréntesis, se me permite. Neste momento, nos ja temos um
mecanismo unico de resolugdo e um fundo Unico de resolugéo, a nivel
europeu.

Portanto, para o futuro, situac6es como aquela que a nés, infelizmente,
nos aconteceu em 2014 serdo geridas a nivel do mecanismo unico de
resolucdo, a nivel europeu, e o respetivo financiamento vira de um fundo de
resolucdo que ¢ alimentado pelo sistema financeiro ao nivel europeu, ao nivel
da unido bancaria. E como que um depdsito, que é feito por todos os bancos,
para mutualizar entre o sistema financeiro 0s custos que possam vir a
decorrer de uma medida de resolucdo. E esta a filosofia europeia, € esta a
filosofia nacional.

Aquilo que aconteceu, infelizmente para nds, € que, no momento em
que se deu a resolucdo do BES, essa criacdo era ainda muito recente e o valor
que existia no Fundo de Resolucdo era ainda manifestamente insuficiente
para fazer face as necessidades. Para que fique claro, ¢é esta a situacdo e
aquilo que é a contribuicdo dos bancos € adicional aos impostos a que ja
estavam sujeitos.

Portanto, ndo houve nenhum desvio de parte de impostos para p6r
aqui. Foi criada uma contribuicdo, que é consignada a esta matéria e é para
este efeito. Quando o Fundo de Resolugdo foi criado, em 2012, na nossa
legislagdo — e recordo que foi em lei aprovada, neste Parlamento —, definiu
na lei e logo a partida que essas contribuicbes seriam canalizadas para
constituir esta reserva de fundos no Fundo de Resolugéo.

Aquilo que nos temos no Fundo de Resolugdo sdo contribuicbes que
0s bancos — estou sempre a falar dos bancos por facilidade de linguagem,

31



mas, na verdade, ndo sdo s6 bancos, sdo mais de 70 as entidades que
contribuem para este fundo, em Portugal — colocam para fazer face a
necessidades futuras. Portanto, corresponde a uma mutualizacdo de
responsabilidades entre o setor financeiro.

Esta criacdo do Fundo de Resolucdo, nomeadamente a nivel europeu,
decorre de um processo em que se entendeu que 0S custos para 0S
contribuintes deveriam ser sempre minimizados e, portanto, dever-se-ia
criar, dentro do sistema financeiro, um mecanismo que permitisse ser o
sistema financeiro a gerar recursos para fazer face a eventuais necessidades
de financiamento de medidas desta natureza.

Julgo que respondi a questdo do Sr. Deputado. N&o sei se me faltou

alguma coisa.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — H& varias outras contribuicdes
extraordinarias em que ndo acontece isso, ou seja, a contribuicao ser utilizada
para resolver o proprio setor. E esta contribuicdo, quando foi criada em 2011,
ndo tinha esse objetivo. Depois, mais tarde, veio a ter.

Mas ndo me respondeu a pergunta. Emprestou 3,9 mil milhdes porque
acreditava que aquela solucdo era a correta. Pergunto, quem empresta um
valor téo elevado — como, ha pouco, referia — se conhecia a divisdo de
ativos entre o suposto «banco bom» e «banco mau» e se validou essa divisao,

para ter feito esse empréstimo de valor tdo elevado, como, ha pouco, referia.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, a lei
claramente define que responsabilidades é que cabem a quem. Essa lei foi
aprovada aqui, neste Parlamento. A lei diz que quem tem a competéncia para
decidir e para executar a medida de resolucédo é a Autoridade de Resolucao
que, em Portugal, € o Banco de Portugal. Portanto, de acordo com a lei que
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foi aqui aprovada, quem tem essas competéncias é o Banco de Portugal,
enguanto Autoridade de Resolucéo.

Mais uma vez, o Ministério das Finangas ndo tinha, nem podia ter,
essa competéncia, nem nenhum Ministério das Financgas podera ter, a menos
que os senhores decidam alterar a lei e fazer de outra maneira, mas confesso
que nem vejo como. N&o vejo como é possivel um Ministério das Financgas
exercer essa competéncia — e estamos num pais democratico, em que as
regras sdo respeitas e sdo, alias, comuns, a generalidade dos paises
desenvolvidos — na medida em que o Ministério das Financas ndo tem
acesso a informacao, que e confidencial, dos bancos. Quando estamos a falar
de ativos e passivos, estamos a falar de listas de quem deve o qué, quais
foram as garantias que foram prestadas... Quanto a essa informacéo, o
Ministério das Finangas ndo tem. E ndo tem porque néo € suposto ter e ndo
€ uma competéncia que nos aqui, neste Parlamento, tenhamos atribuido ao
Ministério das Financas. Foi atribuido ao Banco de Portugal.

Aquilo que é competéncia do Ministério das Financas €, perante uma
decisdo de resolucéo que o Banco de Portugal toma e executa, dotar o Fundo
de Resolucdo dos meios financeiros necessarios, caso este Fundo de
Resolucdo ndo disponha destes meios. Portanto, aquilo que foi feito foi um
empréstimo de um montante que ndo foi possivel, a data, cobrir, com outras
fontes de financiamento, porque, recordo, o valor total da recapitalizacéo foi
de 4,9 mil milhdes e o empréstimo do Tesouro foi de 3,9 mil milhdes.

Aquilo que garante a devolucéo desse emprestimo € o que decorre da
lei. A lei diz que o produto da venda serd, em primeiro lugar, alocado ao
Fundo de Resolucéo.

Vamos imaginar — um cenario hipotético — que a venda tinha sido
feita por 3 mil milhdes. Esses 3 mil milhdes seriam entregues ao Fundo de
Resolucdo, porque o Estado era o primeiro a ser ressarcido. Os restantes 900
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milhdes teriam de ser pagos pelo setor financeiro ao longo do tempo com as
contribuicbes que vao sendo entregues ou, eventualmente — tal como
aconteceu no momento inicial —, o Fundo de Resolugdo poderia negociar
com o setor financeiro empréstimos que substituissem o empréstimo do
Tesouro. Todas essas possibilidades podiam existir.

Aquilo que cabe ao Ministro das Financgas, no quadro da resolucéo, €
dotar o Fundo de Resolucdo dos meios financeiros, quando tal se verifique
necessario. N&do é competéncia do Ministério das Finangas — nem faria
sentido que fosse, Sr. Deputado, de forma alguma — ir sentar-se com 0s
técnicos do Banco de Portugal a olhar para as contas e a dizer «o credor A
fica deste lado» ou «fica daquele lado». O Ministério das Financas ndo tem
informacdo, ndo tem competéncia técnica e ndo tem competéncia formal e
legal para fazer esse procedimento. E ndo é dai que decorre qualquer garantia
para os contribuintes. A garantia para os contribuintes decorre da lei, que diz
que qualquer que seja 0 montante que o Fundo de Resolucéo tenha de receber

ele tera de vir do sistema financeiro. E isto que decorre da lei.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Portanto, o Estado — neste caso,
representado por si, como Ministra das Finangas — empresta 3,9 mil milhdes
de euros sem saber nem querer saber como é que tinha sido feita a diviséo
entre 0 «banco bom» e 0 «banco maux». Mas, na comisséo de inquérito, a Sr.2
Ministra diz que «Os riscos, contingéncias e perdas associadas aos ativos e
passivos maus ficam, exclusivamente, na esfera do ‘banco mau’ e € sobre os
acionistas e credores que recaemn.

Portanto, a Sr.2 Ministra ndo tinha a certeza disto, mas afirmou, na
outra comissdo de inquérito, de forma perentoria, que nao iria haver custos
para o0s contribuintes porque havia essa separacdo. Afinal, pelo que nos diz,

nunca conheceu nem quis conhecer essas contas para perceber exatamente
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como € que estava a ser feita a divisdo. Empresta-se os 3,9 mil milhGes de
euros sem sequer se conhecer, minimamente, como € que estava a ser feita
essa divisao.

Queria, ainda, dar conta de um outro conjunto de questdes sobre a
venda falhada, pegando nas afirmacdes do Dr. José Ramalho feitas aqui, na
semana passada.

Tivemos oportunidade de fazer algumas perguntas ao Dr. José
Ramalho sobre a velha falhada de 2015, quando a senhora ainda era Ministra.
Havia vérias propostas que envolviam o pagamento ao Estado pelas agdes
do banco. Aquilo que acabou por acontecer em 2017 foi uma venda por zero
euros A Lone Star injetou 1000 milhGes de euros, mas, pelas acdes, pagou
zero euros. Mas havia, nesta altura, em 2015, propostas que envolviam
valores pelas acgdes. Perguntdmos, precisamente, ao Dr. José Ramalho se,
havendo estas opcdes que ofereciam dinheiro pelas acdes, porque € que nao
se aceitou. A resposta foi que ndo se aceitou porque esses compradores
tinham definido um perimetro de ativos de 12 mil milhdes de euros, em que
0 Fundo de Resolucéo garantia as perdas, 0 que representava um risco. Foi,
mais ou menos, o que depois aconteceu com a Lone Star, mas foi esse 0
argumento para ndo se ter feito essa venda.

Aquilo que questionamos o Dr. José Ramalho foi: «Entdo, mas se
havia uma confianca de que os ativos maus estavam no ‘banco mau’ e no
Novo Banco estavam s0 0s ativos bons, qual era o problema de assumir esse
risco? Qual era o problema de se assumir perdas? Se havia confianca que a
diviséo de ativos foi bem feita, entdo, ndo havia razdo nenhuma para temer
eventuais perdas». O que o Dr. José Ramalho nos respondeu foi que, nessa
altura — e estamos a falar de julho/agosto de 2015 —, «ja tinhamos
consciéncia de que havia grandes falhas nos ativos do Novo Banco». Ou seja,

nem um ano tinha passado da divisdo do «banco bom» e do «banco mau» e
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ja, pelo menos o Banco de Portugal, tinha plena consciéncia de que aqueles
4,9 mil milhGes ndo eram, de todo, suficientes e de que ndo havia «banco
bom» nenhum. Muitos ativos que 1& estavam iriam gerar perdas. Por isso é
que eles ndo aceitaram uma venda que tinha esse risco.

A pergunta que lhe faco é de saber quando é que teve informacéo de
que os ativos que estavam no Novo Banco, afinal, estavam longe de ser
ativos bons, em que altura do procedimento de venda é que conheceu esses
nimeros, se conheceu as propostas que existiram e cuja recusa se justificou
na falta de confianca do Banco de Portugal nos ativos do Novo Banco e se,
perante esses dados, ndo percebeu que havia alguma coisa que batia errado
e que as suas afirmac0es anteriores, de que esta resolugédo seria sem custos
para os contribuintes, tinham de ser rapidamente desmentidas, porque nao
correspondiam, de maneira nenhuma, a verdade. O Banco de Portugal, pelo

menos, ja tinha plena consciéncia disso.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, deixe-me
comecar por aquilo que sei que ndo foi uma pergunta, mas que foi um
comentario ou uma afirmacao do Sr. Deputado e que eu gostaria que ficasse,
mais uma vez, esclarecido da minha parte.

O Sr. Deputado diz que eu disse que os ativos maus ficavam no BES,
mas aqueles ativos que, na separagéo inicial, foram qualificados como maus,
de facto, ficaram no BES «banco mau», na massa falida, chamemos-lhe

assim. De facto, ficaram la.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Desculpe interrompé-la.
A sua expressao é esta: «Ficam exclusivamente na esfera do ‘banco
mau’». Exclusivamente. N&o foi que 0s «maus» estavam |4 e, eventualmente,

podia haver maus que passaram para 0 Novo Banco.
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O Sr. Presidente: — Ja se percebeu, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — E apenas para deixar claro.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, eu tinha
percebido e estava a fazer um comentario porque, como digo, sei que ndo foi
uma pergunta, mas € um comentario que eu quero fazer relativamente aquele
que o Sr. Deputado fez.

Aquilo que foi feito uma separacdo foi entre, no momento dessa
divisdo, ativos que foram considerados maus e ativos que foram
considerados que tinham valor. Alias, essa materia, julgo, também ja foi aqui
amplamente esclarecida na comissao anterior e penso até que em audigdes
desta comisséo.

Os ativos que foram transferidos para o «banco bom» eram ativos que
tinham valor. Porque é que isto é importante? Porque aquilo que fica na
massa falida, ou no «banco mau», € aquilo que vai ser utilizado para ser
distribuido pelos credores que ficaram desse lado, nomeadamente pelos
acionistas. Certo? E este o principio da resolucéo.

O que fica do lado do «banco mau» sdo os ativos que ndo tém valor,
nem no momento, nem valor material, que se perspetive que possa vir a ser
obtido no futuro porque, a ser assim, estariamos um bocadinho a beneficiar
o infrator. Ou seja, estavamos a deixar ali valor, daquele lado, para ressarcir
0s acionistas que, de acordo com estas medidas, devem perder tudo e devem
ser os primeiros responsaveis... Estou a falar de acionistas e sei que ha
também pequenos acionistas que nédo tinham interferéncia na gestdo, mas o

que a regra diz € que os acionistas dos bancos, que recebem os lucros quando
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eles existem, devem ser os que absorvem as perdas, em primeiro lugar,
quando ha uma medida desta natureza.

Portanto, aquilo que se faz, em termos de principio — e € 0 que esta
definido nas regras, subjacente ao regime da resolucdo —, € que tudo aquilo
que ndo tem valor fica do lado do «banco mau». Aquilo que é visto como
tendo valor passa para o «banco bom». Nao quer dizer que esse valor
necessariamente se va materializar, mas isto é verdade para o0 Novo Banco
como € verdade para qualquer outro banco.

Os nossos bancos registaram volumes muito, muito significativos de
imparidades ao longo dos ultimos anos, e também nesses primeiros anos de
2013/2014. Houve registo de imparidades em todos os bancos, ou seja, em
todos o0s bancos do sistema havia ativos que se considerou que,
eventualmente, ndo teriam o valor que estava registado e, portanto, foi
preciso criar mais provisdes. Foi preciso ter em conta que o valor que,
inicialmente, tinha sido atribuido, se calhar, afinal, ndo correspondia ao valor
real.

Do que estamos a falar € de uma separacgédo entre o que ndo tem valor
— e 1SS0 mantém-se absolutamente verdade e, como eu disse aqui, 0s ativos
maus ficaram integralmente do lado do «banco mau», do antigo BES, que
entrou em liquidacdo — e aqueles ativos que tinham valor e que foram
passados para 0 «banco bom». Portanto, ndo ha aqui nada de incompativel,
daquilo que eu disse.

Mais uma vez, Sr. Deputado, eu nédo teria condi¢bes, competéncias
legais, materiais, de qualquer angulo que se queira olhar, para fazer — eu ou
0 Ministério das Financas — a auditoria dessa separa¢do, nem isso seria
razoavel. Nos definimos, através de lei, que competéncias sao atribuidas a
quem. Ora, quando somos nds que definimos, numa lei, a atribuicdo das

competéncias, ndo faz sentido que, depois, vamos querer ficar com essas
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competéncias de volta. Para isso, teriamos posto na lei «O Ministério das
Financas verifica a separacdo de ativos e passivos», 0 que, de qualquer
forma, teria criado um problema que eu nem sei como € que se resolvia,
porgue isso implicava acesso a informacdo, que € de natureza sigilosa da
parte dos supervisGes, e que nem aqui, hem em nenhum outro pais é
partilhada com o Ministério das Financas.

Mais uma vez, e para que figue claro, ndo hd nenhuma forma razoavel
de pensar que o Ministério das Financas possa participar nessa discusséo de
separacao entre ativos bons e ativos maus, mas espero que tenha ficado claro
0 que é que se designa por ativos bons e ativos maus. S&o os ativos que ndo
tém valor e ficam, desde logo, do lado do «banco maux e 0s ativos que tém
valor e, tendo valor, devem ser carreados para o banco de transicdo. Ao longo
do tempo, o valor desses ativos pode alterar-se, nesse banco de transi¢cdo ou
em qualquer outro. Isto € um principio geral que se aplica a qualquer
circunsténcia e que se aplicou ao caso do Novo Banco.

Quanto a questdo da venda falhada de 2015, o Sr. Deputado diz que o
Sr. Dr. José Ramalho prestou um conjunto de esclarecimentos — néo sei se

foi na parte em que o microfone esteve desligado, eventualmente...

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Por ndo ter ficado registado na

gravacao, ndo foi possivel transcrever as palavras do Orador.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — N&o sei. Ndo tive tempo
para assistir a todas as audic@es, porque também tenho outras ocupaces e
n&o consegui ouvir todas integralmente, mas a venda de 2015... E, mais uma
vez, aquilo que esta determinado na legislacéo é que a responsabilidade pela
venda é do Banco de Portugal e, portanto, foi o Banco de Portugal que

conduziu o processo de venda.
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Aquilo gue o Fundo de Resolucao fez, em mateéria de intervencao, no
processo foi aprovar procedimentos, nomeadamente cadernos de encargos,
mas em termos procedimentais — como é que as fases se sucediam, quais
eram os prazos, enfim, estamos a falar do procedimento da venda. Ao Fundo
de Resolugdo, onde eu tinha uma representante nomeada no conselho
diretivo, ndo foram entregues, nem eu tive conhecimento, das propostas
submetidas, dos valores ou das condi¢Oes que lhe estavam associadas. E isto,
porqué, Sr. Deputado? Porque, na verdade, a venda ndo chegou ao final.
Acho absolutamente natural — mas estou a falar num cenario hipotético, que
ndo se materializou — que, quando o Banco de Portugal estivesse a chegar
a uma fase final de negociacdo com um comprador, que as condigdes
associadas tivessem sido nessa altura, eventualmente, discutidas com o
Ministério das Financas, até porque poderia ter implicacdes em matéria de
auxilios de Estado, e isso teria de ser discutido com a Direcdo-Geral da
Concorréncia e o interlocutor da Direcdo-Geral da Concorréncia da
Comisséo Europeia € o Estado portugués, através, no caso, do Ministério das
Financas.

Mas a verdade é que, lamentavelmente, ndo se chegou a essa fase e,
portanto, eu ndo conheci o teor dessas propostas que foram sendo recebidas
no Banco de Portugal e néo Ihe sei dizer quais as condi¢des que |4 estavam
incluidas. N&o sei, de todo.

Perguntou-me qualquer coisa, que anotei como «alguma coisa estava

errada», mas confesso que ja ndo sei o0 qué, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Era precisamente porque o argumento
do Banco de Portugal, segundo as declaracfes do Dr. José Ramalho, era o de
que ndo se iria fazer a venda porque havia esses riscos associados, que, na

verdade, estavam muitos ativos com um valor subavaliado no Novo Banco.
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Portanto, quando é que conheceu que essa situacdo dos 4,9 nunca na
vida iam permitir resolver o problema? Porque isto € pouco tempo depois,
nem passou um ano, da resolucéo. Quando é que ficou a conhecer aquilo que
0 Banco de Portugal nos disse que em julho de 2015 ja conhecia, que era o

de que os 4,9 nunca seriam suficientes.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Como lhe disse ha pouco,
nunca tive informacao sobre as propostas que foram apresentadas, porque
nunca chegou a fase em que essa discussao, logicamente, teria lugar com o
Ministério das Financas. Nunca se chegou a essa fase.

Admito, naturalmente, que o Sr. Dr. José Ramalho terd informacéo
que lhe permite dizer estas coisas, 0 que terdo percebido, etc., mas aquilo que
ouvi dizer, na parte da audicdo do Dr. José Ramalho, é que apresentaram
uma proposta de memorando de entendimento — julgo que chamou assim
ao comprador que tinha sido selecionado para a fase final — e que nem
sequer houve resposta. Portanto, havia, de facto, um processo em curso e
uma tentativa, da parte do Banco de Portugal, de levar essa negociacdo a bom
porto.

Aquilo que o Banco de Portugal tera concluido antes, relativamente a
valor, Sr. Deputado, eu ndo tive qualquer informacéo sobre os valores ou as
condicOes que estariam em cima da mesa, porque 0 processo ndo chegou a
entrar na fase em que, naturalmente, eu teria acesso a essa informacéo.
Infelizmente, parou antes e, portanto, ndo tive informacdo, nem das
propostas apresentadas, nem da andlise financeira que terd sido feita as

mesmas. Nem eu, nem o Fundo de Resolucéo.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, do Grupo
Parlamentar do CDS-PP, tem a palavra.
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Queria, em primeiro lugar, cumprimentar a Dr.2 Maria Luis
Albuguergue e, como ponto prévio, antes de comecar a fazer as minhas
perguntas, que tentarei que ndo sejam repetidas face as que tivemos aqui, na
primeira comissao, dar uma breve explicagéo.

Quando se iniciou esta comissao de inquérito sobre as perdas do Novo
Banco, alguns partidos, como foi o0 caso do meu, tinham uma lista bastante
curta e incisiva de audicdes, outros partidos tinham uma lista muito extensa
de audicbes. Obviamente, ninguém obstaculizou a nenhuma audicéo, o que
significa que temos uma lista relativamente extensa de audicdes e o critério
que foi utilizado para as ordenar foi o cronolégico, comecando dos factos
mais longinquos para os factos mais recentes. E isso que leva a esta situacio,
que, no meu ponto de vista, € bastante suis generis, de estarmos aqui a ouvir
uma ex-Ministra das Finangas, que nédo esta em funcdes desde 2015, antes
de ouvirmos o Governador do Banco de Portugal de agora e o de entdo e o
Ministro das Finangas de 2015 a 2020 e o de agora, que, por acaso, até
coincide com o Governador do Banco de Portugal de agora.

E uma situaco, do meu ponto de vista, um tanto suis generis, mas foi
0 consenso possivel e, portanto, enquanto o Novo Banco continua,
calmamente, a mandar as suas contas para o Fundo de Resolucdo, nos
continuamos a estudar a pré-historia da resolucdo, que ja tinhamos estudado
numa comissdo de inquérito e, a seu tempo, 14 chegaremos a parte da gestéo

e a parte da venda. Aparentemente, ha todo o tempo do mundo.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, permita-me interromper,
naturalmente suspendendo o tempo, para lhe dizer que ha ai uma segunda

razdo, que tem a ver com a presenca das pessoas na comissdo. As pessoas
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que referiu ndo quiseram estar presentes por causa da COVID. Essa foi a
razdo por gue nos adidmos as suas audicdes para mais tarde.
Portanto, ha uma segunda razao ponderosa.

Sr.2 Deputada, faz favor. Tem a palavra, de novo.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — E, com certeza, mas leva a uma
situacdo suis generis, que eu também me vejo na obrigacédo de explicar.

Isto dito, gostava de comecar por Ihe colocar uma questdo, tentando
que seja do inicio. Foi aqui dito pelo Dr. Jose Hondrio — alias, ndo pela
primeira vez, e ja discutimos em abundéncia este assunto, na primeira
comissao — que houve um périplo por varios governantes, incluindo a Sr.2
Ministra, mas ndo so, quer do Dr. José Honorio, quer do Dr. Ricardo Salgado
e, creio eu, do Dr. José Manuel Espirito Santo.

Gostava gque nos dissesse, mais uma vez, exatamente o que é que foi
exposto nessa reunido e o que é que, concretamente, foi pedido ao Governo

de Portugal.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Bom dia, Sr.2 Deputada.

Como ja disse, os Srs. Deputados com quem interagi anteriormente
pouparam-me o trabalho de repetir as minhas declaracdes porque,
espontaneamente, o fizeram, porque, de facto, as questdes sdo exatamente as
mesmas e as respostas mantém-se, como € natural, inteiramente validas.

Mas aquilo que foi o conteddo dessa reunido — e mais uma vez — foi
a expressdo de uma preocupacdo com a situacao do Grupo Espirito Santo na
area ndo financeira, as dificuldades que existiam e foi até dito que isso estava
a ser exacerbado pelas medidas de ring-fencing do Banco de Portugal, ou
seja, que o facto de o Banco de Portugal ter impedido que o banco
continuasse a financiar o Grupo estava a causar dificuldades — o que, apesar
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de tudo, me pareceu uma informacdo bastante positiva, é porque estava a
funcionar a protecdo do banco relativamente aquilo que era a atividade do
Grupo —, e que era preciso fazer um plano de reestruturacdo, o qual
precisaria de contar com o apoio institucional, julgo que foi assim colocada
a questdo, da parte do Governo portugués, nomeadamente, junto dos bancos,
em particular da Caixa Geral de Depositos, para que desse um apoio
financeiro, que, deduzo eu, a Caixa ndo teria interesse em fazer
comercialmente. Caso contrario, o apoio institucional do Estado nédo faria
falta para coisa nenhuma.

Foi esse o conteddo da reunido: expressamente sobre o Grupo e
fazendo até mencéo implicita a eficicia das medidas de protecdo do banco,
porgue era uma das coisas que estava a tornar a gestdo do Grupo mais dificil

e 0S riscos maiores.

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — O que eu queria saber €
exatamente que intervencao é que foi pedida, porque aquilo que nos disse o
Dr. José Hondrio — alias, ja pela segunda vez — foi que tinham feito esta
exposicdo e que aquilo que pretendiam da Caixa Geral de Depdsitos e de um
outro banco privado era um financiamento a potenciais investidores no GES
(Grupo Espirito Santo) e que entendiam que era necessaria a influéncia
institucional do Governo junto da Caixa Geral de Depositos e de um outro
banco para que fosse possivel estes potenciais investidores terem
financiamento junto destes bancos.

O que eu pergunto € se isto é habitual fazer-se. E habitual os Governos
fazerem telefonemas, quer para o banco publico, quer para bancos privados,
a aconselharem negdcios a estes bancos e a aconselharem estes

financiamentos?
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A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, se € habitual,
ndo faco ideia. No Governo de que eu fiz parte, seguramente ndo € e, da
minha parte, tal nunca aconteceu. Nem aconteceria, porque entendo que nao
deve ser esse 0 comportamento de um Ministro das Financas.

Os bancos, mesmo o banco publico, ttm um mandato, que é
estabelecido e entregue ao conselho de administracao e este tem de cumprir
esse mandato. Desse mandato, ndo faz parte acomodar pedidos dessa
natureza.

Quanto a questdo se era para financiar investidores que,
eventualmente, iam investir, confesso que ndo me recordo desse detalhe,
porque foi matéria a que eu nao tencionava dar seguimento — nédo acho que
fizesse sentido — e, portanto, quem € que iria financiar junto da Caixa Geral
de Depdsitos ndo me recordo se foi posto nesses termos, mas, para o caso da

resposta, também nao era relevante.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Aparentemente, ndo seria uma
pratica assim tdo estranha, porque estas pessoas, bem conhecedoras da
realidade portuguesa, achavam isto absolutamente normal.

Em segundo lugar, gostava de Ihe fazer outra pergunta, que tem a ver
com a saida limpa. A acusacdo — e a palavra € mesmo esta — que tem sido
recorrente em relacdo ao Governo de entdo e, sobretudo, em relacdo a Sr.?
Ministra e ao seu Ministério € a de que a situacdo no BES era conhecida ha
muito tempo e que so foi revelada a determinada altura no tempo para que
fosse possivel ter uma saida limpa do programa da troica.

Gostava de lhe perguntar, com muita frontalidade, se é verdade ou

mentira.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — E mentira, objetivamente.
Alias, como ja tive ocasido de dizer e de repetir, no passado.

A saida limpa do programa ocorre... Mais uma vez, ja se passaram
varios anos. A minha memoria esta particularmente fresca porque vivi muito
intensamente todas essas matérias, mas admito que nem todas as memarias
tenham essa nitidez.

O programa tinha a duracédo de trés anos, iniciou-se em maio de 2011
e concluiu-se em maio de 2014. A ltima reunido do programa ocorreu no
dia 2 de maio de 2014. Na altura, aquilo que se chamou «saida limpa»
significou, tdo-s0, que o Governo tinha conseguido por em pratica o
programa, que o Pais tinha conseguido recuperar o acesso a financiamento,
que estavam cumpridos todos os requisitos para que Portugal pudesse voltar
a depender, exclusivamente, do financiamento em mercado e que, portanto,
nédo seria preciso haver uma linha cautelar para uma fase de transicéo entre
a situacdo de programa e a situacéo de pos-programa. O que significa «saida
limpa» é isto. N&o ficou nenhum empréstimo negociado para servir como
eventual amparo, em caso de necessidades futuras. Aquilo que foi entendido
foi que isso ndo seria necessario, como manifestamente ndo foi e, portanto,
a saida limpa € apenas e s0 isto.

O que conheciamos em maio de 2014 — alias, era publico — ¢é que
havia cada vez mais nota de preocupacOes relacionadas com 0 universo
Espirito Santo. Julgo até que essa matéria esta hoje ainda mais clara do que
estava naquela altura, porque ja desde o final de 2013 que o Banco de
Portugal tinha aumentado o seu nivel de intervencdo junto do Banco Espirito
Santo, tinha imposto medidas adicionais, tinha-se tornado mais exigente, ja
tinha havido um novo aumento de capital... Todo esse processo foi uma

resposta aquilo que era a percecéo da existéncia de problemas no Grupo e,
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portanto, a preocupacdo de salvaguardar o banco de eventuais
materializacdes de riscos, que se estavam a comecar a Ver.

A situacdo do banco propriamente dito — como eu ja aqui repeti
amplamente e muitos outros participantes na comissdo anterior e na atual
comissdo — estava defendida por aquilo que eram as medidas que tinham
sido postas em pratica. Havia uma almofada de capital de 2,1 mil milhdes de
euros no BES, que permitiria fazer face aos riscos da exposi¢do ao Grupo,
mesmo que eles se materializassem.

Aquilo que mudou e que fez a diferenca fundamental naquelas duas
semanas antes da resolucdo — para mim, foram menos dias, mas foi aquela
fase final — foi que, de facto, todos os riscos que eram conhecidos e que se
materializaram teriam sido absorviveis por essa almofada de capital de 2,1
mil milhdes, mas apareceram surpresas e, quando eu digo «surpresas»,
estamos a falar de coisas que foram feitas a revelia daquilo que o Banco de
Portugal tinha determinado e que foram descobertas pelos auditores naquelas
duas Gltimas semanas. Foi isso que precipitou a queda do banco.

Ora, nada disso era pensavel, imaginavel em maio. Portanto, na altura
em que se equacionou se Portugal deveria ou n&o solicitar a disponibilidade
de uma linha cautelar, preventiva, para acompanhar a saida do programa, a
questdo do Banco Espirito Santo nunca se colocou como condicionando, ou,
como ja ouvi dizer, manchando, ou o que quer que fosse a saida limpa.
Aquilo que nds tinhamos era um acompanhamento feito através do Banco de
Portugal que nos dava uma garantia gque, mesmo que 0S riSCOS Se
materializassem, havia almofada de capital suficiente para fazer face e o
banco continuar a sua atividade.

Como digo, infelizmente sabemos que néo foi isso que aconteceu, mas
néo era possivel a ninguém, naquela altura — a néo ser, eventualmente, as

pessoas que cometeram as infragdes —, ter essa percecao.
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Portanto, ndo teve rigorosamente nada a ver. Aquilo que aconteceu
com o Banco Espirito Santo e que foi profundamente lamentavel, a todos os
titulos, decorreu daquilo que foi a atitude de quem tinha responsabilidades
dentro do banco e foi uma matéria que so6 foi conhecida e que precipitou 0s
acontecimentos ja bastante depois dessa deciséo e dessa ponderacgéo da saida

limpa.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Em relacdo ao montante da
recapitalizacdo, também gostava de perceber algumas coisas.

Repare-se: € feita uma recapitalizacdo de 4900 milhdes de euros, mas,
ao longo do ano de 2014 e sobretudo de 2015, vao sendo feitas sucessivas
alteracGes ao perimetro, de milhares de milhdes de euros, que tém aqui um
impacto. Curiosamente, nas atas do conselho de administracdo do entdo
Novo Banco, é possivel perceber-se que, logo no inicio, havia esta
preocupacao de dizer: «Este capital, ndo chega. E preciso mais dinheiro».

Percebo que a determinagdo € feita pelo Banco de Portugal, mas
gostava de saber como € que ela foi condicionada.

Por isso, a primeira pergunta que gostava de Ihe colocar € a seguinte:
se lhe tivessem dito, naquele momento, «sdo precisos 8 mil milhdes de
euros», qual teria sido a resposta da Ministra das Finangas?

Também gostava de saber, quais foram, ao longo deste ano — porque
estamos a falar de 2014 e de uma parte substancial de 2015 —, em que foram
sendo feitas alteracdes ao perimetro da resolucéo, havendo uma que é feita
em dezembro de 2015, quando ja ndo esta em fungdes, mas imagino que
tenha sido ponderada antes —, as informacdes do Banco de Portugal e as
explicagcOes para, sucessivamente, estar a ser preciso reforcar o capital,

atraves de alteragdes ao perimetro.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Qual teria sido a minha
resposta se me dissessem que eram 8 mil milhdes, seguramente, teria ficado
em total estado de choque. Como digo, mesmo 0s 4,9 mil milhdes foram um
valor muito, muito elevado, mas, atendendo aquilo que sdo as
responsabilidades do Ministério das Financas nessa matéria... Enfim, teria
ali, desde logo, uma limitagdo de que os fundos disponiveis para esse efeito
eram 6,4 mil milhdes e, portanto, seria necessario ir buscar mais 1600
milhdes ao Orcamento do Estado para cumprir esse montante.

Mas, mais uma vez, quem determina o valor € o Banco de Portugal.
Se 0s 8 mil milhdes tivessem sido 0 minimo indispensavel para fazer essa
recapitalizacdo, Sr.2 Deputada, s6 posso especular, mas imagino que, num
cenario desses, até podia ter sido considerado que o auxilio de Estado néo
era compativel, porque ndo podia ser recuperado. Mas, como digo, estou
puramente a especular. N&do faco ideia, o cenario nunca se colocou. Mas, se
calhar, uma recapitalizacdo dessa dimensdo a cabeca determinaria a
inviabilidade da instituicéo e, portanto, a propria compatibilidade da medida
com as regras de auxilio de Estado, se calhar, nem seria aprovada. Mas, como
digo, estou puramente a especular. N&o sei, porque a questdo ndo foi
colocada. O valor que foi determinado foram 4,9 mil milhdes.

Sobre as alteragbes ao perimetro, eu ndo tive nenhuma informacao
particular sobre a matéria. Aquilo que decorre da lei e das comunicagdes do
Banco de Portugal é que o perimetro podia continuar a ser alterado durante
um periodo alargado. E porque é que a lei prevé isto? Porque se reconhece
que, quando se intervém num banco e se pretende preservar a estabilidade
financeira, isso tem de ser feito num fim de semana, quer dizer, de um dia
para 0 outro — mas um dia para o outro, em termos Uteis, € um fim de semana
— e que quem quer que seja que faca uma coisa destas tem sempre limitacoes
ao seu trabalho. Isto porque ndo pode fazer avaliacdes, ndo pode encomendar

49



avaliacGes, ndo pode ter grandes discussfes técnicas sobre a mateéria e,
portanto, tem de fazer a separacdo com base na informacdo disponivel,
contabilistica, na altura. E isso pode, durante algum tempo, ter de ser sujeito
a retificacdes, a passagens de perimetro de um lado para o outro, daquilo que
era considerado mau para bom, e vice-versa, e outros ajustamentos que sejam
necessarios. Portanto, o enquadramento tem em conta as restricdes praticas
e as dificuldades praticas da execucdo de uma medida de resolucdo, tanto
mais que se tratava de um banco de grande dimenséo e, portanto, quanto
maior, maior a dificuldade de o fazer.

Aquilo que o Banco de Portugal fez e que é do conhecimento publico
terd sido continuar a fazer esses ajustamentos, ao longo do tempo. Mas, como
digo, isso ndo era matéria que o Banco de Portugal tivesse de dar
conhecimento, era no estrito cumprimento das suas competéncias e fez,
seguramente, aquilo que entendia que deveria ser feito para que o banco
nunca incumprisse os racios. E o banco, de facto, nunca incumpriu 0s racios
de capital, com esses ajustamentos sucessivos que foram sendo feitos.

Portanto, se 0 banco nunca incumpriu os racios de capital com esses
ajustamentos, parecer-me-ia dificil justificar que a regra do auxilio de Estado
minimo teria de ser respeitada, como qualquer outro valor. Se foi possivel
encontrar esse valor sem ser com auxilio de Estado, como € que nos
podiamos dizer que deviamos ter posto mais dinheiro?

O auxilio de Estado tem como definicdo, como regra, como principio
que deve ser feito pelo minimo. Se foi possivel fazer estes ajustamentos sem
haver mais auxilios de Estado, entdo, ndo vejo como é que era possivel ter 1a
posto mais dinheiro, porque manifestamente seria um valor superior ao
minimo, que € o espirito daquilo que é a regra dos auxilios de Estado. Essas
alteracbes parecem-me normais, naturais e expectaveis, sendo que ndo as

conhecia em detalhe, nem tinha de as conhecer.
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Mas o Banco de Portugal

alguma vez Ihe manifestou preocupacao com esta situagao, ou ndo?

A Sr2 Dr?2 Maria Luis Albuquerque: — Com esta situacdo
propriamente, ndo, Sr.? Deputada. Seria matéria que estava a ser tratada
dentro do Banco de Portugal e, como digo, nunca se colocou a situacao de
haver um risco de incumprimento dos racios — que me tenha sido
transmitida, pelo menos — e, portanto, fazia parte daquilo que eram as
competéncias normais do Banco de Portugal na sua relacdo com o Novo

Banco.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — O que eu gostava de saber € se
nem durante a venda esta preocupacdo foi colocada, porque creio que a
questdo tem muito a ver com 0 nome «banco bom», que é o que se chamou
a0 banco de transi¢do, onde estéo os ativos bons.

O problema é que estes ativos bons ndo eram assim téo bons, e eu creio
que também se gerou agui um equivoco, porque a questdo nao é estes ativos
terem passado para o perimetro do banco de transi¢do ou do «banco boms.
E evidente que estes ativos deviam passar. O problema é o valor pelo qual
passaram, porque eram créditos que nao estavam reestruturados, mas que,
em muitos casos, € bom que tenham passado, porque, se alguma coisa se
receber, € bom que isso fique no «banco bom» e que ndo va para a massa
falida. O problema € que se passa um crédito de 100 por 100 e ele, na
realidade, so tem hipdtese de reaver 20, isso vai comer capital.

E isso que se comeca a perceber no processo de venda e é por isso que
0s potenciais compradores comegam a querer que alguém assuma o risco da

desvalorizacdo desses ativos.
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O que pergunto — para terminar — é se 0 Banco de Portugal alguma
vez Ihe manifestou esta preocupacdo ao longo deste ano e ao longo do
processo da venda, ou o Fundo de Resolucéo, que era, alids, que geria o

processo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergque: — Sr.2 Deputada, s6 uma
precisdo: quem gere o0 processo € o Banco de Portugal, ndo é o Fundo de
Resoluco. E o Banco de Portugal que tem a competéncia de conduzir todo
esse processo.

Acho que, as vezes, o facilitar a linguagem e chamar «banco bom» e
«banco mau», depois, propicia a que se forme uma determinada ideia, mas
COmo eu ja tentei esclarecer, para que seja mais percetivel, aquilo que passou
para o Novo Banco, quando foi criado, foram os ativos considerados com
valor, como disse ha pouco na resposta anterior. Isto, falando em termos do
que e o enquadramento da resolucéo e do que é razoavel.

Quando se faz uma resolucdo de um banco desta dimensdo num fim
de semana, em que se decide a uma sexta-feira e, na segunda-feira, o banco
abre as portas, 0s depositos estdo 14, as pessoas tém acesso aos servicos, tudo
se mantém a funcionar, preservando a estabilidade financeira, na verdade, é
natural que nédo seja possivel fazer nesse momento uma avaliacéo detalhada.
Portanto, deduzo eu, porque isto é o que faz sentido e é aquilo que decorre
do que esté definido, ha registos contabilisticos de imparidades registadas e
isso é passado para o banco de transi¢do, porque se entende que tem valor.
Também fica em aberto durante um periodo longo este perimetro,
precisamente para ter em conta que, num fim de semana, ndo tera sido
possivel ter toda a informacdo e fazer toda a avaliacédo para que essa divisdo
seja feita em definitivo. Portanto, € natural que, ap0s a resolucdo, continue a

haver operacOes sucessivas no sentido de fazer estes ajustamentos, estas
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passagens, estas alteracdes de perimetro e uma avaliacdo mais fina de quais
eram o0s valores que foram transferidos, que ndo é apenas o do valor
contabilistico que existisse, que estava, naturalmente, de acordo com as
regras de supervisao. Nada no processo, portanto, me parece estranho.

Relativamente ao processo de venda, ja disse aqui que ndo tive
informacao sobre quais eram os detalhes e valores das propostas. O processo
ndo chegou a uma fase em que essa discussao comigo fosse necessaria ou
fizesse sentido. Vamos imaginar que ndo havia qualquer questao de auxilios
de Estado, num cenario hipotético, ou seja, o banco era vendido de tal forma
que o encaixe eram 0s 4,9 mil milhdes, toda a gente era ressarcida— o Fundo
de Resolucdo, o Tesouro, etc. — e, portanto, 0 assunto em materia de auxilios
de Estado ndo tinha qualquer necessidade de atuacdo. Mesmo nessas
circunsténcias faria, com certeza, sentido que a Ministra das Financas fosse
informada das condicbes da venda. O ponto é que nunca se chegou a essa
fase e, mais uma vez, digo, lamentavelmente. Portanto, eu ndo tive
informacao sobre quais eram essas questdes, ndo tenho condigdes para lhe
responder. Tera de ser o Banco de Portugal, que era a entidade que tinha a
competéncia e que conduzia o processo, formalmente.

N&o tenho essa informacdo, mas, como digo, as alteracbes ao
perimetro de resolucéo, do meu ponto de vista, ndo devem ser percebidas
como algo estranho. Se pensarmos todos o que €, num fim de semana, pegar
num balanco, com milhares de milhdes de ativos e passivos, de véria
natureza, olhar para aquilo e dizer «<Bom, isto ndo tem valor nenhum, fica
deste lado. Isto tem valor, fica deste lado. Mas que valor € que vamos
atribuir?»... Alguns casos maiores até terdo tido logo uma avaliacdo que
permitiu a constituicdo de uma imparidade total ou quase total, mas para a
esmagadora maioria da carteira, atendendo a que o banco era auditado,
atendendo a que havia regras para a constituicdo de provisdes, parece-me
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natural que a separacéo fosse feita nessa base e que, depois, com tempo, se
pudesse fazer uma avaliacdo mais fina e 0s ajustamentos que fossem
Necessarios.

Estou a dizer isto apenas para desmistificar aquilo que pode parecer
um processo estranho ou incompreensivel. N&o é estranho, ndo é
incompreensivel, é até bastante expectavel, face aquilo que é a dificuldade
de uma resolucdo, sobretudo de um banco com esta dimensdo. Portanto, é
natural que tenha havido outros movimentos num periodo ainda
relativamente longo. E isso, em si mesmo, ndo era matéria que justificasse a
intervencdo da Ministra das Financas, nem tera suscitado ao Banco de
Portugal alguma preocupacao de tal dimensdo que justificasse ser incluida
nas nossas discussoes.

Se tivesse implicacbes em matérias de auxilios de Estado,
forcosamente teria de ser envolvida, mas nunca foi o caso durante esse
processo.

Na&o sei que mais posso dizer acerca disto, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles,
que é membro desta comissao, de forma clara— que € seu apanagio —, disse
que os trabalhos ndo estédo a correr de forma correta, porque ha audicdes que
deviam ter sido feitas numa altura e outras que deviam ter sido feitas, ou
marcadas, noutra, 0 que, em relacdo aos nossos trabalhos, pode levar a
algumas conclus@es que ndo serdo as mais corretas.

Queria aqui dizer o seguinte: foi acordado entre todos nés que sé
fariamos audicOes presenciais — e foi acordado por unanimidade — e todos
sabemos que a razdo dessa decisdo se prende com o facto de vivermos
tempos anormais, tempos anormais, esses, que se ligam a questdo da

pandemia e do estado de emergéncia. Ha pessoas que, com todo o direito —
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sdo direitos perfeitamente legitimos! —, se recusam a vir a comissdo
presencialmente, por questdes de salde, por questbes de idade, por questdes
de cuidado e, até, por questdes de principio.

Temos feito todo o esforgo, com algum sucesso, de trazer o maior
numero possivel de pessoas a nossa presenca, nesta comissao, e isso tem
acontecido.

Por isso, para que ndo fique a ideia de que a desorganizacdo dos
trabalhos se deve as decisbes de VV. Ex.®, as quais me cabe a mim,
exclusivamente, organizar, queria deixar este esclarecimento muito claro e
dizer que ndo é — usando a linguagem da época religiosa que atravessamos
— mortificando-nos que resolvemos ou melhoramos a conducdo e o
desenrolar dos trabalhos.

Sr. Deputado André Silva, do Grupo Parlamentar do PAN, tem a

palavra.

O Sr. André Silva (PAN): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Bom dia, Dr.2 Maria Luis Albuguerque.

Na semana, passada, tivemos aqui o Dr. José Hondrio, que nos
confirmou que, pouco antes da queda do BES, aceitou, por convite do Dr.
Ricardo Salgado, ser uma espécie de consultor informal do GES, tendo
participado em algumas conversas privadas e informais com os membros do
conselho superior do GES, destinadas a identificar caminhos para a
resolucdo da crise do Grupo e em 0s acompanhar a reuniées com decisores
politicos.

Nas reunides com decisores politicos, o Dr. José Hondrio reuniu
consigo, enquanto Ministra das Financas, para falar da situacdo do GES, que,

na altura, ja era muito delicada para o sistema financeiro.
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O Dr. José Hondrio tinha a tal estranha posicao de consultor informal
— portanto, trabalhava, mas néo era pago — e, pelo que nos disse aqui, té-
la-a informado de tal posicéo.

O que Ihe pergunto é se, nessa reunido, nao achou estranha essa
posicdo do Dr. José Honorio e se questionou 0 porqué da presenca deste, na

qualidade com que se apresentou.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Bom dia, Sr. Deputado.

S0 uma precisdo: diz que a situacdo do GES ja era delicada para o
sistema financeiro. Ndo, a situacdo do GES era delicada para o GES, ndo
para o sistema financeiro. S para que fique absolutamente claro.

Se eu estranhei a presenca do Dr. José Honorio, Sr. Deputado, eu ndo
tenho de estranhar, nem deixar de estranhar. A reunido foi-me pedida pelo
entdo presidente de um banco, mais um membro do seu conselho de
administracdo, que entendeu fazer-se acompanhar pelo Dr. José Honorio. Era
0 que faltava o Ministro das Finangas dizer que ndo aceitava que viesse
acompanhado por quem quer que fosse.

Se bem percebi a sua pergunta, ndo estranhei, nem tinha de estranhar,

nem deixei de estranhar.

O Sr. André Silva (PAN): — Era comum, enguanto esteve no
Ministério das Financas, a Sr.2 Ministra discutir temas sensiveis do sistema

financeiro com consultores informais?
A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, eu ndo discuti

temas do sistema financeiro, nem sensiveis, nem nao sensiveis. Alias, eu,

basicamente, ndo discuti. Eu ouvi aquilo que me foi apresentado, que era
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uma preocupacao relativamente a parte ndo financeira do Grupo Espirito
Santo.
Portanto, primeiro, ndo discuti e, segundo, ndo era assunto do setor

financeiro, nem delicado, nem ndo delicado. N&o era do setor financeiro.

O Sr. André Silva (PAN): — Em 2014, é nomeada para o0 BES uma
equipa liderada pelo Dr. Vitor Bento e composta pelo Dr. José Hondrio e
pelo Dr. Jodo Moreira Rato e, a propdésito destes nomes, gostava de lhe
colocar algumas questdes.

Em primeiro lugar, gostava de saber se falou com alguma destas trés
pessoas a propasito da ida para o BES, antes de a mesma se concretizar, e,

se falou, qual o teor destas conversas.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerqgue: — N&o, Sr. Deputado.

O Sr. Andre Silva (PAN): — Também gostava de a questionar sobre
conflitos de interesses que existiam, na ida destes nomes para o BES.

O Dr. José Honorio tinha, pouco antes, a tal posicdo de consultor
informal do GES, como ja vimos. O que gostava de saber é se, na altura, a
Dr.2 Maria Luis Albuquerque, portanto, a Sr.2 Ministra ou alguém, no
Governo, questionou se esta ligacao do Dr. José Honorio ao GES poderia ser

geradora de conflitos de interesses ou de perigosos riscos operacionais.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, o convite ao
Dr. José Honorio para integrar o conselho de administracdo do Banco
Espirito Santo vem dos préprios acionistas do Banco Espirito Santo,
liderados pelo Dr. Ricardo Salgado. Foi o Dr. Ricardo Salgado quem

convidou para um banco que, recordo, na altura, era um banco privado.
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Portanto, cabia a um banco privado fazer a escolha do seu conselho de
administracdo, desde que, naturalmente, ele fosse aceite pelo Banco de
Portugal, enquanto entidade que tem de fazer a avaliacao de idoneidade e do
chamado «fit and proper», se existem essas matérias ou nao.

Atendendo a que estamos a falar de alguém que foi convidado pelo
mesmo acionista para quem teria sido consultor, ndo estranhei. Estranho,
talvez, é que o Dr. José Hondrio tenha tido tanta preocupacdo com aquilo
que podia ser o banco, conforme agora nos transmite, e tenha aceitado ser
vice-presidente do banco. Mas essa € uma estranheza minha, pessoal, e que
ndo tem qualquer relevancia para a matéria. S0 acho curioso, mais nada.

Na verdade, aquilo que foi feito foi um convite dos acionistas de entéo
a uma equipa de gestdo, que o Banco de Portugal aprovou. E, confesso, a
questdo dos conflitos de interesses nessa matéria nem estou a ver muito bem

como € que se coloca, mas, se calhar, e dificuldade minha, Sr. Deputado.

O Sr. André Silva (PAN): — SO6 para concretizar, porque apenas
comentou. Nao fez qualquer pergunta sobre se esta ligacdo podia ser

geradora de conflitos de interesses?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — N&o, Sr. Deputado, porque
ndo vejo como, honestamente. Nao vejo como é que podia ser, na medida em
que aquilo que teria sido a atividade de consultor do Dr. José Honorio — ndo
sou eu que estou a classifica-la, € apenas para facilidade de expressdo — foi
sujeita a uma avaliacdo de idoneidade por parte do Banco de Portugal e néo
tive razdes, nem tenho, mesmo hoje, a esta distancia, para achar que o Dr.
José Hondrio pudesse ter algum conflito de interesses que pusesse em causa
a sua adequada atuacdo, enquanto membro do conselho de administracdo do
BES e, depois, do Novo Banco.
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O Sr. André Silva (PAN): — Muito bem.

Por sua vez, o Dr. Moreira Rato tinha conflitos de interesses bem mais
latentes.

Entre 2003 e 2008, esteve na Lehman Brothers, onde estabeleceu
contactos com a ESAF (Espirito Santo Ativos Financeiros) e o BES, que era
um cliente relevante do banco.

Depois, entre 2008 e 2010, esteve na NAU Capital, que tinha ligacoes
ainda maiores com o BES. A saber: a ESAF, sociedade gestora dos fundos
do BES, era dona de 97% do fundo e foi quem o convidou para o lugar. O
fundo tinha um investimento inicial de 200 milhGes de euros que provinham
do BES. Na sua criacéo, teve um papel fundamental Jodo Poppe, sobrinho
de Ricardo Salgado e vice-presidente do BES, entre 2001 e 2007.

O Dr. Moreira Rato saiu em 2010 e a sua participacdo foi comprada
pela ESAF.

Passado um ano da sua saida, o fundo é integrado na Eurofin.

Posteriormente, em 2012, o Dr. Moreira Rato vai para o IGCP
(Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica), onde também tem
relagdes com o BES, que era um parceiro essencial na colocagédo de divida
publica.

Em 2014, d& um salto direto do IGCP para o Novo Banco. Tal situacéo
pode levantar dois tipos de problemas, do nosso ponto de vista. Por um lado,
temos a tal relacdo que existe com o BES e que poderia ser geradora de
potenciais conflitos de interesses, tal como indicdmos nos casos anteriores.
Por outro lado, o IGCP deu inequivocamente a Moreira Rato acesso a
informacdo sensivel e privilegiada, que poderia, objetivamente, beneficiar o

BES face a outros bancos.
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A ligacdo ao BES, no caso do Dr. Moreira Rato, esta por todo o lado.
Era impossivel ndo ver os riscos reputacionais destas ligacoes e, claro, 0s
potenciais conflitos de interesses que estavam associados.

Gostaria de saber, por um lado, se, na altura, questionou — a Dr.?
Maria Luis Albuquerque ou alguém no Governo — que esta ligacéo do Dr.
Moreira Rato ao BES, por via do Lehman Brothers e da NAU Capital,
poderia ser geradora de conflitos de interesses ou de perigosos riscos
reputacionais. Lembra-se de alguem do Governo ter manifestado reservas

quanto a estas ligacbes ao BES?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, a resposta
curta é «ndo», mas, se me permite, vou elaborar um bocadinho mais sobre o
assunto.

O Dr. Jodo Moreira Rato é um profissional de primeira agua. E uma
pessoa extraordinariamente capaz e competente. Alias, por isso mesmo é que
foi escolhido para ficar a frente do IGCP, numa fase em que o IGCP teve um
papel crucial na reentrada de Portugal no financiamento junto dos mercados
internacionais e desempenhou a sua fungdo sempre de forma
competentissima e exemplar.

O facto de o Dr. Moreira Rato ter, varios anos antes, vendido uma
participacdo a uma entidade que, depois, ficou detida inteiramente pelo
Espirito Santo, confesso, Sr. Deputado, ndo vejo como é que isso podia ser
gerador de conflitos de interesses.

Relativamente ao IGCP propriamente dito, ndo sei se sabe, mas, antes
de ser eleita Deputada e de integrar o Governo, era a responsavel pelas
emissdes e mercados do IGCP, precisamente, e, portanto, sei exatamente
qual é a natureza da informacao que o IGCP tem e das relagcdes que tem com

0s bancos do sistema, portugueses e internacionais, enquanto elementos
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fundamentais — sdo os chamados «primary dealers» —, que sdo 0s bancos
que apoiam o IGCP na colocacdo de divida publica. O BES era,
naturalmente, um desses bancos, como era também o BCP, a Caixa Geral de
Depésitos, o BPI, etc.

Portanto, dessa matéria em particular e conhecendo eu muito bem, por
dentro, o IGCP, ndo, ndo vejo nada suscetivel de ser qualificado como

conflitos de interesses, nesta matéria.

O Sr. André Silva (PAN): — Sobre o BES Angola, o Dr. Moreira
Rato e o Dr. José Hondrio afirmaram-nos aqui que, quando aceitaram o
desafio de ir para 0 Novo Banco, a exposicdo do BES Angola era uma das
questdes preocupantes do banco e que teriam sido informados pelo Banco de
Portugal que esta questdo estava a ser tratada pelas autoridades dos dois
paises, com boas perspetivas de ser clarificada no curto prazo e sem impacto
material nas contas do BES.

Do relatorio Costa Pinto percebemos que, no final do ano 2013, o
financiamento do BES ao BES Angola representava quase metade dos
fundos do GES e que, em 2014, um eventual reconhecimento da
incobrabilidade destes créditos teria eliminado os fundos préprios do Grupo
BES, uma vez que o racio entre a exposi¢do aos riscos do BES Angola e aos
fundos proprios do Grupo BES era de 86% e, portanto, estes dados mostram
que, ja sabemos, contrariamente ao que nos dizia, nunca houve um «banco
bomy.

Ora, o trio — Vitor Bento, José Honorio e Moreira Rato — aceitou o
desafio de ir para 0 Novo Banco com a ideia de que a recapitalizacéo privada
do banco era possivel.

Na altura, a Sr.2 Dr.2 achava que esta recapitalizacdo era realmente
possivel, face ao peso do BES Angola no Novo Banco?
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, aquilo que,
até ao momento do conhecimento dos resultados do 1.° semestre e as
surpresas — que ja aqui foram referidas — que surgiram no valor, se ndo
estou em erro, superior a 1500 milhGes de euros, havia manifestacoes de
interesse, de que eu prépria tinha conhecimento, de varios investidores em
ou reforcarem a sua posi¢édo, ou entrarem no capital do Banco Espirito Santo.

Nessa altura, fui acompanhando o processo, através da informacao que
me era transmitida pelo Sr. Governador do Banco de Portugal, e a
expectativa era de que essa situacdo relativa a Angola se pudesse resolver
satisfatoriamente.

E s6 o que sei dizer. Em relacio ao conselho de administracdo
composto pelo Dr. Vitor Bento, pelo Dr. José Hondrio e pelo Dr. Jodo
Moreira Rato, ndo Ihe sei dizer o que € gque, eventualmente, eram as suas
convicgOes ou conversas, porque, como ja disse aqui varias vezes, eu so falei

com eles uma vez, no dia 30 de julho.

O Sr. André Silva (PAN): — Soubemos aqui que a equipa liderada
pelo Dr. Vitor Bento defendia que a solucdo para o reembolso ao BES da
exposicdo proveniente das linhas de mercado monetério que o BES tinha
concedido ao BES Angola poderia passar por um instrumento contratual que
fosse reconhecido em termos internacionais e aceite pelo Banco Central
Europeu.

O que lhe pergunto é se, alguma vez, esta solucédo Ihe foi colocada ou
se a defendeu como uma via de solucdo do problema de reembolso ao BES

da exposicdo ao BES Angola.
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A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, nem vejo
como €é que essa solucdo me haveria de ser colocada, porque ela nunca seria
uma solucdo intermediada pelo Ministério das Financas. Era matéria entre
bancos centrais, entre reguladores, relativamente a bancos que estavam sob

a sua esfera de atuagéo e de responsabilidade.

O Sr. André Silva (PAN): — Falamos abundantemente de conflitos
de interesses nesta audicdo — e, para terminar, Sr.2 Ministra, alias, e peco
desculpa, Dr.2 Maria Luis Albuquergue... Foi mesmo um 1apso, ndo estava
a utilizar nenhum tipo de sarcasmo, pelo que pec¢o desculpa, equivoquei-me.

Mas, como estava a dizer, faldmos abundantemente de conflitos de
interesses nesta audicdo e gostava de abordar os seus proprios conflitos de
interesses.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque, depois de ser Ministra das
Financas e de, nessa qualidade, ter tido um papel crucial relativamente ao
BES e acedido a um conjunto de informacéo sensivel sobre o banco, aceitou
exercer funcdes na Arrow Global, uma empresa especializada na compra e
gestdo de crédito malparado.

A Arrow Global surge, em diversas fases do processo, associado a
venda dos ditos «ativos toxicos» do Novo Banco, que tanto tém custado aos
contribuintes. No Projeto Viriato, a Arrow Global concorre ao concurso de
aquisicdo, mas perde o negocio para a Anchorage. Curiosamente, quem
assessora a operacdo € a Alantra, da qual faz parte a sua ex-colega de
Governo Ana Rita Barosa.

Depois, a Arrow Global adquiriu a Norfin e a Whitestar. Por exemplo,
a Whitestar representou o fundo Bain no negocio do Projeto Sertorius, muito
embora o tenha perdido. E, portanto, estas movimentactes da Arrow Global

demonstram que ha um grande interesse pelos ativos toxicos do Novo Banco.
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A Sr.2 Dr.2 ndo acha que ha um conflito de interesses neste cargo que
exerce na Arrow Global? N&o acha que pode estar a fazer uso de informacao
privilegiada que, naturalmente, tem, porque tem mesmo de a ter e que obteve

em funcgdes publicas, para beneficiar estes privados?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, para que fique
absolutamente claro — e, alias, eu ja o disse, a propoésito de varias questdes
que me colocaram hoje —, eu ndo tive acesso a nenhuma informacao
privilegiada, nem poderia ter.

Como digo, as caracteristicas do ativo e do passivo do entdo BES e,
depois, do Novo Banco... E eu expliquei aqui, inclusivamente, porque € que
ndo poderia ter participado ativamente na separacdo de ativos e passivos,
também porque ndo poderia ter acesso a esse tipo de informacdo. Portanto,
néo tive acesso a nenhum tipo de informacéo privilegiada.

N&o deixo de registar, ainda assim, que o Sr. Deputado diz que a
Arrow Global participou em processos e perdeu e, portanto, nem estou a ver
muito bem como € que o facto de ter participado em concursos e ter perdido
indicia aqui 0 que quer gque seja. Mas isso €, se calhar, s6 uma dificuldade
minha de ndo perceber de onde € que vem a ligagéo.

N&o, ndo entendo que haja. N&o tive acesso a informacao privilegiada,
nem tenho qualquer tipo de intervencdo. Nas fungGes que tenho, e para que
fique claro, eu sou administradora ndo executiva de um grupo que esta
sediado no Reino Unido, que atua no Reino Unido, na Irlanda, na Holanda,
na Italia e em Portugal — esta presente nestas cinco geografias — e néo
tenho qualquer intervencao nas propostas que sao feitas e apresentadas. 1sso
cabe as equipas operacionais que estdo nos varios paises. Em Portugal, ¢é a

Whitestar e a Norfin. Mas s6 uma precisdo: a Whitestar foi comprada pelo
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Grupo Arrow ainda antes de eu la estar; a Norfin € que é uma aquisicdo mais
recente.

Mas nem as minhas fungbes no Grupo Arrow tém qualquer
possibilidade de conflito de interesses, porque eu ndo tenho qualquer
intervencdo nessas matérias de decisdo — isso ndo acontece, ndo faz parte
nem das minhas funcdes, nem das regras de governance, que, posso garantir,
Sr. Deputado, séo integralmente respeitadas —, nem tive acesso a qualquer
tipo de informacéo que pudesse, eventualmente, ser relevante nesta matéria
e, como o Sr. Deputado referiu, concorreu a processos em que perdeu.
Portanto, nem mesmo ai consigo ver qualquer ligacdo. Espero ter
esclarecido.

O Sr. Deputado diz que falamos aqui muito em conflitos de interesses.
Falou o Sr. Deputado, porque eu, francamente, ndo, e expliquei-lhe porque é

que néo os tinha visto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, da

Iniciativa Liberal, tem a palavra.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Cumprimento todos os Srs. Deputados desta comissédo e saido a Dr.2
Maria Luis Albuquerque, cujas respostas ja esclareceram algumas das
minhas duvidas, mas permanece uma certa perplexidade relativamente ao
tema da capitalizacdo publica, em relacdo ao qual desenvolvi uma linha de
inquiricdo, para a qual peco a sua paciéncia.

As irregularidades contabilisticas na Espirito Santo Internacional,
mais de 1300 milhGes de euros, foram conhecidas através do exercicio
ETRICC 2, em novembro de 2013.
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O Ministério das Financas sabia?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, vou fazer aqui
um esforco de memoria.

Foi por essa altura que a atuacdo do Banco de Portugal se tornou mais
intrusiva e que comecaram a ser postas em pratica as medidas que ndés
designavamos, genericamente, como ring-fencing.

O momento em que tive conhecimento desse facto, em termos de

memoria, ja ndo sei precisar. Bem vistas as coisas, ja la vdo muitos anos.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Portanto, o Ministério as
Financas e a Ministra das Financas sabiam — se ndo em novembro, perto

disso — da existéncia desta grave e grande irregularidade.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Eu tenho conhecimento
disso, até porque esse facto € publico. N&o Ihe sei dizer quando é que tomei
conhecimento e de que forma. E uma resposta honesta. Ja 14 vao muitos anos

e ndo tenho de memoria.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — O més exato tambem ndo
é crucial, Sr.2 Dr.2

As duvidas sobre a robustez da garantia do Banco Nacional de Angola
ao BESA (Banco Espirito Santo Angola) existiam, pelo menos, desde janeiro
de 2014, altura até que o Banco de Portugal ndo considerou elegivel para
efeito de calculo dos racios de cobertura de capital.

O Ministério das Financas e a Sr.2 Ministra da altura sabiam?
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A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Para ver se percebo a
pergunta: se eu sabia que o Banco de Portugal ndo considerava a garantia

elegivel para efeitos...

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Que havia davidas sobre a
robustez e, portanto, neste caso, elegibilidade ou até ndo revogabilidade —
que, depois, mais tarde, veio a ocorrer — da garantia prestada pelo Banco
Nacional de Angola ao BESA.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Mais uma vez, ndo tenho
memoria de quando é que tomei conhecimento.

Como digo, entre finais de 2013 — e recordo que tomei posse, como
Ministra, em julho de 2013 — e 0 momento da resolucéo, houve multiplas
conversas e trocas de informagdo com o governador do Banco de Portugal.
A garantia de Angola foi, manifestamente, um assunto discutido.

N&o lhe sei precisar quando é que tive conhecimento de que o Banco

de Portugal néo a reconhecia para efeitos prudenciais.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Os problemas da area nao
financeira do GES foram semipublicos. Ha, hoje, noticia de que foram
comunicados a varias autoridades ao longo da segunda metade de 2013 e
primeira metade de 2014, mas foram certamente objeto da reunido ja aqui
referida, de maio de 2014, em que membros do Grupo Espirito Santo,
acompanhados do Dr. José Honorio, partilharam consigo as dificuldades da
parte ndo financeira do GES.

Confirma esta reunido, alias, ja falou nisso. Conhecendo-se estas
coisas, ou nestas datas ou em datas aproximadas, a pergunta que faco ¢ a de
saber se 0 Ministério das Finangas — ndo so o Banco de Portugal — tomou
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alguma iniciativa, adotou algum cuidado especial, tinha alguém dentro do
Ministério a acompanhar a situacdo do Grupo Espirito Santo ou as iniciativas
do Banco de Portugal para acompanhar a parte bancaria do Grupo Espirito

Santo, no ano de 2014.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerqgue: — Sr. Deputado, as iniciativas,
as medidas, as precaucbes que o Banco de Portugal foi tomando para
salvaguardar o Banco Espirito Santo daquilo que eram os problemas que iam
sendo conhecidos ao nivel do Grupo foram matérias que eu, pessoalmente,
muito discuti com o Sr. Governador do Banco de Portugal e, portanto, foram
matérias permanentemente trocadas entre nos.

O acompanhamento das empresas do GES, ndo, como nédo faziamos o
acompanhamento de qualquer outro grupo nao financeiro. Nao faziamos esse
acompanhamento. N&o significa que ndo tivéssemos consciéncia de que
problemas no Grupo Espirito Santo eram muito indesejaveis para a
economia, com certeza que sim, mas ndo era sequer matéria do ambito do
Ministério das Financas fazer um acompanhamento especifico de uma area
néo financeira.

A nossa preocupacdo e a nossa responsabilidade era, junto do
regulador — de quem tinha poderes para o fazer — confirmar e obter as
garantias necessarias de que o que era necessario fazer para proteger o banco
de uma eventual materializacdo de riscos na area ndo financeira estava a ser
feito. Essa era a competéncia, que foi exercida diretamente por mim, sendo
que, naturalmente, depois havia alguns contactos entre membros do gabinete
e 0 Banco de Portugal para questdes de pormenor. Mas, no essencial, fui eu,

junto do Sr. Governador, que acompanhei esse processo.
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O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Portanto, havia
acompanhamento do Ministério das Financas relativamente a este tema, nos
termos que descreveu, o que ndo impediu que a 29 ou a 30 de julho o andncio
dos resultados semestrais do Banco Espirito Santo, no montante negativo de
3577 milhdes de euros, fosse uma auténtica surpresa, como ja aqui
descreveu, varias vezes, e 0s intervenientes no processo tenham mudado o
jogo, digamos assim, no dia 29 de julho.

Na audicdo do Dr. Joseé Ramalho, no dia 29, perguntei-lhe se havia
quatro alternativas de futuro para o Banco Espirito Santo, em determinada
altura: capitalizacédo privada, capitalizacdo publica, resolucédo ou liquidacéo.
Todos eles estiveram em cima da mesa em determinados momentos e com
determinada intensidade, mas a capitalizacdo privada morreu nesse dia, no
anuncio dos prejuizos substanciais do banco.

Quero perceber, entdo, 0 que é que se passou com a capitalizacéo
publica nesse dia. Isto porque, até ai, 0 que viemos a apurar, nesta comissao,
é que havia 6400 milhdes de euros disponiveis na linha de financiamento do
sistema financeiro da troica. O Banco de Portugal sempre tinha dito que
havia acesso a essa linha e, mais, comunicou isso as pessoas que vieram a
ser nomeadas para a comissao executiva do banco e garantiu-nos que esse
seria sempre um plano B, no caso de a capitalizacdo privada falhar. O
conselho de administracdo do BES achou que era possivel recorrer a essa
linha até ao altimo dia, o tal 30 de julho, em que foi ter a reunido consigo e
em que a Sr.2 Ministra, na altura, ndo lhes disse que néo era impossivel aceder
a linha, havia era um enquadramento novo e havia, talvez, falta de tempo.
Depois de semanas em gue toda a gente achava que o0 acesso a esta linha era
possivel, de repente, havia falta de tempo. E, aqui, atribuo, mais uma vez, a

precipitacdo que o anuncio publico dos prejuizos do 1.° semestre gerou.
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A minha perplexidade tem a ver com isto: eu, durante algum tempo,
achei que o Governo — e, em particular, a Sr.2 Ministra — tinha tido a
coragem de dizer ao Grupo Espirito Santo, tal como no passado tinham
recusado o bail-out, que tinha recusado também a capitalizacdo publica com
0 argumento claro de que ndo queria por dinheiro dos contribuintes a
responder por negligéncias, erros e prejuizos do Banco Espirito Santo. Mas
a Sr.2 Ministra hoje vem aqui dizer que foi uma ndo decisdo: ja ndo havia
tempo.

E isso? Estou a ser injusto nalguma parte desta minha descri¢&o?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Nao, Sr. Deputado, de todo.

Eventualmente, ate teria dito que ndo, porque, como ja tive ocasido de
dizer nesta comissao, julgo que, perante as circunstancias, a resolucéo foi
uma solucdo superior. Ou seja, tendo 0 mesmo impacto para credores
subordinados, acionistas, depositantes — uns ficavam integralmente
protegidos na mesma e outros perdiam tudo na mesma —, entendo que é uma
solucdo superior, como aqui ja expliquei. Até poderia ser essa a resposta,
mas a verdade é que o Governo nunca ponderou em concreto, ou seja, hunca
teve de tomar uma decisdo sobre a matéria.

Sr. Deputado, quando se diz que a recapitalizacdo publica esta
disponivel, quando temos um montante de 6,4 mil milhdes — que nos
comprometemos a manter, com essa finalidade, até ao fim do exercicio de
comprehensive assessment ou de avaliacdo abrangente do Banco Central
Europeu, que se concluiria em outubro desse ano —, quando dizemos que
temos uma linha para fazer face a contingéncias dentro do setor financeiro,
obviamente que estamos a dizer que a recapitalizacdo publica € um
mecanismo que esta disponivel. Sdo fundos que estao disponiveis para acudir

a bancos... Alias, ndo ¢é para acudir a bancos, ¢ para acudir a situacdo de
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estabilidade financeira. Peco desculpa pela precisdo de linguagem, porque é
exatamente isso que esta em causa.

Aquilo que tem de ser preservado — que € obrigacédo do regulador e,
em particular, do Ministro das Financas — € a estabilidade financeira. Esse
e 0 objetivo maior. Depois, dentro dos leques de solugdes que séo possiveis,
equaciona-se qual é que se deve adotar.

A forma como os acontecimentos decorreram e a forma como se
precipitaram, na verdade, levaram a que, nagquele fim de semana, naqueles
ultimos dias, verdadeiramente, s6 houvesse duas solugbes exequiveis: uma,
seria a resolucdo e a outra seria a liquidacéo, sendo que a liquidagdo — toda
a gente o disse, e eu mantenho —, sobretudo uma liquidacdo desordenada,
desde logo, nédo teria preservado a estabilidade do sistema financeiro e,
depois, julgo que os custos teriam sido o multiplo daqueles que vierem a ser
apurados no final de todo este processo, seja la quando for.

Independentemente da minha resposta até poder vir a ser essa,
mantenho aquilo que sempre disse — € a enorme vantagem de ser verdade
e, portanto, mantém-se verdade, passados estes anos —, isto é, que essa
decisé@o nunca foi tomada pelo Governo, porque essa proposta, em concreto,
nunca foi apresentada.

A linha de recapitalizacdo publica estava, de facto, disponivel e, em
cada caso concreto, teria de ser avaliado. Neste caso concreto, nao foi, pela
sequéncia de acontecimentos que os Srs. Deputados também ja tém

conhecimento.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — A conclusdo que tiro € a
de que foram assumidos 0s compromissos, 0s riscos e aquilo que ainda
estamos, hoje em dia, a pagar — eventualmente com retorno no futuro, mas

muito incerto e muito longinquo — por uma sucessdo de ndo decisdes, por
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algumas surpresas e pela inevitabilidade de que, a data do final de julho de
2014, a unica alternativa realmente viavel era a resolucdo, mais ou menos
nos termos em que foi feita.

Com a sua tolerancia, Sr. Presidente, gostava mesmo de ter a opinido
da Dr.2 Maria Luis Albuquerque — mais como pessoa experiente quer na
area politica, quer na area financeira — sobre aquilo que hoje acha, ou que
talvez tenha apreendido deste processo, relativamente a trés temas.

O primeiro € sobre a qualidade da supervisdo bancaria em Portugal.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, deixe-me s0
recuar um pouco.
O Sr. Deputado diz que tudo isto decorre, entre outras coisas, de uma

sucessao de nao decisoes.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — A surpresa conduz a uma

nao decisao.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — A surpresa ndo conduz a
uma néo decisdo. A surpresa conduz a uma decisdo do Banco de Portugal de
avancar para a resolucdo. Quando se diz que conduziu a uma nédo deciséo,
parece que alguma coisa nos foi colocada e que nos, simplesmente, nao
decidimos. NoOs ndo decidimos, porque nédo foi colocada. Ndo foi como se o
Estado tivesse decidido ndo responder ou assobiado para o lado. Para que
fique absolutamente claro, a questdo néo foi colocada.

Relativamente a esta matéria, Sr. Deputado, queria esclarecer, porque
me parece mais correto, que a razdo que me traz aqui € pelas minhas
responsabilidades enquanto Ministra das Financas e, portanto, pretendo,

tanto quanto possivel, limitar as minhas interveng6es aquilo que foram as
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minhas responsabilidades e a minha atuacdo nesse contexto e entrar pouco
por matérias de opinido.

Aquilo que vou referir, comegando pela primeira questdo que coloca,
diz respeito aquilo que tive ocasido de observar, no exercicio das minhas
funcdes, sobre a qualidade da superviséo e vou abster-me de outras opinides
genéricas. Vou falar, exclusivamente, daquele que foi 0 meu contacto com a
funcdo de supervisdo enquanto fui Ministra e, inclusivamente, com as
alteracdes que ocorreram nesse periodo.

A supervisdo € um processo permanentemente em evolugdo. As regras
de supervisdo ttm mudado muito, estdo permanentemente em evolucéo e é
também um processo de permanente aprendizagem, sobretudo numa area
como a financeira, que é bastante sofisticada e tende a ter sempre muitas
inovagdes, muita estruturagdo, processos sempre muito novos e formas
diferentes de fazer o negdcio financeiro. Portanto, a supervisdo esta, ela
propria, sempre num processo continuado de aprendizagem, de
melhoramento e de apuramento de competéncias.

A supervisdo dos bancos em Portugal, hoje — e isto aconteceu no
periodo em que eu era Ministra, e por isso acho que é relevante referi-lo —,
tem caracteristicas completamente diferentes daquelas que existiam.
Participei ativamente na criacdo destas regras e na definicdo deste novo
enquadramento, nas minhas funcbes governativas, participando a nivel
europeu, mas depois, também, na forma como essas competéncias foram
traduzidas e transpostas para o0 enquadramento nacional.

A supervisdo, hoje, € feita através de regras comuns que dizem o qué?
Que todos os bancos com relevancia sistémica — portanto, com dimensao
—, no que se inclui o Novo Banco, hoje, e, na altura, o BES, sdo
supervisionados diretamente por uma entidade europeia sedeada em

Frankfurt. A superviséo é feita diretamente por essa entidade.
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Em relacdo a todos os bancos de menor dimensdo, podemos dizer —
para facilitacdo de linguagem e espero ndo cometer nenhuma imprecisao —
que h& uma espécie de delegacdo de competéncias desse mecanismo nos
supervisores nacionais para aplicarem exatamente as mesmas regras —
aquilo a que se chama single rulebook. Portanto, as regras sdo exatamente as
mesmas, mas sdo aplicadas, por delegacdo de competéncias, diretamente
pelos supervisores nacionais aos bancos de menor dimensao.

Portanto, a qualidade, a exigéncia, o enquadramento da superviséo,
tudo isso mudou profundamente durante aqueles anos em que eu estive no
Governo.

Mais uma vez, acho que € Gtil — porque gquem nos esta a ouvir ndo
tem necessariamente a percecao destas questdes — esclarecer que, hoje, a
supervisdo que é feita aos bancos de maior dimensao € a partir diretamente
de uma entidade europeia, que supervisiona e regula todos os bancos de
dimenséo dos paises que integram a unido bancaria.

Portanto, a qualidade, a natureza, os instrumentos da supervisdo
mudaram muito durante, precisamente, aquele periodo em que estive no

Governo.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Vou s6, entdo, pedir uma
ultima opinido, embora eu tenha achado que, a nivel da supervisdo, houve
muitas alteragdes ndo s6 porque o negdécio mudou mas porque havia muito
para alterar porque havia muitas deficiéncias.

Uma que persiste, porgue essa nao se alterou, € a chamada «cultura do
banco central», que existe quer a nivel portugués quer a nivel europeu, e que
tem conduzido, em minha opinido — e gostaria de um comentario seu —, a
um grau de desresponsabilizacdo muito grande de algumas decisdes tomadas

a nivel do sistema financeiro.
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Qual ¢é a sua opinido sobre as vantagens, ou a falta delas, da cultura de
secretismo e de pouca comunicacdo horizontal dentro dos bancos centrais e,

concretamente, dentro do Banco de Portugal, que ainda hoje persiste?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, lembro-me
sempre daquela frase do gestor que diz que «a cultura come a estratégia ao
pequeno-almoco». E é, objetivamente, verdade: a cultura € o elemento
absolutamente determinante de tudo.

A cultura de secretismo dos bancos centrais tem boas razdes na sua
origem, diria eu, na medida em que estamos a falar de matérias que sdo muito
sensiveis e 0 conhecimento publico de determinadas matérias poderia ter
consequéncias muito negativas para a estabilidade do sistema financeiro.
Portanto, de alguma forma, acho normal que os bancos centrais tenham
alguma cultura de secretismo relativamente a determinadas interacdes e
medidas que pdem em prética, porque o objetivo pode ser prejudicado se isso
for tornado de forma mais publica. Mas a cultura do banco central é aquilo
que eu observo de fora. Nunca trabalhei num banco central e, portanto, ndo
tenho experiéncia vivida de como € que isso se transmite internamente.

Sei que o nosso banco central, em particular, tem quadros de
elevadissima competéncia e qualidade. Ja tive ocasido de trabalhar com
varios, ao longo da minha vida profissional — no caso, onde trabalhei e sob
a minha dependéncia. De facto, tém pessoas com qualidades extraordinarias.
N&o tenho uma percecdo clara de como é que essa cultura influencia dentro
do funcionamento do banco central.

A cultura de secretismo é resultante, diria eu, da natureza delicada
daquilo que esta a ser supervisionado. Se vai longe demais ou ndo, admito
que seja uma matéria discutivel, mas € indiscutivelmente um tragco comum a

generalidade dos bancos centrais, sendo que eu acho que, sobre esta matéria
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do BES, na comisséo anterior — nesta, tenho menos elementos para falar —
, houve até bastante abertura, transparéncia e divulgacdo de informacéo a
Comissao.

Portanto, o secretismo sobre aquilo que foi ou néo feito, parece-me

que, neste caso em particular, até foi bastante ultrapassado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, do Grupo

Parlamentar do PS, tem a palavra.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Obrigado, Sr. Presidente.
Cumprimento a Dr.2 Maria Luis Albuquerque.

O relatorio da anterior comissédo de inquérito e varios documentos
vindos a puablico, incluindo noticias, deram-nos conta de que o Dr. Ricardo
Salgado tera enviado uma carta ao Governador do Banco de Portugal, no dia
31 de margo de 2014. Esta também no relatorio da anterior comissé@o de
inquérito que essa carta foi depois lida pelo proprio a um conjunto de
autoridades politicas, entre as quais a Dr.2 Maria Luis Albuquerque, na altura
Ministra de Estado e das Financas.

Julgo que tem presente mais ou menos o contetdo da carta, até porque
a mesma teve grande relevancia para perceber os desenvolvimentos do
processo, anteriores e posteriores.

Essa carta diz, a determinada altura, algo que ndo podia ser
desvalorizado, do meu ponto de vista, por uma autoridade politica como a
Ministra de Estado e das Financas, embora essa carta, segundo o relatorio da
anterior comissdo de inquérito, foi lida também ao Sr. Presidente da
Republica, ao Sr. Primeiro-Ministro e ao Sr. Presidente da Comisséo

Europeia.
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Essa carta dizia ndo sé que a garantia soberana, emitida pelo Governo
angolano, com a chancela do entdo Presidente da Republica de Angola, ao
BESA corria 0 sério risco de cair, caso fosse afastada a familia Espirito Santo
da lideranca do GES e do BES — essa carta alertava para 0s riscos sistémicos
e para 0s perigos que o préoprio Ricardo Salgado entendia que resultariam do
afastamento da familia com as alteragdes da governance do banco, as quais
estavam preparadas para ser aprovadas num assembleia geral no dia 5 de
maio, o dia seguinte ao anuncio, por parte do Governo portugués, da saida
limpa —, mas também que iria levar a um saneamento do BESA. A carta
chama também a atencdo para 0s impactos sistemicos da alteracdo da
governance do BES no Grupo Espirito Santo e também no BES.

Pergunto se tem bem presente este contetido da carta que Ihe foi lida,
segundo o que esta no relatério da anterior comissdo de inquérito, por parte
de Ricardo Salgado, no dia 8 de abril de 2014.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, confesso que
ja ndo tenho esse detalhe tdo presente, mas assumo que aquilo que me esta a
reportar corresponde a realidade.

Quanto as questdes da governance do BES, ndo deixa de ser curioso
que passamos imenso tempo na comissao anterior, pelo menos, a discutir
porque é que Ricardo Salgado ndo foi afastado mais cedo e agora,
aparentemente, estamos preocupados com as consequéncias de ter sido
afastado té&o tarde ou naquela altura... Enfim, € um comentério lateral. Peco
desculpa, ndo estou a responder a sua pergunta.

Se tenho consciéncia de que essas coisas... Aquilo que foi transmitido
pelo Dr. Ricardo Salgado foi o conteudo que me disse. Admito que sim, mas,
como digo, ndo tenho a memoria ja tdo detalhada. Mas genericamente

correspondera a isso.
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Aquilo que me foi sempre transmitido pelo Banco de Portugal, com
quem discuti as preocupacdes, foi que as exposicdes e 0s riscos estavam
devidamente acautelados. A matéria da garantia soberana de Angola e da
questdo do BESA estava a ser gerida entre o Governador do Banco de

Portugal e o Governador do Banco de Angola.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — A questdo da garantia soberana
ndo é de menor importancia, e, com certeza, reconhecera isso. Nao estou a
dizer que a desconsiderou dessa forma, mas estou a dizer que esta comissao
de inquerito tem permitido perceber que ha um enredo a volta dessa garantia
soberana angolana, o qual ndo esta totalmente explicado por nenhuma das
partes.

O que € certo € que, do meu ponto de vista, quando o presidente de um
banco redne com a Ministra de Estado e das Financas e da-lhe conta de que
as consequéncias que poderiam surgir da altera¢do da governance do banco,
de uma assembleia geral do dia 5 de maio, iriam ter impactos sistémicos,
nomeadamente a perda da garantia soberana e o saneamento do BESA, e 0
Impacto que isso iria ter na situacdo patrimonial do BES, quando o presidente
de um banco da conta de que a situacdo do Grupo Espirito Santo esta
completamente interligada com o Banco Espirito Santo, nas conversas que
— acabou de o dizer — teve com o Sr. Governador acerca do contetdo desta
carta, também tomou conhecimento que, ja nessa altura, o Banco de Portugal
sabia que o Grupo Espirito Santo emitia titulos de divida que viriam sempre
parar aos balcdes de retalho do BES e ao private do banco. Ja na altura, o
Banco de Portugal tinha profundo conhecimento dos esquemas fraudulentos
que o Grupo Espirito Santo, a familia Espirito Santo tinha em marcha.

Portanto, isso deixou de ser uma questdo meramente técnica. A partir

do momento em que ha esta reunido entre o Dr. Ricardo Salgado e a Ministra
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de Estado e das Financas com este conteudo, a questdo deixa de ser técnica
e passa a ser politica. Quem tem obrigacédo, segundo a nossa Constituicao,
de promover a estabilidade do sistema financeiro ndo é exclusivamente o
Banco de Portugal, é também o Governo, neste caso a Ministra do Estado e
das Financas.

Deixou, pois, de ser uma questdo técnica e passou a ser uma questao
politica. A pergunta que me ocorre € a seguinte: reuniu, de imediato, o
Comité Nacional de Supervisdo Financeira? Sabemos que reuniu em julho,
meses mais tarde, mas quais foram as consequéncias desta informacéo

relevantissima que recebeu?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Quanto as consequéncias,
como diz e bem, o Governo — no caso, a Ministra das Finangas —, sendo
responsavel pela estabilidade financeira, foi junto do Governador do Banco
de Portugal, que e outro garante da estabilidade financeira, procurar a
informacao e as garantias de que 0s riscos que estavam a ser evidenciados
estavam devidamente acautelados em matéria de estabilidade financeira.
N&o noutras matérias mas em matéria de estabilidade financeira, face aqueles
riscos que se poderiam ou ndo materializar, 0 que é que estava a ser feito
para garantir a estabilidade financeira. E, na verdade, este didlogo com o
Governador do Banco de Portugal e este acompanhamento vinha de antes
dessa reunido e continuou depois.

Essa carta, em particular, aborda estas matérias, mas esta materia da
garantia de Angola e dos outros riscos é anterior e posterior e, portanto, foi

sempre feito um acompanhamento ao longo do periodo.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — A reunido de que falamos ocorreu
no dia 8 de abril, no mesmo dia em que Ricardo Salgado tera reunido com o
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Sr. Presidente da Comissao Europeia, e € nesse mesmo dia que o Governador
do Banco de Portugal redine com Ricardo Salgado e que Ihe transmite que,
afinal, iam retirar da ordem de trabalhos da assembleia geral do dia 5 de maio
0 ponto que obrigava o BES a adotar as alteracdes a governance.

Pergunto-Ihe se teve alguma coisa a ver, direta ou indiretamente, com
essa decisdo do Governador do Banco de Portugal. Se as tais conversas que
teve com o Sr. Governador, na decorréncia da reunido com o Dr. Ricardo
Salgado, levaram, direta ou indiretamente, a retirada deste ponto da ordem
de trabalhos.

O facto de essa assembleia geral de 5 de maio n&o ter obrigado 0 BES
a produzir as alteracBes a sua governance, conforme estavam previstas e
determinadas pelo Banco de Portugal, leva-nos a acreditar que este roadshow
pelas autoridades politicas foi benéfico para as intencdes e os interesses do
Dr. Ricardo Salgado, conseguiu adiar uma decisdo que, se fosse
implementada a época, teria levado principalmente o Banco de Portugal a
descobrir muitas situacGes anomalas — mais sobre a fraude, porque ja tinha
conhecimento de muitas situacdes fraudulentas — que s veio a reconhecer
oficialmente muitos meses mais tarde.

A pergunta é a de saber se essas conversas que teve com 0 Sr.
Governador depois desta reunido com o Dr. Ricardo Salgado tiveram, direta
ou indiretamente, a ver com a alteracdo da ordem de trabalhos da assembleia

geral de 5 de maio.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, eu ndo tenho
sequer registo de nenhuma conversa com o Governador nesse dia 8 de abril,
de todo. E, portanto, no.

Se me pergunta se eu tive alguma influéncia na ordem de trabalhos ou

alguma conversa que pudesse ter levado a isso, ndo, de todo.
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O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Recuando: uns meses antes, o Dr.
Fernando Ulrich transmitiu que teve uma conversa com o Dr. Vitor Gaspar
— na altura, Ministro das Financas, antecessor da Dr.2 Maria Luis — em que
Ihe deu conta da sua preocupacdo com a situacdo no Grupo Espirito Santo e
no BES.

O Dr. Vitor Gaspar, segundo o proprio, atuou de imediato porgue,
disse, «kEm menos de 48 horas, fui contactado por um alto funcionario do
Banco de Portugal».

Portanto, nessa altura, 0 Governo soube de uma situacdo de enorme
preocupacdo relativamente aquilo que era a gestdo do BES e do Grupo
Espirito Santo e 0 impacto e a ligacdo direta que havia entre o Grupo Espirito
Santo e o Banco Espirito Santo.

A pergunta que lhe coloco — julgo que a Dr.2 Maria Luis era
Secretaria de Estado do Dr. Vitor Gaspar — € se, alguma vez, conversaram

sobre este assunto.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Eu estava aqui a procura,
porque eu sei que esta questdo ja foi respondida antes, mas agora nao consigo
encontrar essa resposta.

O Dr. Vitor Gaspar, decorrendo daquelas que foram as declaragcdes do
Dr. Fernando Ulrich, tera transmitido essa preocupacao ao Banco de Portugal
e ndo me deu nenhuma nota particular. Aquilo que veio, depois, a ser dito —
e ja ndo me recordo exatamente quando nem por quem — foi que essa
informacdo ndo foi novidade para o Banco de Portugal e, portanto, nada
acrescentou.

Que havia incomodos ou preocupacgdes com o Banco Espirito Santo

era um assunto de que ja se ouvia falar ha algum tempo, em vox populi, se
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Ihe podemos chamar assim, mas deduzo que néo tenha sido nessa reunido
em especifico transmitida nenhuma preocupacdo de tal maneira relevante
que suscitasse uma conversa especifica do Dr. Vitor Gaspar para mim, na
transicdo de pastas ou ainda antes disso. Falavamos, muitas vezes, ao longo
do dia, sobre essas matérias.

Especificamente sobre o conteddo dessa reunido ou o que tera sido
transmitido, ndo tenho memoria de ter recebido nada e julgo que ndo

aconteceu.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — N&o houve nenhuma reuniéo,
entdo, convocada pela Sr.2 Ministra das Financas, a época, do Comité
Nacional de Supervisdo Financeira nesta altura, no més de abril e no més de

maio.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Julgo que o Comité
Nacional de Estabilidade Financeira ndo reuniu para abordar essa matéria. O
Comite Nacional de Estabilidade Financeira reiine o Ministro das Finangas,
0 Governador do Banco de Portugal, o Presidente da CMVM (Comissdo do
Mercado de Valores Mobiliarios) e o Presidente, na altura, do ISP (Instituto
de Seguros de Portugal) e, agora, ASF (Autoridade de Superviséo de Seguros
e Fundos de Pens6es). Embora néo tivesse reunido, 0s contactos que eu tinha
com os trés reguladores eram muito frequentes, naturalmente, como ndo

poderia deixar de ser.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — O que se percebe é que a conversa
que o Dr. Fernando Ulrich teve — e teve até a iniciativa de mostrar a sua
preocupagdo com o que se passava no Grupo Espirito Santo e no BES junto
do Sr. Ministro das Financas — invalida, do meu ponto de vista, a narrativa
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que a Dr.2 Maria Luis e o Dr. Pedro Passos Coelho tém desenvolvido desde
que foi resolvido o BES, a de que nunca tiveram informacdo sobre a area
financeira do Grupo Espirito Santo ou nunca tiveram informacéo relevante
da ligacdo e do impacto que os desenvolvimentos negativos do Grupo
Espirito Santo tinham, e tiveram, no Banco Espirito Santo.

Essa reunido entre o Dr. Fernando Ulrich e o Dr. Vitor Gaspar foi 0
prélogo, digamos assim, ou o primeiro episddio de muitos acontecimentos e
situacdes que levaram a muita informacao sobre o que se passava no Grupo
Espirito Santo e a sua ligacdo e impacto que teria no BES. Até porque,
depois, ha uma segunda reunido com a Dr.2 Maria Luis Albuquerque, ja
numa segunda ronda de reunides promovidas pelo Dr. Ricardo Salgado e,
agora, na companhia, segundo soubemos na audi¢do do Dr. Jose Honorio, do
Dr. José Manuel Espirito Santo e do préprio José Honorio, em que o Dr.
Ricardo Salgado, novamente, retine com as autoridades politicas. E, segundo
aquilo que esta no relatorio da comisséo de inquérito ao BES, reuniu consigo
no dia 14 de maio.

Ora, entre a reunido do dia 8 de abril, que foi a primeira reunido que
tiveram com a Dr.2 Maria Luis, e a segunda reunido, no dia 14 de maio, 0
Governo anuncia, no dia 4 de maio, a chamada «saida limpa». E é no dia 2
de maio, quando decorre a ultima reunido — como disse, nas primeiras
intervencdes de hoje — do Programa de Assisténcia Econdmico e Financeira
ao Pais, que o Dr. Ricardo Salgado, o Dr. José Manuel Espirito Santo e o Dr.
José Honorio reunem com o Eng.° Carlos Moedas, na altura Secretario de
Estado Adjunto do Primeiro-Ministro.

No dia 4 de maio, 0 Governo anuncia a saida limpa. A Dr.2 Maria Luis
ja explicou, tecnicamente, o que € que significou saida limpa em termos do
sistema financeiro, mas o anuncio da saida limpa é politico. Foi isso que o

Governo pretendeu fazer, pela voz do Sr. Primeiro-Ministro e na sua
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companhia, e todas as noticias e declaracdes foram para valorizar
politicamente a quest&o.

Nessa segunda reunido que teve com o Dr. Ricardo Salgado, com o
Dr. José Manuel Espirito Santo e com o Dr. José Honorio foi-lhe entregue
informacdo relevantissima sobre o passivo do Grupo Espirito Santo.

Segundo o Dr. José Hondrio — que, depois, veio a administrar 0s
ultimos dias do BES e os primeiros dias do Novo Banco —, dava conta de
que o passivo do Grupo Espirito Santo era de 7600 milhdes de euros, 4,5%
do PIB (produto interno bruto) portugués, em 2014.

Sabendo o0 peso que este passivo tem — 0s numeros sdo muito
expressivos, ndo valera a pena explicar mais do que isto, toda a gente percebe
— e sabendo que ja toda a gente sabia do impacto que a atividade do GES
tinha no Banco Espirito Santo e, sobretudo, nos clientes do Banco Espirito
Santo, que ainda hoje muitos se encontram lesados, ndo achou que devia

também tomar outras diligéncias, que ndo tinha tomado anteriormente?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, ha aqui uma
linha de tempo, que é factual, mas a forma como coloca a questéo parece que
as coisas tinham relacdo entre si. Ou seja, a reunido que o Eng.° Carlos
Moedas terad tido... Eu tinha uma agenda bastante pesada, era o que me
faltava ainda acompanhar as agendas dos meus colegas de Governo. Eu ja
tinha bastante com que me ocupar. Portanto, ndo faco ideia quando e que
essa reunido aconteceu ou ndo aconteceu. Nem tenho de saber.

Isto para dizer que o Sr. Deputado faz uma linha do tempo que pode
permitir a alguém pensar que héa relacdo entre os acontecimentos. Quero
comecar por ai para dizer que ndo ha relacdo absolutamente nenhuma entre

0s acontecimentos da saida limpa.
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Ja que estou a falar da saida limpa, € verdade, Sr. Deputado, é um
anuncio politico de que me orgulhei muito na altura e de que me orgulho
muito ainda hoje, porque significa que foi possivel, apesar das condi¢des
extraordinariamente exigentes que representou tirar um Pais deixado a beira
da bancarrota em 2011, com um programa de assisténcia durissimo,
conseguir ficar, em maio de 2014, com o essencial ou a parte mais grave dos
problemas ultrapassados, nomeadamente com o restabelecimento do acesso
a financiamento de mercado, sem que para isso fosse necessario, sequer, uma
linha cautelar.

Portanto, sim, foi um anuncio politico que fiz com muito orgulho e
e... Agora, fez-me lembrar a Dr.2 Assuncdo Esteves com 0s
«conseguimentos». Mas aquilo que foi alcancado pelo Governo e pelos
portugueses durante aquele periodo e que, de facto, me encheu de orgulho,
sim, com certeza, foi um anuncio politico.

Quanto a questdo que o Sr. Deputado classificou como a narrativa de
que ndo tivemos informacdo relevante sobre a area financeira, deixe-me
corrigi-lo, isso nunca foi dito assim. O que nds dissemos sempre foi que a
informacdo que obtivemos foi a de que o problema ndo teria contégio sobre
a area financeira. E que sdo duas coisas muito diferentes. Tanto tivemos
preocupacdes com o eventual contagio sobre a area financeira, como foi aqui
relatado e documentado, que eu, em particular, com as responsabilidades que
tinha, diligenciei junto do supervisor para saber o que estava a ser feito para
acautelar esses riscos, para ter informacdo de como € que isso estava a
decorrer, de quais eram 0s riscos que efetivamente existiam, e esse contacto
foi muito intenso, muito préximo e continuado.

Portanto, ndo € ndo ter informacdo sobre a area financeira, é ter
informacdo de que os riscos sobre a area financeira foram devidamente

prevenidos e acautelados, o que € uma coisa bastante diferente.
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Disse que souberam aqui, pela audi¢ao de José Hondrio, da reunido...
Os Srs. Deputados sabem isto ha anos. Esta reunido faz parte daquilo que foi
discutido, e repetido, nas audicdes de 2014 e 2015. Portanto, ndo souberam
agora, todos sabemos ha anos. Eu disse, na altura — esta escrito no meu
depoimento — que reuni com o Dr. Ricardo Salgado, com o Dr. José
Hondrio e com o Dr. Jose Manuel Espirito Santo e qual foi o conteudo dessa
reuniao.

O Dr. Honorio tera dito que se lembra muito bem que era um passivo
de 7,6 mil milhdes e falou em preocupacédo. O que me recordo dessa reunido
foi, de facto, da preocupacédo de problemas com o ramo ndo financeiro do
Grupo Espirito Santo e, portanto, a minha preocupacao primeira — enquanto
Ministra das Financas e, como disse, e bem, garante da estabilidade
financeira — era assegurar-me de que estavam a ser tomadas as medidas
necessarias para que esses problemas na area nédo financeira nao colocassem
em causa a area financeira e, como tal, a estabilidade financeira do Pais.

Relativamente a um grupo privado ndo financeiro, € absolutamente
lamentavel a destruicao de valor que isso implicou, mas o apoio institucional
que foi pedido foi para a Caixa Geral de Depdsitos, em particular, ou 0s
bancos intervirem nesse financiamento. Foi relativamente a isso que eu disse
que néo faria qualquer intervencéo.

Apenas para que fique claro, a linha do tempo que o Sr. Deputado aqui
tracou ndo € mais do que uma coincidéncia temporal de acontecimentos que
estavam a decorrer em simultaneo. Nao ha qualquer relacdo entre o anuncio
da saida limpa, a Gltima reunido com a troica, a reunido com o Grupo Espirito
Santo, a anterior ou a posterior. S&o coisas que decorrem em paralelo porgue,
como imaginara, havia muitos assuntos a decorrer em paralelo e muitas
coisas a acontecer a0 mesmo tempo, mas, na verdade, ndo tém qualquer

relacédo entre si.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Pacheco, do Grupo

Parlamentar do PSD, tem a palavra.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr.® e Srs. Deputados, Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, mais uma
vez, na comissdo de inquérito. E, se calhar, a camped de presencas nas
comissdes de inquérito sobre o sistema financeiro.

Permita-me que véa fazer aqui uma linha do tempo. Nesse sentido,
gostava de lhe colocar, primeiro, questdes pre-resolucéo, vamos dizer assim.

Existia um determinado enquadramento legal para a supervisédo. Hoje,
e claro e notério que a supervisdo falhou. N&o ha qualquer duvida,
concluimos isso na primeira comissdo de inquérito e tudo aquilo a que
viemos tomar conhecimento pos-2014 so reforgou essa convicgao.

Aquilo que nos é afirmado frequentemente por dirigentes do Banco de
Portugal é que a supervisao se desenvolveu dentro do enquadramento legal
que existia na altura.

A primeira pergunta € muito simples: ap6s a crise de 2008, nas
reunides do Ecofin (Economic and Financial Affairs Council), por instrucao
politica, vamos dizer assim, ou a pedido do Sr. Governador chegou alguma
mensagem no sentido de necessidade de alterar o enquadramento legal que
permitisse uma supervisdo diferente e que, porventura, tenha dado o0s
mecanismos que o Banco de Portugal necessitava para ter descortinado
aquilo que estava a acontecer no Banco Espirito Santo de forma mais rapida,

minimizando eventuais custos?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Bom dia, Sr. Deputado.
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O periodo em que eu estive no Governo coincidiu, naturalmente, com
a crise financeira e foi também um periodo que, a nivel europeu, se fez muita
reflex&o e se decidiram muitas alteracdes a superviséo, a resolucdo... Foi a
criacdo da unido bancéria... Ha toda uma nova abordagem ao setor
financeiro — ao setor bancario, em particular — como resultado até das
licdes que ja tinham sido retiradas.

Recordo que a crise financeira se inicia em 2007, ha intervencdes
publicas em bancos, por exemplo, em Inglaterra, logo em 2009, hd um
conjunto de acontecimentos e intervencdes publicas relacionadas com
acontecimentos no setor financeiro, desde o inicio da crise financeira, nos
Estados Unidos e na Europa, e vai havendo ali um processo de
aprendizagem.

Quando Portugal — e peco desculpa estar a fazer este enquadramento,
mas acho que ajuda a enquadrar a minha resposta a pergunta que me colocou
— em 2012, fez as intervengOes no setor financeiro... Alias, em Portugal
também em 2008, e a pretexto da crise financeira, foi nacionalizado um
banco e, portanto, houve, de facto, multiplas atua¢es na sequéncia da crise
financeira.

Em 2012 e na primeira metade de 2013, quando em Portugal foram
feitas intervengdes publicas no setor financeiro, o enquadramento ja era
diferente daquele que tinha existido em 2008, 2009, 2010. Ja foi um
enquadramento diferente. Quando tivemos a resolucdo do Banco Espirito
Santo, ja tinhamos um enquadramento diferente. A partir de 2016, o
enguadramento voltou a alterar-se.

Estas mudancas tém sido consecutivas e sdo ao nivel da resolugéo,
também ao nivel da supervisdo, por exemplo, ao nivel das exigéncias de
capital que um supervisor hoje pode fazer para riscos que antes ndo podia

fazer. Hoje em dia, é possivel o supervisor ter uma decisdo muito mais
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discricionaria sobre qual € o montante de capital que uma instituicdo
bancéria deve ter para fazer face aos riscos gque resultam da sua atividade.
Tem, hoje, outros instrumentos, outros aspetos... Alias, as exigéncias
regulatérias em matéria de capital subiram cinco ou seis — ja ndo sei ao certo
— pontos percentuais, face aquilo que vigorava, por exemplo, em 2014.
Portanto, estamos a falar de realidades muito diferentes. E tudo isto resulta
de uma evolucdo da superviséo.

E um bocadinho uma afirmagio de La Palice: em cada momento, de
facto, as acOes fazem-se de acordo com o enquadramento legal que existe,
porgque cumpre-nos a todos cumprir a lei, faz parte. Portanto, tudo o que se
faz em cada momento tem de ser no estrito cumprimento do enquadramento
legal.

A questdo de quais seriam os poderes reforcados do supervisor,
nomeadamente aquilo que o Banco de Portugal gostaria de ver como reforgo
dos seus poderes em matéria de supervisao, ficou integrada em toda esta
discussdo mais ampla.

Recordo que, enquanto eu estava no Governo — e o Sr. Deputado
estava aqui, no Parlamento, e tem também essa memaoria —, discutimos aqui
a transposicao de diretivas europeias, como a BRRD, Diretiva da Resolugao
e Recuperacdo Bancaria, a Diretiva dos Requisitos de Capital. Tudo isso
foram alteracGes profundas ao enquadramento e que foram discutidas a nivel
europeu, foram discutidas aqui e em que as discussdes com o Banco de
Portugal sobre instrumentos, poderes, etc., foram integrados.

Em cada momento, o enquadramento legal foi sempre cumprido e
respeitado, naturalmente, mas esse enquadramento foi evoluindo e as
discussdes com o Banco de Portugal foram enquadradas, diria, nesse
contexto, porque era 0 que fazia sentido e era isso, precisamente, que

estavamos a discutir, na altura.
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Espero ter respondido, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD) — Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, a
questdo que lhe coloquei foi com base no relatério Costa Pinto, que néo sei
se chegou a ter conhecimento quando foi entregue, ndo sei se 0 Banco de
Portugal fez chegar também a Ministra das Financas, porque o relatério
evidencia, ou ha, pelo menos, essa critica, que, mesmo dentro do
enquadramento, a supervisdo podia ter atuado de forma diferente e,
porventura, com medidas mais intrusivas.

Dai a questdo de, mesmo com o enguadramento existente a época, eu

perguntar se teve conhecimento desse relatério, enquanto esteve em funcoes.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — N&o, Sr. Deputado. O
relatorio, propriamente, ndo o vi. Tomei conhecimento, naturalmente, até
porque foi divulgado publicamente pelo Banco de Portugal, de quais eram
as consequéncias que esse relatério iria ter.

O Sr. Governador teve ocasido de me dizer, na altura, que havia um
conjunto de melhorias internas que eram recomendadas pelo relatério e que
0 Banco de Portugal tomaria a sério e que poria em pratica. Mas, como digo,
isto acontece num contexto em que havera, com certeza, questdes
relacionadas com o modo de funcionamento — nédo lhe queria chamar
«cultura», para ndo confundir com a discusséo anterior — interno do Banco
de Portugal e que também teria o resultado dai, mas todo o enquadramento
da supervisdo, das exigéncias, etc., é profundamente alterado durante este
periodo. Portanto, aquilo que a supervisao podia fazer tornou-se muito mais

claro e muito menos sujeito a interpretacao.
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Aquilo que o Sr. Deputado me estava a dizer € que ha uma diferenca
de opinido sobre até onde é que se podia ir entre quem fez o relatorio e quem
teve a atuacao de supervisor. Ha4 uma diferenca de opinido.

Uma das coisas que estes sucessivos enguadramentos legais ou
alteracOes legais foram fazendo foi tornar essa matéria muito mais clara e,
portanto, muito menos suscetivel de interpretacdes. Quando digo «clara», é
também no sentido de dar seguranca juridica a atuacdo do supervisor. Ou
seja, ao tornar claro que o supervisor tem determinados poderes, isso reduz
muito o risco de que uma decisdo judicial possa vir a reverter aquilo que o
Banco de Portugal determinou ou a suscitar qualquer outro tipo de
consequéncias.

Foi um processo evolutivo da supervisdo que conduziu também a que

a margem de manobra para interpretagdes tenha reduzido significativamente.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Quando chegamos a 2014, temos a
evidéncia, nomeadamente em reunides que ocorreram com o Governo, de
responsaveis — ja falamos aqui do Dr. Ulrich, mas também de responsaveis
do BES — que transmitiram, e s6 quero que aclare algo, por favor, o
problema que existia no GES.

Claro que, perante essa situacdo, ha aqui dois comportamentos:
hipotese numero um, ficar indiferente; hipdtese numero dois, tentar
identificar, junto do regulador, que consequéncias € que isso pode ter para a
area financeira e para o BES. Ou seja, se existiam provisdes suficientes para
cobrir esse eventual contagio. Gostava que confirmasse qual foi a resposta
do regulador.

Por outro lado, gostava que me dissesse se comportamentos ilegais, ou
seja, 0 ndo cumprimento das instrucdes por parte do regulador, estavam

identificados nesse momento.
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Todos sabemos que é proibido matar, mas os crimes acontecem,
Gostava que me dissesse se pode ser responsabilizado o agente policial pelo
facto de os crimes acontecerem ou o legislador pelo facto de o crime

acontecer, apesar do enquadramento legal e da orientacdo de ndo matar.

A Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — A resposta a primeira
pergunta é a de que, naturalmente, ndo fiquei indiferente aos problemas que
me foram comunicados no Grupo Espirito Santo. N&o poderia ficar
indiferente, porque o Grupo Espirito Santo era um grupo grande, era
relevante, tinha uma reputacdo que, enfim, naquela altura ja estava a ficar
abalada, verdadeiramente, até mesmo em termos publicos, mas que gozou de
uma reputacdo solida durante muitos anos, e era, objetivamente, um grupo
importante na economia portuguesa, no setor financeiro e no setor nao
financeiro.

Portanto, haver problemas graves num grupo de dimenséo relevante
nunca deixa nenhum Ministro indiferente, nem o das Financas, nem o da
Economia, nem nenhum outro. N&o €, de todo, indiferente.

Agora, uma questdo é o sentimento — se é indiferente, se ndo ¢
indiferente —, outra coisa € a ponderacdo do que pode e deve ser feito, face
a essa tomada de conhecimento. E aqui é que questdo se coloca.
Particularmente, para uma Ministra das Financas, qual é a preocupacédo que
se coloca? E saber se estes problemas na area ndo financeira colocam em
risco a area financeira e, portanto, que consequéncias € que dai podem advir.
E ai € que foi a minha atuacéo, ou seja, continuar a acompanhar junto do
Banco de Portugal as medidas, porque nesta reunido de 2 de maio de 2014 o
assunto ja nao era, de todo, novo.

Aquilo que o Banco de Portugal me garantiu sempre — e disse-0

também publicamente — é que havia um ring-fencing e com aquilo que ja
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sabemos hoje e que, alias, também ja sabiamos na ultima comissdo de
inquérito, mas hoje é conhecimento que nao foi disputado, foi que, de facto,
as medidas que o Banco de Portugal tomou eram ndo s6 adequadas como 0
valor gue tinha sido previsto era também o adequado.

Ou seja, 0 Banco de Portugal, quando determinou que havia uma
almofada de capital no BES — porque, entretanto, houve um outro aumento
de capital realizado em junho de 2014 e ja tinha havido um outro aumento
de capital privado em 2012 — de 2,1 mil milhdes de euros, face aquilo que
era 0 conhecimento até meados de julho, ndo Ihe sei precisar o dia, mas eu
tomei conhecimento no dia 29 da dimens&o dos prejuizos, mas o0 Banco de
Portugal teve o primeiro alerta dos auditores uns dias antes, estamos a falar,
em qualquer caso, na segunda quinzena de julho de 2014, o Banco de
Portugal, repito, proibiu determinadas opera¢des e mandou constituir uma
almofada de capital.

Aquilo que determinou que a almofada de capital ndo fosse suficiente
foi, precisamente, o facto de ter havido uma desobediéncia a proibicdo —
esta € a maneira mais simples que eu consigo explicar — por parte da
administracdo, porque aquilo que sabemos hoje € que nem toda a
administracdo do Banco Espirito Santo sabia, sequer, o que estava a ser feito
e, portanto, nem sequer foi a administracdo toda que desobedeceu
frontalmente as ordens do Banco de Portugal, foram alguns administradores
que, desse ponto de vista, abusaram dos seus poderes porque ndo foram
mandatados pela administracdo para fazer o que fizeram. Isto é o que
sabemos hoje, de conhecimento publico, nomeadamente até pelo processo
de contraordenacdo que o Banco de Portugal colocou e que até ja foram
julgados em tribunais superiores, penso eu.

Portanto, aquilo que foi transmitido foi que, de facto, a materializacéo

de riscos da &rea néo financeira estava devidamente acautelada e que havia
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proibicéo da realizacdo de determinadas operacgdes. Se essa proibicéo tivesse
sido cumprida, a materializacdo dos riscos no Grupo Espirito Santo teria sido
coberta por esse montante de capital que estava previsto, 0 BES teria
continuado a existir, ndo teria tido um problema de ficar abaixo dos racios
de solvabilidade, teria, com certeza, precisado de mais capital, mas, nessas
circunstancias, ao que tudo fazia crer da informacdo que tinhamos na altura,
é que haveria investidores dispostos a reforcar a sua posi¢do ou a entrar no
capital do Banco Espirito Santo.

Aquilo que, de facto, leva a que as coisas ndo tenham acontecido desta
forma foi 0 montante de 1500 milhGes de euros que ninguém conhecia até a
segunda quinzena de julho — e digo «ninguém conhecia», porgue aquilo que
é publico é que havia, inclusivamente, elementos da administracdo do banco
que ndo conheciam — e que resultaram de uma desobediéncia expressa
aquilo que eram as instrucdes do Banco de Portugal.

Com esse conhecimento, que ja tinhamos na altura da Gltima comissao
de inquérito, mas que se tem vindo a consolidar ao longo do tempo, a minha
Unica concluséo é a de que, de facto, as medidas que tinham sido tomadas
eram razodaveis e adequadas para fazer face aos riscos. Mas é como diz, a
menos que se amarre completamente as mdos ou que se impeca 0 acesso ao
que quer que seja... Enfim, a policia consegue evitar alguns crimes, outros
ndo consegue; quando ha uma desobediéncia explicita, ha uma lei, uma
instrucdo, o que seja.

Estes comportamentos — que vou chamar ilegais, mas, enfim,
ninguém me levard a mal, eu ndo estou aqui a fazer de juiz, nem pretendo
com isso ter nenhum outro tipo de consequéncia, mas € para ter uma
linguagem que as pessoas percebam mais facilmente — determinaram, de
facto, a queda do banco naquele momento, porque eram riscos gque nao

poderiam ter sido equacionados, porque ndo eram riscos razoaveis.

94



N&o se pode assumir que um administrador de um banco, a quem é
dada ordem explicita de «ndo faz isto», explicitamente Ihe desobedeca. N&do
e razoavel esperar que isso aconteca e, felizmente, ndo € costume acontecer.
NOs ndo temos conhecimento de muitos outros casos em que isso tenha
acontecido, aqui ou la fora.

Ou seja, a generalidade dos banqueiros, a esmagadora maioria dos
banqueiros séo pessoas que cumprem a lei e que respeitam as determinagdes
dos reguladores. N&o € agora, porque ha exce¢des, que podemos assumir que
ndo € assim ou que o regulador devia estar ali de outra maneira, ou 0 que
quer que seja. Na esmagadora maioria dos casos, estas determinacoes,
quando s&o emitidas, s3o cumpridas. E esse o cenario razoavel que tem de se
presumir.

Alarguei-me um pouco, pelo que peco desculpa, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Uma outra critica que, por vezes,
alguém faz é a de que, existindo uma linha de recapitalizacdo no programa
de ajustamento, a adesao foi voluntaria por parte do sistema financeiro.

Ja tivemos aqui quem dissesse que havia outros paises onde isso ndo
era voluntario, era obrigatorio e que, se tivesse sido esse 0 caso portugués —
e, portanto, aqui seria uma critica direta ao Governo de entdo —, com as
restri¢cles e 0 acesso a informacao por parte de nomeacao de administradores
por parte do Estado, porventura, teria havido mais cedo conhecimento
publico do que se estava a passar dentro do BES. Como é que responde a

esta critica?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Sr. Deputado, confesso que

acho essa critica estranha e ndo consigo perceber muito bem qual é o alcance.

95



Os bancos que, em Portugal, foram objeto de apoio no ambito do
programa da troica foram os seguintes: o BCP, o BPI, o Banif e a Caixa Geral
de Depositos, sendo que a Caixa Geral de Depdsitos de forma um pouco
diferente. A Caixa Geral de Depositos, por exemplo, ndo pdde utilizar o
montante dos 12 mil milhdes de euros, ndo contou para esse aspeto porque o
acionista e o Estado, mas em termos do modelo, dos chamados «CoCo», do
capital contingente, etc., seguiu 0 mesmo procedimento.

Em 2012, o que foi feito foi uma adeséo voluntaria dos bancos. O que
quer dizer isto de «voluntaria»?

Na altura, a Autoridade Bancaria Europeia, EBA, determinou a
criacdo — estou a traduzir mentalmente — de margens de capital para
acomodar a exposicdo ao risco soberano, os sovereign buffers, e é esta
determinacdo da Autoridade Bancaria Europeia que origina necessidades de
capital nos bancos do sistema. Essas necessidades de capital sdo
identificadas e os bancos, como primeira opcdo — sempre e em qualquer
circunstancia, nessa altura e agora —, quando confrontados perante uma
necessidade de reforco de capital, porque esta determinacéo da EBA resultou
na necessidade de aumento de capital, procuram, primeiro, obter esses
fundos junto dos investidores privados.

O que é que aconteceu nessa altura, em 2012? Quando o0s varios
bancos do sistema foram confrontados com essa necessidade, a Caixa Geral
de Depositos, pela sua natureza de banco publico, ndo tem acesso a fundos
privados e, portanto, foi recapitalizada pelo seu acionista, o BPl e o BCP
levantam algum capital — poucas centenas de milhdes de euros — junto dos
seus acionistas, mas pouco, e reconhecem que ndo tém capacidade de
recolher todo o montante junto de acionistas privados e o Banco Espirito
Santo cumpre a determinacdo de aumento de capital, que resulta desta

medida, integralmente com recurso a fundos privados.
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Honestamente, eu ndo consigo perceber o que é isso de forcar um
banco. Nés dizemos: «O banco tem de cumprir estas determinacdes e para
cumprir estas determinacdes tem de aumentar o seu nivel de capital.» O
banco vai junto dos seus acionistas ou do mercado e recolhe esses fundos
com fundos privados. Vao perdoar-me a expressao um bocadinho bruta, mas
nos enfiamos-lhe o apoio publico «pela goela abaixo» como? Em que
contexto, num Estado de direito? Eu ndo conheco isto aqui, nem em lado
nenhum. O apoio publico néo se forca nesses termos.

Posso so tentar explicar um bocadinho melhor, até porque as coisas
também mudaram no tempo. Existe hoje, na lei, uma coisa que se chama
«recapitalizacdo forcada». Antes que me perguntem se ndo é recapitalizacao
forcada, primeiro ponto, essa recapitalizacdo for¢ada néo estava prevista na
lei em 2012, era uma figura legal que ndo existia. E, mesmo aquilo que se
chama «recapitalizacdo forcada», é forcada quando ndo ha resposta dos
acionistas privados.

Ou seja, sempre que ¢é possivel gque sejam os acionistas ou 0 mercado,
os investidores privados, a cumprir as exigéncias de aumentos de capital
nunca se recorre ao apoio publico, o que me parece, alias, do mais elementar
bom senso. Por que razdo é que havemos de querer impor apoio publico,
quando os requisitos sdo satisfeitos adequadamente com capital privado?

Quanto a afirmacao de que houve uma adesédo voluntaria dos bancos
mas poderia ndo ter sido assim, ndo vejo, honestamente, como, nem conheco
nenhum pais desenvolvido onde isso pudesse ser feito assim. Mesmo aquilo
que se chama «recapitalizacdo forcada» é quando é obrigatorio recapitalizar,
e 0 Banco de Portugal pode fundamentar essa recapitalizacdo forcada. Na
altura, nem sequer estava disponivel, mas também sé é forcada com apoio

publico quando os meios privados, manifestamente, ndo estdo disponiveis.

97



Tenho alguma dificuldade em perceber o que essa afirmacgéo poderia

querer dizer. Nao estou a ver.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Nas reunides que teve em 2014 —
que, como disse e bem, ndo sdo novidade porque sdo publicas e ja constam
do proprio relatorio da primeira comissdo de inquérito —, aquilo que a
administracdo do BES fez referéncia foi, sobretudo, e ja o repetiu, a um
problema no GES e foi-lhe pedido que pudesse interceder junto da Caixa
para Ihes resolver o problema.

Duas perguntas. Primeira, gostava de saber se, durante o seu Governo
— néo estou a falar de Governos anteriores, porque sabemos que nos
Governos anteriores, se calhar, ndo foi sempre assim — deu instrucfes a
administracdo da Caixa para conceder determinado tipo de crédito e,
segunda, se, porventura, essa decisdo fosse assim, quais teriam sido as

consequéncias para o sistema financeiro e para a Caixa Geral de Dep0sitos.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — Sr. Deputado, a resposta
rapida a primeira pergunta é ndo, de todo. N&ao faria qualquer sentido. Alias,
conhecendo o Dr. José de Matos, nem sequer consigo imaginar como é que
conseguiria ter uma conversa dessa natureza com ele que pudesse correr
bem. Nem nunca isso me passou pela cabeca e seguramente que a pessoa que
escolhemos para a administracdo da Caixa também nédo acharia essa conversa
minimamente razoavel. Mas, enfim, isto € um aparte.

Sobre quais teriam sido as consequéncias, sabemos hoje que a
dimensdo do problema no GES era imensa. E sempre dificil fazer
especulacdes sobre cendrios que ndo se materializaram, mas acho razoavel,
pelo menos, assumir que haveria uma grande probabilidade de isso ter gerado

um buraco na Caixa da dimensdo do financiamento que tivesse sido
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concedido. Mas, como digo, ndo foi equacionado, ndo foi considerado
razoavel. Se fosse um negdcio com interesse, a Caixa, com certeza, envolver-
se-ia no ambito do seu mandato de gestdo. Ndo sendo um negdcio com

interesse, ndo era o Estado que iria mandar fazer.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Outro dos problemas que causaram
a situacdo no BES foi 0 ndo cumprimento da garantia angolana.

A pergunta é muito simples: existiram da sua parte, junto do seu
congenere angolano, contactos diplomaticos a reforcar a necessidade de

cumprimento da garantia por parte do Estado angolano?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, da minha
parte, ndo. Nunca me foi referido, em qualquer momento, que um contacto
entre Ministros das Financas pudesse ser necessario ou que pudesse ajudar.

A matéria estava a ser tratada entre governadores dos bancos centrais
e eu fui tendo reporte regular do Sr. Governador do Banco de Portugal
relativamente a essa matéria. Os outros contactos diplomaticos, chamemos-
Ihe assim, relacionados com Angola e com o setor financeiro — nao
necessariamente com conversas de garantia, mas relacionados com essa
matéria — de que tenho conhecimento séo aqueles que os Srs. Deputados
também tém conhecimento, porque ja foram aqui referidos na primeira
comissdo de inquérito, quer na resposta, por escrito, do entdo Primeiro-
Ministro Dr. Pedro Passos Coelho, quer na audicdo do entdo Vice-Primeiro-
Ministro Dr. Paulo Portas.

Do conhecimento que tenho, ndo foi especificamente sobre a garantia
mas da preocupacdo com o setor financeiro dos dois paises e das questdes

relacionadas e das consequéncias que pudesse ter.
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N&o fui eu que fiz o contacto e ndo quero aqui elaborar muito sobre o
conteudo dos contactos que eu ndo fiz. Eu fiz 0 acompanhamento através do
Governador do Banco de Portugal e no més de julho havia uma atualizacéo
diaria — as vezes, até faldvamos mais do que uma vez por dia quando a
situacdo comecou a precipitar-se. Fui acompanhando os contactos. E, até
muito perto da resolugédo do BES, o Sr. Governador mostrava-se muito
otimista de que fosse possivel ultrapassar o problema. S6 mesmo nos ultimos

dias é que comegamos a acreditar que néo teria um desfecho positivo.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Ja o afirmou, mas eu gostava que
repetisse para que fique claro. Muitas das suas afirmacg0es sao repeticoes nao
do que disse ha uma hora mas do que disse ha cinco anos, mas, como ha
pessoas que ndo conseguem compreender, sou obrigado a pedir que repita

algumas dessas afirmacoes.

O Sr. Joado Paulo Correia (PS): — Isso é baixo nivel!

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Em primeiro lugar, € normal e seria
competéncia do Ministro das Financgas a elaboragdo do balanco do Novo
Banco e do «banco mau»?

Em segundo lugar, o Ministro das Financas foi confrontado com uma
verba superior aguela que foi solicitada e teve a maldade de nédo responder

afirmativamente a esse pedido?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — De facto, o0 que eu digo séo
repeticbes do passado, porque é verdade e aquilo que é verdade tem a enorme
vantagem de ndo mudar com o tempo. Era verdade em 2014 e em 2015 e
continua a ser verdade, agora. Portanto, é natural que haja uma repeticao.
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Mas repetirei as vezes que 0s Srs. Deputados entenderem necessarias e
convenientes, com certeza.

Eu, os Ministros das Financas que me antecederam, 0s que me
sucederam e, com certeza, todos os outros que virdo ndo tém nem
competéncia legal, nem... Quando digo «competéncia técnica», ndo quero
dizer que o saibam fazer, mas no sentido de que ndo faz parte daquilo que
estd na descricdo do seu posto de trabalho, digamos assim. Nao quer dizer
que ndo saibam fazer, ndo € isso. Eu, pessoalmente, ndo sei, ndo tenho
formacao de auditoria, nem sequer saberia fazé-lo, havera, no entanto, outros
ministros que, eventualmente, até teriam essa competéncia profissional, mas
nédo no sentido daquilo que € a descri¢do das suas func¢bes enquanto Ministro
das Financas, nem acesso a informacao que permite fazer essa separagéo.

Aquilo que o Ministro das Finangas tem de intervengédo nesta matéria
€, naturalmente, respeitar que quem tem essa competéncia atribuida na lei
faca esse trabalho, que é o Banco de Portugal, a Autoridade de Resolucéo,
que faz esse trabalho de separacao entre ativos para um lado ou para o outro
e tem a responsabilidade de, depois, promover 0s atos que sejam necessarios
para que a execucdo do processo possa decorrer como € suposto. No caso,
essa componente seria dotar o Fundo de Resolugdo dos meios financeiros
que fossem necessarios para que a capitalizacdo inicial do banco fosse feita
conforme determinado. Essa é que é a competéncia do Ministério das
Financas.

Portanto, aquilo que eu poderia dizer «Sim» ou «ndo» era a coNcessao
do empréstimo. Formalmente, € uma competéncia do Ministro das Financas,
mas é s essa. Presumir que isso significa que eu poderia colocar um teto,
fosse ele qual fosse, relativamente ao valor inicial de capital € uma percecéo
errada, chamemos-lhe assim. N&o é possivel, porque aquilo que tem de ser
garantido € que o auxilio de Estado — e isso é uma obrigacdo também do

101



Ministro das Financas porque tem de negociar estas matérias e de se
responsabilizar perante a Direcdo-Geral da Concorréncia —, a
recapitalizaco é feita pelo minimo indispensavel. E isso que dizem as regras
e também me parece, mais uma vez, uma medida de bom senso. Estamos a
colocar dinheiro que é considerado auxilio de Estado e, ao ser um auxilio de
Estado, deve ser pelo minimo indispensavel e ndo por mais. 1sso nao
significa que o Ministro das Financas tenha capacidade para dizer que valor
é que deve ser. Tem de ser a Autoridade de Resolucdo a determinar quanto
€ e nessa consequéncia € que pode dizer se empresta ou ndo empresta, ou
qualquer outra medida, para dotar o Fundo de Resolucdo dos meios
financeiros.

S0 para desmistificar, em relacdo a pergunta que os Srs. Deputados me
tém vindo a por, a de saber se eu disse que nédo, o que eu disse foi que achava
que era muito. E achava. E acho. Quando me disseram que eram 4,9 mil
milhdes de euros, eu disse: «Continuo a achar que € muito». Mas é o que tem
de ser. Pronto, se é o que tem de ser, € 0 que tem de ser! Mas tornei a dizer
que achava muito. E acho. Acho, francamente, que 4,9 mil milhGes de euros
é muito dinheiro. Mas, como digo, as coisas sdo 0 que sdo e, para que fique
claro, eu ndo pus nenhum limite ao valor, nem poderia por. N&o tinha
condicOes para, de qualquer forma, determinar qual era o valor do capital
inicial.

Agora, se me perguntam se fiz o meu trabalho, que é perguntar: «Mas
isso é mesmo tudo preciso?» ou «E mesmo o minimo indispensavel?», acho
que é até a minha obrigacdo. Qualquer dinheiro que se peca ao Ministério
das Financas, seja la para o que for, temos sempre de perguntar se € mesmo
preciso, se tem mesmo de ser, se ndo pode ser feito com menos. Acho

normal.
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Portanto, a explicacdo que posso dar — mais uma vez, que tem a
enorme vantagem de ser verdade — é esta: achei que era muito. Mas, quando
me disseram: «S&o 4,9 mil milhdes de euros e isto € o minimo», quer na
perspetiva de auxilios do Estado, quer na perspetiva da boa conducéo das

financas do Estado, é o que é. Mas € muito na mesma, para que fique claro.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — No processo de gestdo que se
avizinha, ha a critica de que ha casos em que, no estrangeiro — olho sempre
para o0 caso Banif, mas ndo o quero tomar como exemplo e ndo gostaria que
se repetisse —, uma gestdo mandatada para a valorizagdo, com um plano de
negdcios adequado, etc., portanto, com mais tempo, permitiu que, depois, 0
ativo fosse alienado com mais-valia. Essa hipotese ndo foi posta neste caso
e ja nos argumentou que, perante uma instituicdo de transicdo, mais tempo
néo significa mais valor.

A questéo que lhe coloco é se poderia ter havido aqui um outro modelo

proposto, apés o Novo Banco ter sido criado.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, julgo que os
exemplos a que, eventualmente, poderia estar a referir-se ou que alguém tera
referido... Eu, h& pouco, quando tentei fazer a cronologia ou explicar um
bocadinho o que mudou desde o inicio da crise financeira, em particular até
2015, também disse que em 2008 foi nacionalizado um banco em Portugal.
Em Inglaterra, foram nacionalizados bancos, que foram depois geridos e
vendidos mais tarde e até com resultados positivos, etc.

Ja falarei da nacionalizacdo, mas, quanto ao enquadramento juridico,
ja era diferente em 2012, era diferente em 2014 e voltou a ser diferente em

2016. Portanto, nds ndo podemos comparar 0 que ndo € comparavel.
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Ou seja, n6s ndo podemos dizer que em 2014 deveriamos ter adotado
solucdes iguais as que foram adotadas em 2009, porque essas ja ndo eram
possiveis. Esse enquadramento ja ndo existia. Ja ndo era possivel fazer as
coisas naqueles termos.

O que € que permitiria, teoricamente, mais tempo? Uma
nacionalizacao.

Posso, desde j4, dizer que nunca esteve em cima da mesa, nunca estaria
em cima da mesa e, do meu ponto de vista, ndo faria qualquer sentido e teria
multiplicado os custos por ndo sei quanto. Portanto, fora de questao.

Uma recapitalizacdo com dinheiros publicos, chamo a atencéo,
também é matéria de avaliacdo em termos de auxilio de Estado.

Os auxilios de Estado — como julgo que todos ja deveremos
compreender bastante bem, porque ja todo o nosso sistema financeiro, num
momento ou noutro, esteve sujeito a esse regime — significam restricdes
fortes de atividade, significam restricbes de remuneracdo das
administracdes, representam limitacGes as escolhas que a gestdo dos bancos
que estdo sob esse regime podem fazer.

A ideia de que era possivel por-se dinheiro publico e deixa-lo la ficar
muitos anos para que ganhasse valor e que isso ndo teria nenhum tipo de
consequéncias e que ndo aconteceria mais nada é uma ideia romantica,
talvez. Néo era possivel. Além disso, acredito que ndo seria sequer positivo,
como jative aqui ocasido de dizer, a proposito de uma discusséo ligeiramente
diferente desta.

A entrada de dinheiro pablico nagquele banco teria significado ndo sé
aqueles problemas que os Srs. Deputados me tém vindo aqui a referir ao
longo desta manha, os dos ativos que ficaram do lado do «banco boms, que,
apesar de tudo, ndo tinham o valor que se pensava que teriam naquela altura,

mas, para além disso, também teria os outros ativos que, mesmo logo, na

104



altura, se percebeu que ndo tinham valor nenhum. Estava tudo: ativos,
passivos, entrava tudo nesse perimetro.

Portanto, o esforgo financeiro teria de ser maior. Teria de haver uma
administracdo nomeada pelo Estado, que teria de ser responsavel pela gestéo,
que teria de dar cumprimento aos remédios que viessem a ser determinados
por ser um auxilio de Estado, e eu, honestamente, ndo vejo — e essa € uma
reflexdo que fiz e que disse quando ca estive na tltima comissdo de inquérito
— gue pudesse ter sido mais favoravel, nem para os contribuintes, nem para
0 objetivo primeiro, que era o da estabilidade financeira.

Recordo, porque isso parece-me muito importante, que a estabilidade
financeira foi preservada. Repito, a estabilidade financeira foi preservada.

NGs tivemos um banco resolvido num fim de semana, ...

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Néo resolvido!

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — ... banco esse que abriu na
segunda-feira. N&o estou aqui a dizer que ndo tenha havido prejuizos para
muita gente, que ndo haja muita gente que se sente defraudada. Tudo isso, é
absolutamente verdade. Mas a estabilidade financeira foi preservada e
manteve-se a confianca no sistema financeiro, que, alias, foi reiterada por
tudo aquilo que aconteceu depois, por tudo aquilo que os bancos nacionais
conseguiram aceder a financiamentos nacionais e internacionais, dos
interesses que houve em potenciais aquisi¢cOes. Portanto, a estabilidade
financeira foi preservada. Parece-me importante, nesta discussdo, nao
deixarmos de reconhecer que o objetivo primeiro da medida de resolucéo foi

plenamente atingido.
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Discutiremos depois, com certeza, nos moldes que os Srs. Deputados
entenderem, tudo o resto, mas a estabilidade financeira foi, de facto,
preservada.

As solucbes ideais ou romanticas... Talvez pela experiéncia que
Portugal tem vivido, penso que adiar as vendas, adiar as privatizagdes, por
exemplo, em muitos casos, ndo resultaram em aumento de valor e, portanto,
ndo acho que, necessaria ou automaticamente, mais tempo conduza a um
resultado melhor, sendo certo que, com mais tempo, com tempo suficiente e
dinheiro suficiente, todos os problemas se resolvem. Mas esse € um luxo que
eu, enquanto Ministra das Financgas, néo tive e que Portugal, se calhar, nunca
teve, que é ter todo o tempo do mundo e todo o dinheiro que quiser. 1sso ndo
existe.

Portanto, parece-me que esta solugdo foi superior a outras que
pudessem ter sido usadas e algumas que seriam desejadas simplesmente nao

eram possiveis, ndo eram exequiveis, ndo existiam.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Durante o ano de 2015, procedeu-se
a primeira tentativa de alienacdo, que ndo foi concluida com sucesso.
Acompanhou o processo. Era o Banco de Portugal que estava a desenvolver
essa tarefa, mas foi sendo informada.

A questdo € muito simples: depreendeu quais foram as debilidades do
processo e as responsabilidades para que a alienacdo que estava em curso

ndo tivesse sido bem-sucedida?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, acompanhei
0 processo no sentido em que fui sendo informada das vérias fases.
Recebemos x propostas, depois, na fase seguinte, reduziu-se 0 universo para
ndo sei quantas propostas e depois, na outra fase, até a fase quatro — julgo
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que a fase final era a quatro —, em que haveria uma negociagdo apenas com
um proponente, que era, no caso, um investidor chinés.

Tive conhecimentos destes processos, quer na interacdo com o
Governador do Banco de Portugal, quer através da minha representante, que
era a Dr.2 Elsa Roncon Santos, no Fundo de Resolugédo, que me ia dando
conta das matérias que o Fundo de Resolugdo aprovava. Mas em nenhuma
destas informacdes, quer vindas do Fundo de Resolucdo, quer das conversas
com o Sr. Governador do Banco de Portugal, tive qualquer informacéo
concreta sobre as propostas, os valores... Como digo, acho perfeitamente
razoavel que essa conversa tivesse surgido numa fase mais adiantada do
processo. Acho que seria assim, com certeza.

Podia ter de ser se também envolvesse auxilios do Estado — e ai tinha
de envolver, necessariamente, o Ministro das Finangca — ou, mesmo nao
envolvendo, ndo estou a imaginar que o Banco de Portugal se propusesse
fechar um negocio, numa fase final da negociacdo, sem gue eu perguntasse
e que me fosse respondido o que estava ali em causa. Nao chegamos foi a
essa fase da conversa, porque, infelizmente, o concorrente — julgo que estou
a citar o Dr. José Ramalho adequadamente — desapareceu. N&o respondeu,
sequer, a Ultima comunicacdo do Banco de Portugal. Desapareceu e,
portanto, o processo acabou por abortar ali mesmo.

Por isso, néo tive nenhuma informacao, em concreto, que possa aqui

reportar aos Srs. Deputados. Foi s0 isto.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue, eu ia

perguntar-lhe se quer que se faca uma pausa.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Uma pausa técnica de uns

5 minutos.
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O Sr. Presidente: — Muito bem.

Vamos fazer uma pausa de 5 minutos. Até ja.

Pausa.

Podemos recomecar, até porgue a hora ja vai bastante adiantada.

Temos agora, entdo, 0s 5 minutos para cada um dos Srs. Deputados
que fardo as perguntas e a Sr.2 Dr.2 respondera imediatamente a seguir a cada
um dos Srs. Deputados.

Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, faz favor.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Dr.2 Maria Luis Albuquerque,
admito, e acho que essa € uma decorréncia dos factos e do tempo, que muitos
dos temas que estamos a discutir sejam repetidos, embora possamos olhar
para eles a luz de tudo o que aconteceu, entretanto, e esse é um exercicio
legitimo, mas néo tinhamos todas as informacdes em 2014.

Por exemplo, esta questdo sobre qual é o valor ideal no momento da
resolucdo e a informacéo de que o Banco de Portugal teria defendido um
valor superior e que o valor que depois ficou foi inferior € uma informacéo
nova.

A ideia de que o Banco de Portugal pediu ao Governo autorizac¢ao ou
que informou que seriam necessarios 5,5 e que so foi autorizado 4,9 néo é
uma percecdo minha, ndo é uma invencao dos Deputados. Foi dito aqui por
responsaveis do Banco de Portugal, e acho que todos estadvamos nessa
reuniao.

Portanto, ndo estamos a inventar percecdes, estamos a confrontar a

Ministra, a época, com uma informacéao que nos foi passada numa comissao
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de inquérito por pessoas que estavam a testemunhar e que disseram que isso
aconteceu. Para mim, essa questao ndo esta esclarecida.

Depois, hd um conjunto de posi¢Bes que nos afastam, mas essas ja séo
antigas.

Acho que deixamos muito claro, desde muito cedo, que o Bloco nunca
se op0s a ideia da resolugéo enquanto separacédo de ativos bons e ativos maus.
O conceito da resolucdo, nesse sentido, ndo € um mau conceito, e também
nunca tivemos grandes expetativas quanto a recapitalizacdo. Se fosse
recapitalizacdo a moda antiga, os acionistas antigos ficariam no banco, o que
seria indesejavel; se fosse recapitalizacdo a moda nova, teria consequéncias
muito parecidas a resolucéo pelas regras europeias.

Esta nocdo ndo clarifica — uma questdo que tambeém estd por
responder — porque é que ndo ficou claro para Vitor Bento e para a
administracdo do BES, tendo aceitado o cargo como administradores do BES
e tendo ultrapassado essas dificuldades financeiras, quais as decorréncias e
as possibilidades em que uma recapitalizacdo publica podia acontecer.

Como € que tém reunides com o Banco de Portugal, tém reunides com
0 Ministério das Financas e, até ao fim, insistem numa hipotese de
recapitalizacdo publica — que nem percebemos muito bem qual é! — que,
aparentemente, ndo tinha nenhum enquadramento, nem nunca foi
equacionada?

Este € um mistério — porque estamos a falar de pessoas com elevadas
capacidades técnicas para ocupar aquela funcdo — que ninguém consegue
desvendar.

Porque € que a administracdo estava convencida da hipdtese de uma
recapitalizacdo publica — e estava convencida de que essa era uma decisao
politica porgue isso lhes foi dito pelo Banco de Portugal — e porque é que o
Governo fechou a porta a essa possibilidade? O Governo diz que nada disto

109



aconteceu — a possibilidade nunca foi posta em cima da mesa — e que foi
apenas explicado que a possibilidade nem era, provavelmente, a melhor
hipdtese. Continuamos sem respostas para isso.

A nossa discordancia politica, face a este modelo, é outra.

Primeiro, sempre defendemos que era necessaria uma recapitalizacdo
maior, porque o banco estava a pele de capital e isso era muito ébvio desde
0 inicio, mas que os credores seniores institucionais deviam ser chamados a
pagar. Nunca escondemos essa possibilidade e as suas consequéncias.

A melhor forma de defender o erario publico é chamar ndo so
acionistas mas também credores e, nesse sentido, até defendiamos uma
resolucdo mais alargada, com a chamada de mais credores a pagar.

Ao aceitar os prazos de um banco de transicdo e um plano de
reestruturacdo com uma venda apressada de ativos, isso, sim, é uma loucura
que pbe em causa o valor do banco. E, hoje, atée o Banco do Portugal
reconhece isso.

Até o Banco de Portugal reconhece que o enquadramento europeu, e
que foi transposto para a lei nacional, que limita os prazos, as formas de
intervencdo, que impde uma venda apressada de ativos por uma
contrapartida de uma gestdo dos ativos no médio prazo ndo é a melhor forma
de gerir um banco em dificuldade. Ou até pode ser a melhor forma, mas o
problema é que as instituicbes ndo podem estar obrigadas a ela, tém de ter
escolha. Tém de ter escolha de poder decidir se aquele € o melhor momento
de venda, ou ndo. N&o podem estar condicionados por uma decisdo que lhes
diz que tém de vender naquele més ou o banco entra em liquidacdo. Essa é
uma aprendizagem que me parece que deveria ser clara e transversal e que
ndo ouvi aqui, nem h& o reconhecimento do erro desse modelo.

A nossa outra discordancia tem a ver com a ficcdo que foi criada, e

essa é uma fraude politica que, depois, foi mantida pelo Governo do PS e
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que comecou por uma negacao dos problemas, dizendo que era possivel
vender e recuperar o valor que tinha sido investido no banco e que a banca
pagaria o empréstimo.

Em setembro de 2015, a razéo pela qual o banco néo foi vendido néo
tem s6 a ver com os problemas dos mercados asiaticos. O banco nao foi
vendido porque todos os compradores exigiam uma garantia ilimitada para
uma carteira de ativos problematicos.

Em setembro de 2015, passados dois meses, o Banco Central Europeu
conclui na sua revisdo que identifica uma falha de capital de mais de 1000
milhdes de euros no banco. E, mesmo depois de isso ter sido suprido, o banco
continuava com problemas de capital. E, mesmo depois de ter sido vendido,
foi preciso garantir uma carteira de 3900 milhdes de euros.

A ideia de que o capital que la estava era suficiente é falsa. Era
suficiente porque ndo foram registadas as imparidades devidas e era sé
suficiente enquanto o requisito de capital ndo aumentasse no més seguinte,
coisa que era previsivel.

O que néo foi vendido em 2015 néo seria vendido no inicio de 2016,
e é uma ficgdo manter que essa possibilidade existia. E uma possibilidade
que defende o Governo da altura, dizendo: «Foi 0 que nos disse 0 Banco de
Portugal», mas, se nos colocarmos a luz do que aconteceu em 2015 e se
tivermos uma atitude responsavel e prudente face as possibilidades que se

enfrentariam em pouco tempo,...

O Sr. Presidente: — Para terminar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — ... era muito claro que o banco
néo seria vendido, ou seria vendido com um enorme prejuizo. E, portanto, o

empréstimo ndo seria pago e, tendo em conta a nova entrada em vigor de
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novas regras europeias, 0 banco corria o risco de ter uma nova resolucao, ou
até uma liquidacdo. Essa é uma decorréncia do enquadramento institucional
e legal errado, que coloca as instituicOes soberanas num colete de forcgas, e
também de uma ficcdo e de uma fraude politica que foram criadas. Elas
mantém-se hoje, mas foram originarias do Governo em que a Dr.2 Maria Luis
Albuquerque foi Ministra. Mas essas, para nos, sdo conclusdes politicas
deste processo e sobre elas ndo Ihe peco um esclarecimento.

Pedia-lhe um esclarecimento — e termino, Sr. Presidente, peco
desculpa — sobre as duvidas que permanecem e de que falei no inicio e
também sobre uma questao que néo ficou resolvida na primeira ronda, que €
a de saber exatamente que compromissos € que foram assumidos com a

Comissédo Europeia quando o banco foi resolvido.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, para

responder, se faz favor.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — A Sr.2 Deputada faz aqui
alguns comentarios e diz que algumas matérias sdo novas e outras
questdes... De acordo. A ideia dos 5,5 mil milhGes de euros, como diz, é
nova.

Sr.2 Deputada, julgo que foi o Dr. Luis Costa Ferreira que tera dito
1SS0, mas eu ndo assisti a audicdo e ndo sei exatamente que palavras € que
ele disse. O que lhe posso garantir, como aqui ja expliquei hoje, até mais do
que uma vez, é que eu ndo tinha poderes, nem forma de dizer que ndo a um
valor de recapitalizacdo. O que tinha, faz parte da obrigacdo, era de
questionar e perguntar se era mesmo 0 minimo. Eu tenho isso escrito nas

minha notas, pela minha mao, nesse dia: «Estimativa inicial entre 5 e 5,5».
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Se eu escrevi isso na reunido é, seguramente, porque foi aquilo que me foi
dito: «Estimativa inicial entre 5 e 5,5». Esta Ia.

Mas o trabalho técnico ainda estava a desenvolver-se e, no retorno da
conversa e quando foi preciso, de facto, acionar a execu¢do da medida, o
retorno do valor foi 4,9.

Quero que figque absolutamente claro que eu nunca disse que néo a
nenhum namero, nem pus nenhum patamar para coisa nenhuma. Que isto
fique claro, porque eu ndo tinha, de facto, poder nem nenhuma forma
razoavel de o fazer.

A Sr.2 Deputada diz que néo percebe porque € que Vitor Bento ndo
tem claro os cenérios e que continua a insistir numa hipotese que nem
percebem bem qual €. Nem a Sr.2 Deputada, nem eu.

Eu achei que tinha sido muito clara. A Unica reunido que tive, antes e
depois da resolucdo, com o Dr. Vitor Bento, o Dr. José Hondrio e o Dr. Jodo
Moreira Rato, enquanto administradores do BES e, depois, do Novo Banco,
foi aquela, sd. Perante a pergunta do que é que seria possivel fazer, esclareci
0 que € que seria possivel fazer, qual era o enquadramento, e desfiz o
equivoco, que aparentemente existiria na altura, de que o modelo que tinha
sido usado nas recapitalizacdes anteriores ainda estava disponivel. Desfiz
esse equivoco, expliquei.

Eu ndo posso ser responsavel por aquilo que as pessoas interpretam.
Eu sé posso ser responsavel por aquilo que eu digo e o que eu disse, acho
que cristalinamente claro, foi que ndo havia possibilidade de fazer uma
recapitalizacdo nos moldes das anteriores, porque a legislacdo tinha mudado.
E expliquei qual era o enquadramento. Lembro-me de ter dito: «Tenho
duvidas que tenhamos muito tempo para ponderar grandes alternativas».

Repare, estamos a falar no dia 30 de julho. Tinhamos recebido noticia

de um prejuizo que era quase o dobro daquilo que tinha sido imaginado e
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que ja seria muito grande, mas que tinha uma almofada de capital para cobrir.
Estamos a falar numa situacdo que s6 pode degradar-se, e muito depressa.

Portanto, como digo, limitei-me a esclarecer. A Sr.2 Deputada diz que
ndo percebe qual € a hipotese, nem eu, e, portanto, continuam sem respostas.
Lamento nédo poder dar-lhas, porque também eu ndo tenho resposta.

Aquilo que a Sr.2 Deputada diz € que sempre defenderam que era
necessario maior capital, maior bail-in, etc. Também aqui — isto permite-
me enquadrar com a questdo da venda apressada de ativos — 0
enguadramento ja é diferente.

A partir de 2016, ndo s6 passou a haver valores, ou percentagens

obrigatdrias de burden sharing ou de bail-in...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas ndo existiam?

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — E o que eu digo, ndo existia,
mas no sentido de que ha aprendizagem também nas regras, e isso reflete-se,
Ou seja, esses valores, que hoje sdo obrigatorios, ndo existiam na altura.

Hoje, tem de se ir, em termos de bail-in, mais longe, previsivelmente,
Se pudéssemos aplicar este enquadramento a situacdo da altura, ter-se-ia ido
mais longe, mas ndo se pode, na pratica, porque nao existia ainda, e tambeém
hd uma alteracdo importante. Desde 2016, precisamente por haver um
reconhecimento de que alguns ativos podem ndo beneficiar de uma venda
mais acelerada, ha a possibilidade de criar um veiculo onde esses ativos séo
parqueados e podem ser vendidos com mais tempo.

Mas vamos tentar distinguir aqui as coisas.

Uma coisa € a venda de ativos que possam precisar de mais tempo pela

sua natureza de serem mais iliquidos ou algo desse género.
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Outra coisa € a venda de um banco, que ndo tem dono, no sentido que
ndo tem um dono que confira uma orientacdo estratégica, que ndo pode atuar
livremente no mercado, que ndo pode ser agressivamente concorrencial,
tinha compromissos de ndo poder praticar taxas de juro para atrair recursos,
por exemplo, ndo podia praticar taxas de juro acima de mercado, ndo podia
fazer nada que ndo fosse em linha com a média do mercado. E uma
instituicdo que ndo é competitiva, ndo pode ser competitiva, e que ndo pode

gerar valor.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Por néo ter ficado registado na

gravacao, ndo foi possivel transcrever as palavras da Oradora.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Portanto, para enquadrar,
por que raz&o ¢ que as regras... E que faz sentido que exista um horizonte
de tempo curto para a venda de um banco de transi¢do, porque aquilo que
sdo as limitagcdes de um banco de transicdo fazem com que, de facto, ele ndo
ganhe valor com a passagem do tempo. Sdo limitagbes que decorrem do
enquadramento legal e eu, relativamente aos enquadramentos legais, Sr.2
Deputada, ndo tenho estados de alma.

Além de mais, eu sai do Governo h& mais de cinco anos e ndo me
consta que o atual Governo tenha tomado iniciativas para o alterar. Tanto
quanto sei, sobre aquilo que foram as evolucdes — algumas até ja estavam
previstas —, no essencial, este espirito mantém-se tal e qual.

Portanto, como digo, houve aprendizagem e acho que é Util que se
transmita também que houve aprendizagem e que as solucdes foram
melhoradas. Foram introduzidas alteracdes que permitem melhores solugdes

e melhores resultados em funcéo deste processo de aprendizagem. Mas, para
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que possamos avaliar adequadamente a decisdo em 2014, temos de ver qual
era o enquadramento em 2014.

Ja o fizemos na altura, foi mais facil porque estdvamos ainda em cima
do acontecimento, mas € facil, mesmo retrospetivamente, fazer hoje esse
enguadramento.

Aquilo que foi a decisdo, a forma como ela foi feita e enquadrada
decorria do que existia na altura e todas as afirmacdes tém de ser enquadradas
nesse contexto para que possam ser compreendidas.

A Sr.2 Deputada diz que ha aqui uma fraude politica na recuperacéo
do valor do empréstimo. Reconheco que o Bloco de Esquerda, a Sr.2
Deputada me disse, nas comissdes anteriores, que ndo acreditava. Reconheco
1ss0, ndo tenho qualquer problema em dizé-lo.

Quando eu aqui estive, no dia 25 de margo de 2015 — e, portanto, ja
fez mais de seis anos quando aqui estive pela segunda vez —, havia sete
investidores interessados, que tinham apresentado propostas no processo de
venda do Novo Banco.

Nessa altura, tudo aquilo que se esperava era que, havendo interesse
suficiente e competitivo, seria razoavel esperar uma venda. Ou seja, a
informacdo que tinhamos era a de que era possivel esperar uma venda bem-
sucedida.

Repare, Sr.2 Deputada, que uma venda bem-sucedida, idealmente
recuperaria 0s 4,9 mil milhdes de euros, mas, se ndo 0s recuperasse, iSso nao
faria com que fosse uma venda malsucedida. No limite, mesmo que néo fosse
possivel encaixar sequer os 3,9 mil milhGes de euros do empréstimo do
Estado, néo seria naturalmente malsucedida.

E porqué? Aquilo que se perspetivava era que pudesse haver valor na
venda do banco e, na altura, ndo havia nada que nos levasse a crer que esse

valor ndo existia. Eu ndo vi as propostas — e, portanto, sobre essa matéria,
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a Sr.2 Deputada tem mais informacédo do que eu — e ndo sei 0 que é gue, na
altura, os investidores terdo dito ou feito.

A informacao de que eu dispunha e, sobretudo, estas declara¢tes de
que fala e a que chama «fraude politica» sdo essencialmente feitas na
sequéncia da resolugéo.

Sr.2 Deputada, vamos ver: no momento da resolugdo, ha uma
separacdo de ativos e passivos. Aquilo que € considerado que tem valor fica
do lado do recém-criado Novo Banco, onde sdo injetados 4,9 mil milhées de
euros.

Qual ¢é a expetativa razoavel de valor? Séo 4,9 mil milhdes de euros,
que foi o dinheiro que se acabou de 1& p6r, naquele momento. Aquilo que
aconteceu depois € que alterou esta perspetiva.

A Sr.2 Deputada diz que o capital era manifestamente insuficiente.
Percebo o que diz, mas confesso que ndo percebo muito bem o que é que isso
quer dizer em termos de consequéncia. Ou seja, se o0 capital era insuficiente,
entdo, devia ter-se posto mais?

Se foi possivel encontrar formas — dentro da recomposicdo, desta
passagem de um lado para o outro, de atividades, etc. — de cumprir 0s racios
de capital que ndo passaram por aumentar a inje¢do do Fundo de Resolucéo,
ndo percebo, sinceramente, porque € que essa solucdo ha de ser melhor.
Confesso que ndo compreendo porque é que a solucdo ha de ser melhor.

Além do que aquilo que influencia os racios de capital do Novo Banco
ao longo do tempo ndo tem sé a ver com a sua carteira, tem a ver com 0
enquadramento regulatorio que foi evoluindo e, como ja tive ocasido de dizer
aqui hoje, entre 2014 e 2020, as exigéncias de capital para a generalidade
dos bancos aumentaram Vvarios pontos percentuais.

Quando nds pomos tudo no mesmo saco e dizemos que tudo decorre

do problema de, supostamente, ndo se ter posto dinheiro suficiente na
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primeira fase, eu acho, Sr.2 Deputada, que, para falarmos de fraude politica,
parece-me também um excelente exemplo. Néo €, de todo, a mesma coisa,
as causas ndo sdo todas as mesmas e temos de avaliar as questdes conforme
elas foram acontecendo.

Aquilo que era a expetativa razodvel naquele momento é que uma
parte significativa do valor poderia ser recuperada com a venda, 0

remanescente seria recuperado com as contribuicdes do setor bancario.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Por néo ter ficado registado na

gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras da Oradora.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr.2 Deputada, ndo sendo
possivel num ano, devo dizer-lhe que em dois era menos provavel, em trés
ainda menos e quanto mais tempo passasse pior.

Naquele momento, era expectavel que se conseguisse vender
rapidamente — era expectavel e desejavel. A todos os titulos teria sido uma
melhor solucdo e, como digo, lamento profundamente que néo tenha sido
possivel. Mesmo que nao tivesse sido com um valor extraordinario, teria sido
bom que o banco fosse vendido o mais rapidamente possivel. Mas, como eu
sei, a Sr.2 Deputada sabe — e eu tive uma aprendizagem bastante dura nessa
matéria—, as coisas sdo 0 que sdo e ndo aquilo que nods gostariamos que elas
fossem. E o que é!

O que eu rejeito é que a Sr.2 Deputada diga que € uma fraude politica,
porgue ndo houve aqui intencdo de enganar absolutamente ninguém.

Aquilo que foi transmitido em cada momento era o0 que correspondia
a conviccao face a informacéo e ao contexto que tinhamos. Aquilo que é
visto hoje, e eu ainda ha pouco disse que estive aqui, na comissdo de

inquérito anterior, ha seis anos... Olhar com a informacdo que temos hoje,
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com tudo o que aconteceu depois, e dizer que a avaliacdo feita nessa altura

era uma fraude é que ndo me parece que seja. ..

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Significa fraude.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — A Sr.2 Deputada disse: «E

uma fraude politica» que comegou connosco.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sempre disse!

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuguerque: — Mas a Sr.2 Deputada
pretende que os acontecimentos posteriores Ihe deem razéo, quando o que eu
lhe estou a dizer € que... A Sr.2 Deputada sempre disse, porque sempre achou
que um empréstimo era a mesma coisa que por dinheiro publico e eu sempre
defendi que néo era. E, de facto, em relacdo ao que foi feito enquanto fui
Ministra das Financas e a situacdo que deixei quando deixei de ser Ministra
das Finangas, ndo era. Era puramente um empréstimo e era algo de que 0s
contribuintes seriam ressarcidos. Quero que figue absolutamente clara esta
matéria.

A Sr.2 Deputada diz que era 6bvio que o banco néo seria vendido em
2016..., enfim, adiante.

Quanto aos compromissos assumidos com a Direcdo-Geral de
Concorréncia, eles sdo objeto de uma deciséo que é pablica. N&do lhe sei dizer
de cor, mas incluem restricbes na aquisicdo de participacdes, incluem
restricdes nas praticas comerciais... Enfim, confesso que, de cor, ja ndo sei
dizer, mas sdo aquilo que é standard, que é normal nos auxilios de Estado

em matéria financeira.
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E, mais uma vez, recordo — porque isto € muito importante — que,
em agosto de 2013, foi emitida uma comunicacdo da Comisséo que vinculou
todos os Estados-Membros da Unido Europeia relativamente a matéria de
auxilios de Estado nas intervencdes do setor financeiro. Ndo que os auxilios
de Estado ndo fossem um enquadramento ja anterior, mas as regras, a sua
aplicacdo e o rigor da sua aplicacdo tornaram-se verdadeiramente mais
exigentes a partir dessa altura. E é ja com este enquadramento que isto
acontece.

Portanto, os compromissos foram aqueles que se aplicariam a qualquer
auxilio de Estado no @mbito do setor financeiro, em cumprimento dessa
comunicacgdo da Comissao, que entrou em vigor em agosto de 2013.

N&o os sei citar de cor, mas a decisdo dos auxilios de Estado € publica,
e, portanto, sdo esses compromissos, que, alias, eu ja referi aqui como sendo,
também esses, uma razdo para que a venda devesse ser 0 mais rapida
possivel, precisamente para essa questdo de o auxilio de Estado ficar

ultrapassada e o banco poder seguir a sua vida.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Alves, faz favor.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr.2 Maria Luis Albuquerque, nds, de facto, ndo desresponsabilizamos
as regras europeias que foram impostas e que tiveram, e continuam a ter,
uma consequéncia muito grave em todo este processo.

Agora, ha uma coisa que o Governo é responsavel: é por ter criado a
ideia de uma resolucdo sem custos. Se as contas que levavam a essa ideia da
resolucdo sem custos eram feitas pelo Banco de Portugal e se 0 Governo nao
tinha meios, nem sequer a inten¢do ou vontade de confirmar, entdo, ndo

deveria ter havido ndo so as afirmacdes que, na altura, fez na comisséo de
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inquérito, mas também afirmacdes que foram feitas publicamente — ja citei
hé& pouco, ndo vou voltar a citar — pelo entdo Sr. Primeiro-Ministro, que
disse que n&o iria haver custos para os contribuintes.

Se as contas eram do Banco de Portugal e ndo do Governo, entdo, o
Governo ndo devia ter assumido essa ideia de forma tao expressiva que deu
a ideia, de facto, de que a solucdo que ali estava permitia salvaguardar
completamente os contribuintes. O certo € que o problema comecou ali,
depois agravou-se também com a privatizacdo e a verdade € que, entretanto,
ja la estdo mais de 7 mil milhdes de euros. Portanto, 0os custos para 0S
contribuintes sdo evidentes, e ja na altura o Governo ndo deveria ter
contribuido para essa ideia.

NOs ndo questionamos que seja 0 Governo que tenha a funcéo de
separar 0s ativos que vao para o «banco bom» e 0s que véo para o «banco
maux». Claro que essa é uma funcdo do Banco de Portugal. Aquilo que
questionamos é o Governo, que empresta 3900 milhdes de euros — que,
como disse, & um valor muito grande —, ndo confirmar este valor.

Disse, ainda, que chegou a perguntar se era mesmo 0 minimo e
satisfez-se com a resposta que Ihe deram: «Sim, sim, € 0 minimo». Foi uma
resposta e a Sr.2 Ministra aceitou a resposta. Mas, pelo que percebemos, o
Governo nunca teve intencdo de perceber melhor, nem queria tentar sequer
perceber melhor, aquelas contas e saber se, de facto, 0 que se estava a
transitar para o chamado «banco bom» tinha ou ndo o valor, que estava a ser
comunicado, de 4900 milhdes de euros. Nao houve essa intencdo por parte
do Governo.

Depois, passado um ano, quando ha o processo da venda falhada, a
Dr.2 Maria Luis Albuquergue ja aqui disse que ndo sabia as propostas dos

varios concorrentes. Agora, aquilo que ficamos a perceber € que esses
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concorrentes sabiam aquilo que o Governo néo sabia. Sabiam que 0s ativos
que estavam no Novo Banco ndo estavam devidamente valorizados.

Portanto, esses concorrentes sabiam — tanto € que exigiam a
compensacdo por essas eventuais perdas — e 0 Governo ndo sabia, nem
queria saber. Nem sequer se procurou informar: «Entdo, mas ha
candidaturas?», «Essas candidaturas estdo a desistir porqué? Se existe
pedidos de garantias por perdas, entdo, o que € que isso quer dizer sobre as
contas do banco?»

Esta € uma informacdo que a senhora, na altura Ministra, enquanto
responsavel pela garantia da estabilidade do sistema financeiro e pelo
empréstimo de 3900 milhdes de euros dos contribuintes, deveria ter pedido
para perceber exatamente se aquelas contas estavam ou ndo certas e, passado
menos de um ano, de facto, ja se percebia perfeitamente que esse valor ndo
era de todo suficiente e que era necessario, pelo menos, um esclarecimento
publico acerca desse valor, que ndo correspondia a realidade.

Ainda sobre a hipotese da nacionalizacéo, ja aqui disse — e eu até a
citava —, na anterior comissdo de inquérito, em resposta ao Deputado
Miguel Tiago, o seguinte: «N&o equaciondmos nacionalizar empresas, nem
financeiras, nem nao financeiras, e continuamos a nao equacionar», foi a sua
resposta. E disse mais: «Essa figura da nacionalizacdo existe, mas néo faria
qualquer sentido uma intervencao dessa natureza pelo risco que implica para
0s contribuintes e 0 6nus que impde sobre os contribuintes.»

E verdade — n&o o0 negamos — que uma nacionalizago teria custos,
mas a verdade € que teriamos um banco que, ao menos, era nosso. O que esta
a acontecer é que o banco esta a ser pago pelos contribuintes, mas o banco é
privado. Também ndo defendemos uma nacionalizacdo «a la BPN» que,
passado poucos anos, foi reprivatizado — isso € a mesma solucéo, é

nacionalizar os prejuizos e privatizar os lucros. Aquilo que defendiamos era

122



a integracao do banco na esfera publica para, precisamente, ser colocado ao
servigo do Pais, porque aquilo que esta a acontecer, e comeca na resolucao,
€ que o0s contribuintes pagam o banco, mas o banco € privado. E isso € que
consideramos inaceitavel.

Tambem disse ja aqui hoje que a hipdtese de nacionalizacdo teria um
custo n vezes superior. Mas, entdo, aquilo que temos de questionar é se esse
custo chegou a ser calculado, porque, pelo que percebemos, essa hipotese
nem sequer foi colocada em cima da mesa. Mas, se havia essa preocupacao
de que uma nacionalizacdo teria um custo muito superior para 0S
contribuintes, que estudos é que foram feitos, que analises é que foram feitas
para avaliar essa opcdo que s6 ao Governo poderia caber? Se solicitou 0s
dados, que valor é que se apurou? Se ndo solicitou, como é que se pode
afirmar que teria um custo enormemente superior. E esta a questdo que
também deixava acerca deste aspeto da nacionalizacdo. Como é que foi
calculada essa ideia de que teria custos muito superiores? Que custos eram
esses? Se nao foram calculados, entdo, como é que se pode fazer uma

afirmacdo dessas?

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, faz favor.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuguerque: — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Deputado, vamos voltar ao mesmo tema e eu vou tentar explicar
novamente, talvez de uma forma diferente.

Primeiro, o Sr. Deputado diz que o Governo criou a ideia de uma
resolucdo sem custos para os contribuintes. E verdade. Foi o que eu disse,

que ndo tinha custos para os contribuintes. E ja explicarei o resto.
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O Sr. Deputado pergunta como é possivel dizer isto, se eu ndo tinha
meios nem intencdo de confirmar o valor da resolucdo, como é que eu podia
ter assumido a ideia de forma tdo expressiva — julgo que tomei nota
exatamente — e disse que estranhava que o0 Governo nao tivesse confirmado
este valor.

Sr. Deputado, se fosse possivel, num fim de semana, fazer uma
avaliacdo dessas, 0 proprio Banco de Portugal, enquanto Autoridade de
Resolucdo, té-la-ia feito. Como j& expliquei aqui, quando se faz uma
resolucdo num fim de semana, ndo ha tempo para avaliar os ativos.

Um balanco de uma instituicdo financeira, ainda por cima grande, €
uma realidade muitissimo complexa. Portanto, chegar Ia, avaliar esses ativos
e dizer «<Bom, este a probabilidade de recuperacéo é x»... Ou seja, uma coisa
€ pegar no que esta, com as regras contabilisticas que estdo a ser seguidas e
que estdo a ser supervisionadas, auditadas, etc., e, em funcao disso, separar
um para um lado e o outro para outro, outra coisa € pegar nesses ativos e
fazer toda uma nova avaliagdo. Nem a Autoridade de Resolugdo consegue
fazer isso num fim de semana, nem o Ministério das Financas o consegue
fazer.

Como € que eu hei de explicar, Sr. Deputado? Ndo é razoavel dizer
que o Ministério das Financas devia confirmar. Mas confirmar como?
Contratava uma auditora para se sentar ali ao lado a verificar as contas que
0 Banco de Portugal fazia, num fim de semana, e dizer-me: «Sim, isto esta
bem calculado, aquilo esta bem calculado»?

Eu percebo a pergunta do Sr. Deputado e o Sr. Deputado tem todo o
direito de a colocar, mas permita-me que lhe diga que isso ndo faz qualquer
sentido.

Do ponto de vista préatico, do ponto de vista da exequibilidade, essa

ideia ndo é razoavel, ndo faz sentido e ndo tem nada a ver com a questéo dos
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custos para os contribuintes. Repare, Sr. Deputado, aquilo que diz que ndo
tem custos para 0s contribuintes é que o dinheiro que la foi posto vai ser
devolvido pelos bancos, e essa e uma afirmacdo que faco,
independentemente de tudo o resto. Ou seja, independentemente de o banco
gerar ou ndo valor na venda, independentemente de os ativos terem sido bem
ou mal separados, independentemente de as imparidades serem bem ou mal
calculadas, independentemente de tudo isso, quem tem a obrigacdo de
devolver aquele emprestimo é o setor financeiro. Essa afirmacao é valida por
si propria, independentemente do resto.

Portanto, para que fique claro, ndo ha4 nenhum cenério razoavel em
que essa confirmacdo pudesse ou devesse ser feita pelo Ministério das
Financas. N&o é possivel, nem faz sentido, honestamente — ndo me leve a
mal —, mas isso ndo tem qualquer relacdo, absolutamente nenhuma relacéo
com a afirmacéo de que, independentemente de tudo isso...

Aquilo é um empréstimo e, quando se faz um empréstimo, aqueles que
sdo os beneficiarios do empréstimo tém a obrigacao de o devolver. Sendo o
beneficiario o Fundo de Resolucdo, sendo o Fundo de Resolucédo alimentado
com as contribui¢cbes dos bancos, esta é uma afirmacdo que tem merito
préprio, independentemente de tudo o resto.

Diz que os concorrentes sabiam o que € que o banco tinha e o Governo
ndo sabia. Sr. Deputado, ndo sei se sabe, mas — enfim, j& analisaram aqui
tantos processos de venda — um investidor, quando se prop0e apresentar
uma proposta para comprar uma instituicdo, nomeadamente uma instituicdo
financeira, tem acesso a um conjunto de informacdo que ndo é publica, que
néo esta disponivel, e que o Ministério das Financas ndo tem, e que assina,
inclusivamente, um acordo de confidencialidade, que é um documento legal
e que é préatica de mercado. Para qué? Para ter acesso a informacao que Ihe

permita avaliar o ativo sobre o qual pretende fazer uma oferta de compra.
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Isto € um procedimento standard absolutamente normal, de mercado,
de fazer estas avaliaces e, portanto, 0s concorrentes terdo tido acesso a essa
informacao.

O Ministro das Financas ndo pode pedir essa informacédo. Nem sequer
vejo... Nos estamos num Estado de direito, enquadrados na Unido Europeia,
as competéncias estdo legalmente definidas na lei, 0 que é que cabe ao
Governo, o0 que € que cabe aos reguladores. Eu ter acesso a informacao
confidencial é uma matéria que néo € legal. Eu ndo posso ter acesso aquela
informacdo. N&o ¢ o facto de ter preocupacdo com a estabilidade financeira
e de ter obrigacOes nessa matéria que me déa direito a saber o que se passa em
termos de saber quanto € que foi a imparidade para o crédito A ou para o
credito B e a fazer juizos sobre se foi correto ou incorreto.

E verdade que os concorrentes tiveram mais informacéo do que aquela
que eu tinha, porque tiveram de a ter para poderem fazer a sua avaliacdo. O
Sr. Deputado diz que sé existe pedido de garantia, etc. Mas nunca ninguém
me disse que havia pedido de garantias.

Como ja expliquei aqui, eu acompanharia, seguramente, o detalhe do
processo de venda numa fase posterior, mas é uma especulacdo minha
porque nao chegdmos la.

A fase que efetivamente decorreu, relativamente a qual os senhores
Deputados tém informacdo, porque receberam documentacdo e porque
falaram com os responsaveis da venda, eu ndo a tive e, portanto, ndo me

posso pronunciar sobre ela.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Nem perguntou por ela?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Sr. Deputado, aquilo que

me interessava saber era que continuava a haver concorrentes interessados.
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Quando a negociacgéo entrasse numa fase final, seguramente que eu
teria essa informacéo. Claro que eu quereria saber. Sr. Deputado, o Banco de
Portugal tem a obrigacdo de vender o banco. Ha de convir que o Ministro
das Financas tem mais do que fazer que andar agora a meter 0 nariz nas
competéncias que estdo conferidas a outro e dizer: «Entdo, mostre-me 14 a

proposta de venda».

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Por nédo ter ficado registado na

gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras do Orador.

A Sr.2Dr.2 Maria Luis Albugquerque: — Sr. Deputado, vamos ver se
nos entendemos. Acontecesse 0 que acontecesse na venda, os 3900 milhdes
do Estado ndo estdo empatados la, sdo responsabilidade do sistema
financeiro devolver. Vamos ver se deixamos este ponto absolutamente claro.
Estamos a falar de 2015.

Independentemente do que acontecesse, 0s bancos teriam de devolver.
Era um empréstimo feito ao Fundo de Resolucdo que os bancos teriam de
devolver.

Portanto, ndo vale a pena continuarmos a falar como se 0s conceitos
fossem iguais. N&o foi uma injecdo de capital pablico, foi uma injecéo de
capital do Fundo de Resolucdo, que é uma entidade pablica, mas que tem de
ser devolvido pelas instituicbes do sistema ao longo do tempo. E
absolutamente indispensavel que isto fique completamente claro.

O Banco de Portugal estava a conduzir o processo, ia-me dizendo
«Temos propostas, temos ndo sei quantos concorrentes, vamos ter estes e,
entretanto, estamos a encaminhar-nos para escolher uma proposta preferida,

com o qual vamos iniciar negociacdes». Com essas negociacdes que se
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teriam iniciado, com certeza que por essa altura eu teria tido a informacao
mais detalhada, porque nessa fase ja fazia sentido té-la.

Terem recebido informacdo sobre véarias outras propostas que
poderiam ndo dar em nada ndo era uma forma muito razoavel de gastar o
meu tempo, Sr. Deputado.

O Sr. Deputado entendera como quiser, e eu percebo que, olhando
agora aqui, nesta comissdo de inquérito, este pareca 0 assunto mais
importante que qualquer Ministro das Financas teria em qualquer momento.
Mas garanto que, se perguntar a0s meus antecessores e a0s meus Sucessores,
sendo este um assunto muito importante, ha multiplos outros que sdo muito
importantes e que requerem 0 NOSSO tempo.

Portanto, enquanto ndo foi necessaria a minha intervencéo, néo foi.
Quando tivesse sido, eu teria tido acesso a essa informacdo. Ndo chegdmos
a esta fase.

O Sr. Deputado diz que era necessario um esclarecimento publico
sobre essa matéria. Se bem percebo, o Sr. Deputado acha que, na altura do
processo de venda, era importante ter esclarecido que afinal o banco tinha
problemas maiores e, se calhar, aquilo ndo corria bem. Como estratégia de
venda, tem que se lhe diga, Sr. Deputado.

Como digo, eu nem sequer equacionei esse esclarecimento publico
porque, verdadeiramente, ndo tive conhecimento da matéria.

Quanto a nacionalizacéo, que nunca foi equacionada, o Sr. Deputado
pergunta como é gque eu posso dizer que a nacionalizagdo tinha mais custos».
Com a mesma convicgdo com que o Sr. Deputado diz que era melhor. S&o
convicgoes.

Nao fiz nenhumas contas, ndo fiz nenhuma analise. ..
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O Sr. Duarte Alves (PCP): — Por nédo ter ficado registado na

gravacao, ndo foi possivel transcrever as palavras do Orador.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquergue: — Né&o fiz nenhuma avaliacédo
do custo da nacionalizacdo, porque ndo tive nunca, em qualquer momento,
intencdo de contemplar uma solucdo dessa natureza. N&o tinha na altura e
continuo a dizer hoje que ndo € uma boa solucéo.

Tenho uma convicgdo pessoal de que sairia mais caro, baseando-me
nas experiéncias anteriores de quanto é que custaram as nacionalizacfes e
das nenhumas vantagens que isso trouxe ao Pais. E uma conviccdo pessoal
que eu tenho, o Sr. Deputado tem outra, que eu naturalmente respeito.

A Unica solucdo alternativa que foi quantificada foi a da liquidacao
porque tem de ser, porque, quando se aplica uma medida de resolucéo, ou
uma medida de recapitalizacdo publica, ou uma medida qualquer em que ha
direitos que sdo afetados — dos acionistas, dos credores subordinados, de
guem seja — tem sempre de se garantir a observancia de um principio legal
que € o de que ninguém fica pior do que teria ficado se houvesse uma
liqguidagdo. Nenhum credor pode perder mais do que teria perdido se
houvesse liquidacao da instituicdo. Este principio € fulcral e € fundamental.

Portanto, tiveram de ser feitas contas, ou uma estimativa, do que seria
0s custos de liquidacdo. Fizeram-se as contas necessarias para aplicacdo da
medida de resolucéo e um cenario comparativo de liquidacdo. N&o se avaliou

numericamente nenhum outro cenario.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Jamila Madeira, faz favor.

A Sr.2 Jamila Madeira (PS): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
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Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, peco desculpa insistir, mas ainda
ndo ficou claro, pelo menos para mim, quando é que teve conhecimento da
situacdo financeira do BES.

Das discussdes aqui tidas e noutras reunides, na primeira e na segunda
ronda de reunides do Dr. Ricardo Salgado com o Governo, este reuniu com
Pedro Passos Coelho, com Paulo Portas, com Carlos Moedas e, daquilo que
foi aqui dito, a Dr.2 Maria Luis Albuguerque ndo teve conhecimento.

Acha normal que nenhum destes seus colegas de Governo lhe tenha
comunicado o conteido dessas reunides, perante a gravidade do exposto e
estando elas na esfera da sua competéncia?

Gostaria também que clarificasse porque ndo foi possivel ao BES
aceder ao fundo publico de apoio ao setor bancario, disponibilizado pela
troica, antes da dita «saida da troica». O que impossibilitou essa escolha?

O Dr. Costa Pinto disse, nesta comissao, que esta informacéo estava
no regulador e no Ministério das Financas e que havia muita gente — e
estamos a referir-nos ao periodo entre novembro de 2013 e janeiro de 2014,
portanto, estamos a falar muito antes da resolu¢cdo — contra qualquer tipo de
programa de apoio financeiro ao BES, porque uma intervencao sobre o BES
teria enormes repercussdes a nivel nacional e internacional, e estou
praticamente a citar.

Disse ndo s que teria sido preciso garantir e que quem podia garantir
era o poder politico, entdo liderado pelo PSD/CDS, do qual a Dr.2 Maria Luis
Albuquerque era Ministra das Finangas, mas também que ndo isentava o
Banco de Portugal das suas responsabilidades.

Pergunto quem estava contra e quem ndo garantia essa via. Era a Sr.2
Ministra das Financas que estava contra? O Banco de Portugal opds-se

sozinho?
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Era importante perceber. Estamos a falar praticamente seis meses

antes da resolucdo. Quem se op0s a essa intervencéo, diria eu, mais precoce?

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuguerque: — Peco desculpa. Eu sei que
ndo é suposto interromper, mas eu, genuinamente, ndo consegui perceber a
pergunta.

O que é que o Dr. Costa Pinto disse que néo foi feito em dezembro de
2013/janeiro de 2014?

Peco desculpa, ndo percebi.

A Sr.2 Jamila Madeira (PS): — Disse que haveria uma oposi¢édo de
muita gente, ndo disse quem, na qual a informacao da situacdo do BES estava
no regulador e no Ministério das Finangas — muito antes da resolucdo —
contra qualquer tipo de programa de apoio financeiro ao BES, através do
instrumento disponibilizado pela troica.

Gostariamos de saber quem é que estava contra e quem é que néo
garantia essa via. Queria que respondesse a essas questoes.

Quando o Governo garantiu aos portugueses que o BES era um banco
solido e incentivou a adesdo ao aumento de capital do BES, ja tinha
conhecimento da situacdo financeira do banco, ja sabia que o BES era tudo
menos solido.

A Dr.2 Maria Luis Albuquerque era Ministra das Finangas e tera, por
isso, sido também responsavel pela construcdo do discurso que multiplos
membros do Governo proferiram. Consegue, concretamente, responder a
pergunta no sentido de saber porque € que o Governo assegurou aos
portugueses que o BES era um banco solido, quando ja tinha informacdes

que ndo o era?
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Da mesma forma, considerando e tendo feito o discurso de que era um
banco sélido, com certeza que mobilizou os multiplos acionistas de
referéncia do BES para o aumento de capital. Sabe dizer quantos destes
participaram e que percentagem lhes coube nesse aumento de capital e
também qual a percentagem que foi atribuida a outros ndo acionistas de
referéncia do BES nesse aumento de capital?

A nocdo gque temos € que zero sera a resposta a primeira pergunta e
que 100% sera a resposta a Ultima pergunta, mas gostaria que confirmasse.
Isto deveu-se ao facto de 0s portugueses, estes investidores ndo acionistas de
referéncia terem confiado nas garantias dadas pelo Governo e, ja agora, pelo
Sr. Presidente da Républica a época ou sera que os acionistas de referéncia
que ndo foram ao aumento de capital, esses, sim, também conheciam a
situacdo real do BES, tal como a Dr.2 Maria Luis Albuquerque?

Aqui, em audicdo na Comissé@o de Orcamento e Finangas, em agosto
de 2014, a Dr.2 Maria Luis Albuquerque foi acusada pelos Deputados de ter,
em 17 de julho, um discurso de tranquilidade no Parlamento, quando aquele
banco ja estava face a face com o abismo e com o0 cenario que se tornaria
claro e publico duas semanas depois.

Hoje, sabemos que todo o Governo ou, pelo menos, as mais altas
figuras do Governo e a Dr.2 Maria Luis Albuquerque estavam municiadas de
todas as informacdes sobre a real situacdo do banco desde, pelo menos, abril
de 2014, por isso comecei a minhas questdes para clarificar isso mesmo. Mas
alimentou e secundou uma operacdo que levou milhares de portugueses a
investirem no aumento de capital do BES e a perderem tudo.

Em agosto de 2014, a Dr.2 Maria Luis Albuquerque disse, no
Parlamento, que tinham de ser apuradas responsabilidades. E cito: «Tem de

haver punicdes severas dos responsaveis.»
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Perante tudo o que temos ouvido, pergunto se estd a declarar-se
responsavel e culpada por tudo aquilo que alimentou e foi vendido,
enganando 0s portugueses.

A avaliacéo de ativos feita em julho de 2014 foi a utilizada — foi a
informacao que recebemos aqui, nesta comissao — para a resolucdo do BES,

também em julho de 2014, mas no final desse mesmo més,...

O Sr. Presidente: — Para terminar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Jamila Madeira (PS): — ... ¢ que o Banco de Portugal
defendeu que seriam 5500 milhdes de euros para o capital inicial do Novo
Banco.

A decisdo de resolver o banco foi feita no seu gabinete — também foi
informacao que recebemos nesta comissdo — e ai ficou estabelecido que este
seria resolvido por um valor diferente, 4900 milhdes de euros. Porqué? Disse
ja aqui que era para cumprir as diretrizes europeias de resolver pelos
minimos, mas, de facto, a DG Comp estaria presente nessa reunido e nao
manifestou, nem nenhuma oposi¢do, nem nenhuma imposi¢édo contraria aos

5500 milhdes de euros.

O Sr. Presidente: —Sr.2 Deputada Jamila Madeira, faz favor de

terminar.

A Sr.2 Jamila Madeira (PS): — E veio a verificar-se que a avaliagdo
do Banco de Portugal estava, no minimo, correta e que esta margem de
evolugdo da forma como foi inventariada veio confirmar isso mesmo.

Por isso, resta-me perguntar: esta diferenca terd sido aquilo que

condicionou toda a restante evolucéo do banco? Sim, ou ndo?
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, faz favor.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Muito obrigada, Sr.
Presidente.

A Sr.2 Deputada disse muita coisa e eu tentei tomar o maximo de notas
possivel. Espero ndo me ter passado nada.

Mais uma vez, Sr.2 Deputada... Eu comeco a achar, as vezes, que esta
confuséo é deliberada.

As reunides a que a Sr.2 Deputada se refere comigo, com o entdo
Primeiro-Ministro, etc., ndo foram sobre o BES, foram sobre o GES. Eu até
vou dizer sem ser por sigla: ndo foram sobre o Banco Espirito Santo, foram
sobre o Grupo Espirito Santo, sobre a area ndo financeira do Grupo Espirito
Santo, sempre e s0. Ate porque o Dr. Ricardo Salgado sabia bem que, se
pedisse apoio para o banco, esse pedido seria enquadrado dentro daquilo que
eram as regras no momento em que esse pedido fosse feito, que o Banco de
Portugal avaliaria esse pedido e, a partida, receberia esse pedido de acordo
com as regras, tal como dissemos que sim ao BCP, ao BPI, ao Banif, enfim,
teria 0 mesmo tratamento que tiveram os outros bancos. Talvez por isso o
Dr. Ricardo Salgado tenha tido, até, se calhar, cuidado, presumo eu, em
nunca falar do banco.

Para que fique claro, todas estas reunides a que a Sr.2 Deputada se

referiu foram para falar do grupo e ndo do banco.

Protestos do Deputado do PS Jodo Paulo Correia.

Depois, pergunta-me se ndo estranhei 0s meus colegas ndo me terem

comunicado. Eu tinha um contacto permanente com o Sr. Primeiro-Ministro
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sobre todas as matérias relevantes e sabia quando o Sr. Primeiro-Ministro ia
receber ou se tinha recebido, porque comunicavamos.

Portanto, ndo tinha necessidade nenhuma de Ihe perguntar o que € que
tinha sido o contedo da reunido, porque tudo aquilo que era relevante ele
me transmitiria.

Suponho que se esta a referir a reunido do Eng.° Carlos Moedas. Com
ele, especificamente sobre essa matéria, nao falei, mas falei com o Sr.
Primeiro-Ministro e com o Sr. Vice-Primeiro-Ministro sobre o tema.

Para que fique claro, as reunides eram da situacdo do Grupo Espirito
Santo e ndo do Banco Espirito Santo.

Ja falamos também aqui da carta que o Dr. Ricardo Espirito Santo tera
enviado para o Banco de Portugal e que, depois, me entregou, em que
expressava preocupacdes e referia que, se fosse afastado, isso podia ter
consequéncias graves.

O Sr.2 Deputada, eu acho que, manifestamente, ele ndo ter sido
afastado antes teve consequéncias bastante mais graves. Portanto, alguém vir
dizer: «Eu ndo posso ser afastado, porque isto pode ser uma desgraca,
aquilo que me leva é a dizer, junto do Banco de Portugal, «Facam favor de
me dizer 0 que é que estd a ser feito para garantir que estas coisas nao
acontecems.

O que me foi transmitido, ao longo do tempo, sempre foi que 0s riscos
que se pudessem materializar estavam devidamente acautelados com as
regras e as determinagdes que tinham sido impostas e com a almofada de
capital que existia, portanto, por partes.

Pelos vistos, o Dr. Costa Pinto fez varias afirmacdes extraordinarias.
Além de dizer que poderiamos ter obrigado o banco a ir a recapitalizacéo
publica, que ja foi aqui referido hoje — eu ndo ouvi, confesso, essa audicdo
— tambem disse que haveria pressdo para ndo apoio ao BES. Eu diria que a
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Unica entidade que, verdadeiramente, nunca quis apoio ao BES foi o préprio
BES.

E verdade que, mais tarde, viemos a perceber melhor o porqué, mas,
na altura, até a explicacdo que corria — e 0s Srs. Deputados talvez se
lembrem, porque também j& c4 andavam nessa altura — era que o BES
estava traumatizado com os processos de nacionalizagao que se seguiram ao
25 de abril, que para a familia Espirito Santo aquilo seria um acontecimento
muito traumatico e, portanto, que havia ali uma questéo de principio, que nao
queriam recorrer ao apoio publico. Essa era a versao que corria e que, devo
dizer, naquele contexto, até tinha credibilidade, no sentido de dizer:
«Percebe-se».

E, depois, ndo so se percebe como, na verdade, o Banco Espirito Santo,
das duas vezes que o Banco de Portugal exigiu aumentos de capital, antes da
resolucdo — estamos a falar de 2012 e 2014 —, conseguiu financiar-se junto
do mercado e dos investidores privados.

Eu ndo faco ideia a que é que alguém se pode referir como pressdes
para ndo atuar no BES e nesta matéria. A recapitalizacdo publica era algo
que decorreria, primeiro, da verificagdo de uma necessidade de capital;
segundo, da impossibilidade de cobrir essa necessidade de capital com
recurso a fundos privados; depois, com algumas variantes no
enquadramento, conforme 0 momento, de um pedido da propria instituicéo,
de uma aprovacao pelos seus acionistas desse aumento de capital, porque
tem consequéncias que 0s acionistas teriam de aceitar, o conselho de
administracdo teria de deliberar. Tudo isso era o procedimento normal.

Essas teorias de que haveria gente... Sr.2 Deputada, ndo sei e nao
alimento conversas que ndo tenham factos objetivos que eu possa confirmar
ou desmentir. Nem sequer percebo. Honestamente, nem sequer percebo.

Que haveria objeces a utilizacdo do fundo da troica, ndo sei.
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A Sr.2 Deputada, depois, diz-me que o Governo sabia que o banco era
tudo menos sélido, antes do aumento de capital.

Sr.2 Deputada deixe-me dizer uma coisa. Vamos por partes. Mais uma
vez, 0 Governo sabia que havia problemas no grupo, acompanhava, através
do regulador, as medidas que tinham sido postas em pratica para garantir que
a materializacdo desses riscos ndo afetaria, alias, ndo é ndo afetaria, é ndo
colocaria em causa a viabilidade do banco. Claro que afetava, se havia la
uma almofada de capital de 2,1 mil milhdes de euros, se ela fosse gasta, isso
€ um impacto direto no banco, mas ndo colocaria em causa a sobrevivéncia
do banco e, portanto, ndo seria um problema de estabilidade financeira, nem
um problema para os credores do banco. Esse era o enquadramento que
tinhamos.

Neste enquadramento, em que havia todas estas precaucdes, um
reforco de capital tornaria a materializacéo de riscos ainda menos provavel,
porque o banco ficava mais solido e tinha mais capacidade para aguentar o
embate de algum risco que se materializasse.

O aumento de capital, sendo com fundos privados, ndo passa por
nenhum tipo de intervencdo ou autorizacdo do Ministério das Financas,
como sabemos, mas é bom que fique claro, porque todas as pessoas que nos
estdo a ouvir podem néo saber, necessariamente.

Mas h& um prospeto, que € aprovado pela CMVM, ou seja, uma
relacdo detalhada dos objetivos da operacéo e das suas carateristicas, e devo
dizer que o prospeto do BES tinha uma seccdo de riscos particularmente
extensa e detalhada. Mas, enfim, foi aprovado, era publico, foi constituido.

Diz a Sr2 Deputada que o Estado induziu em erro. e fala,
inclusivamente, no Primeiro-Ministro e no Presidente da Républica. Aquilo
que sempre procuramos transmitir, quando confrontados com essas

perguntas, foi tranquilizar o mercado, tranquilizar os depositantes em
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particular, tranquilizar o sistema financeiro de que ndo havia, tanto quanto
era do nosso conhecimento — porque, obviamente, nés ndo podemos falar
daquilo que ndo conhecemos e que ndo € razoavelmente expetavel que
conhecamos —, um problema no Banco Espirito Santo e que, portanto, todas
as medidas tinham sido tomadas para garantir a protecdo da atividade do
Espirito Santo. E as declaracdes foram sempre nesse sentido.

Agora, a Sr.2 Deputada vem dizer — e eu ja ouvi dizer a mais pessoas,
é verdade — que isso foi um apelo, ou um incentivo, ou 0 que quer que seja,
a que as pessoas investissem nas acdes. Aquilo que fizemos sempre foi, no
ambito das competéncias — falo, em particular, por mim —, quando me era
perguntado e face ao ruido que a questdo Espirito Santo tinha ja ha meses,
tranquilizar quanto a situacdo do banco, conforme era a informacéo que eu
tinha.

Dizer, a partir dai, que incentivamos que 0S pequenos acionistas
fossem ao aumento de capital... Sr.? Deputada, eu até percebo que a
mensagem que transmitimos, que era de tranquilidade — era, de facto, de
tranquilidade! — e era com esse objetivo... Mas dizer com isto que
estdvamos a incentivar as pessoas a investir... A minha preocupacao, se quer
que lhe diga, Sr.2 Deputada, era incentivar as pessoas a ndo tirarem 0s
depositos, porque, se tirassem os depositos, independentemente das medidas,
0 banco caia sempre, porgue essas coisas sao absolutamente incontornaveis,
ndo ha nada a fazer. A minha preocupacao era essa, nao era de forma alguma
dizer as pessoas que fossem comprar acdes do Banco Espirito Santo.

Para que fique claro, a responsabilidade de um Ministro das Financas,
quando lhe perguntado sobre se um banco estd solido, se é resistente,
primeira coisa, nunca pode dizer «N&o sei». Imagine o que seria 0 Ministro

das Financas dizer: «Estou desconfiado que aquilo ndo esta muito bem». No
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momento seguinte, se os balc6es estivessem abertos, havia uma corrida aos
depdsitos.

Portanto, face a informacdo que eu tinha, face a informacéo que me
era prestada e que eu pedi que me fosse prestada, havia todas as raz6es para
acreditar que o Banco Espirito Santo estava suficientemente protegido para
nédo ter um problema de viabilidade ou de continuidade, mesmo que 0s riscos
se materializassem.

Fiz essas declaragdes porque havia ruido e me foi perguntado, e néo
tinha, nem razdes para dizer outra coisa, porque objetivamente era a verdade
da informacdo que eu tinha, nem faria qualquer sentido que o Ministro das
Financas expressasse duvidas sobre a matéria, porque isso era
completamente contraproducente.

Pretender dizer dai que incentivamos as pessoas a comprar acoes, Sr.2
Deputada, ndo me leve a mal, mas é esticar muito o argumento. Eu até
percebo que as pessoas sintam isso. Percebo que as pessoas que perderam o
dinheiro se sintam enganadas, defraudadas, tenho genuinamente a maior
simpatia por esse argumento e acho que tém razdo, mas vamos ver se
percebemos quem € que as enganou. E nédo foi o Governo. Quem as enganou
foram os acionistas do banco, que fizeram o que fizeram. Essas pessoas €
que as enganaram. Que isto fique absolutamente claro.

E a mesma coisa se aplica quando a Sr.2 Deputada diz que, em agosto
de 2014, fui acusada de ter tido um discurso de tranquilidade no dia 17 de
julho aqui, na Assembleia da Republica. Pois seu eu lhe disse e sabemos
todos que foi sé na segunda metade de julho que o Banco de Portugal teve
conhecimento e que eu tive conhecimento da dimensao dos prejuizos no dia
29, mas tive uns dias antes, nos contactos com o Governador do Banco de

Portugal, a percecdo de que havia ali problemas maiores — ainda néo
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estavam quantificados, mas foi-me dada essa nota —, ndo antes do dia 17,
antes do dia 17, ndo tinha qualquer conhecimento...

Em qualquer caso, como eu ja expliquei, 0 Ministro das Finangas néo
pode dizer: «Pois, se calhar, o banco vai cair». Ndo pode, Sr.2 Deputada, e
posso garantir-lhe que nenhum Ministro das Finangas do seu Governo, nem
nenhum Ministro das Financas responsavel de pais nenhum, dira alguma vez
publicamente que ndo podem estar descansados com um banco.

S6 pode fazer isso no momento que esta a atuar, ou o banco, ou o
Governo — enfim, no nosso caso a Autoridade de Resolugdo — para conter
a medida; caso contrario, é aquilo que se chama uma self-fulfilling prophecy.

Se eu dissesse, em algum momento, «O banco ndo estd bem», posso
garantir-lhe, Sr.2 Deputada, que, no momento seguinte, passava mesmo a
estar mal.

Portanto, vamos ver se entendemos: 0 que é que Se espera que as
pessoas digam ou 0 que € que Sse pensa que é razoavel que as pessoas digam?

Isto esclarecido, eu disse sempre e em cada momento a total verdade
com a informacéo que tinha e aquilo que sabemos hoje é que a informacao
que eu tinha a data era a informacao que o Banco de Portugal também tinha.

Portanto, ninguém enganou ninguém: todos nos agimos de boa-fé.
Ninguém enganou ninguem, ndo é verdade, mas estamos aqui a falar do
Governo e do Banco de Portugal. Agimos de boa-fé face ao conhecimento
que tinhamos na mateéria, e espero que isto tenha ficado claro. Alias, acho
que me permite responder ao resto.

Depois, disse que tem de haver punicbes severas e pergunta se me
considero culpada. Enfim, suponho que esclareci a questdo. «Punicdes
severas», sim, com certeza, contra quem cometeu crimes, contra quem nao
cumpriu aquilo que foram as determinagdes, contra quem deliberadamente

adulterou contas, adulterou resultados e fez coisas que ndo podia e ndo devia
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ter feito e enganou, efetivamente, os investidores, 0s acionistas grandes e
pequenos, pelo menos alguns.

Portanto, espero que a justi¢a, seguindo os seus tramites, condene
aquilo que for dado como provado, naturalmente. N&o estou aqui a querer
substituir-me aos tribunais e, portanto, mantenho aquilo que disse.

A Sr.2 Deputada disse aqui algumas imprecisées. Quando falou da
questdo da avaliacdo dos ativos de julho de 2014, que foi utilizada na
resolucdo, diz que o Banco de Portugal defendeu que seria 5,5 e fui eu que
decidi que néo.

Sr.2 Deputada, eu vou repetir: o Banco de Portugal nunca me disse que
eram 5,5. Aquilo que me disse foi que a estimativa inicial, naquele momento,
estava entre 5 e 5,5 mil milhdes de euros. Eu achei muito. As contas foram
feitas, o valor que voltou era 4,9. Continuei a achar muito, mas foi o apurado.

Aqguele valor inicial era um intervalo e uma estimativa e tinha de ser
pelo minimo, porque estamos a falar de auxilios do Estado, e porque estamos
a falar de boas contas. Nao se deve p6r mais do que aquilo que é necessario
e quem determinava o0 necessario era o Banco de Portugal.

Depois, a Sr.2 Deputada diz que a decisdo da resolugéo foi tomada no
meu gabinete. Nao foi tomada no meu gabinete, a decisdo da resolucao foi
tomada pelo Banco de Portugal, no ambito das suas competéncias, e foi-me
comunicada na véspera. A decisao de resolucédo foi tomada no dia 1, decidiu-
se avancar para a resolucéo e ela foi concluida no dia 3, e 0 banco depois
abriu as portas normalmente, ja resolvido o Novo Banco, no dia 4.

Depois, diz que a DG Comp estaria presente nessa reunido. Houve
muitas reunides nesse fim de semana e admito que quem participou em varias
reunides com varios interlocutores até possa ter feito confuséo, mas eu ndo
vi a DG Comp durante todo esse fim de semana. A DG Comp esteve no

Banco de Portugal. Comigo nunca reuniu, nem faria sentido que reunisse,
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porgue o que veio foi uma equipa técnica. Eu hunca me reuni com a Direcdo-
Geral da Concorréncia, nesse fim de semana, sobre esta matéria ou outra —
nédo os vi, como digo —, eles estavam a trabalhar junto do Banco de Portugal.
Houve pessoas do meu gabinete que trabalharam com eles porque era preciso
preparar toda a decisdo em mateéria de auxilios de Estado, mas as pessoas que
trabalharam nessa decisdo, por acaso, até sao juristas e estavam a preparar o
trabalho em matéria da compatibilizacdo dos auxilios de Estado com as
regras e com o cumprimento de todos os procedimentos. Portanto, estamos
a falar de juristas, ndo estamos a falar de auditores, nem economistas, nem
pessoas da banca que estivessem a fazer o outro trabalho. A DG Comp, se
esteve presente em algumas reunides, seguramente ndo foi nas reunides
comigo. Eles nunca estiveram no Ministério das Financas nesse fim de
semana.

Diz a Sr.2 Deputada que a DG Comp estaria nessa reunido e se nao
disse nada é porque a avaliacao estava correta. Ora, se a DG Comp néo estava
nessa reunido comigo porque nao estiveram comigo... Enfim, acho que o
resto da pergunta ja ndo faz sentido.

Se eu ndo acho que foi a diferenca de valor que condicionou a
evolucéo do banco. O que a Sr.2 Deputada me esta a perguntar € se eu nao
acho que, se tivessem sido la postos mais 600 milhdes de euros, tudo tinha
corrido as mil maravilhas.

Sr.2 Deputada, o que foi colocado como capital inicial foi aquilo que
foi determinado pela Autoridade de Resolucéo, que foram o0s 4,9 mil milhdes
de euros.

Foi o que foi determinado e foi na sequéncia dessa determinacédo que
0 Governo, através do Ministro das Financas, dotou o Fundo de Resolucgéo

dos meios financeiros, nomeadamente com um empréstimo puablico. Alias,
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até para que se perceba, naquela primeira hora foi o IGCP que fez um
adiantamento.

Estamos a falar de um fim de semana. As coisas sdo todas urgentes, o
IGCP faz uma operacdo de tesouraria e adianta os fundos e depois vamos
regularizar isto. Obviamente, porque ndo pode ficar como uma operagao,
mas o dinheiro foi la colocado pedindo ao IGCP: «Por favor, cologue o
dinheiro todo». E, depois, nos dias que se seguiram, «Agora vamos la
regularizar estas operagdes». Portanto, uma parte era dinheiro que existia no
Fundo de Resolucdo e que foi transferido para anular uma parte dessa
operacdo, depois houve um empréstimo dos bancos e, por fim, um
empréstimo do Tesouro dos 3900 milhdes de euros.

Na minha intervencdo no processo — como eu ja expliquei aqui,
varias vezes —, eu ndo podia recusar valor nenhum, ndo podia ter estados de
alma sobre o valor. Tinha opinido de que o valor era elevado, é verdade, mas
0 Banco de Portugal nunca me disse: «Sr.2 Ministra, ttm de ser 5,5 mil
milhées». Nunca, em momento algum, posso garantir, Sr.2 Deputada. E
também lhe posso garantir que ninguém se vai atrever a dizer o contrario.
Ninguém me disse: «Tem de ser 5,5 mil milhdes de euros, que € 0 que é
preciso». O que me disseram foi: «Tem de ser 4,9 mil milhGes de euros». Se
tem de ser, tem de ser! Ninguém me disse mais nada do que isto.

Portanto, estar agora a conjeturar que o Banco de Portugal gostava que
fossem mais 600 milhdes... Acredito que sim e, eventualmente, o Dr. Vitor
Bento até gostaria que fosse muito mais. Eu, pessoalmente, gostaria que
fosse muito menos. Mas ndo é isso que estd em causa, ninguém decidiu em
funcdo de quem é que gostava do qué.

O Banco de Portugal tinha uma responsabilidade, que era determinar

qual é o valor necessario de recapitalizacdo. De acordo com as regras de
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auxilio de Estado, este valor tem de ser pelo minimo. O valor que foi
determinado foi 4,9 e foi esse que foi posto.

Todas as conversas anteriores podem ter interesse para conversa, mas
ndo passam disso mesmo.

O Ministro das Finangas ndo tem poder, capacidade, competéncia,
para fazer qualquer determinacédo desse valor, e eu acho fundamental que

isto fique bem claro.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, faz favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr.2 Maria Luis Albuquerque, cumprimento-a.

Gostaria de enquadrar aqui algumas datas, uma vez que ha uma
memoria seletiva relativamente aos factos e que eu acho que € muito
relevante, porque os factos séo factos, esta escrito nos relatorios, na imprensa
da altura, esta escrito em todo o lado, foi do conhecimento pablico.

Em 31 de janeiro de 2014, a KPMG entrega o relatério da auditoria
sobre a ESI (Espirito Santo Financial) e deteta uma alteracdo substancial nas
contas desta, com fundos préprios negativos, muito mais do que aquilo que
era imaginavel.

No dia 7 de fevereiro de 2014, a KPMG recomenda a constituicéo de
uma proviséo de 700 milhdes na Espirito Santo Financial Group.

No dia 14 de fevereiro, 0 Banco de Portugal determina um aumento
de capital face as necessidades da constituicdo da provisdo pela Espirito
Santo Financial Group e proibe a colocacdo de divida do GES pela Espirito
Santo Financial Group.

No dia 20 de maio de 2014, a CMVM aprova o prospeto do aumento
de capital do BES, no mesmo dia em que recebe o relatorio final da KPMG,
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que aborda a matéria da exposicdo a parte ndo financeira. Esse prospeto
contém todos os riscos que, a data, eram conhecidos por parte dos
reguladores ou dos supervisores e, nomeadamente, por parte da CMVM.

No dia 23 de julho de 2014, o Banco de Portugal decide contrair o
perimetro de supervisdo para o nivel do Grupo BES, com efeitos a 30 de
junho, na decorréncia da operacdo do Nomura, em que a Espirito Santo
Financial Group perde o controlo do banco.

O Banco de Portugal determina a constituicdo de uma provisao de 2
mil milhdes de euros no BES para fazer face a exposicéo direta e indireta as
entidades financeiras e ndo financeiras do Grupo Espirito Santo.

No dia 11 de julho de 2014, o Banco de Portugal transmite
publicamente que, tendo em conta a informacéo reportada pelo BES e pelo
seu auditor externo, o BES detinha um montante de fundos préprios
suficiente para acomodar eventuais impactos negativos decorrentes da
exposicao.

Estes sdo os factos da altura. O Governo e, nomeadamente, a Dr.2
Maria Luis Albuquerque, ndo tinham mais factos, pelo que eu percebi da sua
inquiricdo, para além destes que vinham a publico. Pergunto-lhe se tinha
mais factos, ou nao.

Deixe-me também dizer-lhe o seguinte: no dia 30 de julho — e eu vou
requerer, Sr. Presidente, a esta comissao que diligencie tanto quanto possivel,
juridicamente ou da forma que achar adequada, para que esta ata possa vir a
ser publica—, ha uma ata do Banco Espirito Santo, antes da resolucéo, onde
a propria administracdo do Banco Espirito Santo fica perplexa perante os
resultados negativos consolidados do banco, que ascendem a menos 3,5 mil
milhGes de euros. SO nesta data, 30 de julho, € que se percebe que nédo
chegavam os 2 mil milhdes de euros da proviséo, ndo chegava nenhum buffer

de capital para o que quer que fosse e é nesta decorréncia que chegamos a
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medida de resolucdo. E é importante ter memdria disto, porque ha aqui a
tentativa de uma construcdo de uma narrativa que ndo tem adesdo a verdade
ou a realidade dos factos e que acho que deve suscitar a indignacéo desta
COMmissé&o.

VVou também reportar-me a outra matéria, que ja aqui referiu de forma
desenvolvida.

Competia-lhe, enquanto Ministra das Financas, auditar o Banco
Espirito Santo, o Grupo Espirito Santo, definir o perimetro, avaliar os ativos,
avaliar todas essas coisas? Era uma competéncia da Ministra das Finangas?
E, mais, era uma competéncia do Eng.° Carlos Moedas interferir em medidas
de resolucdo, de recapitalizacdo, de definicdo do valor dos ativos, do
perimetro da resolucdo, de reunir com o Conselho de Governadores do
Banco Central Europeu? Era competéncia do Eng.° Carlos Moedas?

Acho que também era importante perceber. Tendo em conta que
conhecia a organica do Governo na altura, sabera, eventualmente, a resposta
a essa pergunta.

Uma outra questdo tem a ver com a carta de compromissos que 0
Governo de Portugal assinou, no seu tempo e passado um ano.

No seu tempo, a carta de compromissos assinada e que aqui ja referiu,
e que consta do processo de auxilios de Estado, fala da proibicdo de vender
ativos a determinado valor sem autorizacdo, de ndo poderem ter uma prética
comercial agressiva, etc., etc., mas ndo fala, por exemplo, como é referido
na carta de 18 de dezembro de 2015, assinada pelo entdo Ministro das
Financas Dr. Mério Centeno, na necessidade de despedir entre 1000 a 1500
pessoas ou de encerrar entre 475 a 550 balcdes. E néo fala porqué? Porque,
provavelmente — e pergunto-lhe —, ndo eram conhecidos ainda factos
suficientemente importantes em 2014 que permitissem perceber a real

dimenséo do que estava em causa com a transferéncia dos ativos para 0 Novo
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Banco e da necessidade da grande reestruturacdo que o0 banco,
eventualmente, viria a precisar.

Eu ndo estou a criticar a carta de 2015, eu sO estou a evidenciar que, a
semelhanca desta informacéo e daquela que veio a publico, nomeadamente
com o relatorio da PricewaterhouseCoopers, ha factos que s6 sdo conhecidos
na linha do tempo, e é importante ter isto presente.

Eram estas as questdes que gostava de colocar e agradecia que pudesse

tecer as suas apreciacoes.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, faz favor.

A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Muito obrigada, Sr.
Presidente.

Eu ndo tomei nota de todos esses factos que referiu, mas objetivamente
conheco-os todos.

Quando o Sr. Deputado me pergunta se 0 Governo tinha conhecimento
destes factos ou s6 do que veio a publico, hoje ja é publico todos os factos.
Confesso que, na altura, ndo tenho a certeza se eram todos publicos ao
mesmo tempo. Eu tinha conhecimento destes factos e tinha necessariamente
conhecimento, mesmo quando eles ndo eram publicos, porque me eram
transmitidos pelo Governador do Banco de Portugal.

Confesso que néo lhe sei dizer se todos os factos que hoje sdo publicos
0 eram na altura, mas hoje séo. Eu tive conhecimento de todos esses factos
nas alturas adequadas, porque o Governador do Banco de Portugal me dava
essa informacdo, ao mesmo tempo que me dizia: «Bom, mas nds estamos a
tomar estas medidas para proteger o banco, estamos a fazer estas
exigéncias...». Portanto, punha-me a par ndo sé dos factos que suscitavam

preocupacdo mas também da forma como o Banco de Portugal atuava para
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que essas preocupacOes relativamente ao impacto no banco pudessem ser
acauteladas. Fui, necessariamente, acompanhando todo esse processo.

Mas a verdade ¢é que sabiamos aquilo que era possivel saber. Quando
0 Sr. Deputado refere essa ata de 30 de julho, que eu, obviamente, ndo
conheco, aquilo que se veio a saber depois foi que nem elementos da
administragdo — e ja ndo estou a falar do Dr. Vitor Bento, José Honorio e
Moreira Rato mas de outros elementos da administracdo que ja la estavam
antes — tinham conhecimento destes factos. Foi toda a gente apanhada de
surpresa, com exce¢do daqueles que, obviamente, os praticaram. Todos 0s
outros foram apanhados de surpresa — auditores, que comunicaram, depois,
ao Banco de Portugal e que, depois, o Banco de Portugal me deu nota.
Primeiro, de uma forma ndo quantificada. Uns dias antes do dia 29 —
confesso que ja ndo tenho a data precisa na minha cabeca — disse que tinha
tido a informacdo de que tinha havido desobediéncia e que isso teria
consequéncias; depois, no dia 29, ja me deu uma no¢ao mais concreta do que
pode acontecer; e no dia 30 ha a divulgacao dos resultados.

O que eu acho que a informacdo que existe hoje revela € que,
efetivamente, aquilo que eu ja hoje referi aqui como tendo sido uma surpresa,
foi, de facto, uma surpresa, porque foi feito de forma deliberadamente
escondida. Ou seja, ndo foi uma coisa que alguém ndo reparou porgque nao
estava a prestar atencao, foi uma coisa que foi feita para ndo ser descoberta.
E, claro, normalmente, essas coisas sO sdo descobertas tarde, quando dao
problema — é o habitual.

Eu acho que é importante dizer, para que as pessoas possam perceber,
que ndo foi descoberto antes porque foi feito as escondidas, deliberadamente
as escondidas, e, portanto, sé se toma conhecimento tarde.

O processo em que foram tomando conhecimento, como digo, ndo

tenho preciséo dessas datas, mas sei dizer que tive conhecimento dessas
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desobediéncias uns dias antes e a materializacdo do valor, em termos gerais,
ja foi no dia 29 e depois no dia 30.

A carta de compromissos com a Direcdo-Geral da Concorréncia
implica também, numa fase posterior — julgo que foi aquela que o Sr.
Deputado referiu —, as consequéncias de um plano de reestruturacéo e de
medidas que tém de ser postas em pratica. Portanto, o auxilio de Estado é
aprovado nestas circunstancias. Aprovado, a partida, como sendo compativel
com as regras, porque é assim que tem de ser feita uma resolucéo, mas depois
0 processo continua a ser acompanhado.

Da mesma maneira que quem faz a resolucdo mantém o perimetro
aberto para passar ativos, passivos, fazer ajustamentos, etc., quem verifica
0s auxilios de Estado também vai acompanhando o processo, porque se
reconhece que, num fim de semana, ndo é possivel fazer tudo no detalhe que
seria desejavel. Até os préprios compromissos dessa natureza acabam por
resultar mais tarde.

Como, entretanto, entre o periodo da resolucdo e o final de 2015,
quando refere essa carta de compromissos, houve evolugdes, foi preciso ir
interagindo com a Direcdo-Geral da Concorréncia e registar essas evolugoes.
Mas aquilo que eu digo é que os compromissos que foram assumidos, na
altura, pelo Governo que eu fazia parte eram razoaveis e S40 COmMpromissos
conhecidos. Nao ha qualquer ocultacdo nesta mateéria, é tudo absolutamente
publico e transparente.

Mas também é verdade que esses compromissos foram evoluindo com
a propria situacdo. Isto decorre da natureza da resolucéo, decorre do facto
de, quando temos uma coisa que tem de ser feita num periodo muito curto,
tem de se permitir que ela fique suficientemente em aberto para fazer, no
periodo seguinte, as correcdes que se revelem necessarias face a um melhor

conhecimento ou, até, a evolucdo das préprias circunstancias. Ouvimos aqui
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— e julgo que também esta claro — que, para além das correcgdes feitas por
alteracOes de avaliacdo daquilo que transitou primeiro de um lado para o
outro, também ha um conjunto de fatores externos, como aumentos de
exigéncias de regulacdo, a evolucdo econdmica, etc., que tiveram impacto
nesta matéria. Tudo isso influi. E um processo dindmico que afeta tanto o
lado da Autoridade de Resolucdo como o lado da propria Direcdo-Geral da
Concorréncia, que tem de avaliar a matéria de auxilios de Estado e, por essa
via, necessariamente, também o Governo, que tem de acompanhar e
assegurar esse Compromisso.

Acho que faz todo o sentido que tenha havido posteriores
compromissos assumidos sobre essa matéria perante uma realidade que,
entretanto, evoluiu, mas 0os compromissos que foram firmados no momento
da resolucdo foram aqueles considerados indispensaveis para respeitar
aquilo que sdo as regras em mateéria de auxilios de Estado.

Espero ter respondido as questbes que o Sr. Deputado me colocou.

N&o sei se me esqueci de alguma.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, permite-me que use

da palavra?

O Sr. Presidente: — Faz favor de esclarecer.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E que falta a questdo sobre a organica

do Governo.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Peco desculpa, tem razéo.

Saltei essa questao.
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Obviamente, como eu j& aqui disse, ndo compete ao Governo nem
auditar bancos, nem grupos, nem ativos... O Governo ndo tem competéncia
material, legal, técnica, como lhe queiramos chamar, para fazer esse
trabalho, nem é suposto. Por isso é que temos reguladores e supervisores, por
isso é que temos uma definicdo na lei das responsabilidades que cabem a
cada uma das partes.

O caso do Eng.° Carlos Moedas conheco particularmente bem,
naturalmente. Fomos colegas de Governo e eu também estava sempre
presente em todas as interagdes com a troica, portanto, interagi muito com
ele. As competéncias dele eram de acompanhamento da execucdo do
programa e interagdo com 0s varios ministérios, mas essencialmente das
matérias das reformas estruturais.

As matérias relacionadas com as contas publicas eram com o
Ministério das Financgas e as matérias relacionadas com o setor financeiro
eram o Ministério das Financas, Banco de Portugal.

Tendo o Eng.° Carlos Moedas essa visdo global do programa, a sua
area de atuacdo excluia aquelas que séo as areas do Ministerio das Finangas,
necessariamente, que é setor financeiro e matérias de contas publicas de
natureza orgcamental.

Portanto, ndo tinha competéncias, quaisquer que elas fossem, nesta
matéria. Julgo que terei respondido. Alias, ndo tinha, nunca teve, nem
envolvimento sequer, porque nao fazia sentido, ndo era a forma como o
trabalho estava distribuido entre nos.

Por exemplo, eu acompanhava todas as reunides, mesmo antes de ser
Ministra, com a troica, pelas responsabilidades na area do setor financeiro,
com excecdo daquelas que envolviam matéria de segredo ou bancos que néo
tinham sido intervencionados, como era o caso do BES — e, nesse caso, ndo

havia nenhuma razdo para que o Ministério das Financas la estivesse sentado,
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portanto, ndo acompanhava —, mas o Eng.° Carlos Moedas tinha, de facto,
um ambito de intervencdo mais limitado e que excluia esta area, de acordo
com a forma como o Governo se organizava para fazer o trabalho do
programa de ajustamento.

Acho que agora respondi a tudo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estamos aqui ha quase cinco
horas. Quem fica mais penalizado é sempre quem €é ouvido, ou seja, quem
tem de responder.

Nota-se j& alguma agitacdo, o que é normal, mas eu peco que
retomemos a calma inicial e que fagcamos a audi¢do nos termos em que temos
feito todas até aqui.

Entramos agora na terceira ronda e informo que cada um dos Srs,
Deputados dispde de 3 minutos.

Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, faz favor.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Obrigada, Sr. Presidente. Eu ia,
de facto, dizer que as vezes sinto que deveria sair da sala para deixar PS e
PSD a sés, a terem as suas conversas e discussdes, mas, nao o tendo feito e
tendo permanecido, tenho apenas uma duvida que queria esclarecer.

Ja compreendi qual é a versdo da Dr.2 Maria Luis Albuguerque sobre
essa reunido dos 5,5, se tera recusado ou ndo uma recapitalizacdo mais alta.
Ela contraria outro testemunho aqui, mas isso € um problema que a comissao
tera de resolver, ndo podemos pedir a ninguém para mudar a sua resposta.

No entanto, tenho uma outra ddvida: pareceu-me que, na resposta a
Deputada Jamila Madeira, terd dito que ndo se encontrou com a DG Comp
nesse fim de semana. Isso, mais uma vez, contraria aquilo que nos foi dito.

Ou seja, aquilo que foi dito quer, penso, pelo Dr. Pedro Duarte Neves, quer
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pelo Dr. Costa Ferreira — embora tenha certeza em relacdo ao Ultimo, em
relacdo ao primeiro ndo tenho de cor — foi que houve uma reunido no
Ministério das Financas onde esse valor foi discutido e, nessa reunido,
estavam presentes técnicos da Comissdo Europeia e da DG Comp.

Esta € uma questdo factual que vamos ter de esclarecer e, como disse
0 contrario, eu queria que ficasse claro, pelo menos, a sua versao para que
depois a possamos confrontar com outras versdes e tentar compreender o que

€ que se passou na realidade.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, faz favor.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albugquerque: — E as perguntas dos outros

Srs. Deputados?

O Sr. Presidente: — Vamos juntar as perguntas. Quem esta pior sou

eu.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — E a minha experiéncia, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, faz favor.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — Obrigado, Sr. Presidente.

Na minha primeira intervencéo, abordei os factos até ao més de maio.
Portanto, a reunido da Assembleia Geral do Banco Espirito Santo, marcada
para 0 dia 5 de maio, para a qual o Banco de Portugal tinha determinado
alteracbes na governance do BES, sofreu alteracOes. Esse ponto foi
eliminado da ordem de trabalhos, Ricardo Salgado fez uma presséo sobre as
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autoridades politicas e sobre o Banco Central que resultou, portanto, toda a
gente sabia o que ele queria e perdeu-se uma grande oportunidade de intervir
mais cedo no Banco Espirito Santo. Alias, essa intervencdo, como disse na
minha primeira intervencéo, permitia conhecer muito mais do que aquilo que
disseram que até as vesperas da resolucdo conheceram.

Dia 4, na véspera dessa Assembleia Geral, deu-se 0 anuncio da saida
limpa.

Passadas poucas semanas, € anunciado no mercado, na bolsa, aos
interessados o aumento de capital do BES. Esse aumento de capital estava
preparado ja ha alguns meses e, nessa carta que Ricardo Salgado 1€ a Sr.2
Ministra do Estado e das Financas no inicio de abril, ele também da conta de
que, se for afastada a familia Espirito Santo, esse capital podera estar também
em risco. Esse aumento de capital do BES decorre ao mesmo tempo que o
aumento de capital do BCP. Ndo nas mesmas datas, mas € no mesmo
periodo.

Aquilo que esteve em cima da mesa foi o adiar de uma intervencgéo no
Banco Espirito Santo, quer por parte do regulador, quer por parte do
Governo, porque em materia de estabilidade financeira, ao contrario do que
a Dr.2 Maria Luis tem dito, ndo é uma responsabilidade exclusiva do Banco
de Portugal. O Governo tem as mesmas responsabilidades que o Banco de
Portugal. Foi transmitida, pelo menos, a ameaca de riscos sistémicos que
foram avancados por Ricardo Salgado nas reunides que teve com as
autoridades politicas e também com o Governador do Banco de Portugal. Ele
conseguiu adiar as alteracbes a governance e a gestdo aqui é muito
coincidente. Ha aqui uma coincidéncia muito grande porque, no fim disto
tudo ou no final do dia, que é uma expressao também que foi usada aqui ja
algumas vezes, 0 que é certo € que o0 aumento de capital aconteceu, mesmo

depois de as autoridades politicas e de o regulador saberem exatamente qual
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era o buraco gigante que tinha o Grupo Espirito Santo e o impacto que isso
iria ter no Banco Espirito Santo.

Queria colocar uma questao que tem a ver com 0 processo de venda.
A Dr.@ Maria Luis disse aqui varias vezes que a responsabilidade da venda
do Novo Banco foi exclusiva do Banco de Portugal — ou seja, quem
conduziu por completo o processo da venda falhada do Novo Banco foi o
Banco de Portugal — e que a responsabilidade da conducédo do processo e
do desfecho da ndo venda foi uma decisédo do Banco de Portugal.

A pergunta que lhe faco é a seguinte: essa sua afirmacéo tem prazo de
validade? Ou seja, 0 prazo de validade era setembro de 2015 ou decorre de
uma interpretacio legal e que ainda se mantém? E importante saber, porque
disse isso varias vezes. Ou seja, para afastar responsabilidades do Governo
em mateéria de estabilidade financeira, em matéria de resolucdo, em matéria
de capital inicial do Novo Banco, em matéria de alteracdo de perimetro ao
balanco inicial do Novo Banco, em matéria do processo de venda falhado do

Novo Banco centrou-as no Banco de Portugal.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faz favor de terminar.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): — A pergunta que se coloca é: isso
tem prazo de validade ou, na sua opinido, decorre da lei e, como decorre da

lei, tem um quadro legal e o horizonte temporal ultrapassa setembro de 20157

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, faz favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, obrigado.
Antes de mais, gostaria apenas de pedir ao Sr. Presidente e ao Sr.

Relator, com o respeito que me merecem os dois, que, eventualmente, muitas
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das afirmacdes que as vezes parecem ser conclusdes dos Deputados aqui,
ndo sejam extraidas para o relatério como factos consumados, porque ainda
estamos muito longe do fim desta comissao e, portanto, peco esse cuidado.

Mas € apenas um aparte.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado...

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Vou fazer as perguntas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo se importa que o interrompa?

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Claro.

O Sr. Presidente: — S¢ para lhe dizer o seguinte: o Sr. Deputado
Relator tem autonomia e nds temos de respeitar a autonomia do Sr.
Deputado. Se tiver de fazer alguma recomendacgéo ao Sr. Deputado Relator,
pessoalmente, com certeza que o Sr. Deputado Relator estara disponivel.

O Sr. Fernando Anastacio (PS): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faz favor, Sr. Deputado.

O Sr. Fernando Anastacio (PS): — Eu sugeria ao Sr. Deputado Hugo
Carneiro que, se tiver oportunidade de me fazer um comentario desse género,

0 guarde para a altura da elaboracao do relatério.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, faz favor de
continuar.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O Sr. Presidente e o Sr. Deputado
Relator merecem-me todo o respeito. Eu fiz apenas uma observagéo, acho
que ndo condicionei nenhum relatério final, estou muito longe disso.

Mas, muito bem, vamos continuar, entdo, para a questao que eu queria
colocar.

E uma questdo muito simples que tem a ver com as necessidades de
capital. Queria saber se aumentaram ao longo do tempo, se ndo aumentaram,
e qual é o fruto, de onde € que vém estas necessidades de capital.

NOs registamos, ao longo do tempo, uma série de imparidades,
recebemos informacéo dos diferentes relatorios que foram entregues a esta
comissao do registo de imparidades, que ndo eram conhecidos no momento
da resolucéo.

Mas também aqui referiu 0 aumento das exigéncias regulatdrias, e
julgo que se estéa a referir, inclusivamente, a regra do pilar um e pilar dois,
que fizeram com que as necessidades de capital aumentassem
substancialmente. Se pudesse elaborar um bocado e confirmar efetivamente
que assim é, agradecia-lhe.

E isto € importante porqué? Porque isto é muito diferente da venda de
ativos com um grande haircut, que vem acontecendo ao longo do tempo, mas
com especial incidéncia a partir de 2017. Por isso € que é muito importante

tomar informacéo e conta disto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Eduardo Barroco de Melo, faz

favor.

O Sr. Eduardo Barroco de Melo (PS): — Muito bom dia, Sr.
Presidente e Dr.2 Maria Luis Albuquerque.
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Dr.2 Maria Luis Albuguerque, ha pouco, falou sobre a capacidade do
BES, em momentos anteriores a resolucao, de reunir capital nos investidores
privados e, portanto, sem necessidade de capitalizagdo pablica, e aludiu até
a operacdo de 2014.

Mas, nesta altura, ndo s6 o Banco de Portugal ja tinha ordenado, em
dezembro de 2013, o ring-fencing para isolar o BES e, portanto, imagino que
nessa altura isto ja tivesse suscitado algum alarme da parte do Governo,
porque eu ndo quero acreditar que uma operagao dessas num grupo como o
Grupo Espirito Santo ndo causasse alguma apreensdo... Mas, mais tarde, tem
também essa reunido com Ricardo Salgado e com José Hondrio, em que
falam desse problema com a parte ndo financeira do GES — e ja fez questéo
aqui de frisar, varias vezes, que era com a parte ndo financeira.

S0 que, ao longo desta comissdo de inquérito, tivemos oportunidade
de perceber algumas coisas. Percebemos, por exemplo, até do relatério Costa
Pinto, que desde 2000, pelo menos, que o Banco de Portugal sabia que havia
um problema de exposicdo do BES a parte ndo financeira do GES e que, de
2009 em diante, até essa preocupacao tinha sido aprofundada.

Alias, tivemos também aqui oportunidade de perceber que, desde
2011, o Banco de Portugal tinha notas internas em que se pedia a subida do
patamar de supervisédo e que aquilo que tinham aceitado até aguele momento,
que era cobertura de capital a essa exposicéo, ja tinha deixado de funcionar
e, portanto, nesse momento ja o proprio Banco de Portugal pedia que
acabasse esse aumento anual de exposicao.

Como lhe cabia, como ja aqui disse, e bem, a responsabilidade de
assegurar a estabilidade do sistema financeiro e como lhe colocaram naquela
reunido um problema que, em termos de valor, valia cerca de 4% do PIB da
altura, queria perguntar-lhe se ndo discutiu sequer este assunto com o Banco

de Portugal, porque eu ndo acho que seja crivel que a data do aumento de
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capital de 2014 ndo soubesse deste problema e que alguém com a
responsabilidade de assegurar a estabilidade do sistema financeiro em
Portugal ndo tivesse, pelo menos, a preocupacdo de perguntar ao regulador
se havia um problema com o qual tivesse que se preocupar. Porque de duas,
uma: a época, na responsabilidade de Ministra das Financas nédo atuou, e foi
h& pouco até o que disse o Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, ou,
entdo, o Banco de Portugal néo lhe prestou a informacdo que devia em
devido tempo, e € importante percebermos aqui 0 que aconteceu. Isto porque
ndo ha duas solucdes possiveis. Ou seja, ndo e possivel que facamos de conta
que, a epoca, 0s diversos intervenientes neste processo ndo tivessem
informacdo. Pode néo ter havido cruzamento total de informacéo entre todos
0s intervenientes, mas havia informacéo.

Para finalizar, queria colocar outra pergunta. Ha pouco, refugindo-se
num argumento formal, disse que, na reunido de 30 de julho, néo lhe tinha
sido pedida a capitalizacdo publica, ndo tinha havido nenhum pedido de
capitalizacdo publicas. Alias, tinha de ser com autorizacao dos acionistas.

Eu consigo perceber isso, mas eu, se for comprar uma casa e se 0
vendedor me disser que nao esta disponivel para negociar, ele também pode
dizer no fim que ndo teve proposta nenhuma. Isso é verdade. Se, logo a
partida, ndo ha possibilidade de negociacdo, ndo vale a pena fazer uma
proposta.

Aquilo que lhe quero perguntar € se, mediante a divulgacéo das contas
no dia 30 de julho, mediante aquele problema — mais uma vez, tendo em
conta a sua responsabilidade de assegurar a estabilidade do sistema
financeiro —, ndo lhe ocorreu que a melhor hipdtese fosse mesmo a
capitalizacdo publica e se ndo Ihe cabia, também a si, a responsabilidade de
avaliar, se ndo fazia sentido o proprio Governo estender essa possibilidade a
administracdo do BES.
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O Sr. Presidente: — Para terminar, Sr. Deputado.

O Sr. Eduardo Barroco de Melo (PS): — Estou a terminar, Sr.
Presidente.

Porque, de facto, de outra maneira, aquilo que concluimos é que aquilo
que temos vindo a observar, ao longo desta comissdo de inquérito, se
comprova. Ou seja, 0 Banco de Portugal tinha uma perspetiva quando
aceitou a nova administracdo do BES, com um plano de venda a cinco anos
e, afinal, foi mesmo mudando de opinido em funcéo da opinido do Governo,
que foi, como ja disse, a da venda rapida, com a qual eu discordo, mas que

parece ser mesmo a posi¢do que mantém, tantos anos depois.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Pacheco, faz favor.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD). — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, ha pouco, o Sr. Deputado Joédo
Paulo Correia utilizou 90% do seu tempo para expor as conclusdes a que ja
chegou. Nem sei, sequer, se é necessario fazer mais alguma audicdo, porque
o Partido Socialista ja retirou as conclusdes todas.

Sr. Presidente, isto € uma forma muito propria de tentar condicionar o
relatorio e o Sr. Relator, sem qualquer duvida, muito mais do que aquilo que
disse o Sr. Deputado Hugo Carneiro.

Por isso, Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, perante esta narrativa
que aqui foi expressa, visto que é uma convicc¢do, tal como ha pouco a
conviccdo do Sr. Deputado Duarte Alves € a de que a nacionalizacdo seria
melhor — ok, estamos no @mbito das convicg¢bes pessoais e ndo de factos
comprovados —, pergunto a Dr.2 Maria Luis Albuguerque se, na sua opiniéo,
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a narrativa exposta pelo Dr. Jodo Paulo Correia tem alguma adesdo a

realidade.

O Sr. Presidente: — Ainda relativamente a figura do Relator, queria
dizer que temos de manter equidistancia relativamente a sua pessoa para que
ele tenha equidistancia relativamente ao que se passa aqui.

Agradecia que ndo se fizessem mais referéncias a figura do Relator,
porque ndo ha razdo nenhuma para termos em conta que vai tomar a posi¢cdo
A ou a posicio B. E deste principio que temos de partir e é deste principio
que eu parto.

E agora dou a palavra a Sr2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque,

agradecendo toda a sua paciéncia.

Pausa.

Peco desculpa, Sr.2 Deputada Jamila Madeira, faz favor.

A Sr.2 Jamila Madeira (PS): — Muito obrigada Sr. Presidente.

Houve uma questdo que ha pouco ndo tive tempo de colocar, pelo que
gostaria ainda de a por a Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque.

O BES tinha uma exposicdo ao BES Angola de cerca de 50%, mais de
3 mil milhdes de euros, e esta exposicdo estava protegida por uma garantia
soberana irrevogavel do Banco Nacional de Angola.

A participacdo no BES no BESA ficou no «banco mau», mas a
exposicao crediticia de 3 mil milhdes de euros passou para o Novo Banco.

Mas a garantia foi revogada.
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Gostaria de questionar a Sr.2 Dr.2 se, nalgum momento, o Governo
promoveu iniciativas para que esta fosse acionada. Se sim, quando? E, se ndo
foi acionada essa garantia, porque nao foi?

O Dr. Paulo Portas, entdo Vice-Primeiro-Ministro, foi, em julho de
2014, a Angola e em 22 de julho anuncia que os dois reguladores tém uma
solucgéo para o0 BES. Qual é a solu¢do? Uma solugédo que desapareceu com a
resolucdo do banco menos de 15 dias depois ou essa solugéo ndo passa pela
resolucao do banco e qual foi o problema?

Alegadamente, segundo nos foi dito pelos depoimentos que
recebemos, foi a resolucdo do BES que gerou a revogacéo da garantia, mas
ndo sabemos. Queriamos saber porqué e se 0 Governo estava ciente de que
a resolucdo do BES ia implicar a revogacdo da garantia. E, e se esta fazia
parte da solugédo que Paulo Portas anunciou, que diligéncias foram feitas para
salvaguardar situacao diferente e/ou iniciativas para alterar a situacdo, dado

0 impacto que isto teria nas contas do Novo Banco?

O Sr. Presidente: — Agora sim, Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuqguerque,

faz favor, para encerrar com as suas respostas.

A Sr2 Dr? Maria Luis Albuquerque: — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, no fundo, pede-me que
confirme — € o meu entendimento das questdes que me colocou —, diz que
€ a minha verséo sobre a reunido dos 5,5. Compreendo que a Sr.2 Deputada
Ihe chame «versdo». N&do me levard a mal que eu Ihe diga que ndo é uma
versao, € 0 que aconteceu. Mas, enfim, percebo o seu ponto. De facto, eu ndo
disse que ndo aos 5,5, ndo podia dizer que ndo, disse que achava que era

muito, e ja repeti isso.

162



Sobre a DG Comp, eu ndo me reuni no fim de semana e eles ndo
estiveram no Ministério das Financgas. As reunides que houve foram com
técnicos do Ministério das Finangas — porque houve, como eu ja disse aqui,
membros do meu gabinete que até eram juristas e que reuniram, de facto —
, que foram ao Banco de Portugal. Posso estar aqui a fazer alguma confusao
e que, eventualmente, também tenha havido alguma reunido no Ministério
das Financgas, mas julgo que ndo. Honestamente, julgo que ndo, que ndo estou
a fazer confusdo nenhuma e que a Direc@o-Geral da Concorréncia nunca se
deslocou ao Ministério das Finangas. Mas no meu gabinete e a falar comigo
nédo esteve. Disso, tenho a certeza absoluta, até porgque eu conhecia a pessoa
da Direcdo-Geral da Concorréncia, ndo a vi nesse fim de semana, essa
conversa ndo foi comigo.

S0 para enquadrar um bocadinho melhor. Quando este valor, entre 5 e
5,5, me ¢é dado, ele e apresentado como um intervalo e uma estimativa.
Portanto, perante um intervalo ou uma estimativa, nem ninguém concordaria
ou deixaria de concordar, era um intervalo. Como digo, eu tenho escrito pela
minha m&o as notas dessa reunido e o que esta escrito é entre 5 e 5,5. Ora,
ndo me parece razoavel que, se me tivessem dito que eram 5,5, eu tivesse

escrito o intervalo. Nao me parece.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Por ndo ter ficado registado na

gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras da Oradora.

A Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque: — Estou apenas a dizer que a
memoria que as pessoas tém dos factos pode ser diferente, porque é preciso
que se note que estamos a falar de coisas que ja la vdo quase sete anos.
Estamos a falar de pormenores de reunifes que aconteceram quase ha sete

anos. Mas eu tenho escrito pela minha méo que o valor eraentre 5 e 5,5. Nao
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vejo de que maneira é que eu havia de tomar aquela anotacéo se a conversa
tivesse sido diferente daquela que eu, de facto, me lembro. Para que fique
claro, foi assim que se passou.

Em relacdo a Direcdo-Geral da Concorréncia, ndo foi no meu gabinete.
Eles estiveram em Lisboa, de facto, a acompanhar o processo, mas, COmo
digo, até perante uma estimativa num intervalo... Enfim, ndo sei... Como
digo, porque eu nédo estive na reunido com a DG Comp, nédo vale a pena
elaborar mais sobre isso.

Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, o Sr. Deputado repetiu — e esta no
seu absoluto direito de o fazer, outra vez — a linha do tempo e as datas, etc.,
mas eu volto a repetir o que Ihe disse: uma coisa ndo tem a ver com a outra,
de todo. O Sr. Deputado diz que Ricardo Salgado fez pressdo sobre as
autoridades politicas que resultou. Eu sO posso responder por mim,
naturalmente, e posso garantir-lhe que nédo tive qualquer interferéncia,
comentario, o que quer que fosse sobre o que quer que fosse que fosse
decidido na Assembleia Geral. Nd&o mandei ninguém retirar, nem por, nem
pressionar, nada, ndo tive qualquer interferéncia sobre esse processo, nem
direta, nem indireta, nem comentarios, nada. Rigorosamente nada. Isto ndo
tem nada a ver, mais uma vez, com saida limpa ou com o que quer que seja.

Diz que estamos a poucas semanas do aumento de capital e pergunta
como é possivel ter adiado uma intervencdo no BES, quer pelo Banco de
Portugal, quer pelo Governo, quando havia riscos sistémicos identificados.

Mais uma vez, Sr. Deputado, os riscos estavam identificados. Eu
nunca disse aqui que nédo havia riscos identificados. O que eu disse sempre
— disse-0 héa cinco anos e repeti-o hoje ja varias vezes — foi que esses riscos
foram identificados, mas também foram acompanhados de medidas que
protegiam o Banco Espirito Santo da materializacdo desses riscos. Eu ja disse

isto aqui varias vezes.
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Portanto, dizer «Nao viu os riscos» ou «N&o reconheceu que eles
existissem», vimos 0s riscos, ainda que, e mais uma vez, o Dr. Ricardo
Salgado nunca me tenha falado do banco. Falou-me de riscos reputacionais,
de riscos da sua pessoa na tal carta que o Sr. Deputado aqui ja referiu, falou-
me na reunido com o Dr. José Honorio e o Dr. José Manuel Espirito Santo,
que havia um problema no grupo e que queriam apoio institucional para
resolver esse problema do grupo com apoio de bancos, mas ele nunca me
disse: «O banco esta na iminéncia de ter um problema grave», porque o Dr.
Ricardo Salgado saberia muito bem que uma afirmacao dessas a um Ministro
das Financas desencadeia a¢des imediatas.

Portanto, so para que fique claro, isso nunca aconteceu.

As preocupagdes que me transmitia eram, depois, comigo... Eu falava
com o Governador do Banco de Portugal, porque tinha preocupacdes sobre
0 grupo, sobre o risco, etc., e perguntava ao Banco de Portugal: «O que é que
se passa? Ha razdes para estar preocupada com o banco, ou ndo? O que é que
estd a ser feito?». E, como digo, este dialogo com o Governador do Banco
de Portugal era continuo, foi sempre muito intenso desde que eu tomei posse
como Ministra — que, também, tinha sido um ano antes —, mas
particularmente a partir do final do ano, quando a questdo Espirito Santo,
grupo, banco, comecou a estar mais presente nas nossas preocupacoes.
Portanto, ia sempre acompanhando, pedindo informagéo e pedindo garantias
de que, de facto, tudo estava a ser acompanhado, que as medidas necessarias
estavam a ser tomadas e que estavam acautelados os riscos que se pudessem
vir a materializar. E fundamental que isto fique claro.

O Sr. Deputado diz que, no final do dia, o aumento de capital
aconteceu quando todos sabiamos do banco. Em relacéo a esta afirmacéo, eu

n&o posso permitir que fique assim.
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Ou seja, o que todos sabiamos... Enfim, todos ndo, o que eu sabia,
enquanto Ministra das Financas — ndo vou falar pelos outros — € que havia
um risco no grupo e o aumento de capital era para o banco. Aquilo que eu
sabia, 0 que me foi transmitido e que tenho todas as raz6es para acreditar que
era exatamente aquilo que o Banco de Portugal também sabia, é que tinham
sido tomadas medidas necessarias para evitar o contagio do grupo ao banco.
Portanto, desse ponto de vista, 1SS0 ndo seria uma preocupacao.

Ainda assim, havia riscos identificados. Tanto havia riscos
identificados que o prospeto desse aumento de capital tem uma seccéo de
riscos particularmente extensa e detalhada, portanto havia um
reconhecimento dos riscos.

O que havia também era garantias dadas pelo supervisor de que tinham
sido tomadas medidas necessarias e suficientes para garantir que esses riscos
ndo se traduzissem num problema grave de solvabilidade do banco, que
pudesse pbr em causa 0 que quer que fosse. Porque, naturalmente, Sr.
Deputado, se houvesse alguma perspetiva, remota que fosse, que 0 Banco
Espirito Santo pudesse ter, passado tdo pouco tempo, o desfecho que teve,
nunca teria sido autorizado um aumento de capital. Se houvesse, na cabeca
de alguém... E, mais uma vez, repito: havia muito pouca gente que sabia que
tinham sido cometidos atos contra as ordens do Banco de Portugal. Muito
pouca gente, incluindo dentro do préprio banco, admito, ao que sabemos
hoje, mas enfim.

O que quem teve de intervir no processo fez foi inteiramente de boa-
fée, com a informacao de que dispunha e a informacéo que era razoavel que
tivesse, mais uma vez, naquela altura.

O Sr. Deputado pergunta se a venda do Novo Banco é
responsabilidade do Banco de Portugal. Mais uma vez, explicando aqui, 0
processo de venda do Novo Banco € responsabilidade do Banco de Portugal,
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na medida em que tem de interagir com investidores e dar acesso a
informacdo que o Banco de Portugal tem, mas o Ministério das Financas ndo
tem.

Portanto, o Banco de Portugal é que faz esta negociacdo do processo
e € formalmente quem esta encarregue... Se me permite, eu tenho aqui uma
ata do Fundo de Resolugdo — que me foi enviada pela minha representante
no Fundo de Resolucdo — de 12 de agosto de 2015, que diz... Enfim, tem
uma serie de considerandos e depois diz: «Em sintese e considerando que,
nos termos do disposto do Regime Geral das Instituicbes de Creédito e
Sociedades Financeiras, € ao Banco de Portugal que compete promover a
alienacdo do Novo Banco (...) Ainda nos termos do disposto no regime, ao
Fundo de Resolucdo cabe prestar apoio financeiro a aplicacdo das medidas
de resolucéo adotadas pelo Banco de Portugal. O conselho de administragao
do Banco de Portugal deliberou dar inicio a fase quatro do procedimento
relativo a alienacdo do Novo Banco, selecionar para essa fase o potencial
comprador...» — 0 chinés — «... e ndo selecionar preliminarmente outros
potenciais compradores que teriam direito de audiéncia prévia.»

E, acrescenta, «A Comissdo Diretiva do Fundo de Resolugdo néo
tomou conhecimento das propostas vinculativas para aquisicdo do Novo
Banco por ser o Banco de Portugal qguem conduz o processo de venda.» Isto
€ uma ata do Fundo de Resolucéo.

Quando o Sr. Deputado me pergunta se € uma questdo de opinido, se
a afirmacdo tem prazo de validade, Sr. Deputado, isto esta expresso numa
ata do Fundo de Resolucdo, de que me foi dado conhecimento relativamente
a aprovacdo da passagem para a fase quatro e do respetivo caderno de
encargos, que mais ndo era que incidindo sobre matéria procedimental.

Aquilo que ndo tem prazo de validade, Sr. Deputado, € aquilo que eu

afirmei na altura, e repito agora, e que mantenho inteiramente. O Governo
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de que eu fiz parte e eu, em particular, sempre entendemos que as
competéncias sdo para ser respeitadas. As competéncias dos reguladores
estdo previstas na lei, nds sempre atuamos respeitando a sua esfera de
competéncias e ndo atribuimos, através da lei, competéncias ao Banco de
Portugal ou a qualquer outro regulador para fazer uma determinada coisa,
para depois usurparmos essas competéncias.

Note-se que ndo é a mesma coisa que uma competéncia delegada. Nao
€ como uma competéncia do Ministro, que delega no Secretario de Estado e
que, a todo o tempo, pode avocar. A competéncia continua a ser sua. Isto ndo
€ uma competéncia delegada, ¢ uma competéncia atribuida por lei.

Portanto, mantenho que tudo aquilo que a lei atribuia como
responsabilidade do Banco de Portugal, eu acompanhava, tinha informacao,
pedi informacdo, obtinha informacao, fazia todo esse procedimento para
cumprir as minhas obrigacdes enquanto Ministra das Financas, mas nao
usurpo, nunca usurpei competéncias de reguladores, porque acho mesmo que
é saudavel, numa democracia, ter reguladores fortes e independentes que se
regem de acordo com a lei e que cumprem as competéncias que a lei lhes
atribui.

Isto para dizer, claramente, que isto ndo tem nenhuma estratégia de
afastar  responsabilidades do Governo. NOs nunca afastdmos
responsabilidades. Ja quando aqui estive, ha cinco anos, fui acusada de
afastar responsabilidades. Sr. Deputado, eu até assumi aqui que concordava
com a solucdo, mas a verdade € que isso ndo faz com que a decisdo da
resolucdo tenha sido nossa. Formal e materialmente, a decisdo da resolucao
foi do Banco de Portugal e foi comunicada, com a qual eu politicamente
concordei e, por isso, atuei de modo a, dentro daquilo que era a minha area
de competéncia, garantir todas as condicdes para que essa decisdo pudesse
ser executada. Nunca fugi as responsabilidades que tive, enquanto Ministra
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das Financas, nunca me escondi atras do Banco de Portugal; agora, o que eu
sempre respeitei foram reguladores independentes. E respeitei por uma
questdo de principio, por uma questdo de forma de estar. Respeitei na altura
e mantenho hoje que essa € a forma correta de estar no Governo.

Admito que possa haver outras opinides, ndo ¢ a minha, ndo era na
altura, e continua a ndo ser. Nao tem a ver com fugir de responsabilidades,
tem a ver com reconhecer quem tem responsabilidades e respeitar as
responsabilidades que sdo atribuidas a diferentes elementos neste processo.

O Sr. Deputado Hugo Carneiro pergunta-me se, relativamente as
necessidades de capital, aumentaram ao longo do tempo e porqué. Eu ndo
tenho contas, ndo tenho documentos que me permitam dizer, falo apenas em
termos... Alids, o comentario que fiz, anterior, € em termos do meu
conhecimento geral, ndo especificamente sobre este caso, de acompanhar a
matéria de supervisao e de regulacdo a nivel europeu e de saber que aquilo
que foi sendo feito... E, como diz, e bem, a introducdo de um pilar dois —
que foi aquele a que eu me referia antes, quando disse que, hoje, havia um
poder discricionario maior das entidades de supervisdo para exigir almofadas
de capital para fazer face a determinados riscos... Portanto, todo esse
enquadramento de evolucdo em si mesmo determinou um aumento
significativo de necessidades de capital para todas as instituicdes. E aqui,
como digo, estou a falar, em geral e em abstrato, ndo tenho essa informagao
relativamente ao Novo Banco.

Também sabemos, porque também € informacéo publica, que todos os
anos o0s bancos tém vindo a registar imparidades na carteira de crédito. E,
alids, uma coisa normal. Nos verificamos que, em situacdes de crise, essas
imparidades sdo particularmente gravosas. Lamentavelmente, imagino que
possamos Vir a assistir a uma outra fase dessas a prazo, com a crise que

estamos a atravessar por forca da pandemia. Eventualmente, vamos ter,
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novamente, um ciclo de registo de imparidades significativo nos balancos
dos bancos, mas, como digo, isto € uma observacao absolutamente genérica
que se aplica a todos 0s bancos.

N&o tenho elementos, nem informacdo — nem poderia ter, nem faria
sentido que tivesse, muito menos tendo saido do Governo ha mais de cinco
anos — sobre o0 caso concreto do Novo Banco. Sé estou a dizer € que, quando
me dizem que as necessidades do capital do Novo Banco aumentaram,
conhecendo este enquadramento, eu ndo acho isso surpreendente, de todo.

O que eu sei é que dizer que isto correu assim porque faltaram la 600
milhdes no inicio, Sr. Deputado, parece-me francamente uma fantasia,
atendendo a que as necessidades de capital de todos os bancos aumentaram
todas. Portanto, era aquilo?

Mas, mais uma vez, e para que fique absolutamente claro, esses 600
milhdes ndo foram injetados no Novo Banco porque néo foi esse o valor que
0 Banco de Portugal determinou como aquele compativel com auxilios de
Estado do minimo de capitalizacéo para a criagdo do Novo Banco. Para que
fique absolutamente claro.

O Sr. Deputado Eduardo Melo diz-me que o ring-fencing € de
dezembro de 2007, muito antes do aumento de capital, que o Banco de
Portugal sabia hd muito da exposicdo do BES ao GES e pergunta-me se nao
discuti o assunto com o Banco de Portugal. Eu discuti 0 assunto com o Banco
de Portugal, ja repeti isso aqui varias vezes. O Sr. Deputado ndo estava ca,

mas eu ndo me importo nada de repetir.

O Sr. Eduardo Barroco de Melo (PS): — Por néo ter ficado

registado na gravacao, nao foi possivel transcrever as palavras do Orador.
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A Sr2 Dr2 Maria Luis Albuquerque: — Entdo, sabe que eu ja
respondi a esta pergunta. Alias, eu até disse que discuti com o Banco de
Portugal antes das reunides, depois das reunides... Ou seja, é preciso
também que se perceba que, quando acontece aquela reunido de maio, nao €
alguém que vem ao meu gabinete e me diz algo completamente inesperado
sobre um grupo de que eu nunca tinha ouvido falar e que, de repente, ha ali
um problema e que eu tenho que agarrar no telefone a correr e perguntar.
Né&o, aquilo € um processo.

As preocupacdes com o Banco Espirito Santo vinham de trés e as
minhas preocupacdes em obter informacao e garantias do Banco de Portugal
de que tudo estava a ser feito para evitar que os problemas do grupo
contagiassem o banco, vinham de tras, e continuaram. E, sempre que tinha
informacdo nova, esse dialogo continuava, e obtinha essas garantias. Houve,
depois, 0 momento em que foi feita a pergunta por escrito e foi respondida
por escrito para documentar. Mas eu falava ao telefone e reunia-me com o
Sr. Governador do Banco de Portugal com muitissima frequéncia.
Falavamos tambeém de muitos outros assuntos, com certeza, mas,
infelizmente, nagueles meses, 0 assunto mais repetido e mais presente nas
nossas conversas era, necessariamente, a questdo Espirito Santo, grupo,
banco, o que € que estava a ser feito, se havia evolucdo da situacéo, se havia
alguma coisa.

Portanto, sim, com certeza, discuti o0 assunto com o Governador do
Banco de Portugal, certamente.

Depois, o Sr. Deputado fala-me do argumento formal, na reunido de
30 de julho... Ou seja, voltamos sempre a reunido com o Dr. Vitor Bento e
que o Dr. Vitor Bento entendeu que ndo havia disponibilidade para a
recapitalizagdo publica. Agora sim, falando em linha do tempo, porque isso

e util.
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Note-se, o dia 30 de julho é uma quarta-feira, se ndo estou em erro. O
dia 1 foi uma sexta-feira, portanto, dia 30 foi uma quarta-feira. O Banco
Espirito Santo anuncia prejuizos muito acima de todas as expetativas do
mercado. L& estd, foi tudo apanhado de surpresa: o regulador, a
administracdo do banco, pelos vistos, pela ata que os senhores terdo e que ja
referiram aqui, o0 mercado — todos foram apanhados de surpresa com a
dimenséo dos prejuizos.

O que nos temos € uma situacdo que gera muito ruido ha bastante
tempo, que ha muito tempo que vém fazendo perguntas se ha ou néo
problemas no Banco Espirito Santo e que tem no dia 30 de julho um resultado
tal que, basicamente, nesse momento, a situacdo toma um caminho
irreversivel.

Uma das coisas que permite uma recapitalizacéo publica € tempo. De
acordo com as regras, faz-se uma recapitalizacdo publica depois de a
Direcdo-Geral da Concorréncia ter aprovado um plano de reestruturacéo.

E verdade que, por razbes de estabilidade financeira, é possivel
avancar para essa recapitalizacdo publica mesmo sem esse plano aprovado,
sendo que, depois, ha o risco associado de que os remédios que venham a ser
determinados sejam de tal forma gravosos que determinem, no limite, a
inviabilidade da instituicdo. Isto so para esclarecer o enquadramento que se
aplicava nessa altura.

Mas, quando o Dr. Vitor Bento interpretou — e eu ndo posso,
obviamente, ser responsavel por aquilo que interpretou, mas posso, talvez,
fazer uma interpretacdo da interpretacdo, se me permitem, para tentar, de
uma vez por todas, esclarecer este assunto... Aquilo que o Dr. Vitor Bento
achava, até a reunido gque teve comigo, que podia ser uma recapitalizacéo
publica, que era uma entrada temporaria do Estado com capital contingente,
a semelhanca do que tinha acontecido antes, eu expliquei-lhe que ndo era
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possivel. Isto ndo é vontade politica, é lei. E, objetivamente, ndo havia
vontade politica para fazer nada que nao cumprisse com a lei — isso posso
aqui assumir garantidamente e também acredito que o Dr. Vitor Bento nédo o
esperasse.

O que, eventualmente, terd havido é um contraste muito grande entre
aquilo que eram as expetativas que o Dr. Vitor Bento tinha e aquilo que foi
a realidade que eu lhe transmiti.

Assumir daqui que ndo ha vontade politica... Lembro-me de lhe ter
dito: «Eu acho que pode ndo haver tempo para ponderar uma solucéo de
recapitalizacdo publica», mas também lhe expliquei que uma situacdo de
recapitalizacdo publica implicava a perda total de todos os acionistas e
credores subordinados.

Recordo que, no dia 30 de julho, o Dr. Vitor Bento era presidente do
conselho de administracdo de um banco privado e, portanto, ele ndo teria
nunca condi¢bes para me dizer: «Olhe, arranje-me ai, se faz favor, uma
solucdo que vai, j& agora, retirar todo o valor aos acionistas que me
nomearam e perante o qual eu sou responsavel». Admito que possa ter
havido alguma desilusdo com aquilo que, eventualmente, estaria a espera,
mas ndo é uma questdo de vontade politica, falta de vontade politica ou o que
quer que seja da parte do Governo. Foi um esclarecimento de quais eram as
regras e, naturalmente, o Dr. Vitor Bento ndo me teria podido apresentar
nenhum pedido, nem nenhuma proposta, porque ndo estava mandatado pelos
acionistas, e, atendendo aquilo que ficou a saber naquela hora, que eram as
consequéncias para os ditos acionistas... Até admito que, se fosse uma
questdo de capital contingente, ele pudesse dizer: «Bom, entdo, eu vou
convencer 0s meus acionistas, a ver se podemos avangar por ai». A partir do
momento em que eu lhe explico que os acionistas dele perderiam tudo nesse

momento, penso que, na sua cabeca, a questdo devera ter ficado diferente.
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Realmente, também ndo € muito Gtil, mas, como estamos sempre a bater na
mesma tecla, eu vou tentando formas diferentes para ver se consigo, de
alguma forma, esclarecer este assunto em definitivo, embora ja tenha perdido
um bocadinho a esperanca, devo dizer. Mas pronto. Isto para dizer que ndo
houve nenhuma recusa.

J& agora, uma recapitalizacdo, mesmo que forcada, mesmo que sem
pré-aprovacdo, tinha sempre de ter um parecer fundamentado do Banco de
Portugal que explicasse a necessidade da recapitalizagdo e que demonstrasse
que a recapitalizacdo publica era melhor que a resolucéo. Faz parte daquilo
que a lei exige para se avancar com uma recapitalizacéo publica, desde 2013.

Nenhum desses procedimentos foi desencadeado, nenhum pedido foi
feito, o Governo ndo apreciou em concreto nenhum pedido de
recapitalizagao apresentado por quem quer que fosse, em momento algum.

Portanto, presumir que ndo havia vontade politica € uma presuncao, é
uma interpretacdo, mas, como lhe digo, Sr. Deputado, entre outras coisas a
acontecer, ela teria que ter tido um parecer do Banco de Portugal que
dissesse: «Esta solucdo é melhor, é superior, a da resolucdo», porque é
também um auxilio de Estado.

E digo «também» porqué? Porque a capitalizacdo publica exige mais
recursos, ou seja, exige mais auxilio de Estado do que a resolucéo, e por isso
tem de ser bem fundamentada. Mas isso € 0 que esta na lei e é o que sabemos
que estd na lei, mas ndo resultou dai nenhum procedimento, ndo houve
absolutamente nada.

Se mantenho que é bom a venda rapida, mais uma vez, e fazendo outra
vez a distingdo: uma coisa é uma venda de ativos; outra coisa € uma venda
de uma instituicdo. Uma instituicdo de transicdo ndo ganha valor com o

passar do tempo, porque ndo estd construida com essas carateristicas, com
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esses objetivos, nem com essa liberdade de atuagéo. Portanto, uma venda
rapida era preferivel a uma venda demorada.

Se existir durante muitos anos um banco de transicdo, enfim, vale o
que vale — eu deixei de acompanhar o processo, ndo tenho qualquer
responsabilidade depois de novembro de 2015 —, mas continuo a achar que,
nas situacoes de resolucdo que dao origem a um banco de transi¢ao, porque
podem ndo dar, quando ddo origem a um banco de transi¢do, faz todo o
sentido um prazo curto e que tudo deve ser feito para que a venda seja, de
facto, rapida.

A questdo do Sr. Deputado Duarte Pacheco ndo era exatamente para
mim e eu ja respondi ao Sr. Deputado Jodo Paulo Correia.

Sr.2 Deputada Jamila Madeira, sobre a exposicdo ao BESA e aquilo
que aconteceu, também ja respondi, mas ndo me importo de repetir.

A Sr.2 Deputada disse uma serie de coisas e eu ndo consegui,
provavelmente, tomar nota de todas, mas, pelo menos, daquilo que eu tenho
aqui, vou tentar responder cabalmente.

A exposicdo ao BESA era relevante, de facto. O BESA era um banco
importante dentro do Grupo Banco Espirito Santo — agora, ndo estamos a
falar do resto da area ndo financeira mas dentro da area financeira. O
Governo, propriamente, ndo promoveu iniciativas para a garantia ser
acionada, de todo. Houve expressdo de preocupacdes com a matéria
financeira, que eu ja reportei aqui e que foram feitas, ao que sei, pelo entdo
Sr. Primeiro-Ministro e que, alias, a Comissao também sabe, est4 no acervo
da comissdo anterior. Havia, de facto, uma intensa troca de comunicacoes,
enfim, reunides ndo teriam sido, porque julgo que o Sr. Governador do
Banco de Portugal ndo foi a Angola, nem o Sr. Governador do Banco de
Angola cé& veio, mas havia contactos muito frequentes de e-mails, de

conversas telefénicas, etc. E, de facto, como eu também ja disse aqui hoje,
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até muito perto daquele fim de semana fatidico da resolucdo, havia uma
convicgdo que me era transmitida por parte do Sr. Governador do Banco de
Portugal — e que eu acredito, ndo tenho nenhuma razéo, até hoje, para
duvidar que assim ndo fosse, genuina — de que seria possivel encontrar uma
solucdo que permitisse salvaguardar esta questao financeira.

Note-se que a questdo da garantia, tanto quanto sei e 0s Srs. Deputados
sabem, ela nunca foi aceite para efeitos prudenciais por parte do Banco de
Portugal e, portanto, nunca foi vista como algo que fosse uma garantia nos
termos em que, eventualmente, poderia ser. Foi sempre vista de uma outra
forma e o Banco de Portugal nunca a aceitou para efeitos de calculo dos
racios prudenciais.

Mas houve da parte do Governador do Banco de Portugal, que me foi
transmitindo, até muito perto do desfecho final, uma convicgao de que seria
possivel salvaguardar a exposicdo do BES ao BESA. Isto muito antes de se
pensar que haveria uma resolucéo ou o que quer que fosse. Era um problema
que, independentemente da resolucdo, ali estava e que estava a ser tratado.

E um problema que esta a decorrer em paralelo. Ou seja, eu sei que ele
se materializa de forma significativa na resolucdo, mas a razédo pela qual ele
estava a ser abordado ndo tem nada a ver com a resolugdo, nem com 0s
cenarios de contingéncia. Tem a ver com o facto de ser um problema sério
que estava a ser tratado, mas que corre ali em linhas paralelas e que depois,
face ao desfecho, acabou por ter também um impacto. Mas era um problema
que ja la estava, que estava a ser tratado e que teria de ser tratado,
independentemente da resolucao.

A resolucdo, de facto, precipitou isso e houve também uma
intervencao, ao que julgo saber, das autoridades angolanas sobre o BESA.

Portanto, o desequilibrio também existiria do lado do BESA. Ou sgja,
nédo é sé a questdo da relacdo BES/BESA. Os desequilibrios existiam do lado
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do BES e existiam do lado do BESA, eventualmente com as mesmas origens.
Mas, enfim, ja ndo me cabe a mim determinar.

SO para que figue claro, a garantia de Angola, tendo aqui uma
relevancia muito grande, era um problema que estava a ser acompanhado
numa via paralela, porque era independente daquilo que veio a acontecer. As
diligéncias que foram feitas foram, sobretudo, do Banco de Portugal — que,
alias, era a quem cabia articular esta questdo com as autoridades angolanas
—, mas também houve algumas diligéncias a nivel politico expressando
preocupacéo, etc., que ja referi aqui e as quais ndo tenho mais nada a
acrescentar.

De acordo com as notas que tomei, acho que respondi a todas as

questdes, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Esta terminada a audicao.

Sr.2 Dr.2 Maria Luis Albuquerque, muito obrigada pelo facto de ter
vindo pessoalmente, 0 que é uma vantagem para os trabalhos e uma
vantagem para quem vem.

Muito obrigado pela colaboracdo que deu a comissao e por todas as
respostas que nos deu.

Uma boa Pascoa para todos.

Estdo encerrados os trabalhos.

Eram 15 horas.

A DIVISAO DE REDACAO.
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