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CONSELHO SUPERIOIRI DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E AQS MEMBROS

ASSUNTO: Assunto: Projecto de Lei n.2 178/XIV/1.2

N.2 Procedimento:

2017/GAVPM/5451 28-02-2020

SUMARIO:
Projecto de Lei n.2 178/XIv/1.2

Altera o Cédigo Penal no seu artigo 2742 (Incéndio Florestal} agravando as molduras penais apliciveis aos
sujeitos que preencham os requisitos desta conduta criminosa e introduzindo o artigo 274 — B, consagrando
a possibilidade de substituicdo da indemnizagdo a pagar ao Estadc e demais lesados pela imposicio de

trabalho comunitério em prel da reflorestagdo da 4rea ardida e/ou da reconstrugsio do patrimonio destruido.

PALAVRAS CHAVE:

Incéndio Florestal
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Parecer

1. Objecto

Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica foi remetida ao Conselho Superior da
Magistratura o Projecto de Lei n.2 178/XIV/1.2, que visa alterar o Cédigo Penal no seu artigo
274° (incéndio Florestal) agravando as molduras penais aplicaveis aos sujeitos que
preencham os requisitos desta conduta criminosa e introduzir o artigo 274 — B,
consagrando a possibilidade de substituigio da indemnizagao a pagar ao Estado e demais
lesados pela imposi¢ao de trabalho comunitario em prol da reflorestagdo da area ardida
e/ou da reconstrugao do patriménio destruido.

2. Ambito

A presente iniciativa legislativa incide sobre trés tematicas:

a) Alteragao do regime sancionatério dos agentes da pratica de crime de incéndio
florestal.

b) A criagdo de uma nova pena acessoria

¢) Substituigao de indemnizagao por trabalho comunitério

3. Apreciacao

a) Alteracio do regime sancionatorio dos agentes da pratica de crime de
incéndio florestal. .

Realizado o confronto entre o projecto em andlise e o regime legal actualmente em
vigor, no que tange ao art.?2 2742 do Cdédigo Penal, anota-se, antes de mais, o lapso de
escrita no n.2 3 do projecto do art.2 2742, pois a remissao deve ser realizada para a alinea
do n.? 2 e nao para a alinea do n.? 3, ja que o nimero 3 ndo comporta quaisquer alineas.

Detectam-se as seguintes diferencas entre o projecto em andlise e o regime legal
em vigor:

a) No que respeita ao nimero 1 do preceito legal, a moldura penal do tipo base é
elevada nos seus limites minimo e maximo, respectivamente de 1 para 3 anos e de 8 para 10

anos.
b) E criada uma nova pena acesséria que consiste no pagamento de uma indemnizagéo
pelos danos causados no exacto valor dos mesmos e apds devido apuramento.
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¢) E aditada uma forma de agravagio ao tipo base do ilicito penal, a saber, a especial
perversidade ou indiferenga perante os bens juridicos ameagados (al.d) do n.? 2)

d) Sao elevados os limites minimo e maximo da moldura abstracta do tipo penal
agravado previsto no n.? 2, respectivamente de 3 para 10 anos e de 12 para 20 anos.

e) E elevado o limite maximo da moldura penal abstracta para o crime de incéndio
negligente, previsto no n.2 4, de 3 para 5 anos.

f) E elevado o limite méximo da moldura penal abstracta para o crime de incéndio
praticado com negligéncia grosseira ou com perigo concreto de 5 para 10 anos.

g) Sao elevados os limites minimo e maximo da moldura penal abstracta aplicavel a
conduta destinada a impedir o combate aos incéndios, respetivamente de 1 para 2 anos e de
" 8 para 10 anos.

h) E elevado o limite minimo da moldura penal abstracta aplicavel & conduta destinada
a dificultar a extingdo dos incéndios, de 1 para 2 anos.

Da exposi¢cao de motivos constante do Projecto resulta, que para além das alteragoes
climaticas, o factor responsavel pela ocorréncia de cada vez maior nimero de incéndios com
contabilizagdo de cada vez maior drea ardida, é a presenga de m&o criminosa isolada ou
reincidente, muitas vezes verificada pela inadequac¢do das actuais normas penais vigentes &
realidade em aprego.

Séo ainda apresentados os dados do relatério anual de segurancga interna (presume-se
gue relativo ao ano de 2018), do qual se destacaram a detengéo de 157 éuspeitos do crime de
incéndio florestal, bem como a constituigio de 1020 arguidos em processos criminais desta
natureza,

Salvo melhor entendimento, a exposigao de motivos é insuficiente para justificar o
agravamento proposto das molduras penais.

Mesmo tendo presente que as molduras penais previstas no regime em vigor sédo
inferiores as que constavam da Lei 19/86 de 19 de Julho, o certo é que a maior gravidade
destas Oltimas molduras ndo se revelou factor dissuasor da pratica do crime de incéndio
florestal, tal como resulta, de forma expressa, da exposi¢éo de motivos da proposta de Lei n.2
98/X, disponivel em:
“hitp://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c32467959584277
46a6333407a637664326c756157357059326c6864476c3259584d76574339305a5868306233
4d76634842734f5467745743356062324d3d&fich=ppl98-X.doc&inline=true”.

Considerando que o objectivo do Direito Penal, enguanto ramo do Direito com natureza
fragmentaria, € a protecgdo de bens juridicos, resta analisar os bens protegidos pela
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incriminag&o para verificarmos se os mesmos justificam a agravagdo das molduras penais,
tendo - presente que a axiologia constitucional impoe a observancia do principio da
proporcionalidade que determina que a diferentes gravidades de ilicito devem corresponder
diferentes penas.

Tal como refere o Procurador da Republica José Anténio Niza, no texto intitulado
“ASPECTOS JURIDICOS SUBSTANTIVOS E PROCESSUAIS DOS CRIMES DE
INCENDIO FLORESTAL”, disponivel em:
http-//www.cej.mi pticej/recursos/ebooks/penal/eb crime incendiof .pdf:

“No atinente ao bem juridico protegido, assume particular importancia o facto de,
nos termos do n.2 1, o incéndio florestal se consumar independentemente da criagdo perigo
para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de
valor elevado e mesmo contra a vontade do proprietario do terreno florestal.

Dai decorre uma tutela penal directa do bem supra-individual que o patriménio ou
ecossistema florestal constitui, garantindo-se, assim, a sua defesa e protecgao, razao pela qual
hé quem sustente, como parece ser o caso, entre outros, de Marta Felino Rodrigues no artigo
referido, que o crime de incéndio florestal constitui um crime ambiental, na medida em que se
integra nos crimes ambientais em sentido amplo.

Os restantes bens juridicos protegidos pela incriminagdo (vida, integridade fisica e
patriménio de outrem) merecem também tutela penal mas por via indirecta.”.

Do exposto resulta que o bem juridico tutelado & o patriménio ou ecossistema florestal,
nédo s6 porque a vida, a integridade fisica e o patriménio de outrem apenas de forma indirecta
séo tutelados neste tipo legal, como ainda porque o Cédigo Penal ja contém outras disposigoes
gue directamente os tutelam.

O bem juridico, assim identificado, é merecedor de tutela constitucional, face ao
disposto nos art.%s 9?2 als.d) e e) e 66° da Constitui¢do, razao pela qual é também apto a ser
tutelado pelo Direito Penal, face a relevancia que assume na vida social.

No entanto convém ter presente que na hierarquia dos direitos fundamentais, o direito
4 vida, o direito & integridade fisica e moral e os demais direitos, liberdades e garantias pessoais
foram colocados pelo legislador constitucional numa escala hierarquica superior face aos
direitos econdémicos, sociais e culturais, nos quais se insere 0 ambiente e qualidade de vida.

Nesta medida, também as molduras penais dos ilicitos penais que atentem contra estes
direitos hao-de reflectir a hierarquia de valores estabelecida na Constituigao.

Sao varias as tipologias de ilicitos penais inseridas no art.? 274° do Cdédigo Penal,
devendo considerar-se que para os tipos de crime de perigo abstracto opera a presungao de
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que determinada conduta coloca em perigo o bem juridico cuja protec¢do se pretende obter,
consumando-se o ilicito com a mera conduta descrita no tipo legal.

Como bem refere José Anténio Niza (idem, ibidem): “Assim, com a revisgo de 2007, e
contrariamente ao que sucedia antes, deixou de se condicionar a punigio dos incendiarios &
demonstragao de que o seu comportamento tera colocado em perigo a vida ou a integridade
fisica de pessoas ou bens patrimoniais alheios de valor elevado, pois para o preenchimento do
tipo objectivo do ilicito passou a ser suficiente provocar incéndio em qualquer um dos locais
referidos, independentemente da criagao de perigo para qualquer bem juridico.

Trata-se, assim, de um crime de perigo abstracto, em que o perigo ndo é elemento do
tipo, mas simplesmente motivo da proibigdo, ndo carecendo o mesmo, deste modo, de se
verificar no caso concreto. Ha aqui como que uma antecipagio da tutela penal no que diz
respeito aos incéndios florestais, prescindindo-se quer da produgao de um resultado material
ou sequer de um perigo, bastando o legisiador com a produgao de um incéndio florestal, atenta
a respectiva danosidade social.

Por outro lado, o legislador alargou a responsabilidade criminal pela prética deste tipo
de ificitos as pessoas colectivas. {...)

Pese embora a epigrafe do artigo 274.%, ndo existe s6 um tipo de crime de incéndio
florestal mas existem varios tipos de crime.

Face ao desenho legal, e tendo em conta o n.? 9, é possivel fazer, desde logo, uma
certa dicotomia, ou sefa, a que se reporta a crime de incéndio florestal cometido por imputavel
e a crime de incéndio florestal cometido por inimputéavel,

Relativamente a construgdo dogmaética dos crimes de incéndio florestal, deparam-se-
nos, por um lado, os tipos auténomos e, por outro lado, os tipos dependentes ou derivados:

- Os lipos auténomos constituem os tipos-base que constam dos n.% 1,.6 e 7 do artigo
274% do Cddigo Penal;

- Os lipos dependentes ou derivados, construidos a partir dos tipos-base, constituem
0s tipos qualificados, os agravados e os actos preparatérios puniveis que constam dos n.% 2,
3, 4 e 5 do artigo 274.2 do Cédigo Penal.

Por outro lado, enquanto o crime-base dos n.% 1 e 6 € de perigo abstracto, as
modalidades previstas e punidas nos n.%s 2, a), 3 e 5 constituem crimes de perigo concrelo e
de resultado. As restantes modalidades, previstas nos n.% 2, b), e 7 constituem crime de dano
e de resullado.

A agravacdo da alinea ¢} do n.? 2 apenas acresce & conduta do n.? 1 o dolo especifico
de ter a infengdo de obter beneficio econdmico.
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De outra banda, as modalidades previstas nos seus n.% 1, 2, b)ec), 6 e 7 assumem a
forma dolosa, admitindo qualquer tipo de dolo.

Jé 0 n.? 3 apresenta uma estrutura complexa, uma vez que a conduta de incéndio é
imputada a titulo de dolo e a criagao do perigo a titulo de negligéncia.

O tipo do n.? 4 é negligente e o n.? 5 admite, também, qualquer tipo de negligéncia,
desde que grosseira, sendo que na segunda parte do n.2 5 o perigo concretamente criado é,
também, imputado a titulo de negligéncia. {...)".

Volvendo ao projecto em andlise, verifica-se que a moldura penal proposta para o tipo
base previsto no n.? 1 do art.? 274? do Cédigo Penal parece contender com o principio da
proporcionalidade ja que o limite méximo da moldura penal é superior ae limite minimo da
moldura do homicidio simples previsto no art.? 1312 do Cédigo Penal, ndo se vislumbrando no
Projecto em andlise justificagao para o agravamento do limite inferior da moldura de 1 para 3
anos.

A aparente auséncia de justificagdo dificulta a analise da conformagdo da opgéo
legislativa com os principios constitucionais.

Os mesmos argumentos valem, ipsis verbis, para 0 aumento das molduras penais do
tipo de incéndio praticado com negligéncia grosseira ou com perigo concreto e da conduta
destinada a impedir o combate aos incéndios.

Mas ainda que assim ndo se considerasse, o certo é que se mostra de dificil
compreensdo a proposta de elevagdo da moldura de um crime de perigo abstracio que a
transforma na mesma molduré que se encontra prevista para o crime de perigo concreio
regulado no n.* 1 do art.? 2729 do Codigo Penal.

A equiparacdo das molduras penais nos dois tipos de crime provocaria, salvo melhor
entendimento, uma desnecessaria desvalorizagdo dos bens juridicos indirectamente tutelados
no art.? 272° n.* 1, a saber a vida, a integridade fisica e os bens patrimoniais alheios de valor
elevado.

Quante a moldura do tipo qualificado, previsto nas vérias alineas do n.? 2, com proposta
de fixagdo entre os 10 e os 20 anos, a mesma também se mostra aparentemente
desproporcional em face da moldura do homicidio qualificado, fixada entre os 12 e 25 anos,
encontrando-se o limite superior muito préxime do limite superior da moldura do tipo de crime
mais gravemente punido no Cdédigo Penal.

A fixagao das molduras penais propostas poderia conduzir a uma inverséo na hierarquia
dos bens juridicos, tal como determinada pelo legislador constitucional, no elenco dos direitos

fundamentais.
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No que respeita & proposta de moldura penal do crime negligente previsto no n.2 4 do
art.? 2749, verifica-se aparente falta de proporcionalidade face & moldura constante no n.2 3 do
art.? 2722 do mesmo Cédigo.

Por outras palavras, se quem provoca, de forma negligente, incéndio de relevo,
nomeadamente pondo fogo a edificio, construgao ou meio de transporte e cria deste modo
perige para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de
valor elevado, é punido com pena de prisdo até 5 anos, torna-se de dificil compreenséo como
é que quem provoca, de forma negligente, incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo
matas, ou pastagem, mato, formagdes vegetais espontaneas ou em terreno agricola, préprios
ou alheios passa a ser, também, punido com pena até 5 anos ou com pena de multa, quando
neste Gltimo caso o incéndio nao é de relevo e ndo coloca em perigo a vida ou 4 integridade
fisica de outrem, ou bens patrimoniais alheios de valor elevado.

Quanto a agravagio da moldura penal! prevista no n.? 7 do art.2 2742 ndo se vislumbra
a violagao de qualquer principio constitucional que obste & elevagédo em 1 ano do limite minimo
de tal moldura, chamando-se no entanto a ateng¢éo para o parecer elaborado pelo CSM, datado
de 13 de Abril de 2018 (2017/GAVPM/5451) do qual se fez constar: "A fixagdo de molduras
penais nos tipos de crime é sempre uma opgdo de politica criminal, sobre a qual ndo caberd ao
CSM emitir parecer.

Contudo, ndo se deixa de chamar a atengdo para alguns factores a ter em
consideraco. _

Uma primeira observagdo sera a de que a opgéo por fixagao de penas minimas mais
proximas do maximo, reduzindo o intervalo punitivo, reduz o espage de determinagdo concreta
da pena por parte do aplicador.

Neste ponto é de sublinhar que, na sistemdatica do préprio cédigo, hd em regra um
espago de intervengdo do aplicador que é proporcional a moldura méxima.

Assim, para uma pena maxima de oito anos {conforme prevista no n.? 1) a pena minima
tem sido fixada em um ou dois anos.

Para uma ,bena de doze anos (n.2 2) a moldura minima tem sido fixada em trés anos.

Idénticas observagbes podem ser apresentadas para as molduras méximas de dez
anos (n.* 3).

Outra observagao, ainda no que respeita a fixagdo das molduras penais, a opgao no n.*
4 pelo agravamento da pena até cinco anos de prisdo devera ter correspondéncia na fixagéao
de uma moldura méxima na multa aplicavel em alternativa,
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De facto, na redacgdo actual do preceito esta prevista a punigdo da conduta do n.° 4,
com pena de prisdo alé trés ou pena de multa.

Esta referéncia genérica a pena alternativa de muita tem de ser complementada com a
norma do art.47.%, n.2 1, do Cddigo Penal, que fixa a moldura supletiva da pena de multa em
360 dias.

Ora, as penas alternativas devem ter alguma correspondéncia aos diferentes niveis
sancionaldrios. Por esse molivo, encontramos no Cddigo Penal, com a previsdo de penas de
prisdo até 5 anos, a fixagdo de penas de multa até 600 dias (...).".

No que respeita ac aditamento de uma nova forma de égravagéo ao tipo base do ilicito
penal, a saber, a especial perversidade ou indiferenca perante os bens juridicos ameagados
(al.d} do n.? 2), convém ter presente gue as formas de agravagao previstas no n.? 2 se reportam
ao tipo base do n.2 1 que corresponde a um ctime de perigo comum abstracto.

Os crimes de perigo caracterizam-se pelo facto de a actuagao tipica consistir na criagéo
do perigo de lesdo de determinados bens juridicos, ndo dependendo o preenchimento do tipo
da ocorréncia de lesao.

No caso dos crimes de perigo abstracto, de que é exemplo o n.? 1 do art.? 274 do Cédigo
Penal, o perigo resultante da acgao do agente ndo esta individualizado em qualquer ofendido
ou em qualquer bem, néo constituindo a produgéo ou verificagdo do perigo elemento do tipo.

Em conformidade nédo parece dogmaticamente correcta a inser¢do, no n.f 2 do art.?
274° do Cédigo Penal, de uma agravante destinada a puni¢do da especial perversidade ou
indiferenga perante os bens juridicos ameagados, quando nao ha individualizagdo nem de
ofendido nem de bem juridico.

Por outro lado, a especial perversidade enquanto factor de agravamento da moldura
penal apenas esta, actualmente, prevista para o homicidio qualificado e para a ofensa a
integridade fisica qualificada, neste Ultimo tipo por referéncia ao mesmo conceito tal como
definido para o homicidio qualificado.

Assim, ndo s6 o legislador optou por utilizar esta qualificativa apenas para os ¢crimes de
resuitado ou dano, como a restringiu aos crimes contra a vida e a integridade fisica.

Mesmo que se entenda que o legislador pode, em qualquer altura, proceder a alteragéo
do paradigma dogmatico penal, ndo é menos certo gue tal alteragio tera que abranger toda a
arquitectura juridico-penal do sistema, sob pena de se criarem contradiges inconcilidveis no
ordenamento juridico, o qual, por defini¢ao, deve ser intrinsecamente coerente.
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b} A criagdao de uma nova pena acessoria

No projecto em anélise é introduzida, no n.? 1 do art.? 2742, uma nova pena acessdéria:
indemnizagdo pelos danos causados no exacto valor dos mesmos apés devido apuramento.

No contexto desta nova pena acessoria, 0 projecto adita ainda ao Cédigo Penal o art.?
274*-B com a seguinte redacgao: “Na impossibilidade de o agente criminoso indemnizar o
Estado ou os demais lesades pelos danos por si causados, por manifesta auséncia de recursos
financeiros ou patrimoniais proprios, em sua substituicdo aplicar-se-a a obrigatoriedade de, no
tempo definido pelo julgador em fungdo da dimensdo dos danos verificados em cada caso,
trabalhar sem quaisquer contrapartidas para a reflorestagdo da area ardida e/ou reconstrugao
do patriménio destruido.”,

Tal como refere Figueiredo Dias (Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas
do Crime, Coimbra Ed., 2005, pag. 93 e ss.): "Penas acessdrias sao (...) aquelas que sé podem
ser pronunciadas na sentenca condenatdria conjuntamente com uma pena principal.
Distinguem-se assim - ac menos de um ponto de vista puramente teorético - dos chamados
efeitos das penas (...).".

Ja quanto & indemnizagao por perdas e danos emergente de um crime, refere o mesmo
Autor (idem, pag. 45 e ss.): “Até a publicacdo do CP de 1982 ela constituia um efeito da
condenagéo (...) e o seu estudo cabia legitimamente, por isso, na doutrina das consequéncias
juridicas do crime. Tratava-se ali, na verdade, de um efeito penal da condenagéo, hoc sensu,
de uma "parte da pena publica”, de arbitramento oficioso, que ndo se identificava, nos fins e
nos fundamentos, com a indemnizagdo civil, nem com ela tinha que coincidir no seu montante.
O art. 128.2 do CP vigente, ao dispor que a “indemnizagdo de perdas e danos emergente de
um crime é regulada pela lei civil”, alterou profundamente a situagdo. (...)

No que aqui especialmente importa, a questdo da indemnizagao de perdas e danos
emergente de um crime releva hoje, pois, em exclusivo, do direito civil e do direito processual
penal, tendo-se tornado estranha a doutrina das reacgbes criminais: {...J'.

No Cédigo Penal vigente, dispde o art.2 1292 "A indemnizagdo de perdas e danos
emergentes de crime é regulada pela lei civil™.

Em conformidade, ndo so pela natureza das penas acessérias, como pelo disposto no
art.? 129° do Cédigo Penal, aparenta ser dogmaticamente incorrecta a criagao de uma pena
acesséria que mais no visa do que regular um dos efeitos da condenagso, que o legislador
quis afastar de forma expressa do &mbito do direito penal ao prever, no art.?2 129¢, que a
indemnizagéo por perdas e danos emergentes de crime é regulada:pela lei civil.
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Considerando que a indemnizagéo prevista no n.? 1 do art.? 2742 do projecto em analise,
tem natureza de indemnizag&o por perdas e danos emergentes de crime, ndo sé porgue visa o
ressarcimento de tais danos como ainda porque o respectivo valor deve corresponder ao exacto
valor dos mesmos apds devido apuramento, a criago desta "pena acessoria’ seria
contraditoria com o disposto no art.? 1292 do Cédigo Penal, pelo que mais uma vez em
obediéncia 4 coeréngia intrinseca do ordenamento juridico deve ser equacionada a
possibilidade de afastamento de tal ¢riagéo.

v
*

c) Substituicao de indemnizagdo por trabalho comunitario

O projecto vai mais longe quando prevé a possibilidade de substituicdo da pena
acessdria pela pena de prestagao de trabalho a favor da comunidade, com o aditamento ao
Cddigo Penal, do art.? 274%- B.

Sobre as penas de substituigdo, nas quais se inclui a prestagio de trabalho a favor da
comunidade, refere Figueiredo Dias (idem, pag. 335 e ss.): “a) Penas de subslituicdo em
sentido prdprio

Estas penas de substituicdo deverdo responder a um duplo requisito: terem, por um
lado, cardcter ndo institucional ou nao detentivo, isto &, serem cumpridas em liberdade (no
sentido de extramuros), correspondendo deste modo, pelo melhor, aos propdsitos politico-
criminais do movimento de luta contra a pena de prisdo; é pressuporem, por outro lado, a prévia
determinagcao da medida da pena de prisdo, para serem enldo aplicadas em vez desta,
correspondendo deste modo, pelo methor, ao perfil dogmatico das penas de substituicdo. Aqui
se agruparao, por conseguinte - sem as distinguir segundo o seu contetido ou a sua estrutura
proprias -, as penas de suspensdo de execucdo da prisdo, de muita de substituicdo, de
prestagéo de trabalho a favor da comunidade e de admoestagao. (...)

Se bem que assente na ideia de prestacdo de trabalho como pena e, nesta medida,
participando do contetido de sentido das penas de (ou com) trabalho acima assinaladas, a
moderna pena de PTFC tem a presidir-lhe toda uma outra intengao politico-criminal e mesmo
uma imposicdo dogmadtica diversa. Por um lado, ela surge como pena auténoma, no sentido
que deé que prestagao de trabalho néo constitui elemento do conteldo executivo de outra pena,
antes ela é, em si e por si mesma, uma pena. Por outro lado, a pena de PTFC aparece - ao
menos na larga maioria das legislagbes que a consagram - como uma verdadeira pena de
substituicdo de cardcter ndo detentivo, destinada, ainda ela, a evitar a execugdo de penas de
priséo de curta duragéo. (...)
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Nos termos do art. 60.7 - 2, “a prestagdo de trabatho a favor da comunidade consiste na
prestacdo de servicos gratuitos [...] ao Estado, a outras pessoas colectivas de direito publico
ou entidades privadas que o tribunal considere de interesse para a comunidade”. {...)

Pressuposto fundamental e inarredével de aplicagdo da pena de PTFC é (...) o
consentimento do condenado. Também quanto a este ponto, j4 a proposito dos dias-de-
trabalho sucedaneos da muita foram expostas as razdes justificativas de que o consentimento
sefja condigdo sine qua non da aplicacdo desta espécie de pena: porque, de outro modo,
estariamos perante uma pena de trabalho forgado que Portugal se encontra internacionalmente
- e por af também juridico-constitucionalmente: arts. 8.9 - 2 e 25.9 - 2 da CAP - obrigado a nao
admitir; mas também porque, a ndo ser assim, se eliminaria ¢ conteudo politico criminalmente
positivo da pena de PTFC, o qual ndo pode deixar de ser posto na dependéncia da
voluntariedade da prestagdo.”.

Do exposto resulta que a pena de substituigdo de prestacido de trabalho a favor da
comunidade tem como escopo a substituicdo de uma pena principal e ndo de uma pena
acessoria, quando tal pena mais ndo visa do que regular que um dos efeitos da condenagéo
que o legislador, de forma expressa, reservou para o direito civil.

Por outro lado, nos termos do disposto no actual art.? 582 n.2 5 do Cédigo Penal a pena
de trabalho a favor da comunidade s6 pode ser aplicada com aceitagdo do condenado, uma
vez que por consistir na presta¢do de servigos gratuitos {n.2 2 do mesmo artigo), a sua
impoéigéo constituiria a instituigio de trabalhos forgados, o que é expressamente proibido pelo
art.? 42 n.? 2 da Convengéio Europeia dos Direitos Humanos, & qual Portugal est4 vinculado e
que, por forga do disposto no art.? 8 n.? 2 da Constituigdo, vigora no ordenamento juridico
nacional.

Em conformidade, a redacgao constante do art.? 274-B aditado ao Cédigo Penal, ao
prever a aplicagdo obrigatéria ao condenado da prestacdo de trabalho, sem quaisquer
contrapartidas e sem necessidade de consentimento do mesmo, corresponde, salvo melhor
entendimento, a uma verdadeira pena de trabalhos forgados, violadora do disposto no art.? 42
n.2 2 da CEDH e dos art.%s 82 n.? 2 e 25° n.* 2 da CRP.

Por 0ltimo, chama-se a atengao para o parecer emitido por este CSM, datado de 7 de
Junho de 2017 (2017/GAVPM/2714), a propdsito da proposta de alteragdo do art.? 274°-A do
Cddigo Penal, no qual se concordou com as alteragdes propostas por constituirem uma
resposta sancianatdria de natureza penal que é simultaneamente mais adequada a tutela dos
bens juridicos protegidos pela incriminagdo e a reintegragéo do condenado na sociedade.
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Aparentemente o projecto em andlise vai em sentido diametralmente oposto no que
tange ao objectivo da reintegragéo do condenado na sociedade.

4. Conclusdo

Em fungio do exposto, salvo melhor entendimento, o Projecto de Lei n.2 178/XIV/12 é
merecedor dos seguintes reparos:

a) As molduras penais abstractas dos tipos previstos non.?1,n22,n23,n"4,n%5e
n.2 6 do art.? 274 do Codigo Penal ndo respeitam o principio da proporcionalidade e bem assim
a hierarquia de valores definida no elenco dos direitos, liberdades e garantias, por
contraposicdo aos direitos econdmicos, sociais e culturais regulados na Constituigdo da
Republica Portuguesa;

b) Quanto & moldura pena! prevista no n.? 7 do mesmo artigo, a opgéo por fixagéo do
limite minimo da moldura penal mais préximo do limite maximo, reduzindo o intervalo punitivo,
reduz o espago de determinagéo concreta da pena por parte do aplicador. Na sistemética do
préprio Cadigo, ha em regra um espago de intervengao do aplicador que é proporcional ao
limite superior da moldura penal.

c) No que respeita a criagdo de uma nova pena acesséria, como tal prevista no n.? 1 do
art.? 274°, nao so pela natureza das penas acessoérias, como pelo disposto no art.? 1292 do
Codigo Penal, mostra-se, ndo cbstante posigdo diversa, dogmaticamente incorrecta a criagao
de uma pena acesséria que mais nao visa do que regular um dos efeitos da condenagao, que
o legislador quis afastar de forma expressa do &mbito do direito penal ac prever, no art.? 1297,
que a indemnizagdo por perdas e danos emergentes de crime é regulada pela lei civil. Em
obediéncia a coeréncia intrinseca do ordenamento juridico deve ser ponderado o afastamento
da possibilidade de criagdo da pena acesséria prevista no n.? 1 do art.? 274? do Projecto em
apreciagao.

d) A redacgao constante do art.? 274°-B aditado ao Cédigo Penal, ao prever a aplicagao
obrigatéria ao condenado da prestagac de trabalho, sem quaisquer contrapartidas e sem
necessidade de consentimento do mesmo, corresponde a uma verdadeira pena de trabalhos
forgados, a qual se mostra vedada pelo art.? 4°n.? 2 da CEDH e pelos art.?s 8° n22e 25°n." 2
da CRP.
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