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SUMARIO

O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 10 horas e 8
minutos.

O Dr. Antonio Vitorino (Ministro da Defesa Nacional entre outubro
de 1995 e novembro de 1997), apos uma intervencao inicial, respondeu aos
Srs. Deputados Jodo Ramos (PCP), Mariana Mortagua (BE), Paulo Rios de
Oliveira (PSD), José Magalhées (PS) e Cecilia Meireles (CDS-PP).

O Presidente encerrou a reunido as 11 horas e 26 minutos.



O Sr. Presidente (Telmo Correia): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que esté aberta a reunido.

Eram 10 horas e 8 minutos.

Srs. Deputados, como sabem, temos hoje a audicdo do Sr. Dr.
Anténio Vitorino, na qualidade de Ministro da Defesa Nacional do XIllII
Governo Constitucional.

Quero, em primeiro lugar, agradecer ao Sr. Dr. Anténio Vitorino a
sua presenca, disponibilidade e a brevidade, inclusive, com que acedeu,
logo que o contactei, a estar connosco, tendo um curto tempo de preparacédo
e, seguramente, com algum esforco de memdria, porque ja passou algum
tempo desde que exerceu essas funcgoes.

Penso que o Sr. Doutor conhece o objeto da Comissao, trata-se de
uma comissdo de inquérito a aquisicdo de equipamentos militares e aos
processos de contrapartidas normalmente envolvidos nessas aquisigoes.

Agradecendo mais uma vez a sua presenca, pergunto-lhe se pretende,
ou ndo, ainda que de forma breve, usar de um tempo, que € uma faculdade

das pessoas ouvidas nesta Comisséo, para fazer uma intervencao inicial.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino (Ministro da Defesa Nacional entre

outubro de 1995 e novembro de 1997): — Gostaria, sim, Sr. Presidente.
O Sr. Presidente: — A palavra € sua e muito obrigado.
O Sr. Dr. Antoénio Vitorino: — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.

Deputados: Em primeiro lugar, gostaria de dizer que tive muito gosto em

aceder a este convite.



Como o Sr. Presidente acabou de recordar, exerci responsabilidades
no Ministério da Defesa entre 1995 e 1997, ha quase 20 anos, e, portanto, 0
depoimento que poderei dar a esta Comissdo € algo entre a historia e a
arqueologia. E, nesta perspetiva, a Unica coisa que gostaria de dizer é que,
de entre os equipamentos que, creio, estdo a ser objeto desta Comissao, 0
unico que tem uma parte de sobreposicdo com as minhas responsabilidades
politicas é a aquisicdo dos submarinos.

Esta matéria, o debate sobre o equipamento militar, € um tema
recorrente.

Na primeira Lei de Programacdo Militar (LPM), que, salvo erro, € de
1987, o paradigma era ainda a modernizacao dos submarinos Albacora, que
tinham sido adquiridos pelo Estado portugués e que estavam, na altura, em
funcbes. Em 1993, com a segunda Lei de Programacgdo Militar, foi
introduzida, pela primeira vez na programacéo dos equipamentos de defesa,
a modernizacdo da capacidade submarina. O que significa, portanto, que €
da segunda Lei de Programacdo Militar que advéem a decisdo da
Assembleia da Republica de passar do modelo de modernizacdo dos
submarinos existentes a abertura da possibilidade de criar um programa
para aquisicdo de novos submarinos.

Foi sobre esta segunda Lei de Programacdo Militar que fui chamado
a aplicar quando exerci fungdes em 1995.

A execucéo da segunda Lei de Programacao Militar tinha sido objeto
de uma diretiva ministerial de execucdo da LPM também de 1993, na altura
do Governo presidido pelo Sr. Prof. Anibal Cavaco Silva, e de um
despacho conjunto, que estabelecia o programa de modernizacdo dos
submarinos da Marinha, de setembro de 1995, escassas semanas antes das

eleicdes legislativas; despacho conjunto este subscrito pelo meu antecessor



na pasta da Defesa, o Sr. Dr. Figueiredo Lopes, e pelo entdo Ministro da
Industria e Energia, Eng.° Mira Amaral.

Durante o meu periodo de responsabilidades politicas, entre 1995 e
1997, tratou-se essencialmente de duas questdes mais relevantes, penso eu,
sendo a primeira a da revisdo da Lei de Programacao Militar.

Como sabem, nos termos da Lei-Quadro da Lei de Programacao
Militar, as leis ttm um periodo de vigéncia e tém de ser revistas a meio
percurso, e, em 1997, foi feita a revisdo da Lei de Programacdo Militar
onde a manutencdo da capacidade submarina ndo foi objeto de nenhuma
alteracdo. Portanto, manteve-se 0 objetivo de renovar a capacidade
submarina da Armada portuguesa.

O segundo elemento relevante de que me recordo tem a ver com o
facto de o Estado-Maior da Armada ter solicitado ao Ministério da Defesa
autorizacdo para aprofundar o didlogo com as autoridades briténicas, na
medida em que o Reino Unido tinha assinalado a sua intencdo de renovar a
sua propria frota submarina e de alienar os submarinos Upholder que
estavam, na altura, ao servico do Reino Unido e que eles pretendiam
alienar, na medida em que iriam enveredar por uma nova fileira de
submarinos.

Estes sdo dos dois elementos essenciais, penso eu, de que me recordo
que foram diretamente da minha responsabilidade, na medida em que eu
autorizei o Estado-Maior da Armada a prosseguir essas conversagdes com
0 governo britanico para a hipotese de adquirir submarinos usados.

Em termos de responsabilidade politica, 0 que eu gostaria de
sublinhar perante esta Comisséo, € que, no meu juizo da época, entendi que
devia manter a correr em paralelo duas possibilidades: a de adquirir

submarinos novos e a de adquirir submarinos usados.



Entendi, a apoca, que essa dindmica, digamos assim, em paralelo
poderia ser virtuosa, qualquer que fosse a solugdo que viesse a ser adotada,
porgue constituia uma alavancagem negocial fosse qual fosse a perspetiva
que viesse a ser finalmente decidida.

A abertura do concurso verificou-se em principios de 1998, se a
memoria ndo me falha, quando eu ja tinha saido do Governo. Sai do
Governo em novembro de 1997 nas condicdes que, de certeza absoluta, 0s
Srs. Deputados se recordam e de que me dispenso de trazer a colacéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Posso registar que, conjugada com as audigOes que fizemos ontem,
designadamente a do Sr. Chefe do Estado-Maior da Armada, 0s Srs.
Deputados completardo a informagdo que nos deu agora e que entronca
com a que recebemos do responsavel da Armada.

Registo, ainda, que a sua memoria é viva e apurada, apesar nos anos
que ja passaram!

Passamos agora as rondas de perguntas. Nesta ronda inicial, cada
partido dispGe de 10 minutos que utiliza como entende, podendo ser de
pergunta e resposta ou de outra forma.

Como temos um sistema rotativo, hoje, o primeiro partido a usar da
palavra serd o PCP.

Tem a palavra ao Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados,
comeco por cumprimentar o Dr. Anténio Vitorino, em nome do Grupo

Parlamentar do Partido Comunista Portugués.



N&o era por aqui que queria comecar as minhas perguntas, mas
aproveito a referéncia que fez a questdo dos submarinos para perguntar-lhe
que decisbes tomou, no sentido do cumprimento da segunda Lei de
Programacédo Militar, nomeadamente do reforco da capacidade submarina.

Disse-nos, agora, que deu autorizacdo do Estado-Maior da Armada
para fazer contactos no sentido de iniciar estes processos e eu gostaria de
saber se foi exclusivamente isso ou se houve outras decisoes relativamente
a esta matéria, nomeadamente a definicdo de critérios para aquisicao.

Relativamente a um outro processo a que o Sr. Doutor n&o se referiu,
mas foi no Governo de que fez parte, no XIII Governo Constitucional, que
foi feita a abertura de um concurso para aquisicdo dos helicopteros EH-
101. Mas nédo sabemos se este processo tera sido da sua responsabilidade.
Assim, gostaria de saber se este processo teve inicio neste concurso, e julgo
que tera sido 0 seu sucessor a iniciar 0 processo, ou se ja se tinha iniciado
anteriormente e qual foi o seu desenvolvimento.

Se tem efetivamente alguma relacdo com este processo, gostava de
saber a sua opinido, tendo em conta os pesados encargos financeiros que
eles representavam para o Estado portugués, como o PCP na altura
afirmou, sobre a opcao por aquisicdo de helicopteros de topo de gama, 0s

helicopteros mais caros no mercado, € ndo a opgao por outras solucdes.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra, Sr. Dr. Antonio

Vitorino.

O Sr. Dr. Anténio Vitorino: — Sr. Deputado, em relacdo aos
submarinos, como, em setembro de 1995, foi estabelecido o programa para
0s submarinos, pelo tal despacho conjunto, que referi, do Ministro da

Defesa de entdo e do Ministro da Industria e Energia, a execucdo dessa



parte da segunda Lei de Programacdo Militar prosseguiu durante o XIII
Governo Constitucional, na responsabilidade do Estado-Maior da Armada.
A execucdo daquele despacho conjunto, que eu ndo revoguei, estava
portanto em vigor, foi da responsabilidade do Estado-Maior da Armada,
onde havia um grupo especializado que tratava da questdo dos submarinos.

Portanto, durante os dois anos em que eu tive essa responsabilidade,
esse grupo de trabalho procedeu a execucdo da segunda Lei de
Programacdo Militar, nos termos que estavam estabelecidos pelo despacho
conjunto em causa, mas, a certa altura, como lhe disse, surgiu a questéo de
saber se deveria ser introduzido o fator «submarinos usados» no processo
de analise das solucBes técnicas suscetiveis de garantirem a continuidade
da capacidade submarina. E, ai, o Estado-Maior da Armada, uma vez que
isto tinha dimensdo diplomatica, solicitou autorizacdo ao Ministério da
Defesa para que esse didlogo com as autoridades britanicas pudesse ser
aprofundado. O que estava em causa era, designadamente, ter uma ideia
mais clara das aptiddes técnicas dos submarinos Upholder e do estado
efetivo em que eles se encontravam, uma vez que se tratava de material
usado, e eu dei autorizacdo para que o Estado-Maior da Armada
prosseguisse no aprofundamento da possibilidade de adquirir submarinos
usados em alternativa aos submarinos novos.

Em relagdo aos helicopteros, a minha memdria diz-me que eu sé
tropecei, salvo seja, nos helicopteros uma vez, que foi num processo de
aquisicdo de helicopteros para o SIFICAP. Tratava-se de um financiamento
comunitario que permitia adquirir helicépteros de grande porte para
controlo da zona maritima, designadamente da pesca.

Esse concurso foi lancado por mim e acabou por néo ser adjudicado
por razdes que constam do despacho, que, na altura, recordo-me, emiti, e

que, sobretudo, tinham a ver com o facto de haver uma divergéncia entre as



pescas, para ser mais generico, e a Forca Aérea, na medida em gue 0s
helicopteros em causa teriam de ser operados pela Forca Aérea, mas
estavam, digamos assim, adjudicados a uma fungdo nao-militar, a uma
funcéo civil, a do controlo e fiscalizacdo da pesca, dai a origem do seu
financiamento ser os fundos comunitarios.

Ndo tenho de memoria nenhuma intervencdo minha quanto ao
concurso que referiu dos EH-101. N&o tenho nenhuma memdria quanto a
esta matéria, presumo que isso ja tenha sido feito depois de eu ter saido do
Governo.

Do que tenho memoria, isto sim, é de o Exército ter considerado
sempre como um programa prioritario a capacidade aérea propria, quer 0s
helicopteros de transporte quer os helicopteros taticos. Isto sim! Isto
constava da Lei de Programacdo Militar e durante a minha vigéncia, que
me recorde, ndo houve nenhuma decisdo especifica sobre esta matéria, a
ndo ser a de manter na revisao da Lei de Programacdo Militar, em 1997, a

questdo da capacidade aérea do Exército.

O Sr. Presidente: — Queira continuar, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Dr. Anténio Vitorino, relativamente
a consultores juridicos envolvidos nestes processos, nomeadamente no dos
submarinos — uma vez que, no que respeita ao dos helicopteros, diz que
ndo foram da sua responsabilidade —, tendo em conta que iniciou este
processo, gostaria de saber se, na fase em que 0s processos estavam, 0 seu
tratamento envolvia ou ndo a existéncia de consultores financeiros e
juridicos. Gostaria de saber se nessa fase eles ja existiam e, se existiam,

quais eram.



O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Nao. O Ministério tratou sempre
dessa questdo «dentro de casa», com a «prata da casa», com 0S Servicos.
Havia um grupo especifico no Estado-Maior da Armada e a coordenacédo
era feita diretamente entre a Direcdo-Geral de Armamento e a Secretaria-
Geral do Ministério da Defesa. N&o contratei para o Ministério, nunca, nem
consultores financeiros, nem consultores juridicos, durante os dois anos em

que fui Ministro.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Dr. Antonio Vitorino, para
terminar, gostava de colocar duas questdes de caracter mais geral, tendo até
em conta aquela que € a sua experiéncia em funcdes internacionais.

Como € que avalia a importancia dos contratos de contrapartidas que
aqui discutimos para a economia nacional? Considerando-os importantes,
ndo considera que tem havido um comportamento pouco zeloso, para nao
dizer lesivo, da parte dos governos no ndo-cumprimento dos contratos,
tendo em conta que a avaliacdo feita pela ultima comissdo de
contrapartidas, em 2010, apontava para que mais de 70% das contrapartidas

né&o estavam cumpridas?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Dr. Antdnio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr. Deputado, a época, de que me
recorde, a questdo das contrapartidas era ainda o paradigma dominante. Até
pelas razbes que invocou, creio que hoje a doutrina dominante é diferente

daquela que existia a época.



Hoje, a questdo das contrapartidas é vista de uma maneira
substancialmente diferente do que foi durante aqueles anos. De todo o
modo, normalmente, as contrapartidas estdo associadas a contratos. Como
Ihe disse, eu ja ndo estava no Governo quando os contratos foram
negociados e celebrados e, portanto, creio que, provavelmente, a ma
experiéncia das contrapartidas que referiu deve-se ndo apenas a sua nao
efetivacdo mas também ao proprio modelo origindrio da logica das

contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Passamos agora ao Bloco de Esquerda.
Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, que dispde de 10

minutos.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, cumprimento 0s
Srs. Deputados e também o Sr. Dr. Antonio Vitorino, a quem agradeco a
presenca nesta Comisséo.

Tenho um conjunto de questdes para colocar, algumas das quais ja
poderdo ter sido respondidas, mas, ainda assim, acho que vale a pena tentar
aprofundar alguns destes temas.

Ja disse aqui que foi Ministro com a pasta da Defesa entre 1995 e
1997. A minha pergunta € a seguinte: durante o periodo em que esteve a
frente da pasta da Defesa, além dos submarinos, foram identificadas outras
necessidades de equipamento por parte de alguns dos Ramos das Forgas
Armadas? Foi feito algum pedido, alguma recomendacdo para a
contratacdo de mais equipamentos ou 0s submarinos foram a Unica
necessidade e o Unico processo que se identificou como sendo necessario
abrir? Ficaram outros pelo caminho, ou ndo houve sequer essa

possibilidade?
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Gostaria de perceber o contexto em que exerceu as suas funcdes e o
que se discutia na altura, em termos de aquisicdo de equipamento militar,

além dos submarinos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Antonio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, fiz apenas referéncia
aos submarinos porque, da leitura do objeto desta Comissdo, o0 Unico
equipamento militar com o qual tive algum convivio durante o exercicio de
funcdes governativas foi exatamente os submarinos.

Porém, do ponto de vista das necessidades de equipamento, creio que
se perguntar isso aos Chefes do Estado-Maior dos trés Ramos ndo tem uma
lista, tem um «lencol».

De todo o modo, ha que distinguir duas coisas, sendo uma as
prioridades de equipamento que estavam definidas na Lei de Programacéo
Militar de 1993 e que foram revistas em 1997. Ai ha vérios elementos de
prioridades, como eu ja disse: os helicopteros de transporte; os helicopteros
de combate para o Exército; as viaturas blindadas para o Exército; a
substituicdo das velhas Chaimite, a época; o mid life upgrad (MLU) dos F-
16; a prazo, a perspetiva da necessidade de modernizar a frota dos cagas; a
propria frota dos C-130 tinha ja o seu horizonte definido. Havia ainda toda
a parte da Armada, em relacdo a substituicdo das velhas fragatas que
estavam em fim de periodo de validade.

Portanto, a lista era grande, consta da Lei de Programacao Militar de
1993 e da Lei de Programacéo Militar de 1997.

Estes eram equipamentos, digamos assim, infraestruturantes da

funcao das Forcas Armadas.
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Em virtude de Portugal ter participado na operacdo militar da NATO
na Bdsnia-Herzegovina, foi necessario proceder a aquisicdo de alguns
equipamentos especificos para essa missdo que estavam, digamos assim,
para além do que eram o0s equipamentos infraestruturais das Forcas
Armadas. O essencial dessas aquisi¢oes foi feito antes de eu ser Ministro,
embora alguns dos concursos atinentes a essas aquisicdes ja s6 tenham
terminado durante o periodo em que fui Ministro da Defesa, mas lembro-
me de que havia questdes de fardamento que eram importantes, porque as
Forgas Armadas portuguesas nunca tinham atuado em solo europeu desde a
Guerra de 1914-1918 e, portanto, uma operacdo na Bdsnia-Herzegovina
exigia um tipo de fardamento bastante diferente daquele que fora utilizado
em Mocambique ou em Angola, que tinham sido as missées. Foi ai que fiz
as delicias da aprendizagem das virtualidades do Gore-Tex, que era uma
coisa que eu nem sabia que existia, ou que tive de passar a estudar a
consisténcia das botas perante o inverno dos Céarpatos, ou, inclusivamente,
que descobri que era preciso ter um liquido adicional para juntar a gasolina
a fim de garantir que as velhas Chaimites nédo ficavam blogueadas, porque
0 inverno da Bodsnia congelava a gasolina e impedia que as viaturas
militares funcionassem. Foi deste tipo de coisas, de muito curto prazo, que
tive de tratar quando se tratou de garantir que a forca portuguesa na Bosnia
tinha condicdes de operar naquele ambiente completamente diferente do

que era o0 ambiente tradicional das Forgas Armadas portuguesas.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.
A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Independentemente deste

equipamento mais de pormenor, pergunto se foram identificadas varias

necessidades infraestruturais de grande monta, se ambas tém
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enguadramento na Lei de Enquadramento Militar. Por que é que 0 processo
dos submarinos tem inicio nesse momento e ndo o de outras necessidades
do Exercito que foram identificadas, ou helicopteros ou fragatas?

Por que é que, num leque grande de necessidades identificadas, é a
dos submarinos que tém seguimento naquela altura e ndo outras? O que é
que os submarinos tinham a mais do que os outros? Por que é que
precisdvamos mais de submarinos do que de outros equipamentos? Esta € a

pergunta de fundo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Antonio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Peco desculpa mas ndo tinha
percebido essa dimenséo da pergunta.

N&o sei se serei o melhor destinatario dessa pergunta, porque a
decisdo de dar prioridade aos submarinos é anterior, €, como disse, da Lei
de Programacdo Militar de 1993 e da diretiva ministerial de execucéo da
Lei de Programacdo Militar também de 1993. O que posso dizer-lhe € qual
€ a minha interpretacdo dessa prioridade conferida aos submarinos.

Como comecei por dizer, a Lei de Programacao Militar de 1987 tinha
um paradigma, que era a modernizacdo dos Albacoras, 0os submarinos que
estavam em operacdo. O que se verificou a certa altura — néo sei precisar-
Ihe no tempo, porque foi anterior @ minha responsabilidade na area — foi
que esses submarinos estavam cada vez mais proximos do prazo limite da
sua capacidade operacional, do seu prazo de vida atil. Os submarinos eram,
salvo erro, de origem francesa, da Dassault (mas ndo vou jurar, nesta parte)
e a certa altura, antes de eu ser Ministro da Defesa, foi expressa pelos

franceses a ideia de que eles iriam desativar aquela classe de submarinos e
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que, portanto, as condi¢Ges de manutencdo desses submarinos tinham um
prazo limite de vida.

Presumo eu — mas esta & uma interpretacdo pessoal — que tenha
sido essa a razdo determinante que levou a alteracdo de paradigma da
primeira para a segunda Lei de Programacdo Militar. Enquanto que na
primeira LPM, como eu disse, tudo estava centrado na modernizacdo dos
Albacoras, na segunda LPM, na de 1993, abre-se a via da possibilidade de
aquisicdo de outros submarinos, de submarinos novos.

Quanto as razbes, € melhor perguntarem aos marinheiros, que sao
quem pode responder melhor a essa pergunta. Que me recorde, a época, 0
argumento essencial era que 0s submarinos eram uma arma estratégica
importante para garantir o controlo de um espaco econdmico e de um
espaco maritimo tdo vasto como o0 que esta sob a responsabilidade do

Estado portugués.

O Sr. Presidente: — Queira prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortéagua (BE): — Ja disse varias vezes que ha um
momento, ndo s6 com a nova Lei de Programacédo Militar mas também com
as conclusdes do relatério do Grupo Coordenador do Programa de
Manutencdo da Capacidade Submarina, criado em 1995, em que ha duas
opcdes: a compra de novos equipamentos, ou a compra de equipamentos
usados. O Grupo apresentada estas duas opgbes, como, alias, ja aqui foi
dito.

A minha pergunta diz respeito a estas opcOes: compra de novos,
compra de usados, manutencao dos existentes. Ficou alguma coisa decidida
durante o tempo em que esteve a frente do Ministério da Defesa? Havia

alguma inclinacdo para uma das opc¢des? Houve algum estudo técnico para
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que se decidisse por uma ou por outra op¢do? Houve alguma defini¢do das
necessidades técnicas desses novos equipamentos, nomeadamente quanto a
tecnologia AIP, a autonomia dos submarinos sem virem a superficie?
Adiantou-nos aqui que, na altura, houve conversagdes com o Reino
Unido no sentido de o Estado portugués poder adquirir esses equipamentos
ao Reino Unido, em segunda mé&o. Por que € que isto ndo foi para a frente?
Essas conversacOes tiveram, ou ndo, inicio? Este € um fator novo, pelo
menos para mim, porque ndo tinha conhecimento dessa informacdo, mas
queria perceber qual foi a conclusdo dessas conversacfes e por que € que
essa hipdtese de adquirir equipamentos ao Reino Unido néo se concretizou.
Houve algum desenvolvimento durante o tempo em que foi Ministro da

Defesa?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Antonio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, como eu disse, houve
uma decisdo. Eu tomei a deciséo de autorizar o Chefe do Estado-Maior da
Armada a prosseguir e a aprofundar os contactos com as autoridades
militares britdnicas para identificar melhor as caracteristicas dos
submarinos Upholder, que eram submarinos usados e que estavam em vias
de ser alienados pelo Reino Unido, como, alias, depois foram. Se a
memoria ndo me falha, o Reino Unido acabou por vender esses submarinos
ao Canada.

Portanto, durante o periodo em que fui responsavel, autorizei o
Estado-Maior da Armada a profundar os contactos para responder a
algumas das perguntas que a Sr.2 Deputada colocou, tais como: qual era o
estado em que se encontravam; qual era a sua autonomia; qual era o seu

periodo util de vida. Como deve calcular, do ponto de vista financeiro, 0s
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submarinos usados seriam sempre mais baratos do que os novos, por
definicao.

Como expliquei na minha intervencao inicial, pareceu-me, na altura
— ainda hoje acho que decidi bem, para ser sincero —, que, mantendo as
duas vias em paralelo, era uma forma de alavancar a margem negocial do
Estado portugués.

Como sabe, ndo ha, no mercado global, dezenas de fabricantes de
submarinos, ha um namero muito limitado, e quando um Estado negoceia
com fabricantes de submarinos a sua margem negocial é limitada. A
possibilidade de ter duas vias alternativas sempre me pareceu reforcar a
posicdo negocial do Estado portugués, fosse qual fosse a solugdo que viesse
a ser adotada no final.

Portanto, durante os dois anos em que eu estive no Ministério da

Defesa mantive sempre em paralelo as duas hipoteses: novos, ou usados.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortéagua (BE): — A hipdtese do Reino Unido cai
ainda durante o seu mandado ou é descartada depois? Tendo dado
autorizagéo para que esse estudo fosse feito, houve alguma concluséo ainda
enquanto estava em exercicio de funcdes?

Gostava de perceber um bocadinho esta logica temporal e

cronoldgica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Antonio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, aqui falo como

observador.
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Se, em janeiro de 1998, o Governo de entdo, de que eu ja ndo fazia
parte, abriu um concurso para submarinos novos ou usados, porque esse foi
o figurino do concurso que foi aberto em 1998, isso significa que, durante o
meu periodo de responsabilidades, as duas hipoteses mantiveram-se sempre
em aberto, sempre em paralelo, e eu ndo tomei nenhuma opc¢ao, nem por
uma, nem por outra, e aquilo que foi o produto do trabalho feito permitiu
ao Governo, em 1998, abrir um concurso que mantinha ainda em cima da

mesa essas duas alternativas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — E sabido, também, que, ainda
em 1996, portanto durante o seu mandato, ha conversacdes entre 0 grupo
alemdo que acaba por ganhar este processo e a Escom, empresa, alias,
bastante conhecida da nossa praca hoje em dia pelos piores motivos que
possamos imaginar.

A GSC (German Submarine Consortium) e a Escom estabelecem na
altura um contrato de cooperacdo para a criacdo de um modelo de
financiamento e programa de contrapartidas. SO posso imaginar que isto
aconteca com vista ao processo de concurso de submarinos pelo Estado
portugués, quer fosse para aquisicao, quer fosse para manutencao.

Uma vez que isto ocorre durante o periodo em que este processo esta
a ser estudado pelo Ministério, gostaria de saber se o Ministério tinha
algum conhecimento destas movimentacGes deste consorcio alemdo, se
sabia deste processo de aproximacdo do consorcio alemdo a Escom como
forma de, eventualmente, poder concorrer a este processo. Como é que 0sS
alemées tiveram conhecimento da abertura de um processo deste genero em

Portugal? Porqué estas movimentacfes logo em 1996? Qual a sua relacéo
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com o Ministério? Havia ou ndo conhecimento? Como € que podemos

explicar estas noticias?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Dr. Antonio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Como € que eles souberam nao sei,
mas era publico. Portanto, admito que quem fabrique submarinos saiba

quais sdo os paises que podem...

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — (Por né&o ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras da oradora.)

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Pormenores ndo poderiam ter, por
uma razdo simples: a Unica coisa que existia era a decisdo de haver uma
modernizacdo da capacidade submarina. Inclusivamente, o figurino
concreto, como lhe digo, deixei-o completamente em aberto: novos, ou
usados.

Portanto, de certeza absoluta que ninguém poderia ter a partida a
garantia de que seriam ou uns ou outros, e a melhor prova do que estou a
dizer é que o proprio Governo abriu um concurso nessa base: ou novos, ou
usados. Reconheco que esta é uma forma atipica de abrir um concurso e
que suscita questdes de comparabilidade complexas entre material novo e
material usado, mas, de todo 0 modo, eu sempre achei que isso aumentava
a capacidade negocial do Estado portugués.

Nunca tive nenhum contacto, enquanto Ministro da Defesa, com 0s
consorcios que vieram depois a concorrer. Nunca! Ndo me recordo de,
durante os dois anos, ter aparecido qualquer tipo de consorcio. Contudo, 0s

representantes dos paises em causa, Reino Unido, Alemanha e Franca,
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varias vezes tomaram iniciativa junto do Governo, e quando digo «do
Governo» ndo é s6 do Ministério da Defesa, para indagarem do nosso
interesse em comprar submarinos e para, de alguma forma, assinalarem o

interesse desses paises em estarem presentes nesse concurso.

O Sr. Presidente: — Para prosseguir, tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Esses contactos com o0 Governo
foram feitos por quem do lado destes paises? Quem foi o interlocutor?
Foram membros das empresas ou membros dos governos? Sera que tem
memoria de quem foram as figuras que fizeram esses contactos?

Do lado do Governo portugués quem é que serviu de interlocutor
nestas conversas? Suponho que tenha sido o Ministério da Economia ou o
Ministério da Defesa? Gostaria de saber como é que estes contactos
ocorreram, quem foram os seus interlocutores, se foram agentes publicos
Ou agentes privados 0s representantes desses paises, qual foi o contexto

destas conversas e 0 seu contetdo, se possivel.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Dr. Antédnio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, como lhe disse, ndo
tive nenhum contacto com qualquer entidade privada nesse contexto. SO
posso falar sobre o0s meus contatos, recordo-me de iniciativas do
embaixador inglés, em Lisboa, do embaixador alemdo, do embaixador
francés e de uma conversa que tive com o meu colega Ministro da Defesa
do Reino Unido George Robertson numa cimeira da NATO ou numa
cimeira da Unido da Europa Ocidental, ja ndo me lembro se foi numa ou se

foi noutra.
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O Sr. Presidente: — Faca, favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Portanto, s6 para que fique
claro, nunca ninguém do Governo teve algum contacto nem com a Escom
nem com estes membros de empresas, este consorcio aleméao que inclui trés

empresas?

O Sr. Dr. Antdnio Vitorino: — Sr.2 Deputada, como deve calcular,

SO posso responder por mim e a isso ja respondi.

O Sr. Presidente: — Pode prosseqguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Ja percebemos que durante o
periodo em que esteve em funcGes manteve sempre as duas vias em aberto
como meio de alavancagem negocial, podemos discutir ou ndo a
racionalidade disso, mas a minha questéo é outra.

Se nesse periodo hé interesse em estudar a hipdtese de comprar em
segunda mao e se esse interesse € consubstanciado numa decisdo para
estudar uma hipotese em concreto, que € a hipotese do Reino Unido,
presumo que o interesse ou a possibilidade de comprar submarinos novos
também tenha sido consubstanciado numa analise de qualquer hipétese, ou
seja, numa consulta a fornecedores. Pelo menos é o que faz sentido nesta
I6gica. Ha duas hipdteses: usados ou novos. Se forem usados, vamos falar
com o Reino Unido, que nos oferece essa possibilidade; se forem novos,
vamos falar com quem para estudar essa possibilidade?

Portanto, neste contexto e nesta logica, gostaria de saber em que

medida € que essa hipdtese foi estudada, em que medida é que foram
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consultados fornecedores, para ter uma ideia de precos, de carateristicas,
para poder fazer uma comparacdo com a hipétese de submarinos usados do

Reino Unido.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra, Sr. Dr. Anténio

Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, naturalmente que foi
feita uma prospecdo de mercado, isso deve constar dos relatérios do
Estado-Maior da Armada, que era quem tinha essa incumbéncia, até porque
havia submarinos novos ja operacionais, mas também havia submarinos
NoVos apenas em prototipo ou, até, inclusivamente, em projeto.

Portanto, sobre contactos a fornecedores, a Unica coisa que POSSO
dizer, pelo meu lado, é que eu nunca falei com nenhum fornecedor de
submarinos, garanto-lhe!

Quanto a prospecdo em relacdo aos ingleses, sim, exatamente como
eu lhe disse, se o Estado-Maior da Armada me pediu autorizagcdo para
prosseguir essas conversacdes foi exatamente para permitir estabelecer um
canal que levasse o grupo técnico, que no Estado-Maior da Armada era
responsavel pela matéria, a aprofundar as condi¢bes efetivas daqueles
submarinos que existiam (esses existiam, os Upholder existiam), a analisar
0 seu estado e o seu potencial futuro. Neste sentido, portanto, se quiser ver
as coisas nessa perspetiva, o Estado-Maior da Armada teve contacto com

esse potencial fornecedor, a Armada do Reino Unido.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, mais alguma

pergunta?
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A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — E uma ultima pergunta, Sr.
Presidente.

O PRAS (Programa Relativo a Aquisicdo de Submarinos) foi
aprovado em janeiro de 1998, um ano depois de ter abandonado o Governo
e 0 Ministério da Defesa. Neste momento, inicia-se 0 processo de selecédo
de fornecedores, e em agosto de 1998 ha um relatério onde ja vem uma
avaliacdo de varias propostas feitas por fornecedores em concreto. Aliés,
uma avaliacdo que diz que estes alemées que acabam por ganhar o projeto
sdo aqueles que oferecem uma menor qualidade na oferta.

Pergunto-lhe se teve algum envolvimento na elaboracéo deste PRAS
e se este processo comeca ainda durante o seu mandado. A consulta a
fornecedores ja percebemos que ndo, aparentemente, mas gostariamos de
perceber, uma vez que o PRAS ¢ aprovado em janeiro de 1998, trés meses
depois de ter saido, se ja vinha do seu mandato e como é que este

acompanhamento é feito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Dr. Antonio Vitorino.

O Sr. Dr. Anténio Vitorino: — Sr.2 Deputada, claro que sim. Eu
tentei explicar quais foram as iniciativas que tomei durante esses dois anos,
entre novembro de 1995 e novembro de 1997.

Portanto, todos os estudos que foram feitos durante esse periodo
foram utilizados como base para a abertura do concurso em janeiro de
1998. Com certeza que sim.

O Sr. Presidente: — A Sr.2 Deputada, tem mais alguma pergunta?

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Terminei, Sr. Presidente.

22



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, passamos ao segundo partido a
usar da palavra nesta primeira ronda.
Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira, que dispde de

10 minutos.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, muito bom
dia a todos e cumprimento também o Sr. Dr. Antonio Vitorino.

A beneficio de quem nos ouve, mas também a beneficio da propria
Comissédo, comeco por um pequeno enquadramento. Uma das pré-questdes
que se coloca quando se aborda este tema, ou pelo menos o cidaddo comum
coloca, é: «Portugal precisava, ou ndo, de submarinos?» e «Por que € que
Portugal precisa de gastar, ou ndo, dinheiro em submarinos?»

Portanto, sem prejuizo da opinido de cada uma das pessoas ouvidas,
mas a opinido do Sr. Doutor ndo € menos relevante, muito pelo contrério,
pelas superiores responsabilidades que assumiu, pergunto-lhe se partilha da
opinido que Portugal necessita. Se necessita, por que é que necessita de
submarinos? E, se calhar, Portugal necessita muito mais do que outros
paises europeus.

Inerente a esta primeira pergunta, antes de passar a
pergunta/resposta, relativamente ao periodo de 1983, 1985, 1987, altura em
que estava em vigor a Lei de Programacédo Militar que V. Ex.2, encarregue
de rever, entendeu, pelo que percebi (corrigir-me-a se ndo for assim), nao
rever ou, pelo menos, infletir nos seus elementos mais relevantes, pergunto-
Ihe se partilha da opinido de que existia um larguissimo consenso, quer do
ponto de vista das chefias militares, quer do ponto de vista politico, quanto

a necessidade desta modernizacao e aquisicdo destes equipamentos.
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Digo isto na medida em que assistimos, pelo menos durante este
periodo, a mudancas sensiveis de Governo ou de forcas politicas que o
lideravam.

Portanto, gostaria de saber se partilha, primeiro, da necessidade de
Portugal ter submarinos e, segundo, do largo consenso que existia ndo na
opinido publica certamente mas garantidamente nos dirigentes politicos e
chefias militares quanto a necessidade de realizar esta modernizacdo por

esta via.

O Sr. Presidente — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Anténio

Vitorino.

O Sr. Dr. Antdnio Vitorino: — Sr. Deputado, tal como eu disse na
minha intervencao inicial, a mudanca de paradigma verifica-se em 1993.

Até 1993, a regra era a modernizagdo dos submarinos existentes da
classe Albacora, salvo erro, e, a partir de 1993, inscreve-se um programa de
modernizacdo dos submarinos na segunda Lei de Programacao Militar que,
depois, é objeto de uma diretiva ministerial de execucdo da Lei de
Programacdo Militar e que estabelece como prioridade a questdo da
substituicdo da capacidade submarina.

Se quiser, do ponto de vista politico, a op¢do gque estava em cima da
mesa era a seguinte: havia um prazo limite de validade e de capacidade de
manuten¢do dos submarinos existentes. Portanto, a escolha era esta: ou se
procedia atempadamente a substituicdo e se mantinha uma capacidade
submarina em Portugal, ou abdicdvamos de ter capacidade submarina. Era
a escolha politica, mas essa escolha politica foi dirimida em 1993 e eu ndo
a alterei em 1997, no sentido de que era manter a capacidade submarina.

Sobre o debate estratégico, ha varias opinides.
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Do ponto de vista do consenso politico, creio que basta ver as
votacdes realizadas na Assembleia da Republica das leis de programacéo
militar, a época, para responder a sua pergunta.

Quanto a questdo de consenso militar, o Sr. Deputado perdoar-me-4,
mas ndo vou entrar em grandes pormenores. H& sempre uma dimensédo de
competicdo com o0s equipamentos dentro dos trés Ramos das Forcas
Armadas. Como 0s recursos Sao escassos, € evidente que um equipamento
com as caracteristicas dos submarinos e com o custo associado nédo se pode
dizer que seja exatamente o cumulo da popularidade junto dos outros
Ramos das Forcas Armadas, porquanto implica, obviamente, fazer
escolhas, considerando o0 universo escasso dos recursos. Enfim, toda a
gente conhece a controvérsia; ndo lhe chamo polémica mas as divergéncias
que existem. Por exemplo, o General Loureiro dos Santos sempre achou
que a decisdo de comprar submarinos era errada. E ndo esconderei que a
opinido do General Loureiro dos Santos, de alguma forma, encontrava
respaldo no Ramo a que ele pertence, o Exército.

Uma coisa é o debate sobre a valia estratégica dos submarinos, outra

coisa é a disputa de recursos escassos entre 0s Ramos das Forgas Armadas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, é definido, em
1995, um despacho conjunto em que a prioridade era prosseguir este
programa. V. Ex.2 prossegue-o e até referiu aqui que «Temos um problema
de timing». Ou seja, existia o risco de obsolescéncia, se bem percebi, dos
proprios submarinos a disposicdo da Armada e urgia encontrar uma

solucéo.
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Tem ideia, se é que nos pode dizer, de que meios financeiros o

Estado portugués teria de se dotar e se eles existiam.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Dr. Anténio Vitorino.

O Sr. Dr. Anténio Vitorino: — O despacho conjunto do Dr.
Figueiredo Lopes e do Eng.° Mira Amaral foi executado ja também durante
0 periodo de vigéncia do Governo ao qual pertenci.

Ndo escondo que a questdo do periodo util de vida de um
equipamento deste género é sempre suscetivel de varias interpretacoes.
Salvo erro, havia trés submarinos na altura e, segundo o que me diz a
minha memoria, um deles j& ndo estava operacional, porque estava a ser
utilizado como fonte de fornecimento de pecas para 0s outros dois.

Havia, portanto, uma reducdo da capacidade e esse tipo de utilizacéo
introduz, obviamente, um fator de incerteza sobre 0 prazo maximo de vida
atil de um equipamento. Nés ndo sabemos, ndo €?! O que era claro, e isto,
sim, no meu tempo ja era claro, era que as operacfes de manutencéo
asseguradas pelo fabricante iriam ser desativadas a um prazo de vista.
Portanto, havia um problema sério em relacdo a garantia da
operacionalidade dos submarinos.

Quanto aos meios financeiros, o Sr. Deputado conhece melhor do
que eu como é que as verbas sdo inscritas na Lei de Programacdo Militar.
Sdo, muitas vezes, programas plurianuais, onde se inscreve a cabeca uma
verba para garantir a existéncia do programa, utilizando linguagem
aerondutica, para garantir o slot do programa, mas o escalonamento da
despesa no tempo € feito ao longo de varios anos.

No caso dos submarinos, era dificil calcular a cabeca qual seria o

dispéndio total que um tal equipamento iria envolver em virtude das varias
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questdes em aberto: desde logo, novos ou usados, SO isto introduz um
diferencial de custo relevante; segundo, trés ou dois (alids, se a memoria
ndo me trai, o concurso foi aberto com esta hipotese; portanto, ndo havia
sequer um numero muito fechado quanto a quantidade de submarinos que
estavam em questdo); e, terceiro, o proprio custo, que era dificil de
determinar a cabeca, na medida em que havia varias op¢des a tomar.

Recordo-me das discussdes, nesse tempo, sobre, por exemplo, o tipo
de motor. Bom, ndo estava em causa comprar submarinos nucleares, como
é evidente, para um Pais como Portugal, mas havia varias modalidades de
motor, que tinham implicagbes no grau de profundidade e na velocidade
que o submarino poderia atingir e até, diga-se de passagem, na capacidade,
no nimero de homens e no tipo de operac6es que poderia desempenhar.

Portanto, havia varios tipos de motores. O submarino ndo ¢, tanto
quanto consigo perceber, como leigo nesta matéria, um produto acabado,
mal comparado, é composto por componentes.

Uma outra questdo relevante era saber o tipo de armamento. O tipo
de armamento tem muita influéncia no custo global do aparelho. E preciso
saber o tipo de torpedos, porque exigem uma instalacdo especifica para
comportar os torpedos. Enfim, ndo vou entrar neste debate, mas isto
também teria uma influéncia grande no custo.

Depois, last but not least, estava em cima da mesa a questio de saber
qual era a modalidade de aquisi¢do, mas esta decisdo nunca a tomei. Isto
porque uma coisa € a aquisicao firme, outra coisa € um modelo de locacao
operacional e outra coisa ainda € negociar com o proprio fornecedor as
condicbes de pagamento, que sdo muito importantes. Ja focamos na
pergunta que o Sr. Deputado Jodo Ramos a questéo das contrapartidas, mas
hd uma outra dimensdo importante no preco, que sdo as condi¢bes de

pagamento, as modalidades de pagamento. E isto, obviamente, s6 pode ser
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objeto de uma negociacdo quando se esta perante a necessidade de fechar

um contrato. E isto ja esta tudo para aléem do meu periodo de vigéncia.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, se bem entendi,
e espero ndo ter entendido mal, a disparidade de valores tinha tantas
varidveis que seria dificil dizer quanto era necessario, se existia, ou néo.

Sabia-se € que seria entre muito e muitissimo, presumo.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Seria sempre caro!

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Portanto, entre 0 muito e 0
muitissimo!

O concurso foi langado logo no inicio de 1998, pouco tempo depois
de o Sr. Doutor deixar o exercicio das funcdes, mas na preparacdo do
concurso, que ocorreu durante o periodo em que foi Ministro, que entidades
é que estiveram envolvidas? Ha pouco falou de uma espécie de lideranca
do Estado-Maior da Armada, mas, pergunto, que outras entidades,
eventualmente, ¢ que foram chamadas a participar na definicdo de
condicdes técnicas, de condi¢Bes de aquisicdo, ou seja, a participar neste

conjunto de coisas que nos referiu e noutras.
O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Dr. Antdnio Vitorino.
O Sr. Dr. Antdnio Vitorino: — Durante o periodo em que estive no

Ministério da Defesa havia um grupo de trabalho na Armada, havia uma

coordenacdo a nivel da Direcdo-Geral de Armamento e a parte
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procedimental era tratada pela Secretaria-Geral do Ministério da Defesa.
Como lhe disse, foram estas a entidades envolvidas na preparacao do

processo dos submarinos.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Nessa altura, estava
previsto no possivel modelo de aquisicdo — presumo que ja tenha sido
abordado este tema, mas eu gostava de o esclarecer — a existéncia de
contrapartidas? Que tipo de contrapartidas? Tem conhecimento se, nessa
altura, este modelo, que passava pela existéncia de contrapartidas, era
original, era inventado pelos portugueses, ou era um modelo relativamente

comum noutras paragens e noutras aquisi¢oes deste tipo de equipamento.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Que me recorde, ndo tive nenhum
envolvimento na questdo das contrapartidas, mas o modelo era comum. Era
comum, e, como ha pouco chamei a atencdo, eu acho que houve uma
mudanca de paradigma. Mas, a época, 0 paradigma dominante, e nao
apenas na area da Defesa, para grandes concursos de public procurement,

digamos assim, era o de contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Pode prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD). — Sr. Presidente, formulo uma
ultima questéo.

Se bem percebi do que fui lendo e estudando sobre este assunto,
existia a conviccado, da parte do Sr. Doutor, de que em 1997 seria possivel,

em tempo util e atendendo a urgéncia de reequipar a Armada, realizar os
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procedimentos concursais necessarios por forma a que, em 2001, fosse
possivel ter a disposicdo da Armada esses submarinos. Dito de outra forma,
era convicgdo do Sr. Doutor que o seu Governo ou 0 governo que lhe
sucedesse, no espaco de trés anos, conseguisse iniciar e fechar este

processo por forma a que, em 2001, houvesse submarinos. Foi assim?

O Sr. Presidente: — Faca favor de responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr. Deputado, ndo percebi a

referéncia a 2001, devo confessar. Porqué 2001?!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, vai-me perdoatr,
mas permita-me que o cite, estou a ler o Diario da Assembleia da
Republica, em que V. Ex.2 numa intervencéo, refere exatamente que: «(...)
é imprescindivel que possa entrar em operacdo em 2001, sem que haja
perda de capacidade submarina (...)». Sdo declaracGes suas prestadas a
Assembleia da Republica em marco de 1997, foi dai que as retirei e espero

que o tenha feito com fidelidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Nao duvido. Alids, como quem nao

se repete contradiz-se, SO me posso repetir.

Risos.
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Como deve calcular, se eu citei essa data foi porque era essa a data
que, a época, a Armada dizia que constituia o prazo limite de vida util dos
submarinos, o que, alias, como sabe, verificou-se ndo ser exato, porque 0s
submarinos Albacora passaram «para além da Taprobana», passaram para
além de 2001.

Mais do que as datas, o racional da minha posicdo era dizer: é
preciso evitar uma solucdo de continuidade. Ou seja, é preciso impedir que
haja perda da capacidade submarina. Portanto, € preciso garantir que novos
meios operacionais estejam disponiveis quando chegarem ao termo de vida
atil os atuais submarinos. O ano de 2001 tera sido, penso eu, a data que o
Estado-Maior da Armada prefixou como prazo limite de vida Util dos
submarinos Albacora, que, por acaso, até subsistiram. Os submarinos novos

chegaram héa dois ou trés anos...

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Em 2010.

O Sr. Dr. Anténio Vitorino: — ... em 2010, e, portanto, foi possivel
a Armada ndo perder a capacidade submarina, embora 0s novos submarinos

s0 tenham chegado, pelos visto, nove anos depois da data prevista.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ainda dispde de tempo para mais

alguma pergunta.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Um ultimo esclarecimento
ainda sobre esta questéo.

Sem prejuizo do que a Armada afirmava ser a data limite, que,
percebemos depois, era relativamente relativa, a verdade é que, a data, era

convicgdo do Sr. Doutor, face aos elementos de que dispunha e aquilo que
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Ihe diziam os servigos técnicos, de que seria possivel montar e terminar o
processo concursal para o Governo poder, em trés anos, fechar o assunto,
em 2001.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — A resposta é «sim», embora
tenha consciéncia, como disse hd pouco, que, pelo meu lado, o ter mantido
em paralelo as duas hipdteses (submarinos novos ou submarinos usados)
introduziria, provavelmente, um fator de complexidade acrescida na analise
das propostas. Mas sempre entendi que seria vantajoso para o Estado
portugués manter essas duas hipoteses em alternativa.

Quanto a organizacdo do concurso propriamente dito, isso ja nao foi

feito por mim, ja foi feito pelo meu sucessor, pelo Prof. Veiga Siméo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem mais alguma pergunta para

formular?

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Terminei, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Segue-se na ordem dos partidos nesta primeira
ronda o Partido Socialista.
Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées, que dispde de 10

minutos.
O Sr. Jose Magalhées (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, gostaria de transmitir ao Sr. Dr. Antonio Vitorino

as saudacdes do nosso Grupo Parlamentar.
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O Sr. Dr. Antonio Vitorino esta por direito proprio na galeria dos
Ministros da Defesa Nacional, mas, seguramente, ndo no top das entidades
a inquirir sobre o tema do nosso inquérito, que é muito preciso. Ndo nos
opusemos a sua audicdo, naturalmente, como ndo nos oporiamos a
convocacdo de quem quer que fosse — o Condestavel Nuno Alvares
Pereira, ele proprio, para os antecedentes... —, mas, na verdade, o Sr.
Doutor s6 podia falar, como falou, da pré-pré-histéria do processo de
contratacdo com o German Submarine Consortium (GSC). E, portanto, ndo
estd em causa neste inquérito se Portugal precisava, ou precisa, de uma
capacidade submarina, a opcdo foi determinada por lei, como sublinhou. O
que estd em causa € saber se este contrato de aquisicdo e o contrato de
contrapartidas serviram o interesse publico e quanto custou esse processo.
E também estda em causa um outro aspeto: tendo o Estado aleméo
condenado por corrupcao pessoas e a empresa Ferrostaal, saber se o Estado
portugués € capaz de localizar e julgar os corrompidos em Portugal, e,
sobre essa matéria, o Sr. Doutor ndo tem, obviamente, nada a declarar,
julgo eu.

Portanto, o que pergunto, basicamente, € se entende concluir o seu
depoimento com alguma reflexdo que tenha a ver com o objeto do
inquérito, isto €, com os quesitos que formuldmos e aos quais temos de
responder, e a, absolutamente, mais nada, uma vez que ja teve ocasido ate
de funcionar como, em certo sentido, consultor da nossa Comisséo, em
relacdo a questdes varias, desde a contratacdo publica até aos paradigmas

de contratacdo de equipamento militar.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Antonio

Vitorino.
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O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr. Deputado José Magalhaes,
verdadeiramente, como eu disse a Comissdo, foi este o periodo de tempo
em que eu tive responsabilidades diretas sobre esta mateéria.

N&o acompanhei o processo subsequente, li 0 que veio nos jornais,
mas o que talvez possa sublinhar é que, nas prioridades de investimento em
equipamento militar, eu ndo alterei a prioridade que tinha sido definida em
1993 quando foi feita a segunda Lei de Programacdo Militar e quando foi
estabelecida, na diretiva ministerial, salvo erro, de dezembro desse ano, a
prioridade ao programa de capacidade submarina. E esta razdo de
continuidade tem a ver, essencialmente, com 0s motivos que eu citei aqui
hé pouco, que eram a indicacdo de que havia um prazo limite de vigéncia
para 0s submarinos entao operacionais, com, enfim, a margem de incerteza,
que também sublinhei, na medida em que, como se V&, esse prazo de
vigéncia estava suposto ser um e acabou por ser outro bastante mais

extenso.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Nao tenho mais perguntas, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Segue-se, e sera o ultimo grupo parlamentar a
intervir nesta ronda, o CDS-PP.
Tem a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, que dispde de 10

minutos.

A Sr? Cecilia Meireles (CDS-PP): — Muito obrigada, Sr.

Presidente.
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Comeco por cumprimentar o Dr. Antonio Vitorino, agradecer-lhe a
sua presenca e dizer-lhe que, em relacdo as audicBes que solicitamos, 0
nosso objetivo é, e foi sempre nesta Comissdo, o cabal esclarecimento.

N&o estamos aqui nem para quebrar consensos, que ha muito foram
feitos, designadamente acerca da capacidade submarina e de muitos outros
na area da Defesa, nem a nossa Comissdo €, naturalmente, um tribunal e,
portanto, peco-lhe que entenda as perguntas que vou fazer, que sao
factuais, no sentido do cabal esclarecimento, até porque, creio, 0S seus
esclarecimentos podem ser importantes.

De facto, o que se verifica € que este concurso € lancado ja depois do
seu mandato, no mandato do Ministro Veiga Simao, que, infelizmente, ja
ndo estd entre nés. Mas, em todo o caso, como, alias, ja teve aqui
oportunidade de dizer, muitas das coisas e muitos dos atos preparatorios
foram feitos durante o seu mandato, e eu tentarei fazer-lhe perguntas sobre
assuntos que decorreram apenas na vigéncia do seu mandato.

A primeira pergunta, e estamos numa comissao de inquérito sobre a
aquisicdo de material militar, é sobre se esse material era, ou ndo, preciso.
Mais do que a discussdo, que vira depois, sobre a opgcdo «novos» ou
«usados», é saber se era preciso haver submarinos.

Creio que o Sr. Doutor ja respondeu, porque disse-nos, e cito — e
creio que estarei a citar bem: «A escolha foi feita em 1993 na Lei de
Programacao Militar...», alias, ndo foi feita por um Ministro, foi feita por
via legislativa e aprovada na Assembleia da Republica, e acrescentou «Eu
néo a alterei».

Pergunto: n3o a alterou, porque concordava com a escolha? E isto?

O Sr. Dr. Anténio Vitorino; — Naturalmente.
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Entdo, percebi bem.

Regressando a cronologia, a abertura do programa relativo a
aquisicdo de submarinos foi preparada e aprovada a 30 de janeiro 1998, ou
seja, dois meses depois de ter terminado o seu mandato (creio que o seu
mandato terminou em fins de novembro de 1997 e a abertura foi a 30 de
janeiro), tendo por base o trabalho de um grupo coordenador, que tinha
sido constituido antes do seu mandato, como aqui j& mencionou, pelo seu
antecessor de um Governo diferente, 0 Ministro Figueiredo Lopes. Mas a
verdade € que este grupo coordenador funcionou durante o seu mandato.

A primeira questdo que tenho para colocar tem a ver com um
relatorio de 24 de julho de 1996, que foi aqui ontem mencionado,
elaborado por esse grupo coordenador e que enquadra esta matéria.

Assim, para além da questdo dos submarinos novos ou usados, que €
explicito que fazia parte deste relatdrio, quais eram 0s principais pontos
abordados neste relatorio, se a sua memoria, naturalmente, lhe permitir
responder.

Aproveito também para dizer que, independentemente da sua
memoria, o0 CDS vai requerer que este relatorio faca parte do espélio desta
Comissao, porque ontem verificAmos que ele ndo fazia parte e parece-nos
essencial conhecé-lo a fundo. De qualquer maneira, para nos ajudar, se
puder dizer-nos, da sua memoria, o que lhe parecia mais importante, seria

bom.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Anténio

Vitorino.
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O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, lamento, mas nao
tenho memoria do contetdo desse relatério de 1996. Nem sequer estou a

ver se terd incidido sobre ele algum despacho meu.

O Sr. Presidente: — Queria continuar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Nao vale a pena, entéo,
perguntar-lhe se este foi o unico relatério deste Grupo Coordenador... Ou
seja, existiu um grupo coordenador sobre a capacidade submarina durante
todo 0 seu mandato. Este grupo ja estava constituido quando o Sr. Doutor
tomou posse e, depois, redundou neste programa relativo para a aquisicédo
de submarinos, ja depois da sua saida. Pergunto: tem alguma memoria do

que foi o resultado do trabalho deste grupo durante o seu mandato?

O Sr. Dr. Antdnio Vitorino: — Sr.2 Deputada, sobre esta matéria, eu
relacionava-me com duas entidades: o Chefe do Estado-Maior da Armada e
o Diretor-Geral do Armamento. Eram as entidades que tinham dialogo
direto com o Ministro. O que o grupo de trabalho produzia era-me
transmitido por essas vias. Tenho memdria de que, a certa altura, o grupo
de trabalho entendeu que deveria aprofundar a analise da questdo dos
submarinos em segunda mao, dos submarinos usados, e sobre isso eu dei
uma resposta: sim! Agora, eu ndo tinha nenhuma relacdo direta, pessoal,

como Ministro, com o grupo de trabalho, era sempre por via da hierarquia.

O Sr. Presidente: — Faga favor de prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Muito obrigada, porque é

Importante conhecer esta questao.
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O Sr. Doutor ja nos disse que, sobre submarinos novos e submarinos
usados — e creio que depreendo bem —, achava que ambas as opc¢oes
poderiam ter interesse. Mais: para além de ambas poderem ter interesse,
tinha interesse negocial para o Estado portugués manter as duas op¢des em
aberto. Ou seja, aquilo que nos disse — se compreendi bem — foi que estar
a fazer, a partida, antes da abertura do concurso, uma escolha entre
submarinos novos ou submarinos usados diminuia a nossa margem de

manobra em negociacdes — «nossa», enquanto portugueses.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Antdnio Vitorino: — Sr.2 Deputada, a razéo determinante
pela qual mantive em paralelo as duas opc¢des foi porque me parecia que
iIsso ampliava a margem de negociacdo do Estado portugués fosse qual
fosse a op¢do que viesse a ser tomada afinal.

Naturalmente que ha outras dimensdes, como o custo. Como dizia ha
pouco o Sr. Deputado, mesmo que seja entre 0 «muito» e 0 «muitissimo»
ha uma diferenca entre 0 «muito» e 0 «muitissimo». E, sendo escassos 0s
recursos do Estado portugués para equipamento das Forcas Armadas, a
questdo do custo era muito importante e relevante até para avaliar da
exequibilidade do programa, digamos assim. E, portanto, mantive sempre
as duas hipdteses em paralelo, com essa preocupacdo. Achei que algures no
percurso do processo haveria um momento em que seria necessario tomar
uma opc¢do, mas essa opcao deveria ser tomada com base em todos 0s
dados disponiveis e ndo apenas com base num principio qualquer de gostar

de coisas novas ou de coisas usadas, isto, para mim, ndo era critério.

O Sr. Presidente: — Queira continuar, Sr.2 Deputada.
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A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Passando ao concurso
propriamente dito, e eu, desde ja, penalizo-me por estar a fazer-lhe
perguntas sobre 0 modelo de concurso adotado, mas a verdade € que o Sr.
Ministro Veiga Simao, infelizmente, j& ndo esta entre nds e o concurso foi
lancado dois meses ap6s o seu mandato. Naturalmente que o Sr. Doutor
poderd ndo ter resposta para me dar, mas, sendo natural que o concurso
tenha sido preparado durante o seu mandato, pois ndo é em dois meses que
se prepara um concurso destes — também sei que ndo sdo 0s ministros que
0s preparam, sdo normalmente preparados pelos servigos técnicos —, tera
certamente alguma informacdo que nos possa dar sobre as escolhas que me
parecem fulcrais para perceber todo este processo.

A primeira escolha que esta plasmada nesta Resolucdo € a seguinte, e
isto é dito logo no predmbulo: «O processo inicia-se com convites apenas
dirigidos as entidades que foram consultadas pelo referido Grupo
Coordenador do Programa de Manutencdo da Capacidade Submarina,...»,
o tal grupo que foi constituido um més e meio antes de o Sr. Doutor iniciar
0 mandato e que funcionou durante o seu mandato.

Ora bem, isto significa que apenas este concurso foi fechado, apenas
foram concorrentes entidades que ja tinham sido consultadas por este tal
Grupo Coordenador. Alias, a propria Resolucdo diz-nos quais sdo essas
entidades, e elas sdo seis: «DCNI», que depois passa a fase final;
«FINCANTIERI»; «GSC», que passa também; «KOCKUMS, AB»;
«MOD/UK — DESO (Defence Export Services Organization»; e «<RDM
Submarines».

Sabe dizer-nos por que € que se optou por este modelo, por um
modelo fechado, em que né&o podia concorrer qualquer empresa, em que as

empresas ja estavam escolhidas a partida?
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Nao, Sr.2 Deputada. Infelizmente,
nédo sei responder, ndo sou responsavel por essa Resolucdo. Devo dizer-lhe

que alguns desses nomes fazem-me soar campainhas, outros nem isso.

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Calculei, porque ja nos
afirmou que nunca teve qualquer contacto com nenhum dos consorcios,
mas compreenda que, no ambito desta Comissao, é importante perceber-se
por que é que se optou por um modelo fechado, e, ndo podendo noés
questionarmos o titular da pasta a época, iremos, certamente, interrogar
alguns dos participantes neste Grupo Coordenador.

Por ultimo, j& nos disse aqui que, em relacdo as contrapartidas, elas
eram um paradigma da época. Ou seja, hoje em dia nos discutimos e com
pertinéncia, parece-me, este modelo, mas, a época, era assim que eram
feitos grandes concursos de contratacdo publica.

Porque esta matéria me parece pertinente e porque é conhecedor do
paradigma a época, do que se percebe do andamento deste concurso, as
contrapartidas comecaram a ser prestadas ainda antes de se escolher um
vencedor. Ou seja, ainda se estd na fase de negociacdes e ja estdo a ser
prestadas contrapartidas, em alguns casos até sem enquadramento
contratual, sendo o contrato assinado quando algumas contrapartidas ja
estdo a ser prestadas, o que me parece que cria, e que criou, alguma
confuséo.

Do seu conhecimento do que era o paradigma a época, isto era

habitual? Era assim que se fazia? Ou, pelo contrério, foi uma excecéo?
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, como eu ja disse, eu
ndo tive nenhum contacto com as questdes das contrapartidas e, portanto,
n&o posso responder a essa pergunta.

Agora, se me pergunta sobre contrapartidas por conta de um
contrato... Acho que isso revela um grau de confianga... ou de
autoconfianca, pelo menos, assinalavel, mas, como deve calcular, cada um
corre 0S riscos que quer correr, e eu, sobre isso, ndo tenho de emitir

opiniao.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem mais alguma pergunta?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Mais um pormenor, Sr.
Presidente.

O Sr. Doutor disse que se tinha discutido se seriam dois ou trés
submarinos e eu pergunto se, sobre esta matéria, a sua memoria é certa ou
se poderé estar em induzi-lo em erro, ou se é a minha compreensao que me
estd a induzir em erro.

Lendo a Resolucdo do Conselho de Ministros — a tal da abertura do
concurso, que é feita dois meses a seguir ao seu mandato —, fala-se
taxativamente em trés submarinos a diesel e depois diz-se: «<Em condicdes
definidas pelo Ministro da Defesa Nacional, a aquisicdo pode contemplar
quatro unidades.» Portanto, ndo se estava a discutir dois ou trés, estava a
discutir-se trés ou quatro.

Pergunto se houve uma alteracdo daquilo que eram as suas diretrizes

ou se, 20 anos depois, ja ndo se consegue lembrar.
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O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Dr. Antdnio Vitorino.

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Sr.2 Deputada, se me diz que € isso
que diz a Resolucdo, entdo, € porque a minha memoria ndo me coloca na
discussdo de dois/trés mas de trés/quatro, o que, do ponto de vista absoluto,
é apenas um erro de uma unidade e, do ponto de vista relativo, de facto, é

um erro de 25%.

O Sr. Presidente; — E um erro de «muitissimo».

O Sr. Dr. Antonio Vitorino: — Quero SO acrescentar que 0 meu
ponto € que havia flexibilidade. Agora, se era entre dois e trés ou entre trés

e quatro, confesso que ja ndo me recordava.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem mais alguma pergunta?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, é s0. Depois,
por escrito, entregaremos o requerimento a solicitar este relatorio, até
porgue nos parece muito importante perceber por que é que foi tomada esta
opcao, designadamente a Opgao por um concurso em que 0S concorrentes

estavam definidos a partida, por opgéo politica.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faremos exatamente 0 mesmo
que fizemos ontem, com um requerimento entregue pelo Sr. Deputado José
Magalhées. Portanto, no final dos nossos trabalhos, ou no inicio da proxima
audicéo, vota-lo-emos, por uma questdo de formalidade dos trabalhos da

Comisséo. Aguardo, entdo, que mo apresente por escrito.
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Terminada esta primeira ronda, pergunto aos Srs. Deputados se

desejam ainda questionar o Sr. Dr. Anténio Vitorino numa segunda ronda.

Pausa.

N&o havendo mais inscricfes, terminamos por aqui 0S NOSSOS
trabalhos, o que da alguma razéo ao Presidente da Comissdo ao entender
que se poderia concentrar num mesmo dia um numero maior de audicGes,
mas tivemos o cuidado de dar tempo suficiente aos ex-Membros do
Governo. S6 quis marcar 0 meu ponto, no sentido de que, pelo menos hoje,
seria possivel fazermos mais uma audicao.

A proxima audicdo terd lugar hoje, as 15 horas, com o Sr. ex-
Ministro da Defesa Jalio Castro Caldas.

Mais uma vez, muito obrigado Sr. Dr. Antonio Vitorino pelo seu
esforco de memaria nas respostas.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 11 horas e 26 minutos.

A DIvIsSAo DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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