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Ex.mos Senhores Deputados

1- Chegados a este ponto, apesar do muito que ja foi dito acerca deste assunto dos direitos
adquiridos, (desde o ano de 2014), importa ainda assim esclarecer e realgar o ja transmitido tanto
nas audiéncias anteriores como o referido nas posicbes escritas.

Assim:

i) Foi proposto pela OE, uma nova redacgéo para os projectos de lei 495 e 576, (pois das
consultas ja feitas aos partidos, parece que subsistem duvidas) quanto ao universo a
que se destinam os referidos projetos de lei 495 e 576.

Nesta redacgéao proposta fica assim explicitado de forma mais clara e inequivoca, o que
sempre se pretendeu que sdo apenas abrangidos os engenheiros que cumpram os termos
referidos no anexo VI da Directiva 2005/36/CE;

i) Como ja referido na tomada de posicdo escrita da OE, reitera-se que caso os projectos
de lei 495 e 576, nao sejam aprovados ou sejam aprovados com alguma restricdo que retire
os direitos previstos na Directiva 2005/36/CE, persistira o incumprimento comunitario;

i) Refiro ainda, que apesar de por inimeras vezes ter sido suscitado para a discuss&o a
pretensa falta de competéncias, principalmente pela OA, ndo sdo estas que estdo em causa
ou em discusséo.

Pois e conforme ja referido nas varias posi¢des da OE, estes engenheiros civis, tal como os
titulares das Belas Artes, entre os quais arquitectos nacionais de renome, apesar de
nao cumprirem as exigéncias minimas definidas na Directiva 2005/36/CE, no seu art® 46°,
tém o mesmo direito ao exercicio de arquitectura que os arquitectos que cumpram com tais
requisitos.

Esta é assim, uma premissa inquestionavel, conforme termos do art.° 49° da Directiva
2005/36/CE, que nao pode ser colocada em causa.

iv) Importa, também relembrar que o reconhecimento das qualificagcdes profissionais é
assegurado por delegacéo do Estado Portugués as associagcdes e ordens profissionais, e no
caso, de forma regulada pela Directiva 2005/36/CE, devendo continuar a sé-lo feito pela
Ordem dos Engenheiros pois e conforme referido na tomada de posigéo da OE, o contetdo
programatico, ou se quiserem as competéncias, ndo podera ser colocado em discusséo
mas apenas a validagdo documental.






2- Para alem destas consideragdes sobre a posi¢ao ja manifestada por escrito da OE, pretendia

ainda fazer as seguintes consideracdes.

Julgo que as opinides pessoais, sem qualquer sustentagdo ou sustentadas em frases mais
ou menos bombasticas, muitas vezes utilizadas pela OA, tais como: “a arquitectura para os
arquitectos e a engenharia para os engenheiros” ou “cada macaco no seu galho” ou “arte
para os artistas” ou “pintura para os pintores”, ndo deveriam e ndao podem ter lugar nesta

discussao.

i} O que esta em causa é a explicitacdo de um direito, que sempre se exerceu, e

consagrado através de Diretiva Comunitaria com mais de 30 anos;

ify Por isso, & com preocupac¢do que vimos as declaragdes publicas do 1° ministro, que
perante uma plateia de arquitectos, se revelou a favor da posicéo destes, ainda que
posteriormente, quando interpelado por alguns engenheiros, a propdsito dessas
mesmas declaracdes, reconheceu que se tratava “apenas” da sua opinido pessoal,

ainda que humildemente tenha admitido que até possa estar mal informado;

i) Assim perante este esgrimir de opinides, importa realcar que existe uma grande
diferenca entre a nossa posicéo, coincidente com a da OE, e as opinides avulsas ou

outras posigoes;

iv) A posicdo destes engenheiros, esta SUSTENTADA na legitimidade dada pelo

normativo legal europeu com aplicagéo directa em Portugal, a Directiva 2005/36/CE;

v) Esta SUSTENTADA, nas diversas interpelagbes da comissdo europeia ao Estado
Portugués para que sejam repostos os direitos adquiridos destes engenheiros civis
portugueses (relembro ainda que o governo se descartou de resolver este assunto

pois o mesmo é da competéncia da assembleia da republica);

vi) E finalmente e certamente a mais importante, esta sustentada na recomendacao
de um orgdo de estado, o Provedor de Justica que por se situar numa posig¢ao

equidistante de todas as partes em confronto, tem uma forca incomensuravelmente

maior do que qualquer parecer juridico solicitado e opinides avulsas ou n&o, ainda que

sejam as do 1° ministro;

vii) Sera por isso também Iimportante realgcar que este projecto de lei esta
fundamentado, conforme sua exposicdo de motivos, precisamente na Recomendacao
do Sr. Provedor de Justica, ndo esta fundamentado em opiniées avulsas sem qualquer

sustentacdo ou em pareceres de qualquer parte em confronto;






Assim, passados 3 anos desde o impedimento efectivo para estes engenheiros, ainda é
necessario discutir mais o qué?
Esta-se a espera que os destinatarios deste projecto de lei morram? Que desistam de reclamar

os seus direitos?

Ou pretende a Assembleia da Republica, conforme manifestado, felizmente por poucos
deputados, solicitar 2 Comissao Europeia a retirada dos nossos titulos de formagéo do anexo
VI da Directiva, invocando uma qualquer justificacdo, fazendo tabua rasa dos direitos
concedidos ha mais de 30 anos, e omitindo, caso conseguido tal desiderato inqualificavel,
que os restantes engenheiros do resto da Europa, que tal como nés constam do anexo dos
direitos adquiridos, o anexo VI, continuariam a poder exercer arquitectura, em todos os paises
do Estado Europeu, incluindo o nosso Pais.

E, igualmente grave, omitindo e desconsiderando que tal iria retirar a possibilidade destes
engenheiros emigrados em qualquer Pais da Europa de poderem ali exercer um direito que
detém legitimamente.

E, ao contrario do afirmado pela OA e até por um deputado, nunca ao anexo VI foi retirado
qualquer titulo de formagéo, nunca em Pais algum da Uniao Europeia foi retirado um direito ali
consagrado como ADQUIRIDO, como ndo poderia deixar de ser, (tudo isto é facilmente
verificavel, bastando comparar os titulos de formagéo desde a primeira Directiva de 1985 até a
Gltima actualizagéo de 2013).

E ja agora, sabem quantos titulos de formagdo constam do anexo VI com iguais direitos
(adquiridos) em toda a UE junto a estes quatro titulos de formagao portugueses? 109 titulos de
formacdo (na sua maior parte de engenharia), mas apenas estdo preocupados com os

engenheiros portugueses — com 4 titulos de formagao num total de 109!!!

Serd que alguém acredita que a Comissdo Europeia alguma vez possa revogar direitos
adquiridos consagrados numa Directiva Comunitaria, apenas para satisfazer razdes puramente
egoistas e corporativas, mas inqualificaveis, de uma classe profissional pertencente a um Estado

Membro da Europa?

Em suma, Ex.mos Senhores Deputados, por cada dia que passe, sem a aprovag¢ao destes dois
projectos de lei, apenas se estara a dar cobertura aos interesses corporativos da OA,
ignorando os motivos e os danos invocados pelo Provedor de Justica na sua recomendacgéo.

E porque parece haver quem interprete erradamente de qual o objectivo da recomendacéo,
chegando mesmo a dizer que nao foi sequer solicitada a aiteragdo da lei por forma a restituir os
direitos adquiridos... passarei a ler uns pequenos excertos da mesma, para que fique

evidenciado de forma inequivoca o que é solicitado pelo Sr. Provedor de Justica:






‘Em respeito_ao principio da iqualdade, sejam adofados os procedimentos necessarios & clarificagdo do contetdo

normativo vertido no n.° 2 do artigo 10.° da Lei n.° 31/2009, de 3 de julho, em matéria de qualificagdo dos autores dos

projetos de arquitetura, por forma_a_salvaquardar expressamente os direitos adquiridos aplicaveis & profissdo de

arquiteto, ao abrigo do disposto no artigo 49.° da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de

setembro de 2005, em relag8o também aos titulos de formacdo em engenharia civil obtidos em_Portugal, tal como

enumerados no anexo VI da citada Diretiva e no referente temporal do mesmo constante.”

“63. Neste sentido, a enumeracéo, entre os titulos de formacéo de arquiteto que beneficiam dos direitos adquiridos ao

abrigo do n.° 1 do artigo 49.° da Diretiva 2005/36/CE, dos quatro_diplomas universitarios em_engenharia civil, pelas

instituigbes de ensino portuguesas indicadas (com formagéo iniciada até ao decurso do ano letivo de 1987/1988), néo

pode deixar de significar, da parte do Estado portugués, o seu acordo quanto & valéncia da «formagéo especifica no

dominio da construgdo ou da arte de construiry recebida por esse universo mais restrito de engenheiros civis para o

exercicio de atividades no dominio da arquitetura no nosso préprio pais.”

“64. Repito. anuir na inclusdo das referidas formacgbes universitarias em engenharia civil, obtidas em Portugal, para

efeitos do exercicio das atividades profissionais de arquiteto nos demais Estados membros, implica necessariamente

reconhecer gue essas formacdes, sem embargo de ndo satisfazerem as exigéncias minimas entretanto fixadas ao nivel

da Uni8o Europeia (veja-se o artigo 46.° da Diretiva 2005/36/CE), habilitam, ainda_assim, sob as vestes de direitos

adquiridos dos respetivos titulares, ao exercicio das referidas atividades, também no territério nacional.”

“56. Revela-se, destarte, absolutamente paradoxal — sublinhando, ademais, incompreensédo quanto ao significado, em

um sentido materialmente valioso, de ser cidadao europeu em espacgo de regufagdo comum (edificado também sobre o
mercado Unico), com um estatuto associado de titularidade e gozo efetivo de direitos fundamentais — afirmar que aquele

circulo de engenheiros civis pode exercer atividades de arquitetura no espago da Unido (e mais latamente do EEE), mas

néo em Portugal, o proprio Estado da sua formagédo.”

“60. Ja no tocante ao tratamento discriminatorio, note-se que o0s engenheiros civis com determinada formagdo obtida em

Portugal (concretamente, qualquer uma das quatros licenciaturas em engenharia civil enumeradas no anexg VI da

Diretiva 2005/36/CE) ndo podem exercer em territorio_nacional atividades profissionais relevando do dominio da

n

arquitetura, as quais estdo autorizados a exercer, por forga dessa mesma Diretiva, no demais espago da Unido Europeia.

“61. Tratamento discriminatério ainda, porquanto individuos com uma formagédo em engenharia civil obtida em outro

Estado membro que nédo Portugal e cujo titulo venha enumerado no mesmo anexo VI estardo autorizados a exercer em

Portugal, por forga do artigo 49.° da Diretiva 2005/36/CE, atividades no dominio da arquitetura, quando os titulos de

formacdo _em_engenharia civil concedidos pelas _quatro universidades portuguesas ali também enumerados néo

consubstanciam, em relagdo aos respetivos titulares, habilitacdo com efeitos profissionais equivalentes no nosso proprio

o

pais.
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“63. Os contextos descrifos geram, outrossim, para_os engenheiros civis portugueses, efetivamente uma situacéo de

discriminaco inversa (discrimination & rebours; reverse discrimination). Esta ocorre guando um Estado membro trata

desfavoravelmente os seus proprios cidadaos face aos de outros Estados membros da Unido Europeia.”

“65. Na verdade, € contraria ao principio constitucional da jgualdade uma solucdo de direito interno que autorize os

engenheiros civis com titulos de formagéo obtidos em outros Estados membros que ndo em Portugal, que lhes permitem

0_acesso as_atividades no dominio da arguitetura, constando expressamente nos referidos anexos, sem_autorizar

iqualmente os engenheiros civis licenciados por uma das instituicées de ensino portuquesas mencionadas nos mesmos

anexos a exercerem atividades no dominio da arquitetura em territorio nacional.”

Com os meus melhores cumprimentos

Ricardo David Lopes Ledo

Eng.° Civil, Membro Sénior da Ordem dos Engenheiros com cédula profissional n.° 33458
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