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1 INTRODUCAO

O Presidente da Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
convidou a ASJP para uma audiéncia no &mbito da aprecia¢ao da Proposta de Lei n? 45/X1/22
(Gov), na sequéncia da apresentac¢do, por parte de Deputados do Grupo Parlamentar do
Partido Socialista, do requerimento de 20.01.2011, com uma proposta de substituicio a
Proposta de Lei n? 45/XI e do requerimento de 21.01.2011, de aditamento a esta proposta de

substituicao.

Com aquela proposta de substitui¢do, o texto de proposta de lei ficou circunscrito, como se diz

no requerimento que apresenta tal proposta, a dois temas:
“a) O primeiro é a revisdo do regime de jubilacdo, aposentagao e reforma dos magistrados...

b) Em segundo lugar, visa-se salvaguardar as especificidades do regime de progressio de

carreira dos magistrados no ano de 2011".

Porém, quanto a este segundo tema, houve o compromisso dos Deputados do Partido
Socialista, através do referido requerimento de 21.01.2011 de “expurgar” o art? 8¢, onde o
mesmo era tratado, “sem prejuizo de na especialidade serem ouvidos os Conselhos

Superiores”.

Como a ASJP disse repetidamente na fase da negociacdo colectiva, a presente revisdo do
Estatuto dos Magistrados Judiciais ndo merece a concordancia dos juizes. Independentemente
do seu 4mbito mais alargado ou mais restrito, e do expurgo das propostas mais negativas de
que o articulado foi sendo objecto no processo legislativo da Assembleia da Republica, a
verdade € que sera sempre errado rever um estatuto fundamental da organizagdo politica do
Estado a pretexto de justificag6es financeiras e orcamentais, ainda para mais quando isso é

feito de forma parcelar e apressada, sem a reflexdo global que se exigia.

No entanto, sem prejuizo desta posi¢do de principio, o sentido de responsabilidade da ASJP e

os deveres de respeito e colaboragdo institucional com a Assembleia da Republica
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determinam que a ASJP se pronuncie sobre a parte ainda subsistente da Proposta de Lei de

revisdo do EM]J.

No dmbito daquele convite vamos assim pronunciarmo-nos, neste memorando, sobre aquele
tema da jubilagdo, aposentagdo e reforma dos magistrados judiciais, considerando as
alteracdes propostas aos art®s 642 a 692 da Lei 21/85 de 30.07 (EM]-Estatuto dos Magistrados
Judiciais e diploma legal a que pertencerao os preceitos a seguir citados sem qualquer outra
indicagio), o aditamento a esta Lei de dois anexos, a alteracdo do art? 32 da Lei 2/90 e a
introdugdo de um regime transitério relativo a jubilag¢dao, bem como a entrada em vigor destas

alteragoes.
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11 ANALISE DAS ALTERACOES PROPOSTAS

1. O principio a consagrar no n? 6 do art® 672 de a pensdo liquida do jubilado ndo ser superior
nem inferior & remuneracio do juiz no activo de categoria idéntica, liquida da quota para
aposentagio e pensao de sobrevivéncia no dmbito do regime da Caixa Geral de Aposentacdes

(CGA), ndo suscita qualquer objec¢ao.

Convém apenas tomar em consideracdo que a partir de 01.01.2006 a Caixa Geral de
Aposentagdes deixou de proceder a inscrigdo de subscritores, passando a ser obrigatéria a
inscrigdo no regime geral da seguranga social, face ao disposto no art® 22 da Lei 60/2005, pelo

que deve tomar-se em consideragao esta realidade no preceito proposto.

2.A regra de opg¢do, definitiva, entre a condi¢do de jubilado ou a do regime geral da

aposentagdo publica, prevista no n? 12 do art® 679, tem a nossa inteira adesdo.

Aliis, trata-se apenas de voltar a regra original estabelecida no n? 3 do art® 672 pela Lei
21/85, a qual tinha sido subvertida pela redac¢do dada aquele n? 3 pela Lei n® 10/94 de

05.05, ao permitir a “suspensdo temporaria dessa condi¢ao” de jubilado.

3. Também o estabelecimento de um tempo minimo de servigo na magistratura, ora
introduzido pelo n? 1 do art? 672, vem de encontro a proposta que ja anteriormente, em 2007,
a ASJP tinha tido oportunidade de transmitir ao anterior Governo, por forma a evitar o uso

perverso do instituto da jubilagao.

Suscita-se-nos, porém, alguma duvida se o periodo minimo estabelecido, de 25 anos, ndo é
excessivo. Alias, faz-se notar que no projecto de proposta de lei que o Governo entregou a

ASJP, em 26.10.2010, o tempo ai previsto era de “vinte anos de servigo na magistratura”.
Afigura-se-nos mais ajustado este periodo.

Caso se opte, porém, por manter os 25 anos de servigo propostos no n? 1 do art? 679, convém

entdo clarificar o que sdo “magistrados com mais de 40 anos de idade no inicio das suas

fungdes”, como se prevé no n° 13 do mesmo art® 679 para ndo exigir aquele requisito dos 25
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anos.

Isto porque convém esclarecer se o “inicio das suas fun¢des” se reporta a admissao no Centro
de Estudos Judicidrios ou apenas ao inicio de fun¢6es como juizes de direito, ainda que em
regime de estagio. Isso é relevante, dado que se a opcao for esta tltima os auditores que
entrem no CEJ com 40 anos sé se poderdo jubilar-se com 67 anos de idade. Ora, se a ideia
parece ser a de somar aos 40 anos os 25 anos de exercicio de fungdes, de modo a atingir os 65
anos como requisito da jubila¢ao, entdao parece ter sentido reportar os 40 anos a admissio e

frequéncia do CEJ.

Ja quanto a fixacdo de um tempo minimo de exercicio efectivo da judicatura imediatamente
antes da jubilacdo (parece ser essa a exigéncia contida na parte final do n® 1 do art? 67¢
proposto), de cinco anos, ndo cremos que se justifique. O que deve ser relevante, para estes
efeitos, é a nao utilizacdo incorrecta do instituto da jubilagdo e isso consegue-se com a
exigéncia de um tempo minimo nas fung¢des de magistrado. Se sdo funcoes efectivas de
magistrado ou sdo outras fung¢bes publicas, que tenham que ser desempenhadas por
magistrado ou ndo, ndo deve ser relevante para este efeito. As comissdes de servico,
ordinarias ou extraordinarias, sdo autorizadas pelos Conselhos Superiores e estes é que

devem zelar para que tais autoriza¢des sejam apenas as adequadas.

4. A defini¢do daquilo que no predmbulo da Proposta se designa de “regime equitativo de
convergéncia com o quadro geral fixado em 2005 para a idade de reforma dos cidaddos”, que
levou ao aditamento dos anexos I e IIl ao EMJ, em ligagdo com o n? 1 do art? 672 e art? 689,

merece-nos as seguintes consideragoes.

Se é verdade que o quadro geral fixado pela Lei 60/2005 de 29.12 aponta para o aumento
gradual da idade de reforma para 65 anos e a exigéncia de 40 anos como tempo de servico,
ndo menos verdade € que o mesmo legislador estabeleceu no DL 229/2005 de 29.12 regimes
transitdrios, para varias profissoes, bem mais favoraveis do que o que ora prevé para os

magistrados judiciais.

Ora, considerando que a exigéncia das fungdes dos magistrados judiciais ndo é menor do que a
daquelas profissdes e que a disponibilidade total consagrada a fungfo até é superior, nio seria

descabido ponderar um regime transitério mais favoravel e similar a alguns dos estabelecidos

- T—————,
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pelo DL 229/2005.

5. A conjugagio das redacg¢des propostas para os art®s 642, 652, 662 e 67° vem introduzir uma
modificacdo substancial na realidade actual, a qual ndo se mostra justificada nem é desejavel,
sendo potenciadora de graves problemas, desde logo em termos de gestdo dos quadros, mas

também de prestigio da magistratura.

No quadro juridico actual os magistrados judiciais aposentados, por incapacidade, sdo
considerados jubilados, ndo implicando a aposentac¢ao por incapacidade redu¢do da pensdo -

v.n? 1 do art? 672 e art? 66°.

No quadro juridico projectado a incapacidade da lugar, apenas, a aposentac¢io ou reforma por
invalidez, com tudo o que isso implica de diferenga, incluindo o facto de a pensio ser calculada
com base na formula prevista no art? 689, ainda que considerando o “tempo de servigo
correspondente a uma carreira completa”, na terminologia do projectado art® 6692, sendo

certo que é pouco claro o que é isto, “uma carreira completa”.

Cremos que esta pretendida modifica¢gdo ndo é justificavel, pois o nimero de situagdes de

jubila¢do, por incapacidade, nao é significativo.

Por outro lado, tal modificacdao ndo é desejavel ja que é geradora de uma situa¢io de grave

dificuldade de gestdo de quadros e de quebra de prestigio da magistratura judicial.

Na verdade, o exercicio das fun¢des de juiz exige o pleno uso das faculdades fisicas e
intelectuais, sendo que a debilidade ou entorpecimento destas, nomeadamente das
intelectuais, é susceptivel de colocar em causa o adequado exercicio daquelas funcdes. Nio
serd pois correcto nem adequado que magistrados nestas circunstincias de incapacidade,
ainda que sem terem atingido os 65 anos de idade, nem os 40 de servico, continuem a
“arrastar-se” nos tribunais, com quebra na quantidade e, acima de tudo, na qualidade do
servico prestado, com tudo o que isso importa de negativo para o exercicio soberano do
Estado de administrar a Justi¢a. Ou, entdo, que magistrados naquelas condi¢cdes continuem
formalmente colocados nos tribunais mas que, por for¢a das suas doengas incapacitantes,
recorram ciclicamente a “baixa médica”, com tudo o que isso implica para a incapacidade de

resposta do juizo ou Tribunal onde estiver colocado e de gestdo dos quadros dos juizes, com a

- .}
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colocacio no seu lugar de “auxiliar” ou “juiz da bolsa”.

Nio se percebe o que motiva ou estd subjacente a altera¢do da proposta ora em discussao,
quanto a este ponto. Mas se foi a ideia de “equiparar” as consequéncias da incapacidade dos
magistrados a incapacidade das outras profissdes, afigura-se-nos que nao foi devidamente

ponderada a especificidade daquela, ja acima salientada.

Numa visdo simplista e olhando para um magistrado comum, no anonimato da sua comarca,
até pode pensar-se que nido ha nenhuma especificidade. Mas facilmente nos apercebemos
dessa especificidade considerando a realidade dum Presidente dum Tribunal Superior que,
por exemplo, aos 62/63 anos é acometido de doenc¢a incapacitante e que por, 2 ou 3 anos, se
vé em risco de ndo poder jubilar-se. A tendéncia humana vai ser a de manter-se em fungoes
durante esse periodo de tempo, ainda que “arrastando-se”, para se poder jubilar sem perda
econ6mica. Isso ndo prestigiara nada a magistratura e o Estado tem o dever de evitar criar um

regime legal que leve a que tais situa¢oes possam ocorrer.

Assim, sugere-se que a redacc¢do do n? 1 do art® 672 mantenha o regime actual de

considerar jubilados os magistrados judiciais que se aposentem por incapacidade.

6. A remissio prevista no n? 5 do art® 67° para o “n? 1 do art? 292" sé pode dever-se a lapso,
em resultado de nio se ter tomado em consideragao que a alterag¢do aprovada em Conselho de
Ministros de 02.12.2010 para o art? 292 (criacdo do suplemento de fun¢io), foi deixada cair

por esta Proposta de substitui¢do do Grupo Parlamentar do Partido Socialista.

Assim, sugere-se que onde esta “n? 1 do art? 292" fique “n® 2 do art? 292", como ja hoje

se prevé no n? 1 do art? 682,

7. Afigura-se-nos que é absolutamente inutil o art® 62 da proposta, ao alterar o art? 32 da Lei

2/90 de 20.01, podendo até ser gerador de duvidas, desnecessarias.

Com efeito, o que ai se quer estabelecer € mera repeticao do que ja estd proposto para o n? 7

do art? 672. Nao se compreende, pois, porqué duplicar a norma. Daf a considerarmos inutil.

Acresce que ao dar-se uma nova redacgdo aquele art? 32 esta a revogar-se a sua redacgio
actual, sendo certo que, embora ndo tenhamos a certeza se o n? 3 do art? 32 ainda tem

aplicacdo pratica hoje, a verdade é que, a ter, podem gerar-se duvidas se se pretende revogar
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essa aplicagdo pratica.
Sugerimos, assim, a eliminag¢ao do art® 62 da proposta de lei em apreciacao.

8. Quanto ao regime transitério, proposto no art? 79, sugere-se a clarificacdo da afirmacio, “de
acordo com o regime legal que lhes seria aplicdvel naquela data”, de modo a tornar claro que se
permite requerer a jubilacao, independentemente do momento, a quem tinha 60 anos de
idade e 36 anos de servico em 31.12.2010, mas também que o contetdo dessa jubilacio é o do
acervo de direito integrados na mesma em 31.12.2010, ou seja, com o calculo da pensio a ser

efectuado pelo regime do n? 2 do art? 682, actualmente em vigor.

Nio podemos deixar de alertar que se esta clarificagdo nao for feita os poucos juizes que ainda
continuaram no activo, ap6s a apresenta¢do publica da gravosa versao inicial desta proposta
de lei, apesar de terem os requisitos para se jubilarem, ndo estardo disponiveis para ficarem a
mercé de uma norma pouco clara, sabendo-se da forma como a CGA tem tido uma

interpretagdo pouco correcta do estatuto da aposentacao e jubilacdo dos magistrados.

9. Relativamente a data prevista no art® 92 da proposta, de entrada em vigor a 01.01.2011,
cremos que s6 pode dever-se a lapso, em resultado de o texto ainda ser o mesmo da norma

aprovada na proposta de lei do Conselho de Ministros de 02.12.2010.

Considerando o principio geral de que a lei s6 dispGe para o futuro, parece-nos evidente que
as alteragdes que venham a ser aprovadas ao EM] s6 podem entrar em vigor apds a sua

publicacdo, pelo que se sugere a alteracdo do preceito nesse sentido.
Lisboa, 04 de Fevereiro de 2011

A Direccao Nacional da AS]P
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