#{SSEMBLEIA DA REPUBLICA
Comissao de Defesa Nacional

Excelentissima Senhora
Presidente da Assembleia da Repliblica

Of. n.° 19/ CDN/2012 | 14-03-2012

Assunto: Relatério Final da Petigao n.° 63/XI1/12 - “Reintegra¢do no Exército do Capitado de

Infantaria Arthur Carlos Barros Basto, que foi alvo de segregacéao politico-religiosa no ano’
de 1937”

Nos termos do n.° 8 do artigo 17.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, com as alteracdes
introduzidas pelas Leis n.® 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24
de Agosto, junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatério Final referente a
Peticdo n.° 63/XII/1?, subscrita pela Sr® Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira
Lopes, que “Solicita a reintegragéo no Exército do Capitdo de Infantaria Arthur Carlos Barros
Basto, que foi alvo de segregagédo politico-religiosa no ano de 19377, cujas conclusdes e
parecer, aprovados por unanimidade, com auséncia do BE, na reunio da Comissao de 14
de Marco de 2012, s&o do seguinte teor:
1. A peticdo foi apresentada através do advogado da peticionante, que junta a respetiva
procuragéo forense;
2. A presente petico respeita os requisitos formais consagrados na Lei do Exercicio do
Direito de Petigéo;
3. Devido ao intenso e esclarecedor argumentario da Peticdo e aos valiosos documentos a
ela anexos, ndo se afigura a necessidade de ouvir em sede de Comisséo a peticionaria;
4. Sendo subscrita apenas por uma cidad4, a peticiio nfio retine o nimero de assinaturas
necessario para que seja obrigatoriamente objeto de apreciacio em Plendrio e de
publicag¢do no Diario da Assembleia da Republica, nos termos, respetivamente, da

alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° da referida Lei do
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Exercicio do Direito de Peti¢dio; pela mesma razdo, ndo é obrigatéria a audicdo da
Peticionaria (vd. n.° 1 do artigo 21.° da mesma Lei);

5. Deve ser dado conhecimento do presente relatorio a Sua Exceléncia a Presidente da
Assembleia da Republica € ao Senhor Ministro da Defesa Nacional;

6. Deve do mesmo Relatorio ser dado conhecimento a Peticionaria.

Informo ainda Vossa Exceléncia que ja dei conhecimento do relatério & peticionaria, de
acordo com o disposto na alinea m) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto,
na redagao que lhe foi conferida pelas Leis n.°® 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de
Junho, e 45/2007, de 24 de Agosto, tendo-se enviado copia ao Senhor Ministro da Defesa
Nacional, conforme previsto no ponto 5 das conclusées e parecer do relatério final em

anexo.

Com os melhores cumprimentos,

Comissao,

Correia
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Relaté rio Final Peticionaria: Isabel Maria
de Barros Teixeira da Silva
Peticdo n.° 63/XI1/1.2 Ferreira Lopes

Assunto: Reintegragdo no Exército do Capitdo de Infantaria Arthur Carlos

Barros Basto, que foi alvo de segregagéo politico-religiosa no ano
de 1937
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1. Introdugao

—

. A presente Peticdo deu entrada no Gabinete de Sua Exceléncia a
Presidente da Assembleia da Republica (PAR) no dia 31 de outubro de
2011, em suporte de papel, cumprindo os termos legais em vigor.

2 A Senhora Presidente da Assembleia da Republica enderecou a Petigao
sub judice a 3.2 Comisséao.

3. Tendo em consideragdo que na referida peticdo € invocada a «violacéo
grave de direitos humanos e a afectacao intoleravel do nlcleo duro dos
direitos fundamentais materialmente protegidos pela Constituicdo da
Republica Portuguesa» a Comiss&o de Defesa Nacional solicitou parecer a

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

4. Do referido Parecer, em anexo, destaca-se que a 1.2 Comiss&o entende
“que, por forga da aplicabilidade directa estabelecida no art. 18.°, n.° 1, da
Constituido da Republica Portuguesa e em face da manifesta violagdo da
liberdade de religido e de culto que foi perpetrada contra Arthur Carlos
Barros Basto e que esta assegurada pelo art. 41.° n.° 1, da mesma lei
constitucional que, de acordo com o art. 1 6.° n.° 2 do mesmo texto
constitucional devera ser interpretada e integrada em harmonia com o art.
18.° da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, bem como mediante 0
estatuido no art. 10.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniédo
Europeia, e ainda, pela aplicagdo do art. 2.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
173/74, de 26 de Abril, o Estado portugués tem o indeclinavel dever de
deferir o pedido insito na Peti¢do n.° 63/XIl/1.%, reintegrando postumamente

no Exército Portugués o capitdo Arthur Carlos de Barros Bastos. 7
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De destacar, igualmente, que o Parecer da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias foi aprovado por
unanimidade.

. A peticionaria solicita a reintegracdo no Exército do Capitao de Infantéria
Arthur Carlos Barros Basto, seu av, que foi punido com pena de separacio
de servico em 1937.

No entendimento da peticionaria o seu avé foi sancionado por ser judeu e
praticante da religifo judaica, numa “época em que campeava o
antissemitismo pela Europa”.

E referido na peticio que o Conselho Superior de Disciplina do Exército deu
como provado que Artur Carlos Barros Basto “realizava a operagao de
circuncisao a varios alunos, segundo um preceito da religido Israelita que
professava” e que “tomava para com os alunos atitudes de interesse e
intimidade exageradas, beijando-os e acarinhando-os frequentemente”.

Refere igualmente a peticionaria que essas praticas foram feitas a imagem
dos judeus sefarditas de Tanger, onde o visado se converteu ao judaismo.

10.Argumenta a peticionaria que os factos dados como provados (parte

substancial apenas por maioria) pelo Conselho Superior de Disciplina do
Exército se encaixam «no exercicio de direitos universalmente reconhecidos
a todos os homens, tratando-se de uma deciséo que héo tem uma linha de
fundamentagéo, que nao procede ao exame critico dos meios de prova que
foram considerados e desconsiderados, e que chega ao cumulo de
censurar Arthur Carlos Barros Basto por ndo ter espancado quem o
denunciou». '
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11.Posteriormente, em 1975, a vilva do visado apresentou um pedido de
reintegragdo do mesmo no Exército, que teve resposta negativa por parte
do Estado-Maior General das Forgas Armadas, o qual “confundiu os factos
ndo provados por unanimidade e os factos provados, e anexou a

legalidade’ anteriormente cometida outra mais escandalosa”

12.Defende também a peticionaria que se consubstancia uma “violagdo grave
de direitos humanos e a afectagdo intoleravel do nicleo duro dos direitos
fundamentais materialmente protegidos pela Constituicdo da Republica
Portuguesa” e, recorrendo ao “dever moral e impreterivel do Estado de
reparar uma violagéo tdo grave da Lei consuetudinaria intemacional”, requer
‘a Assembleia da Republica que proceda a reintegracdo nas fileiras do
Exército do Senhor seu Avé, Arthur Carlos Barros Basto”, visto se aplicar,
segundo a peticionaria, por forca do argumento a maiori ad minus, o
Decreto-Lei n.® 173/74, de 26 de Abril.

13.A peticionaria juntou a petico os seguintes documentos:

e Copia da decisao final do Conselho Superior do Exército, de Junho
de 1937, contendo mengéo dos factos considerados provados e ndo
provados e o despacho ministerial de execugéo;

e O requerimento apresentado pela villva em 1975, dirigido ao entio
Presidente da Republica, General Costa Gomes;

e O parecer do EMGFA, no sentido do indeferimento daquele
requerimento.
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. CONTRIBUTOS EXTERNOS

A Comissao de Defesa Nacional entendeu enviar um medido de informagao ao
Ministério da Defesa Nacional sobre a situagéo sub judice, da qual se destaca,
além da descricdo dos momentos processuais deste caso:

1. Em 1975, a vitva do oficial em causa, requereu a aplicacdao do Decreto-
Lei n.° 173/74 de 26 de Abril (amnistiou os crimes politicos e as
infragbes disciplinares da mesma natureza) e a revisdo do processo
instaurado, com vista a reabilitagdo moral e reintegragdo do marido,
pedido esse que foi indeferido e nao foi alvo de impugnacao.

2. Em 1996, apés um pedido de reabilitacdo do militar em causa, o
Ministério entendeu por bem concluir que “consolidou-se na ordem
Jjuridica, ndo enfermou de ilegalidade e por conseguinte ndo é
susceptivel de revogagéo ou de anulagédo.”

ll.  OPINIAO DO RELATOR

O relator do presente relatério entende, apesar de ndo ser obrigatorio, mas
devido a importancia, sensibilidade e gravidade da matéria, proferir a sua
opinido, a qual expressa na seguinte forma:

1. Entende o relator que este processo foi ferido de ilegalidade, violou os
direitos fundamentais do visado e liberdade religiosa e de culto, de que
todos os cidadaos devem gozar;

2. Apos cuidada e rigorosa apreciagdo dos anexos que acompanham a
peticdo conclui que:

i. Este processo s6 teve lugar devido ao regime politico que

vigorava no pais a época dos factos analisados, regime esse que
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violou reiteradamente os direitos fundamentais dos portugueses

em geral, e da comunidade judaica em particular;

Da matéria em concreto do processo, verificam-se algumas

contradi¢cées e muitos factos ndo sdo dados como provados por

unanimidade;

Os factos que sdo dados como provados por unanimidade s&o os

que se relacionam diretamente com a pratica regular da sua

religido:

a)

b)

d)

“o mesmo oficial tomava para com os alunos, rapazes de
17 anos e mais, atitudes de interesse e intimidade
exageradas, beijando-os e acariciando-os frequentemente”
(pratica comum nos judeus sefarditas de Tanger, onde o
visado se converteu ao judaismo);

“Estando provado o quesito anterior verifica-se que o
mesmo oficial procedeu de modo a afectar a sua
respeitabilidade” (esta a considerar-se que a pratica normal |
de uma religido afeta a respeitabilidade de um militar.)
“Esta provado que o mesmo oficial realizava a operagéo da
circuncisdo a varios alunos, segundo um preceito da
religiao israelita que professa’ (igualmente uma pratica
reconhecida e aceite na religido judaica);

“Estando provado o quesito anterior verifica-se que o
mesmo oficial procedeu de modo a afectar a sua
respeitabilidade e de modo a afectar o decoro militar’
(também aqui se considera que a pratica normal de uma
religido afeta a respeitabilidade de um militar e, mais,
também o decoro militar); |

“Nao usando de qualquer atitude legal ou mesmo violenta
— que neste caso teria justificacdo — para se desafrontar e

ilibar a sua honra e dignidade tao rudemente atingidas, o

6
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que soé fez apresentando queixa contra os seus pretensos
caluniadores em meados de 1936, ja4 depois do assunto
estar afecto ao foro militar” (considera-se admissivel o
recurso a violéncia para ilibar a honra e dignidade, em vez
‘de se optar pelos meios legais e, mais grave, esta admitir-
se que o visado usou uma atitude legal, a queixa, apesar
de no inicio o negar, o que consubstancia uma negacéo do
proprio quesito);

f) “Estando provado o quesito anterior verifica-se que
procedeu de modo a afectar o brio e o decoro militar”
(Considera-se que 0 n3o recurso a violéncia fisica afeta o
brio e o decoro militar).

3. Entende o relator que, ap6s esta explanagéo, se percebe claramente
que o processo em causa se traduz num processo de perseguicéao e
discriminac&o religiosa, o qual, a luz dos valores atuais, ndo podem nem
devem ser admitidos nem tolerados:

4. Neste sentido, entende o relator que devem os grupos parlamentares
proceder a elaboragdo de um Projeto de Resolugdo com vista a
reintegrar postumamente nas fileiras do Exército o Capitdo Arthur Carlos

Barros Basto, que foi alvo de segregagao politico-religiosa no ano de
1937.

IV. CONCLUSOES E PARECER

1. A peticéo foi apresentada através do advogado da peticionante, que

junta a respetiva procuragéo forense;

2. A presente peticao respeita os requisitos formais consagrados ha Lei do
Exercicio do Direito de Peticao;
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3. Devido ao intenso e esclarecedor argumentario da Peticdo e aos
valiosos documentos a ela anexos, ndo se afigura a necessidade de

ouvir em sede de Comissao a peticionaria;

4. Sendo subscrita apenas por uma cidada, a petigdo ndo redne o nimero
de assinaturas necessario para que seja obrigatoriamente objeto de
apreciacdo em Plenario e de publicagdo no Diario da Assembleia da
Republica, nos termos, respetivamente, da alinea a) do n.° 1 do artigo
24 ° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° da referida Lei do Exercicio do
Direito de Peticdo; pela mesma razéo, ndo € obrigatoria a audi¢éo da

Peticionaria (vd. n.° 1 do artigo 21.° da mesma Lei);

5. Deve ser dado conhecimento do presente relatério a Sua Exceléncia a
Presidente da Assembleia da Reptblica e ao Senhor Ministro da Defesa

Nacional;

6. Deve do mesmo Relatorio ser dado conhecimento a Peticionaria.
Palacio de Sao Bento, 8 de margo de 2012.
N .
O Deputado Relator O Presidente da Comisséo

R

(Joao Rebeld) (José de Matas Correia)
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COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

A @A‘ Exmo. Senhor

o / Deputado José Matos Correia
Presidente da Comissio Parlamentar de
Defesa Nacional

z9-1. L

Oficio n° 376/XX1/1* ~ CACDLG/2012 Data: 29-02-2012
ASSUNTO: Parecer CACDLG - Peticdo n.° 63/X11/1.%,

Conforme solicitado por V. Ex.?. através do oficio n® 76/COM/2011 de 13 de
‘dezembro de 2011, junto se envia parecer sobre a Peti¢io n.” 63/XIV/1.%, subscrita por
Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira Lopes, que solicita “ 4 Reintegragdo no
Exército do Capitdio de Infantaria Artur Carlos Barros Basto, que foi a.ivo de segregagdo
politico-religiosa no ano de 1937", aprovado por unanimidade, na reunifo, de dia 29 de
fevereiro de 2012, da Comissdo de Aséuntos, Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias.

Com os melhores cumprimentos, tM’LM (vawo\‘ >

O Presiflente da Comissio

ASSEMBLEIA DA R¥i
Divisdo de Apoie i Comi S
CDN . (Fernando Negrjo)

N‘“. ﬁnéco_#,z_&_.z‘,z&w.
Emmdu/SWc ﬂf’_,_;}__ Q_ ;3'(‘:?1',{ ‘i //0.-:2. ’02%

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Assembleia da Repiblica — Palicio de Sao Bento .
1249-068 Lisboa

VETEMBEEIA DA REPUBLICA .
: Tel: 21 391 95 30/21 391 96 67 Fax: 21 393 69 41

Tremin Ge Apoto b ComissOes
L ACDLG

et 12220+ 3 O\
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PARECER

PETICAO N.2 63/XIi/1.2 - Pedido de reintegraciio no Exército do capitdo de infantaria
Arthur Carlos Barros Basto, que foi alvo de segregag¢do politico-religiosa no ano de

1937

1. Nota introdutéria

Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira Lopes apresentou uma Peticiio & Ex2.
Senhora PAR, pedindo a “reintegracdo no Exército do capitdo de Infantaria Arthur
Carlos Barros Basto, que foi alvo de segregaciio politico-religiosa no ano de 19377,

identificada como Petigdo n.2 63/Xil/1.2.

A referida Peticdo deu entrada em 31.10.2011, sendo que, em 28.11.2011, foi
redistribuida 3 Comiss3o de Defesa Nacional enquanto Comissdo competente por ‘
decorréncia do despacho de S. Ex2. a PAR da mesma data, como resposta a
requerimento de reapreciacio do primeiro despacho efectuado pelo Exme?. Senhor

Presidente da Comissdo de Defesa Nacional,

Em 13.12.2011, o Exm2. Senhor Presidente da Comissio de Defesa Nacional, através
do oficio n.2 76/COM/2011, solicitou ao Exm2. Senhor Presidente da Comissdo de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, o envio de um parecer apto
a melhor prover a boa decisdo da Comissdo de Defesa Nacional, tendo em conta que o
fundamento da Peticio invoca “a violagdo grave de direitos humanos e a afectagdo
intolerdvel do nicleo duro dos direitos fundamentais materialmente protegidos pela

Constituic3o da Republica Portuguesa”.

Estas sdo as motivagdes formais do parecer que adiante se explana.
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2. Antecedentes — o processo disciplinar militar

O capitdo Arthur Carlos Barros Basto nasceu em Amarante, em 18 de Dezembro de
1887, no seio de uma familia cristd mas com ascendéncia criptojudaica, sendo que o
. seu avd chegou a praticar os ritos religiosos hebraicos — facto de que Arthur Barros

Basto 50 teve conhecimento no inicio da adolescéncia’.

Arthur Carlos Barros Basto foi urﬁ militar portugués distinto, tendo comandado um
batalhio do Cdrpo Expediciondrio Portugués na Flandres durante a | Guerra Mundial e
sido agraciado com cbndecoragﬁes por bravura militar, entre as quais a Cruz de
Guerra. Ja anteriormente, em 1910, logo apds ter cursado a Escola de Guerra, Barros
Basto se havia afamado pelo seu papel na implantagdo da Republica e por'ter sido o

“militar queﬂ__h_g_st_equ‘_a bandeira dos revoltosos na cidade do Porto. -

Contudo, o seu percurso existencial € marcado pela conversdo a rehglao dos seus
antepassados, facto que apenas decorreu depois da | Guerra Mundial, e pelos esforgos
em resgatar os criptojudeus — bem como aqueles qué se cdnsideravam descendentes
dos antigos judeus portugueses ha vérios séculos forcados & conversio - para a
liberdade de culto religioso e a decorrente assumpgio da fé e dos rituais religiosos
judaicos. Tendo adoptado o nome hebraico de Abraham l‘sraél Ben-Rosh, Barros Basto

iniciou uma porfiada campanha nacional e internacional pela busca e conversio dos

escendentes dos judeus portugueses marranos, conhecida pela “Obra do Resgate dos

Marranos”. Fé-lo com empenho e convicgio tais que o historiador inglés Cecil Roth o
veio a cognominar como o. “Apdstolo dos Marranos”2. A partir de 1921, na cidade do .
Porto, Barros Basto deu inicio a uma profunda revitalizagdo da comunidade israelita

local, edificando a sinagoga do Porto, Mekor Haim, fundando o jornal Ha-Lapid e um

! para conhecimento mais integral do percurso de vida de Arthyr Barros Basto. consultar Elvira de
Azevedo Mea / Inacio Steinhard, Ben-Rosh Biografia do Capitdo Barros Basto, o apéstolc dos marranos,
Edi¢Ges Afrontamento, Porto, 11997; ver, ainda, Indcio Stelnhard “Barros Basto”, artigo pubhcado no
blogue Rua g‘a Judiaria (h ruadajudiaria.com/?p=549, disponivel em Fevereiro de 2012) o

XA missdo de Barros Basto teve fortes apoios internacionais, designadamente através da Anglo-lewish
Association, da Spanish and Portuguese Congregation de Londres e a Alliance israelite — cfr. Diciondrio
d_ udalsmo Portugues, coord. de Lticia Liba Mucznik, et al, detonal Presenga, Lisbog 2009, pp. 83-84.
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instituto teoldgico, Yeshivah, e partindo daf para o estabelecimento de novas
comunidades por todo o Norte de Portugal, criando a sinagoga de Braganga e
patenteando um proselitismo judaico bastante activo que, embora se enquadrasse no
paradigma de liberdade religiosa da Constituicio de 1911%, acabou por se transfigurar

numa conduta malquista aos olhos do regime saido do golpe do 28 de Maio de 1926.

Com a mudan¢a de regime®, a “Obra do Resgate” e os novos judeus convertidos
comegam a encontrar dificuldades crescentes e o proprio Arthur Barros Basto é sujeito
a limitagBes pessoais e profissionais que ndo deixam quaisquer duvidas acerca do
incdmodo resultante do seu comportamento: em 1928, é exonerado da Direcgdo da
Casa de Reclusdo; em 1931, é-lhe fixada residéncia fixa com proibicdo de saidas
nocturnas; e, em 1932, hd uma tentativa de o afastar do Porto colocando-o em Evora

(deslocagdo que acabou por ndo acontecer)’.

O processo disciplinar militar n.2 6/1937 que redundou no seu afastamento do Exército
Poriugués tera tido origem em duas cartas anénimas, datadas de 1934 e de 1935, que
acusavam o capitdo de praticas de homeossexualidade. Desse modo, em 12 de Junho de
1937, o Conselho Superior de Disciplina Militar, apesar de ter absolvido ArtHur Barros
Basto nos quesitos em que se indagavam as acusacbes de comportamentos
homossexﬁaisa, por unanimidade, considerou provado que este realizava “a operagdo

de circuncisdo a varios alunos”’ do Instituto Teolégico do Porto e que tomava com

* Cfr. Constituigo de 1911, Titulo 1, art. 3.2, ntimeros 4.2, 5.2, 6.2, 7.2 e 8.2,

‘A Constituicdo de 1933, a época, resultado da sua primeira revisdo, mediante a Lei n.2 1885 de 23 de
Margo de 1935, consagrava a liberdade religiosa no seu plano formal, designadamente através do
disposto no art. 8.2, n.23. Contudo o ambiente geral, politico e social, bem como a pratica comum das
mais diversas entidades do Estado portugués, desmentia os principios constitucionalmente proclamados
a esse propdsito. E, realce-se, essa mesma revisdo constitucional encetou um caminho de estreitamento
da liberdade religiosa mediante a alterago do art. 45.2, que veio debilitar o direito da livre organizagio
das confissdes. :

® Cfr. Diciondrio do Judaismo Portugués, cit., p. 83.

® Ver resposta ao quesito 1.2, alineas a), b}, c) e d), do processo disciplinar militar n.2 6/1937, Doc. n.2 1,
anexo a Peticdo n.2 63/X11/1.2,

" Ver resposta ao quesito 4.2, do processo disciplinar militar n.2 6/ 1937, Doc. n.2 1, anexo a Petigdo.



' ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

8 Como

estes “intimidades exageradas, beijando-os e acarinhando-os frequentemente
derivacdo de essas comprovacdes, o Conselho Superior de Discipiina Militar considera
demonstrado no quesito 5.2, j4 quase a guisa de conclusdo, que o capitdo Barros Basto
procedeu"‘de modo a afectar a sua respeitabilidade” e o “decoro militar”. Essa ilagdo é
repisada no quesito 7.2, onde se deprecia o facto de Barros Basto nio ter usado de
qualquer atitude “violenta” — o que o Conselho Superior de Disciplina Militar considera
justificado — para se “desafrontar e ilibar a sua honra e dignidade t30 rudemente
atingidas”, encarando, ainda, o referido Conselho que a omissdo do capitio em usar a
brutalidade como instrumento de redimir a sua “honra”, bem como o atraso em
apresentar queixa contra os seus caluniadores teriam atingido “o bric; e o decoro

militar”®

E nestas consideragBes, inferéncias e suspeicdes, que o Conselho Superior de Disciplina

Militar estriba a sua decisdo final, também obtida por unanimidade, de declarar Arthur
Barros Basto destitufdo da ”capacidéde moral para prestigio da sua fungio oﬁcial e
decoro da sua farda”, aplicando-lhe a pena de “ separagao de servigo”, prevista no art.
178 °do Regulamento de D;scuphna Militar ent3o em vagor — Decreto 16.963, de 15 de
Junho de 1929.

A decisdo finaliza com o despacho ministerial datado de 21.06.1937: “Execute-se”,

firmou o ministro Santos Costa.

Assim se fez,

3. Antecedentes - o requerimento da vidva de 03.07.1975

Arthur Barros Basto ficou definitivamente afastado da sua carreira militar e viu a sua

uul- ~ oo rnierRa da vanmaba dmn I m ssam b ot m e s me s
W% WO THIIOoNIWY W :—-o—un— WS I T RRLINSS rv:-won

ver resposta ao quesito 2.2, do processo disciplinar militar n.2 6/1937, Doc. n.2 1, anexo a Peticdo.

® Ver quesito 7.2, do processo disciplinar militar n.2 6/1937, Doc. n.2 1, anexo a Peti¢io.
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decisdo do Conselho Superior de Disciplina Militar e do ministro Santos Costa. Faleceu

em 1961 sem nunca ter conseguido reverter os efeitos da sua condenagéo.

Apbs a revolugdo de 25 de Abril de 1974, no dia imediatamente subsequente, a Junta
de _Salvagéo Nacional, assumindo os poderes legislativos do Governo, emana o
Decreto-Lei n.2 173/74, de 26 de Abril, que, no seu art. 2.2, n.2 1, determinava a
reintegracdo “nas suas fungdes, se o requererem, os servidores do Estado, militares e
civis, que tenham sido demitidos, reformados, aposentados ou passados a reserva

compulsivamente e separados do servico por motivos de natureza politica”™.

E nesse contexto histérico, politico e juridico, que a vitva de Arthur Barros Basto, Lea
Monteiro Azancot Barros Basto, em 03.07.1975, formula um requerimento dirigido a0
presidente da Republica, General Costa Gomes, em que solicita que se faca justica a
membria do seu defunto marido “promovendo-se a reabilitagdo moral e reintegracao,
anulando-seé esse miserando processo que lhe foi organizado e a sentenca de

separagdo tdo iniquamente mandada cumprir pelo ministro Santos Costa”™™.

A resposta foi negativa e sustentada num parecer que concluiu que o requerimento
deveria ser indeferido por “o caso em aprego ndo se inserir no &mbito do Decreto-Lei
n.g 173/74"12. Esse parecer/decisio circunscreve a légica do requerimento a um
pedido de beneficios financeiros e baseia-se na pressuposicdo de que a sangao

aplicada a Barros Basto em 1937 se fundamentaria em préaticas homossexuais com

10 5 pecreto-Lei n.¢ 173/74, de 26 de Abril, era composto por apenas trés artigos e dispunha o seguinte:
“Artigo 1.2 - 1. SGo amnistiados os crimes politicos e as infraccdes disciplinares da mesma natureza. 2.
Para o efeito do disposto neste decreto-lei, consideram-se crimes politicos os definidos no artigo 39.%, §
{inico, do Cédigo de Processo Penal, com inclus@o dos cometidos contra a segurancd exterior e interior
do Estado. Art. 2.2 - 1. Serdo reintegrados nas suas fungdes, se o requererem, 05 servidores do Estado,
militares e civis, que tenham sido demitidos, reformados, aposentados ou passados & reserva
compulsivamente e  separados  do  servico  por motivos de  natureza  politica.
2. As expectativas legitimas de promogdo que ndo se ‘efectivaram por efeito da demissdo, reforma,
aposentagiio ou passagem 4 reserva compulsiva e separagdio do servico devem ser consideradas no acto
da reintegracgdo. Art. 3.2 Este diploma entra imediatamente em vigor.”

1 \er Doc. n.2 2, que se encontra anexada & Peticdo que agora analisamos.

2 yer Doc. n.2 3, idem.
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alunos do Instituto Teolégico do Porto ~ o que, como ja atestdmos, é integralmente

negado na prépria decisdo sancionatdria do Conselho Superior de Justica Militar.

Ou seja, o parecer e o indeferimento do requerimento da viliva de Barros Basto, de
1975, embora simulando assentir com a decisdo condenatéria de 1937, estribam-se
numa interpretagdo dos factos que é total e integralmente desmentida por essa

mesma deciso!

Em bom rigor, trinta e oito anos depois, vém dar como provados factos que a decisdo

do Conselho Superior de Disciplina Militar, de 1937, tinha dado como ndo provados

g

»13

por unanimidade O parecer/decisio de 1975 faz uma estranhissima

reinterpretagdo dos acontecimentos, deixando de lado a prépria decisdo condenatéria

...que_sancionou.Arthur Barros Basto, apesar.de. formalmente a.quererem arrimar, .

reinventando acusag0es, circunstancias e motivagdes. Mais do que uma confirmacio
da primeira sangdo, o parecer/decisdo de 1975 alga-se ao patamar de uma segunda
conde'naga"xo em paréiélb impossivel com a primeira, j4 que pretende julgar Barros
Basto ab initio, sentenciando o antigo militar portugués in absentia por mortis causa -
enguanto pontapea\)a com uma ligeireza estont_eante um importante acervo de
principios l6gicos e juridicos, entre os quais se realca o sempre salutar non bis in

idem...

.~@-caso de Arthur Barros-Basto; sobretudo-a-demora-e os d-i-ver—sos»e'ngulhosv-que»térh :
obstaculizado a sua reabilitagdo, nunca deixaram de causar inquieta¢do dentro e fora
de Portugal. 4 no requerimento de Lea Monteiro Azancot Barros Basto, de 1975, se

- refere que o caso tinha vindo a ser referido como o do “Dreyfus portugués”.

De facto, assim é. Remetendo-nos apenas aos Ultimos anos verificamos que a ndo
resolucdo do caso Barros Basto tem despertado crescente interesse na comunicagio

social portuguesa™ e internacional™ através de artigos®® e peticdes’’, sendo que a

.13 Ver, novamente, a resposta ao quesito 1.2, alineas a), b), ¢} e d), do proceéso disciplinar mifitar n.2
6/1937, Doc. n.2 1, anexo i Peticdo.

" 0s media portugueses tém oferecido relevante atengdo aos esforgos de reabilitacio Barros Basto -
praticamente ndo existiu um Unico dérgdo de comunicagio nacional que ndo tivesse focado o assuntg, o

6
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imagem de Portugaf tem sido interpelada pelo facto de que por entre os muitos
mithares de situacSes de segregacdo religiosa e anti-semita que desgracadamente
aconteceram nos anos trinta e quarenta do século passado, o caso de Arthur Barros
Basto € um dos poucos que ainda subsistem sem resolugdo condigna nos paises sob

um Estado de Direito livre e democritico.

4. Opinido do Relator
4.1, Adecisdo do processo disciplinar militar de 1937

A decis8o sancionatdria do Conselho Superior de justica Militar no processo disciplinar

militar n.2 6/1937 é clara quanto ao itinerario cognoscitivo e valorativo que a motiva.

que tornaria fastidiosa e incompleta a tentativa de enumerar todas as referéncias. Assim, apenas '
salientamos o documentério realizado pela RTP, “Barros Basto, o capitdo mal amado”, j4 exibido em
varios canais de essa estacio televisiva e disponivel no seguinte fink (em Fevereiro de 2012):
http://programas.rtp.pt/programas-
rtp/index.php?p_id=203108&e_id=&c_id=9&dif=tv&hora=00:008dia=19-11-2011 .

5 Apenas a titulo de exemplo, o periddico israelita Haaretz publicava um artigo sobre Arthur Barros
Basto, “Justice for the founder of Portugal's jewish community”
(http://www.haaretz.com/weekehd/week—s-end/}ustice-for-the—founder—of-portu,ggl-s~iewish-
community-1,.413712, dispdm’ve! em Fevereiro de 2012). J4 em 16 de Novembro de 2011, Michael
Freund, publicou um artigo no periddico The Jerusalem Post sobre o tema, “Time 1o rehabilitate
Portugal’s Dreyfus” (http://www.ipost.com/Opinion/Columnists/Article.aspx?id=245853, disponivel em
Fevereiro de 2012). Do mesmo modo, o escritor portugués Richard Zimler, para além de se ter
manifestado sobre o assunto em diversos eventos publicos, publicou um texto no The Jewish Chronicle,
em " 15 de Dezembro de 2011, intitulado “Portuguese hero still awaiting  justice”
(http://www.thg_jc.com/neWs/worid-news/60392/portuguese—hero«stiN-awaitihg-iustice, disponivel em
Fevereiro de 2012).

* para além das constantes referéncia no blogue bilingue Rua da Judiaria (http://ruadajudiaria.com/),
também existe um blogue especificamente dedicado 3o tema com textos em francés, inglés e
portugués, que acompanha a evolugio do  caso: I'Affaire - Dreyfus  portugais
(http://affairedreyfusportugais.blogspot.com/).

" j& existiram vérias mas a mais recerite & da iniciativa da Shavei israel, uma organizagdo internacional
que luta.pela unido dos descendentes do povo judeu espalhados por todo ¢ mundo, dirigida a Sua
Exceléncia a PAR, a Senhora Dra. Assungdo Esteves, e intitulada “Rehabilitate the late Jewish war hero
Capt. Arthur Barros Basto”, neste momento com mais de mil e trezentas assinaturas oriundas de todos
os continentes (http://www.thepetitionsite.com/ 1/pardon-Capt-Barros-Basto/, disponivel em Fevereiro
de 2012).
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Sem bases factuais para poder atingir uma condenacdo baseada na acusa§§o de
praticas homossexuais, suscitéda pelas missivas andnimas, tenta subsumir os factos
provados em invélucro juridico semelhante visando atingir um resultado sancionatério
que se afigura como pré-definido. Nesse sentido, sobrevaloriza-se a relevancia de
Barros Basto manifestar com os seus alunos do Instituto Teolégico “intimidades
exageradas, beijando-os e acarinhando-os frequentemente” - partindo de esse facto
con'hecido‘ e provado, a decisdo sancionatdria irrompe para uma conclusdo
desconhecida e netessariémente deslocada® de que o capitio condecorado por
bravura na | Grahde Guerra ndo disporia de “capacidade moral para prestigio da sua

funcdo oficial e decoro da sua farda”.

Amda mals grave e bastante mans fevelador na dec;sao sancaonatona de 1937

elevagao do quesuto 4° que f0| dado como provado, e que assegura que Barros Basto

efectuava “a operacdo de circuncisdo a varios alunos, segundo um preceito da rehglao
israelita que professa"19 £ que este facto cimenta, também, a conclusdo de menor

capacldade moral para prestigio da sua fungao oficial e decoro da sua farda” com que
Barros Basto foi condenado, apesar de se reconhecer explicitamente que tal derivaria
de um ritual religioso — circunstancia explicativa que ndo teve robustez suficiente para
o retirar do cohtexto de imoralidade subjectiva em que a decisfo do Conselho Superior

de Justaga Militar o coloca de modo forc;ado e desvsado. Donde, n&o pode deixar de se

tida e consnderada como um acto susceptlvei de afectar a morahdade de um oflcaal

’portugues, bem como o} "prestigco “o decoro da sua farda”

Chegados aqui, a elucidagdo cabal da condenacio de 1937, torna-se inafastavel: Arthur

Barros Basto foi “separado do exército” devido a um clima genérico de animosidade

“ Esse comportarento & tipico entre os judeus magrebinos, e ndo sd, e a conversio formal de Arthur
-Barros Basto a religifio hebraica sucedeu em Marrocos. Ndo SUbSiSte em qua!quer um de esses gestos

entender que a Comprovagﬁo da pratlca daquele precelto rehgtoso enquanto tal, foi

qualquer corroboragao de pratlcas homossexuals mas ainda que assim n3o fora, a segregagao estaria

também presente embora por razdes distintas.

¥ ver Doc. n.2 1 anexado a Peticdo sub judice. Em bom rigor, a operacdo de circuncisdo era reahzada por
um médico sob a supervnsao de Arthur Barros Basto.
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contra si motivado pelo facto de ser judeu, de n3o o encobrir, e, pelb contrario, de
ostentar um proselitismo enérgico convertendo judeus portugueses marranos e seus
descendentes. Numa época histdrica matizada pelo sentimento anti-semita, em que as
mais abjectas teses acerca de ragas superiores e inferiores pululavam pela Europa,
Portugal ndo ficou totalmente imune a essas ideias — tal como nenhum outro pais
eurbpeu desse tempo — e a sentenca que vitimou Arthur Barros Basto é disso a prova

mais plena e lamentdvel.

4.2. O parecer/decisio de 1975
A decisdo de 1975 ¢ juridicamente insustentavel e moralmente arrepiante. Contradiz a
matéria probatéria adquirida no processo disciplinar militar n.2 6/1937 gue sentenciou
Barros Basto. Extrapola livremente, inventa factos, de!es extrai ilagbes ndo certificadas
e alcanga uma segunda condenagdo pdstuma dirigida a Arthur Barros Basto sem

qualquer alicerce factual ou juridico.

O significado de essa deciso, e, concomitantemente, do parecer que a ampara,

constitui uma opinido juridica suscetivel de causar as maiores perplexidades.

Em primeiro lugar, reduz o réquerimento da vitva de Arthur Barros Basto, de
03.07.1975, a um mero “pedido de beneficios resultantes da reintegragio,
concernente a um militar ja falecido”®°, Ignora e evita toda a légica da argumentacgo
do pedido dirigido ao presidente Costa Gomes, sobretudo a claridade da expressdo
“reabilitagdo moral” que a vilva utiliza por duas vezes nesse documento, sempre

X

imediatamente sequente & expressio “reintegracio”’.

Parte da premissa,
aparentemente insindicavel péra o autor daquele parecer/decisdo, de que o pedido da
vitiva de Barros Basto se motivaria em razdes puramente financeiras, de uma futil sede
de “beneficios”, afastando da ponderag3o necessaria o desagravo moral do militar

falecido que tinha sido enxovalhado durante os vinte e quatro anos que distaram entre

% Ver Doc. n.2 3, ponto 1, idem.

n Ver Doc. n.2 2, idem.
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a sentenca que ditou a separagdo do Exército Portugués e a sua morte ocorrida em
1961 - bem como a indispensabilidade do desejo de justi¢a e de restabelecimento da
verdade e do bom nome do seu familiar por parte de quem com ele tinha sofrido antes

e depois do seu falecimento a conta de uma decisdo ignominiosa.

Depois, de modo ainda mais ‘s.urpreendente, 0 parecer que originou a decisdo de
indeferimento do requérimento da viliva, julga descortinar um deSVio entre os factos
alegados por esta e a realidade sucedida. em 1937, referindo expressamente que “o
problema focado pela impetrante (insergdo, no espirito do Dec. Lei n?. 173774, dos

casos de segregacdo politico-religiosa, principalmente quando ocorridos numa época

em que, como é do conhecimento geral, o anti-semitismo campeava na Europa) teria

mmto interesse em ser debatldo ndo fora a c:rcunstancaa de 0s factos desmentxrem

por completo semelhante asserc;ao"22 E segu:damente, no ponto 4 do mesmo

parecer, é explicitado em que medida é que a decisdo do Conselho Superior de
Disciplina Militar, de 1937, teria sido fundamentada por factos diferehtes dos expostos
no requerimento de Lea Monteiro Azancot Barros Basto: “os factos que justificaram
esta decisdo, que veio a ser homotqgada por despacho minister.ial, tradurzem-se em
praticas homossexuais com varios alunos do Instituto Teolégiéo Israelita do Porto, de

gue era diretor, praticas essas que mantinha de longa data — hd mais de dois anos e

" semita”®,

Saliente-se que esta decisdo de 1975 nfo foi elaborada no mesmo contexto de dio

anti-semita que caracterizou os anos trinta do século XX em quase toda a Europa

{embora tal ambiente nunca possa servir de atenuante} mas num momento de pés

revolugdo do 25 de Abril de 1974 em que Portugal acordava para liberdade e para o

;e ke

TOSETING TGS ©

&2
i

2 Ver Doc. n.2 3, ponto 3, ibidem.

% Ver Doc. n.2 3, ponto 3, que se encontra anexado & Peticdo sub judice.
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menos de cinco — o que nada tem a ver com as cerimoénias prescrltas pela rehglao
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Direito. O que converte esta decisdo num paradoxo histérico e juridico de muito dificil

compreensdo.

O autor do parecer/decisdo de 1975 quis afastar a questdo da segregagdo politico-
religiosa, talvez por perceber que esta transbordava na decisdo do Consetho Superior
de Justica Militar de 1937, e exerceu toda a sua for¢a argumentativa no sentido de a
circunscrever no plano factual de préaticas homossexuais, abjurando, de modo
expresso e irremediavelmente ilegitimo, toda a prova realizada em 1937 pelo érgado
competente. Distorceu os factos, refé-los de acordo com o feitio que julgava melhor
adequado para tornar improcedente o requerimento da vidva de Arthur Barros Basto.
Como ja afirmamos, este parecer/decisdo consubstancia uma segunda condenagdo,

muito mais do que uma confirmag&o da primeira e em paralelo impossivel com esta.

4.3. Os direitos humanos e os direitos fundamentais afectados

A distincdo classica entre direitos humanos e fundamentais resulta da diferente
perSpectiva histdrica e juridica em que essas duas categorias se enquadram. Enquanto
que os primeiros sdo tendencialmente imutaveis, universaié e a sua valoragdo ndo
depende da consagragdo positiva, dimensio que Gomes Canotilho designa de

“jusnaturalista-universalista”?*

, os direitos fundamentais, designadamente os de
primeira geragdo, serdo aqueles de entre os primeiros que estdo positivamente
reconhecidos por uma ordem juridica concreta e por esta definidos e limitados quanto

ao seu sentido, alcance e forca vigente®.

A liberdade de religido estd presente em qualquer uma de estas dimensdes. Alids,
muitos autores referem a tolerdncia religiosa como a liberdade matriz, aquela de cuja

demorada luta pela sua consagragdo deu origem a Liberdade dos Modernos e a todas

2 ¢fr. Direito constitucional e teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, Coimbra, 2003, p. 393.

% Cfr. Uma visSo aprofundada de esta distingio estd presente em Vieira de Andrade, Os direitos
fundamentais na Constituicio portuguesa de 1976, 4.2 ed., Almedina, Coimbra, 2009.

11
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as demais liberdades e direitos humanos®. Assim, a liberdade de religido e de culto,
hoje consagrada como direito fundamental no art. 41.2 da Constituicio portuguesa,
constitui simultaneamente uma expressao prioritdria e original dos direitos humanos e
uma liberdade constitucionalizada que dispde do regime proprio dos Direitos,

ijerdades e Garantias (DLG).

Realce-se que, no dmbito dos DLG, apenas o direito  vida, consagrado no art. 24.9,
possui um resguardo tdo tonificado, representado pela express3o verbal “inviolavel”
que estd presente no n.2 1, do art. 41.2 - como bem notam Jorge Miranda- / Rui
Medeiros”’. Este facto aporta consequéncias: dada a sua natureza dé intrinseca

inviolabilidade, qualquer afectacéo de esta, i.e. toda a intrusdo cerceadora, publica ou

pnvada, no ambtto da hberdade de rellglao e de cuito sera necessana e

automatlcamente commada como uma quebra do nucleo duro que © dlrezto
fundamental pretende ressalvar. Em suma, qualquer violagdo de essa hberdade, ainda
qué aparente ser de intensidade minima, sé-lo-& sempre aferida no seu pbnto maximo
e integral. | |

Este amparo especifico que a Constituigio portuguesa oferece a liberdade de religido e
de culto parece ser ainda mais veemente do que aquele que é facuitado pelo direito
28

europeu, no art. 10.9, n.? 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europela

razoavelmente decalcado no art. 18 2 da Declaracdo Umversal dos Direitos _h m_anos

A condenagao de Arthur Barros Basto peia decisdo do Conselho Superior de Just:ga

- Militar no-processo d|sc1p!mar militar n.2 6/1937 ¢ justificada factuaimente e motivada

% por todos, Gomes Canotilho, cit., p. 383.

¥ Cfr. Constituicio portuguesa anotada, Tomo |, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pp. 446-447.

o Amn na dm P ) o '
A Z0T, 0T LT L8 prssus {60 Yl o diberdude

T T MUHSWITILY, YT LUISLITHLIW & T ENGIR,

Este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de convicgdo, bem como a liberdade de
manifestar a sua religido ou a sua convicgdo, individual ou colecttvamente, em publico ou em pnvado
através do culto; do ensino, de préticas e da celebractio de ritos.”

2 Art. 18.%: “Toda a pessoa tem direito & liberdade de pensamento de consciéncia e de religiio; este
direito implica a liberdade de mudar de religido ou de convicgdo, assim como a liberdade de manifestar a
religiGo ou convicglio, sozinho ou em comurn, tanto em publico como em privado, pelo ensino, pela
pratica, pelo culto e pelos ritos.”

12
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valorativamente por intolerdncia religiosa e por um preconceito antisemita

verdadeiramente indisfarcéveis na andlise dos autos daquele processo.

Por sua vez, o parecer/decisio de indeferimento do requerimento da viava Lea
Monteiro Azancot Barros Basto, datado de 1975; tenta compor falaciosamente essa
motivagdo anti-semita e engendra um arremedo de factos, que haviam sido dados
como ndo provados em 1937, tentando, em vdo, transmitir alguma idoneidade a uma
decisdo antecipadamente definida — mas qué{ distraindo-se dos factos, recai

irremediavelmente num outro preconceito, a homofobia.

Ambas as decisdes abalroam fatalmente a materialidade dos preceitos que sustentam
a liberdade de religido, quer no ambito dos direitos humanos quer no dos direitos

fundamentais.

A resposta a Peticdio n.2 63/X!1i/1.2 - “pedido de reintegra¢do no Exército do capitdo de
infantaria Arthur Barros Basto, que foi alvo de segregacdo politico-religiosa no ano de
1937” -, por muito que se possa (e se deva) pugnar pela ilimitac8o espacial e temporal
da protecgdo dos direitos humanos, devera ser aferida tendo em conta o objecto do
ped'ido: uma reabilitagdo postuma de um militar gravemente injusticado hé seterita e
cinco anos e cujo regime juridico se deverd remeter para o plano dos direi.tos

fundamentais actualmente vigentes por forca constitucional.
No quadro de estes, a reabilitagdo de Arthur Barros Basto afigura-se como inevitavel.

Ndo nos podemos prender com eventuais discussbes acerca das peculiaridades
normativas e interpretativas especificas do regime juridico em vigor aquando da
decisdo do processo disciplinar militar n.2 6/1937, nem nos parece que seja esta a sede
adequada para cotejar a natureza imprescritivel dos direitos humanos constrangidos
nesse processo, apesar de perfilharmos o entendimento de que o foram de modo

intolerdvel.

Ainda assim, é nossa convicgdo que a Peticdo sub judice deverd ser aferida de acordo

com o direito actualmente vigente, i.e. no quadro juridico-constitucional presente no

13
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momento da interposigdo da Peticdo dirigida a PAR pela neta de Arthur Barros Basto,

Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira Lopes.

E, nesse contexto, a referida Petigdo ndo podera deixar de obter deferimento.

4.4, Para além do Direito
Todas as nagdes, volitivamerite ou ndo, tém paginas esquecidas na sua histéria, feitas
de factos passados mas ndo queridos, mais ou menos superados mas que poucos
querem ver evocados num presente que se julga emancipado de traumas mais antigos.
Ndo se podem negar os longos séculos de anti-semitismo em Portugal, nem as

perseguicdes aos que se supunham de religido judaica ou, até, dirigidas a catélicos que

_.se presumiam descendentes do povo hebreu, Contudo, a assumpcdo de essestraumas

revela-se mais penosa quanto menos longinquos forem os tempos da sua ocorréncia.
Todavia, ainda se revela assaz dificil a admissdo de condutas semelhantes guando

estas apenas datam de ha algumas décadas.

Principalmente para um Pais neutral na Il Grande Guerra, apds a derrota das poténcias
do Eixo quase se vedou a possibilidade de conceder que, em Porfugal, também
existiram simpatias com ideologias e préticas que tanto envileceram os paises entdo
derrotados — como foi 0 caso do anti-semitismo de outras segregacdes étnicas ou
““comportamentais ig’ualmente:degra““d-‘antes;“Mas Portugal, apesar do actual”ambiente
geral de tolerancia, ndo ficou entao imune a esses sentimentos, embora 0 noder.

politico sempre o desdissesse forma%mente

O pedido de reintegragdo de Arthur Barros Basto ndo se réstringe a reabilitacdo e a
reintegragdo no Exército Portugués de um militar injusticado ha setenta e cinco anos.
Muiita miaic do ane issn andc nc raminhne damaradnc @ nhliauns aue n caco tamaon
antes e depms da |mplantagao da hberdade e democracna pohtlcas em Portugal

.‘sanagao de este caso traduz -se numa reparagao da dlgmdade moral do propno Pais
‘enquanto nagao profundamente respeitadora da integridade dos direitos

fundamentais, pedra basilar da materialidade do nosso Estado de Direito. Reabilitar
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Arthur Barros Basto é reconhecer um erro tragico cometido hd mais de sete décadas,
regenerando, com isso, o presente e o futuro dos portugueses que se quer livre,
democrético e tolerante. Com a reabilitagiio postuma de Barros Basto serdo todos os
portugueses a serem ilibados de uma injustica cometida contra um hdmem mas que

acabou por manchar todo um colectivo.

José Carlos Vieira de Andrade afirmou que “o individuo s6 é livre e digho humé
comunidade livre; a comunidade s6 é livre se for composta por homens livres e
dignos”*°. Ora s6 é livre e digno aquele povo que ndo consente a manutencio de uma
iniquidade no seu seio. A réstituigéo péstuma da honra de Arthur Carlos Barros Basto e

a sua reabilitagdo moral fara Justica do modo mais perfeito: desfazendo uma injustica.

Assim, todos nos, portugueses, seremos homens e mulheres mais livres e mais dignos.

Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias é de parecer:

1. Que, por for¢a da aplicabilidade directa estabelecida no art. 18.2, n.¢ ‘1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa e em face da manifesta violagdo da
liberdade de religifo e de culto que foi perpetrada contra Arthur Carlos Barros
Basto e que estd assegurada pelo art. 41.2, n.2 1, da mesma lei constitucional
que, de acordo com o art. 16.‘;’, n.2 2 do mesmo texto constitucional devera ser ‘
interpretada e integrada em harmonia com o art. 18.2 da Declaragdo Universal
dos Direitos humanos, bem como mediante o estatuido no art. 10.2, n.2 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e ainda, pela aplicagdo do

Cart. 222, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 173/74, de 26 de Abril, o Estado bortugués

tem o indeclindvel dever de deferir o pedido insito na Petigdo n.2 63/Xl1/12,

% vieira de Andrade, cit.; p. 108.
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

reintegrando postumamente no Exército Portugués o capitdo Arthur Carlos de

Barros Basto.

2. Que deve o presente parecer ser remetido, para os devidos efeitos, & Comissdo

de Defesa Nacional.

3. Que a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos Liberdades e Garantias
seja informada sobre dos desenvolvimentos gue vierem a ser tomados pelo

Ministério da Defesa Nacional relativamente a esta petigdo;

4. Que deve ser dado conhecimento do presente parecer & peticionaria.

Paldcio de S50 Bento, 28 de Fevereiro de 2012

0 Deputado Relator O Presjdente da Comissdo |
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(Carlos Abreu Amorim) (Fernando Negrio)

16



