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Projectos de proposta de Lei que procedem a alteragio do Codigo Penal,

tendo em vista 0 combate ao enriquecimento ilicito

E S

I. INTRODUCAO

Solicitou a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica, ao Conselho Superior do Ministério Publico, a emissdo de
parecer relativamente aos projectos de Lei n.°s 782/XI1l/4.* (P.C.P.), relativo ao
“Enriquecimento injustificado”, e 766/XI11/4.* (B.E.), de “Combate o enriquecimento
injustificado”.

Porquanto se verificou que no sitio da Assembleia da Republica igualmente se encontra
o Projecto de Lei n° 798/X11/4.* (PSD/CDS-PP), igualmente reportado ao
“Enriquecimento ilicito”, e relativamente ao qual ndo foi solicitado ainda a emissdo de
parecer a este Conselho Superior e considerando que o seu conteudo estd directamente
relacionado com aqueloutros Projectos de Lei, entendeu-se ser de proceder a uma

idéntica analise quanto a este ultimo.

II. APRECIACAQ

1. Introdugio

A Convengdo das Nagdes Unidas contra a corrupgdo, ratificada por Portugal a 21
de Setembro de 2007, no seu artigo 20.°, sugere como via desejavel para o combate ao
enriquecimento ilicito a tomada de medidas legislativas ou de qualquer outra indole que
permitam qualificar determinados ganhos patrimoniais como delito.

A necessidade de tomada de medidas nesta matéria encontra o seu fundamento
ultimo na defesa da legalidade dos Estados de Direito democraticos, visando ainda, numa

perspectiva mais proxima ao cidaddo, criar junto da comunidade um sentimento de que o
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enriquecimento ostensivo e injustificado de titulares de (altos) cargos publicos passa a ser
combatido de uma forma mais eficaz.

O Conselho Superior do Ministério Piblico congratula-se com mais esta iniciativa
legislativa, atenta a sua importdncia no actual contexto das sociedades ocidentais
modernas, em que Portugal inquestionavelmente se insere, sem prejuizo do que adiante
se expora relativamente as solugdes propostas.

No entanto, ndo podera deixar de dizer-se que, em nosso entender, deveriam ser
igualmente ponderadas solugdes do foro civel, as quais, sem excluirem o interesse das
propostas de cariz criminal agora apresentadas, porque de natureza diversa e, portanto,
sendo destas complementares, teriam o conddo de potenciar a eficicia da acg¢do da
justiga, ao facilitarem (porque com menores exigéncias probatdrias) a perda de todo o
patriménio injustificada e/ou ilicitamente obtido, com isso conseguindo-se um maior
efeito dissuasor da pratica deste tipo de criminalidade, pois como é sabido, a
criminalidade de pendor ecénomico-financeiro serd tdo menos praticada quanto menos
compensadora for.

Porque a exposi¢do mais detalhada desta outra vertente (civel) seria aqui algo
deslocada e considerando o pouco tempo de que dispomos para nos pronunciarmos sobre
os projectos de Lei em analise, ousamos, com a devida vénia, deixar aqui a sugestdo de
leitura do artigo "O sistema civil de recuperagdo de activos como instrumento de
efectividade da realizag¢do do Direito", da autoria de Karla Padilha, publicado na revista
"Julgar on line" de Setembro de 2014. Este artigo faz uma abordagem das solugGes
apresentadas nesta sede em alguns dos ordenamentos juridicos ocidentais, das suas
vantagens em sede probatdria (sem que com isso seja postergado o direito de defesa da
contraparte), bem assim como do afastamento que estas solugdes permitem relativamente
as preocupagdes de indole constitucional que algumas das concepgdes em sede criminal

suscitam.

2. As propostas apresentadas

2.1 Projecto do grupo parlamentar do Partido Comunista Portugués
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O projecto do Grupo Parlamentar do P.C.P. (782/XI1/4.*) comecga por prever, no
seu artigo 1.°, um dever de declaragdo de patrimonio e rendimentos.

Assim, prescreve o seu n.° 1 que quem, por si ou por interposta pessoa, singular ou
colectiva, possuir ou detiver patrimoénio e rendimentos que excedam o montante de 400
salarios minimos nacionais mensais, tem o dever de o declarar &3 administragdo tributaria
no prazo previsto para a primeira declaragdo de rendimentos para efeitos fiscais apds o
inicio de producdo de efeitos da presente lei.

Ou seja, quando se possuam patriménio e rendimentos que actualmente possuam
valor superior a € 202.000,00.

Ja o seu n.° 2 prevé que quem, por si ou por interposta pessoa, singular ou
colectiva, adquirir patrimoénio e rendimentos que excedam, em montante superior a 100
salarios minimos nacionais mensais, o patriménio pré-existente e os bens e rendimentos
brutos constantes da ultima declaragdo apresentada para efeitos fiscais, ou que dela
devessem constar, ou o montante constante da declaragdo efectuada nos termos do
numero anterior, tem o dever de o declarar & administragdo tributdria no prazo previsto
para a primeira declaracdo de rendimentos para efeitos fiscais apds a ocorréncia da
aquisi¢do, posse ou deten¢do, indicando concretamente a respectiva origem.

Quanto a previsdo constante dos n.’s 1 e 2 cabe-nos dizer que, por uma questdo de
uniformiza¢do da terminologia utilizada nos diversos diplomas legais, a expressdo
“salarios minimos nacionais mensais” deveria ser substituida pela expressdo
“retribuigbes minimas mensais garantidas”.

Os n.°s 3 e 4 ainda do artigo 1 referem que, para efeitos do disposto na Lei em
analise, se entende por “patrimonio” todo o activo patrimonial existente no pais ou no
estrangeiro, incluindo o patriménio imobilidrio, de quotas, acg¢bes ou partes sociais de
capital de sociedades civis ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos
automoveis, carteiras de titulos, contas bancarias, aplicagdes financeiras equivalentes e
direitos de crédito, bem como as liberalidades efectuadas no pais ou no estrangeiro; e por

“rendimento e bens legitimos” todos os rendimentos brutos constantes das declaragGes
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apresentadas para efeitos fiscais, ou que delas devessem constar, bem como outros
rendimentos e bens com origem licita e determinada.
*

No artigo 2.° vem-se adicionar dois novos artigos ao Codigo Penal,
designadamente os artigos 335.°-A e 377.°-A.

Cumpre referir que, estando em causa normas relacionadas com a violagdo de
deveres de declaragdo a Autoridade Tributaria, faria mais sentido, do ponto de vista do
ordenamento juridico, a sua inclusio no Regime Geral das Infrac¢des Tributarias
(R.G.LT.).

De facto, a previsdo do artigo 335.°-A, sob a epigrafe “Enriquecimento
injustificado”, mais ndo é, no seu cerne, do que um tipo agravado do crime de fraude
fiscal em razdo do valor, este estabelecido no n.° 2 do artigo 1 desta Lei (100 RM.M.G.),
estando em claro concurso aparente com o disposto no artigo 104.°, n.% 2, alinea a), € 3,
do R.G.L.T., sendo a subsidiariedade expressa da norma vertida na parte final don.° 1 do
artigo 335.°-A claramente alusiva a pena prevista no n.° 3 do artigo 104.°, do R.G.L.T..

Esta apreciagdo tem relevancia no dominio de aplicagdo dos n.”* 2 e 3 do artigo
335.°-A, na medida em que se estd a permitir um tratamento diverso face ao possivel
enquadramento criminal na fraude fiscal; assim, pode-se dizer que a partir das 200 U.C.,
e sendo de enquadrar a conduta como fraude fiscal qualificada nos termos do artigo 104.°,
n.° 3, do R.G.I.T., nos termos da parte final do n.° 1 do art.’° 335.°-A, ja ndo tera lugar a
aplicagfio da dispensa de pena e da atenuagio especial da pena a que aludem os n.*2 ¢ 3
do art.® 335.%-A.

Se fard sentido esta distingdo, tendo em conta os elevados valores envolvidos,
cumpre destacar que existe um campo de aplicagdo da fraude fiscal que ndo coincide com
o enriquecimento injustificado — entre os € 15.000 e as 100 R.M.M.G. — e relativamente
ao qual ndo fara qualquer sentido a ndo aplicacdo das aludidas dispensa de pena e
atenuagdo especial da pena, dado nio serem susceptiveis de serem integradas no
crime de enriquecimento injustificado, exactamente por o valor da vantagem

patrimonial ser inferior a 100 RM.M.G..
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Seria, nessa medida, aconselhavel uma maior ponderacdo deste tipo criminal, e das
respectivas consequéncias, no relacionamento directo com o tipo criminal da fraude
fiscal.

Em termos de terminologia, entendemos que a expressdo utilizada no n.° 2 do
normativo em analise — “...€ isento de pena...” — deveria ser substituida pela expressio
“...€ dispensado de pena...”, por estar mais conforme com a terminologia legal
processual penal, que prevé a figura de dispensa de pena (e ndo a da isengdo de pena).

Ainda no que toca ao n.° 3 do artigo 335.°-A, estabelece 0 mesmo que “4 pena
prevista no n.° I é especialmente atenuada se a omisséo do dever de declaragdo se dever
a dolo mas o agente fizer prova da origem licita do patrimonio e rendimentos que
deveriam ter sido declarados.”.

Esta norma pode colocar problemas de constitucionalidade relacionados com o
6nus de producdo da prova.

De facto, obriga o agente a fazer prova da origem licita do patrimoénio para
beneficiar da atenuag@o especial da pena, quando na realidade tal situagdo pode decorrer
da produ¢do de prova na audi€ncia de julgamento, sem que o arguido tenha qualquer
intervencdo (por ex., € em termos de expoente maximo, as situagdes de realiza¢do de
audiéncia de julgamento na auséncia de arguido). Propendemos, pois, para a substitui¢do
da expressdo “...mas o agente fizer prova da origem...” pela expressdo “...mas se fizer
prova da origem...”.

Sublinhe-se que para verificagdo do tipo criminal ndo importa a licitude ou
ilicitude da origem do patriménio e dos rendimentos, mas unicamente a nio entrega da
declaragdo, pelo que esta situagdo nunca tera qualquer repercussdo na verificagdo do tipo
do crime.

Por fim, estatui o artigo 335.%-A, n.° 4, que “ Fora das situagées previstas nos n.°s
2 e 3, a condenagdo por crime de enriquecimento injustificado implica a consideragdo
dos bens e rendimentos ndo declarados como vantagem patrimonial para os efeitos

previstos no artigo 111.°.".
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Esta norma nfio possui qualquer efeito pratico, uma vez que o art.® 111.°
expressamente refere que apenas sdo perdidos a favor do Estado os direitos ou vantagens
que, através de facto ilicito tipico, tiverem sido adquiridos, para si ou para outrem, pelos
agentes do crime e representem uma vantagem patrimonial de qualquer espécie. Ora, a
perda face ao tipo de crime do artigo 335.°-A sé fara sentido se se declarar perdida a
favor do Estado o patriménio ou rendimento cuja origem for dada como ilicita, o que
pressupde a existéncia de uma condenagio pela prética de outro tipo de crime que néo o
de enriquecimento injustificado, cuja ac¢fo consiste na simples omissdo da entrega de
declaragdo a autoridade tributéria.

Ou seja, a previsdo constante deste n.° 4, nos termos em que se mostra construida,
é indcua, porque sem efeito util.

Passando ao artige 377.°-A, verifica-se que o mesmo representa um tipo
qualificado do artigo 335.°-A em fung¢@o da qualidade de funcionario do agente.

Representa-se as mesmas reservas que se deixaram quanto ao tipo base.

®

O artigo 3.° do Projecto de Lei vem propor nova alteragdo a Lei n.° 34/87, de 16
de Julho, com introdugdo do artigo 23.°-A, a fim de criminalizar o enriquecimento
justificado relativamente aos titulares de cargos politicos ou de altos cargos publicos,
representando igualmente um tipo qualificado face ao disposto no projectado artigo
335.°-A do Cédigo Penal.

*

Relativamente ao demais conteudo do projecto de lei, cumpre destacar o artigo
4.°, n.° 2, que prevé que as declaragdes previstas no artigo 1.° possam ser efectuadas por
mera confirmacido dos elementos constantes da declaragdo de rendimentos para efeitos
fiscais, quando nesta sejam identificados todos os rendimentos e patriménio; € o artigo
5.°, que estabelece deveres para a Administragdo Tributaria, nestes de destacando o dever
de participar ao Ministério Publico, para os devidos efeitos legais, quaisquer casos de
incumprimento do disposto na lei, dando conhecimento aos contribuintes dessa

participagdo para que, querendo, possam regularizar a sua situagdo.
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*

2.2. Projecto do grupo parlamentar do Bloco de Esquerda

Passando a andlise do Projecto de Lei n.° 766/X1I/4.? (B.E.), estabelece o seu
artigo 1.° que a lei em analise tem como objecto estabelecer os procedimentos a seguir
pela administra¢do tributaria sempre que estejam em causa: 1- a evidéncia de existéncia
de situagdes de enriquecimento injustificado, 2 - fixar a taxa de tributagdo dos
rendimentos que venham a ser apurados no dmbito desses procedimentos, € 3 - alterar a
Lei Geral Tributéria e o Cédigo Penal.

*

O artigo 2.° estabelece a nogdo de enriquecimento injustificado para o efeito da
presente Lei, definindo-o como a verificagdo de uma discrepancia significativa entre o
rendimento declarado em termos fiscais e o valor dos acréscimos e aquisigdes

patrimoniais imobiliarios e mobiliarios.

Na sequéncia, considera-se como sendo “discrepincia significativa” a diferenga
entre os rendimentos declarados e os acréscimos e aquisi¢gdes patrimoniais imobilidrios e
mobilidrios, que seja igual ou superior a 20% no caso de rendimentos superiores a vinte e
cinco mil euros; considera-se como “acréscimos e aquisi¢des patrimoniais” todas as
valoriza¢Oes dos bens imobiliarios € mobiliarios, incluindo, nomeadamente, o patriménio
imobiliario, titulos, aplica¢des financeiras, contas bancarias a prazo, direitos de crédito,
quotas, ac¢des ou partes sociais do capital de sociedades civis ou comerciais, direitos

sobre barcos, aeronaves ou veiculos automdveis ou bens de consumo.

*

O artigo 3.° estabelece procedimentos da administragdo tributdria no caso de ser
detectada uma situagdo de “discrepdncia contributiva”.

Cumpre apenas efectuar um reparo ao n.° 3, uma vez que ndo se compreende o que
pretende o legislador com a remiss@o para a aplicagdo do direito de impugnagéo judicial,
na medida em que, nos termos do n.° 2, qualquer suspeigdo sobre a ilicitude da origem do

patriménio serd comunicada ao Ministério Publico para o efeito de procedimento
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criminal, nfo tendo qualquer relevancia a existéncia de uma impugnacdo judicial do
contribuinte. Diferente seria esta consideragdo se este n.° 3 estivesse enquadrado no
artigo 4.°, no dmbito da decisdo de taxacdo.

*

O artigo 4.° estabelece uma taxagdo de 100%, para efeito de LR.S. ou LR.C,,
quando a autoridade tributéria (presume-se, dado a norma ndo o referir) considere
injustificados toda a valorizagdo patrimonial imobilidria e mobiliaria, e outros
rendimentos do contribuinte.

O contetido desta norma podera ndo ser o mais adequado.

De facto, exige-se que seja o contribuinte a provar a licitude da origem, caso
contrario perde todo o patriménio e rendimentos em discussdo, o que poderd motivar um
juizo de violagdo de um principio de proporcionalidade.

Sublinhe-se ainda que esta alteragdo, a verificar-se, deveria ser incluida no
C.LR.S., tendo em conta o disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 9.° do referido Cédigo.
*

No artigo 5.° sdo propostas alteragSes aos artigos 58.° € 63.°-B da Lei Geral
Tributaria, em consonéncia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do presente projecto,
apenas se questionando a utilidade da proposta de previsdo para o n.° 2 do artigo 58.°,
pois a obrigatoriedade dessa comunicagio ja existe actualmente relativamente a
noticia/suspeita de crime pela Autoridade Tributaria.

*

Por fim, no artigo 6.° é apresentada sugestdio de alteragdo ao artigo 374.°-A do
Cédigo Penal, estabelecendo-se no novo n.° 5 introduzido que: “ 4s penas previstas nos
artigos 372.° a 374.°, 375.5 377.5 379.9, 382.° a 383.° sdo agravadas de um tergo, nos
seus limites mdximo e minimo, sempre que o agente, no dmbito de procedimento
tributdrio anterior, pelos mesmos factos, ndo tenha colaborado com a administragdo
tributdria, ou, tendo, colaborado, tenmha prestado falsas declaragoes ou omitido
informagées ou dados.”.

A redaccdo da norma ndo nos parece a mais feliz.
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Em primeiro lugar, prevé-se uma qualificativa relativamente a determinados tipos
de crime, desconhecendo-se o motivo de ndo o fazer relativamente a outros (a titulo
exemplificativo, todos aqueles que podem motivar a puni¢do por branqueamento de
capitais € mesmo o proprio branqueamento).

Em segundo lugar, a localizagdo do tipo € as referéncias normativas induzem
unicamente a puni¢do criminal do agente que seja funcionario, o que, pensa-se, ndo tera
sido certamente o objectivo do legislador.

Finalmente, agrava-se a puni¢do do agente em fun¢@o da sua falta de colaboragdo
na sua auto-incriminagdo perante a Autoridade Tributaria, o que pode contrariar os
principios gerais dos direitos de defesa do arguido.

*

2.3. Projecto dos grupos parlamentares do Partido Social Democrata e do
CDS-PP

O projecto apresentado conjuntamente pelos Grupos Parlamentares do Partido
Social Democrata € do CDS-PP (798/X11/4.?) introduz, no seu artigo 1.°, um novo tipo
criminal intitulado “enriquecimento ilicito”, o qual sistematicamente consubstanciara o
artigo 335.°-A do Coédigo Penal.

Estabelece-se no seu n.° 1 que “Quem por si ou por interposta pessoa, singular ou
coletiva, obtiver um acréscimo patrimonial ou fruir continuadamente de um patrimonio
incompativel com os seus rendimentos e bens declarados ou que devam ser declarados é
punido com pena de prisdo até trés anos”.

Esta norma é completada com as defini¢Ges juridicas enunciadas nos n.” 3,4, 5 e
6, que permitem delimitar o seu campo de aplicagdo, o qual, sem aquelas, colocaria
bastantes problemas no ordenamento juridico, nomeadamente ao nivel do 6nus da
producio de prova.

O n.° 7 contém uma condi¢do de ndo punibilidade e o n.° 8 um tipo qualificado,

ambos em razdo do valor da incompatibilidade referida no n.° 1.
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Mais uma vez se faz alusdo ao salario minimo mensal, quando a terminologia
actual que o legislador decidiu utilizar € diversa, como ja referimos (remunera¢do minima
mensal garantida).

Uma nota para o n.° 2, o qual, por se tratar de uma conclusdo alusiva a tipologia
do n.° 1, e ndo contendo qualquer estrutura normativa 1til, deveria constar na exposi¢@o
de motivos € ndo na propria norma, pelo que se pugna pela sua supressao.

E igualmente proposta alteragio ao artigo 11.° do Cédigo Penal, de forma a que o
ilicito criminal em aprego possa ser igualmente imputado as pessoas colectivas, opgdo
com a qual concordamos, por denotar uma visdo mais abrangente e integrada da reacgado
penal ao fenémeno criminal em analise.

Em sentido inverso, entendemos que o valor abaixo do qual a conduta ndo &
punivel, previsto no n.° 7, é demasiado elevado, deixando de fora do foro criminal
situages que, em nosso entender, ja justificariam uma reacg¢do penal e mostrando-se
desfasado do valor abaixo do qual se afasta a punibilidade previsto noutras normas legais.

Por outro lado, a moldura penal das condutas previstas nos n.’s 1 e 8 deste
normativo parece-nos baixa, quando comparada com a de outros normativos,
designadamente com as molduras dos tipos legais de crime previstos nos artigos 335.°,
375.°¢ 377.°, todos do Cddigo Penal. Propendemos para a puni¢do da conduta prevista no
n.° 1 com prisdo até cinco anos e, para aqueloutra prevista no n.’ 8, com prisdo de 1 a 8
anos (aqui deixando uma maior latitude ao julgar para, no momento da graduagdo da
pena, a adequar a gravidade do caso concreto).

*

No artigo 2.° é proposta a introdugdo do artigo 27.°-A a Lei n.° 34/87, de 16 de
Julho, o qual representa um tipo qualificado do art.® 335.°-A para os titulares de cargos
politicos e de altos cargos publicos, efectuando-se a mesma ressalva relativa ao seu n.° 2
que se fez no dambito do n.° 2 do art.® 335.°-A do Cddigo Penal.

*

Nos demais artigos, e por referéncia ao novo artigo 335.°-A:

10
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- E alterado o artigo 26.° da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho, a fim de se considerar
como vulneravel a testemunha que tenha de depor sobre o aludido tipo de crime;

- E alterado o artigo 1.° do Cédigo de Processo Penal, de forma a integrar-se o tipo
de crime de enriquecimento ilicito na nogdo de “criminalidade altamente organizada™;

- E alterado o artigo 1.° da Lei n.° 36/94, de 29 de Setembro, possibilizando a
realizag@o de ac¢Oes de prevengdo relativamente ao crime de enriquecimento ilicito;

- E alterado o artigo 1.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro, integrando no seu
ambito a investigacdo pelo crime de enriquecimento ilicito;

- E alterado o artigo 2.° da Lei n.° 101/2001, de 25 de Agosto, possibilitando a
realizagdo de acgGes encobertas no ambito da investigagdo do crime de enriquecimento
ilicito;

- E introduzido um n.° 5 ao artigo 2.° da Lei n.° 4/83, prevendo-se que “a
obrigagdo de apresentar a declaragdo de rendimentos e patrimonio extingue-se trés anos
apos a data da cessagdo da fungdo que lhe deu origem mediante a apresentagdo de uma
declaragdo final”.

*

Refira-se que no artigo 8.° ¢ ainda proposta a alteragdo do artigo 7.° da Lei n.°
49/2008, de 27 de Agosto (L.O.I.C.) (embora na redac¢do se mencione o artigo 2.°),
atribuindo-se a Policia Judiciaria competéncia exclusiva para a investigagdo pela pratica
de crime de enriquecimento ilicito.

Cré-se que, neste dominio, e porque estaremos perante um ilicito penal de natureza
predominantemente tributario, faria igualmente sentido uma ponderagio da atribuigdo de
competéncias de investigagdo a Autoridade Tributaria, porventura nos mesmos termos
que se encontram estabelecidos na alinea a) do n.° 4 do artigo 7.° da L.O.1.C. para outros
6rgéos de policia criminal (ou seja, em fungdo do valor pecuniério inicialmente indiciado

do “acréscimo patrimonial incompativel”).

3. Sintese conclusiva

11
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Das propostas apresentadas pelos grupos parlamentares do P.C.P., B.E., P.S.D. ¢
C.D.S.-P.P., verifica-se que o Projecto de Lei n.° 798/XII € o que melhor se coaduna com
o ordenamento juridico vigente, introduzindo apenas um novo tipo criminal, sendo as
demais alteragbes propostas de natureza pontual, constituindo mero reflexo penal e
processual penal face a criagdo do aludido novo tipo.

Relativamente aos Projectos de Lei n.°s 782/XII e 766/XIl, porque introduzem
alteracdes de relevo no ordenamento juridico, verifica-se que ambos necessitam de
melhor reflexdo e estruturagdo no seu conteudo.

O Projecto de Lei n.° 782/XI1I revela, em nosso entender, uma maior adequacdo na
fixagdo e delimitagdo dos valores que devem ser objecto de investigag@o, respeitando a
igualdade material entre os contribuintes em detrimento de um igualdade proporcional
oferecida pelo Projecto de Lei n.° 766/XII.

Pela positiva, destaca-se, no Projecto de Lei n.° 766/X11, os n.* 1 e 2 do artigo 3.°
sobre os procedimentos da Administragdo Tributéria, € no Projecto de Lei n.° 782/XII a
tentativa de constru¢do normativa auténoma, pese embora as reservas referidas, quer no
que toca ao conteudo das normas, quer no que toca ao seu objecto — a auséncia da
entrega de uma declaragdo cujo campo de delimitagdo de aplicagdo pratica igualmente
mereceu reservas.

Sublinhe-se, em ambos os casos, a auséncia de qualquer previsdo criminal relativa
a actividade das pessoas colectivas, pese embora seja na actividade destas que se verifica
a maior movimentagdo de receitas e patrimdnio, com reflexo no quotidiano dos seus
responsaveis; bem como a auséncia de previsdo do reflexo, em outros diplomas legais,
das normas ora criadas ou alteradas. Alias, destaque-se que, pese embora o seu campo de

interven¢do diminuto, o Projecto n.® 798/XII conseguiu salvaguardar esses pontos.

*

*

Lisboa, 05 de Margo de 2015
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