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Exmo. Senhor

Presidente da Comissdo Parlamentar de
Economia e Obras Publicas

Dr. Lufs Campos Ferreira

Assembleia da Republica,

Palacio de S. Bento

1249-068 Lisboa

Lisboa, 5 de junho de 2012

20281642

Assunto: Proposta de Lei n® 60/XIl (Criagdo do fundo de compensacgdo do servico universal de
comunicagoes eletrénicas)

Exmo. Senhor,

Na sequéncia do envio a essa Comissdao Parlamentar da Proposta de Lei em referéncia, relativa
a criagao do fundo de compensagdo do servico universal de comunicacdes eletrénicas, a PT
Comunicagdes gostaria de transmitir a V. Exa um conjunto de preocupacdes que o texto do
referido projeto de diploma Ihe suscita, bem como apresentar alguns contributos para uma
melhoria da redacgao da versio final do texto da lei.

E assim:

1. A maior preocupacao da PT Comunicagdes prende-se com a forma de reparticdo dos
custos liquidos do servigo universal (CLSU) pelos operadores a qual, tradicionalmente,
tem por base a quota de mercado de receitas (volume de negdcios) dos diversos
operadores, abordagem esta que é sequida, e bem, na Proposta de Lei n° 60/XI1.

Sucede porém que, contrariamente ao que a PT Comunicacdes julgaria ser adequado,
para calculo do volume de negdécios “elegivel” (ie, do volume de negocios a
considerar para efeitos de reparticdo dos CLSU), sdo subtraidos os custos relativos &
prestagao de servigos grossistas por entidades que ndo pertencem a mesma empresa.

A PT Comunicagoes considera tratar-se de uma abordagem gque nao deve ser adotada,
pelos motivos que detalhard de sequida.

Assim, e tomando como valido o pressuposto de que a reparticao dos CLSU devera ter
por base a quota de mercado de receitas (volume de negdcios) dos diversos
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operadores, entende a PT Comunicacdes apenas serem adequadas duas op¢oes: (i)
considerar a totalidade de receitas operacionais (i.e, tanto retalhistas, como grossistas)
ou (i) considerar apenas as receitas retalhistas.

A primeira abordagem, para além de ser a mais simples, é aquela que efetivamente
reflete o peso de cada operador no mercado de comunicacdes eletronicas, ja que
considera ndo apenas o negdcio retalhista, mas também o negdcio grossista.

Dal que tenha sido esta, e bem, a abordagem adotada na Portaria n.° 1473-B/2008, de
17 de Dezembro (alterada pelas Portarias n.e 567/2009, de 27 de Maio, e n2 1307/2009,
de 19 de Outubro), que estabelece o regime das taxas devidas ao ICP-ANACOM pelo
exercicio da atividade de fornecedor de redes e servicos de comunicagdes eletrénicas.

A PT Comunicagdes entende que, numa perspetiva de simplificacio e de alinhamento
com os procedimentos j& instituidos entre os operadores, esta seria uma abordagem
adeguada, desde logo por permitir uma aproximacao entre o conceito de “volume de
negdcios elegivel” constante do Projeto de Lei e o conceito de “proveitos relevantes”
estabelecido no regime das taxas devidas ac ICP-ANACOM.

Haveria na verdade vantagem em que o futuro diploma sobre o fundo de
compensagao do servigo universal recorresse aos mesmos Conceitos e critérios que sao
usados na Portaria n° 1473-B/2008,. Trata-se, com efeito, de uma sclucdo que nio
apenas favorece uma desejavel consisténcia entre os diplomas do setor, como
privilegia uma logica “simplex”, facilitando a atividade dos operadores, e mesmo a do
Regulador, evitando que estes tenham de proceder ao célculo do seu “volume de
negacios elegivel’ (ou dos seus “proveitos relevantes”, na terminologia usada na Portaria
ne 1473-B/2008) de duas formas diferentes, consoante estejam a fazé-lo para efeitos da
Lei sobre o fundo de compensacao do servico universal ou para efeitos do célculo da
taxa anual devida pelo exercicio da atividade de fornecedor de redes e servicos de
comunicagoes eletrénicas.

Caso se entenda que a soma das receitas retalhistas e grossistas sobrestima a dimensao
do mercado de comunicagdes eletronicas — uma vez gue as receitas do negocio
grossista de um operador séo, por definicdo, custos de outros operadores -, entdo
poderd ser adotada a segunda abordagem referida, a qual se traduz em considerar
como “volume de negdcios elegivel” apenas o conjunto das receitas retalhistas.

Esta abordagem, gue na verdade apura a quota de mercado retalhista, tem a
virtualidade de eliminar qualquer problema de duplicagdo de receitas do setor, por
desconsiderar, para a reparticdo dos CLSU, as receitas grossistas (as quais
correspondem sempre a custos de outros operadores).
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Ja considerar - como é proposto no artigo 8° da Proposta de Lei — as receitas totais dos
operadores (grossistas e retalhistas) e destas expurgar os “custos relativos a prestacao
de servicos grossistas por entidades que ndo pertencem & mesma empresa’,
corresponde a uma abordagem desadequada que coloca, no nosso entender, quatro
tipos de questdes que ndo podem deixar de ser levadas em linha de conta.

Assim, e em primeiro lugar, o critério de guota de mercado deixa de ser, como deveria,
um critério de receitas para passar a ser um critério de margem.

Em segundo lugar, a quota de mercado de cada operador passa a ser influenciada
pelas suas decisdes de investimento, j& que os operadores que investem no
desenvolvimento de redes proprias apresentam naturalmente menores custos
grossistas do que agueles que optam por nao fazer tais investimentos, recorrendo s
ofertas grossistas de outras entidades, nomeadamente do Grupo PT.

Por outro lado ainda, e em decorréncia do aspeto anteriormente referido, é criado um
favorecimento artificial dos operadores que optam por minimizar o investimento em
infraestrutura prépria. Com efeito, o investimento efetuado na infraestrutura dos
operadores que, como a PT Comunicacdes, optam pelo desenvolvimento das suas
proprias redes, ndo € considerado um “custo grossista” (j4 que o input grossista é
"prestado” pelo proprio operador, em regime de auto-fornecimento), ndo sendo assim
levado em consideracdo para efeitos de reparticdo dos CLSU entre os diversos -
operadores (0s gue investemn em rede prépria e 0s que optam por no o fazer).

Finalmente, o operador com maiores obrigagoes de prestacio de servicos grossistas —
no caso, a PT Comunicagdes — é duplamente penalizado. De facto, para além de nao
ter a possibilidade de deduzir as suas receitas os custos relacionados com o
investimento e a utilizagdo da sua propria infraestrutura, vé ainda considerado no
cdlculo da sua quota de mercado as suas receitas grossistas, a0 mesmo tempo que
estas (que, como vimos, correspondem a custos de outros operadores) abatem no
calculo das quotas de mercado dos outros operadores.

Nestes termos, € entendimento da PT Comunicagbes que a abordagem que nesta
matéria € sequida na Proposta de Lei ne 60/XI! se revela profundamente desadequada,
devendo ser adotada uma das abordagens alternativas supra referidasem 1.1 e 1.2,

Outra das preocupagdes da PT Comunicacdes estd relacionada com a falta de clareza
de alguns aspetos do regime de financiamento dos CLSU relativos ac perfodo anterior
a designagao por concurso (artigos 17° e seguintes da Proposta de Lei).
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Assim, e em primeiro lugar, o n® 3 e 0 n° 4 do artigo 18° sdo de dificil articulacao,
aspeto que no nosso entender devera ser revisto, 2 bem da clareza do regime legal que
vier a ser estabelecido.

Com efeito, estabelecendo o n° 4 daquele artigo que o montante da contribuicio
extraordinaria a cobrar a cada entidade nunca pode exceder o valor que lhe caberia em
resultado da reparticdo dos custos liquidos relativos ao periodo anterior a designagdo
POT concurso (na proporgao do respetivo volume de negdcios), nao se compreende o
alcance e o sentido de se estabelecer, no n° 3 do mesmo artigo, que aquela
contribui¢do extraordinaria corresponde, afinal, a 3% do volume de negdcios elegivel
anual de cada entidade.

Com efeito, se 0 gque se pretende é estabelecer que os referidos 3% do volume de
negodcios anual elegivel de cada entidade correspondem a um valor maximo para a
contribuicao extraordinéria, entdo haverd que dizé-lo com clareza. Porém, neste caso,
fica por esclarecer quem (e como) suporta os CLSU relativos ao perfodo anterior &
designacgao por concurso se 0 montante correspondente aos referidos 3% do volume
de negdcios nao for suficiente, questdo que a atual redacédo do artigo 18° também nédo
resolve.

Nestes termos, consideramos gue a redagdc do artigo 18° da Proposta de Lei deverd
ser revista, por forma a dar resposta adequada as questdes acima suscitadas.

Por outro lado, da conjugacdo do disposto no ne 2 do artigo 18° com o estabelecido no
ne 3 do artigo 7° da Proposta de Lei, ndo resulta claro como se procede o célculo da
contribuicdao de um operador que, a 31 de Dezembro de um ano do perfodo anterior a
designagao por concurso, pertenga a um grupo econdmico e, em 2013, 2014 ou 2015,
pertenca a outro. De notar nao se tratar de uma questao tedrica uma vez que ha
efetivamente determinados operadores (como por exemplo a Tele 2 ou a Pluricanal)
gue hoje se encontram integrados num grupo econdmico diverso daquele a que
pertenciam em anos anteriores.

Adicionalmente, o proprio texto do artigo 18° nos parece obscuro, na medida em que
da respetiva leitura ndo resulta claro nem qual o critério de elegibilidade dos
operadores para a contribuicao (ou seja, devem deter um peso igual ou superior a 1%
do volume de negécios do setor em 2013, 2014 e 2015 ou aquela percentagem refere-
se aos anos a que dizem respeito 0s custos?), nem como se estabelece a
correspondéncia entre os anos 2013 a 2015 e os anos anteriores a designacao por
concurso, ie, 2007 a 2012 (0 gue sucede nomeadamente se um operador tiver um
peso superior a 1% do volume de negdcios do setor em 2013, 2014 e 2015, mas nao
em todos os alguns dos anos 2007/20137). De igual forma, qual é a quota de mercado
relevante para efeitos de contribuicdo para os CLSU dos anos de 2007 a 20137
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Ora, também estes aspetos deverao, no entender da PT Comunicacdes, ser clarificados
na versdo final da Lei.

Considera-se ainda que, no n° 2 do artigo 199, é essencial estabelecer um prazo para o
ICP-ANACOM proceder a aprovacao dos CLSU relativos ao periodo anterior a
designagdo por concurso, ja gue, de outra forma, a PT ndo terd qualquer visibilidade
sobre 0 momento em gue poderd contar receber a compensagao a que tem direito.
Com efeito, embora no artigo 21°, n° 1 se estabeleca um prazo de 15 meses para se
proceder a transferéncia, para a PT Comunicagdes, do montante da compensacdo dos
CLSU, a verdade é que aguele prazo de 15 meses é contado a partir do termo do ano
civil em que os CLSU sdo aprovados, ndo sendo estabelecido qualquer prazo para que
tal aprovacdo tenha lugar. Ora, a PT Comunicagdes j& apurou e transmitiu ao ICP-
ANACOM os CLSU relativos acs anos 2007 a 2010 e deverd, nos termos do n° 3 do
artigo 179, transmitir ao ICP-ANACOM os CLSU relativos ao ano 2011 até ac final de
Qutubro de 2012, pelo gue ndo se justifica que a lei ndo estabele¢a um prazo maximo
para a aprovagao dos CLSU relativos ao perfodo anterior a designagao por concurso.
Esta circunstancia surge, no entender da PT Comunicagdes, agravada pelo facto de,
relativamente ac periodo posterior a designacdo por concurso, a lei enderecar esta
matéria de forma diferente.

Com efeito, 0 n° 1 do artigo 14° estabelece que a transferéncia da compensacao dos
CLSU para o prestador do servigo universal tem lugar no prazo maximo de 15 meses
apoGs o termo do ano civil a gue respeitam os custos, conferindo assim total visibilidade
ao prestador do servico universal sobre o momento em que receberd a referida
compensacao. Ora, ndo se vislumbra gqualquer razdo valida para que idéntico
tratamento nao seja conferido ac atual prestador de SU, a PT Comunicacoes.

A PT Comunicagdes considera ainda que a Proposta de Lei é lacunosa em certas
matérias, deficiéncia que importa suprir.

Assim, e em primeiro lugar é de notar que, relativamente aos CLSU relacionados com o
perfodo posterior a designagao por concurso, ndo se encontra estabelecido qualquer
processo de apuramento e aprovacao dagueles custos. Ora, tendo em atencao que, de
acordo com os documentos que sdo conhecidos, 0 ou os futuros prestadores do
servico universal serao compensados, na componente de postos publicos, em fungao
do ndmero de postos publicos que vierem a ser instalados, serd sempre necessario
apurar e aprovar o montante dos CLSU efetivamente devidos, antes de proceder 3
distribuicao daqueles custos pelos diversos operadores. Nestes termos, e a semelhanca
do que se passa relativamente aos CLSU relacionados com o perfodo anterior &
designagao por concurso, revela-se essencial incluir na versao final da lei disposicées
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que estabelecam os termos e o calendario do apuramento e aprovacgao dos CLSU para
0 periodo posterior a designagdo por concurso.

Outra das lacunas de que a Proposta de Lei sofre, prende-se com a inexisténcia de
regras que lidem com a eventual incobrabilidade das contribuicdes para o fundo de
compensagao devidas pelos operadores. Com efeito, se por exemplo um determinado
operador se tornar insolvente (ou por gualguer outro motivo ndo se revelar possivel
cobrar a contribuicao por ele devida), ndo é dada gualquer indicacdo sobre a forma
como o prestador do servico universal é compensado pelo montante gue aguele
operador deixa de pagar. E de notar a este respeito que a versac do diploma que foi
submetida a consulta publica propunha uma solucéo de rateio dos montantes em falta
pelos demais operadores, a qual foi abandonada na Proposta de Lei, sem que porém
haja sido criado qualquer outro mecanismo alternativo, destinado a garantir que o
prestador do servigo universal é efetivamente compensado pela integralidade dos
CLSU. Ora, esta ¢ uma lacuna que, no entender da PT Comunicacoes, se revela
essencial suprir.

4, Finalmente, a PT Comunicacdes entende gue ha determinados aspetos da redacdo da
Proposta de Lei que deveriam ser clarificados, por forma a eliminar eventuais ddvidas
interpretativas.

Assim, e tendo em aten¢do que o ICP-ANACOM nao procede propriamente ao
apuramento dos CLSU (j& que estes s&o calculados pelo prestador do SU) mas antes 3
respetiva aprovagao, sugere-se gue a redagao do n° 2 do artigo 179, do ne 2 do artigo
192 e do n° 1 do artigo 21° seja afterada em conformidade. De notar que, o n° 4 do
artigo 17° refere-se apenas a aprovagao dos CLSU pelo ICP-ANACOM e ndo ao
respetivo apuramento por aquela entidade, o que parece ser a abordagem correta.

E também entendimento da PT Comunicacdes que a redacio do ne 1 do artigo 170
deveria ser alterada no sentido de clarificar que o facto de, relativamente aos anos 2007
a 2010, o prestador do servigo universal nao ter transmitido ao ICP-ANACOM o célculo
preliminar dos CLSU até ao final de outubro do ano subsequente aguele a que tais
custos dizem respeito, ndo comporta quaisquer consequéncias. Este aspeto ¢
importante porque o n° 5 do artigo 17° estabelece gue o cumprimento das obrigacoes
referidas nos ndmeros anteriores (incluindo assim, o cumprimento do prazo de envio
do célculo preliminar dos CLSU) constitui requisito do financiamento dos CLSU.

Finalmente, a PT Comunicagbes considera gue o n° 1 do artigo 18° deveria fazer
referéncia expressa ao facto de os custos liquidos a compensar que estdo em causa
nesta disposicao serem os relativos ao perfodo anterior & designagao por concurso. Em
alternativa, sugere-se que o titulo do Capitulo V (no qual aquela disposicdo se integra)
passe a ser “Compensacao dos custos liquidos relativos ao perfodo anterior a

www.telecom.pt



1500014188 05/09

Bl
-@®

designagao por concurso” (ao invés de “Disposicoes finais e transitérias”), pois é
daquela matéria, e ndo de qualguer outra, que este Capitulo trata.

A PT Comunicagbes muito gostaria que Ihe fosse dada a oportunidade de expor de viva voz

os temas que acima foram abordados de forma sucinta, pelo que ficarlamos muito gratos se

V. Exa nos desse a honra de receber uma delegagao da empresa para uma curta reunido de
trabalho.

Na expectativa de que a reunidgo ora solicitada possa ser agendada com brevidade,
apresentamos a V. Exa 0s nossos melhores cumprimentos.
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Zelnal Bava
Presidente

www.telecom.pt



