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A Sr.2 Presidente (Maria de Belém Roseira): — Srs. Deputados,

temos quérum, pelo que declaro aberta a reuniao.

Eram 18 horas e 25 minutos.

Antes de mais, agrade¢o a vossa compreensdo relativamente a
necessidade que tivemos de adiar a reunido prevista para o principio da
tarde para esta hora.

Na ordem do dia dos nossos trabalhos de hoje constam, como
primeiro ponto, as diligéncias realizadas.

Na sequéncia do acordado na reunido anterior, oficiei ao Banco de
Portugal a fundamentacao para a recusa do fornecimento dos
documentos requeridos, uma vez que, como sabem, de acordo com a
legislacao aplicavel, o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, o
acordao do Supremo e as disposicdoes do Codigo de Processo Penal
aplicdveis, devemos seguir um conjunto de passos para garantir o
cumprimento de todos os formalismos, os quais ndao podem deixar de ser
seguidos, de modo a que tudo corra dentro daquele que é o estatuto
especial das comissdes de inquérito, que funcionam como um verdadeiro
tribunal de 1.2 instancia. Dai o cuidado de, na sequéncia do aqui decidido,
ter articulado com os coordenadores dos varios grupos aqui presentes a
redaccao do oficio, o qual ja seguiu.

Entretanto, agradeci, também por oficio, ao Sr. Procurador-Geral da
Republica, a pronta resposta que deu a solicitagdo de elementos
formulada por esta Comissdao. Penso que deve ser realcado este
comportamento de cooperagado institucional e, por isso, entendi que o

devia fazer.



Também foi ja disponibilizada a todos a actualizacdao da informacao
de toda a documentacao existente, disponivel para consulta.

Da mesma maneira, assinei ja os oficios para pedidos de elementos
adicionais, os quais foram apresentados por diferentes grupos
parlamentares.

Realizadas estas diligéncias e uma vez que temos sempre pendente
sobre as nossas cabecas o prazo dado a esta Comissdao para a producao
dos seus trabalhos, penso que era importante, independentemente da
documentacdo que ainda ndo chegou e que consideramos dever ser
disponibilizada a Comissao, iniciarmos o nosso calendario de audigdes,
dado que, com certeza, vamos ter de ouvir pessoas cuja audicao nao estd
apenas dependente dos elementos por nds solicitados. Além de que nada
impede que, no caso de se vir a revelar necessario, uma pessoa venha
mais do que uma vez a esta Comissdo. Isto, no sentido de garantir que
tenho um prazo razodavel para articular com as pessoas a disponibilidade
de agenda e de tempo para aqui virem.

Assim, quero ouvir as Sr.* e os Srs. Deputados dos diferentes grupos
parlamentares sobre esta minha proposta, uma vez que o tempo nao
espera por nés e temos todo o interesse em imprimir um determinado
ritmo a esta Comissdo, ja que estamos na ultima sessao legislativa desta
Legislatura e, digamos, é isto que mais me condiciona e pressiona.

Tem a palavra o Sr. Deputado Honério Novo.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr.2 Presidente, sobre a ordem de
trabalhos, penso que podiamos debater este aspecto no ultimo ponto,

subordinado a «OQutros assuntos».



De qualquer forma, gostava de deixar registado, desde ja, que,
sendo para todos, suponho, um pouco inesperada a convocacdao desta
reuniao, depois de termos estado, ontem, reunidos, admito que da ordem
de trabalhos de hoje possa fazer parte um tema que foi suscitado, na
ultima reunido, pelo Sr. Deputado Ricardo Rodrigues e que, nao sendo,
obrigatoriamente, objecto de decisdao hoje, tem de ser decidido,
necessariamente, até a préxima reuniao, a 5.2 reunido.

Na dltima reunido, o Deputado Ricardo Rodrigues havia sugerido
qgue pudéssemos definir, logo a seguir, na reuniao imediata, ou seja, na 4.2
reunidao, que é esta, o nome do relator ou a decisao sobre o relatério. Nao
sei se é possivel tomar decisOes sobre esta matéria ainda hoje, os colegas
o dirao, certamente, quando intervierem.

Sobre a matéria das audi¢des, admito que se possa abrir um espaco
para apresentacao de um conjunto de nomes para serem votados, mas,
como, naturalmente, este n3ao é apenas, necessariamente, o Unico
momento em que podemos apresentar propostas de audi¢ao, nao vejo
mal que se trate disto hoje e tenho mesmo uma primeira proposta de
audicOes a realizar, calendarizar e programar de acordo com as
conveniéncias dos visados, que passo a ler, sem prejuizo, naturalmente,

de apresentarmos novos nomes, numa proxima oportunidade.

A Sr.2 Presidente: — Peco desculpa, Sr. Deputado Hondrio Novo,
mas tenho de pedir aos Srs. Deputados que fagam siléncio, porque, caso
contrario, temos muita dificuldade em acompanhar adequadamente os
trabalhos.

Faca favor de prosseguir, Sr. Deputado.



O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr.2 Presidente, passo a enunciar o
conjunto de pessoas que, neste momento, me parece necessario ouvir.

Sao as seguintes: Dr. Oliveira e Costa, antigo presidente do
BPN/SLN; o Dr. Miguel Cadilhe, ex-presidente do BPN; o Dr. Francisco
Bandeira, actual Presidente do BPN; o Dr. Dias Loureiro, antigo
administrador do BPN/SLN; o Dr. Antdnio Marta, ex-vice-presidente do
Banco de Portugal, com as funcdes de supervisdao bancdria; o Prof. Pedro
Duarte Neves, actual Presidente do Banco de Portugal, com as func¢des de
supervisdao, ou seja, as mesmas funcdes; o Dr. Abdool Vakil, antigo
administrador do Banco Efisa e ex-presidente do BPN; o Dr. Vitor
Constancio, naturalmente, que sé nao coloco a cabeca, porque ja temos
uma audicdo realizada e parece-me melhor, mas nao fagco questao, s6 o
ouvir novamente depois de ouvir este conjunto de personalidades que
tem alguma coisa a ver com a sua area de influéncia e actuacao;
responsaveis de todas as auditoras que elaboraram relatérios sobre as
contas do BPN, desde o ano de 1998, concretamente, Ernst & Young,
Pricewaterhouse, Deloitte e BDO Binder; o Dr. Vieira Jordao, ao tempo, ou
seja, em 2001/2002, quadro superior da Sociedade Lusa de Negdcios; o
Dr. Daniel Sanches; o Dr. Joaquim Coimbra; o Dr. Anténio Costa; e o Dr.
Jorge Coelho.

Vou entregar esta lista, que n3o é, necessariamente, para votar em

conjunto, mas, enfim, é para distribuir e votar.

A Sr.2 Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Vou distribuir o pedido do PCP, para que os varios partidos o
possam analisar.

Entretanto, tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Macedo.



O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Sr.2 Presidente, ainda nao havia
efectuado a minha inscricao mas, em todo o caso, posso fazer-lhe apenas
uma pergunta, de modo a que nos possamos organizar, uma vez que ainda
estamos, um pouco, em fase de avaliagao.

Tomamos nota, de forma exaustiva, das propostas que foram feitas
pelo Sr. Deputado Hondrio Novo e a questdo que quero colocar vai no
sentido de saber se, previamente a esta matéria, se vai ou nao discutir a
questdao do ou dos relatores e de qual o modelo que vamos adoptar na
Comissao.

Também nao temos qualquer problema em comecar por aqui, alids,
de resto, posso, desde ja, adiantar que ndao temos nenhuma oposi¢ao a
gualquer das propostas que aqui foram feitas e, na proxima reunido da
Comissdo, faremos chegar a Sr.2 Presidente e a cada um dos Srs.
Deputados as propostas adicionais que o PSD entender fazer a este
respeito. Portanto, por nés, ndao ha qualquer problema em relacdo a esta
matéria, concordamos com a audicao de todas as entidades que aqui
foram sugeridas.

Em todo o caso, queremos saber se é hoje que discutiremos a
questao do relator e a forma como vamos proceder neste dominio,
porque temos de a discutir até a 5.2 reunido. E que, para além das
guestdes que aqui foram trazidas, Sr.2 Presidente, estive algum tempo a
olhar para os mapas que foram distribuidos pelos servicos de apoio a
Comissdao e parece-me que, tendo havido, até agora, algumas respostas
gue a Comissao considerou, na ultima reunido, nao legitimas, com os
fundamentos que foram invocados, ha, no entanto, algumas entidades

gue ja anuiram na interpelacao da Sr.2 Presidente, em nome da Comissao,



razao pela qual me parece ser uma forma expedita de comecar,
efectivamente, os trabalhos. Penso que podemos proceder, de imediato, a
marcagdo das audigcdes que seja possivel e que se ndao antevejam como
audicdes que possam ser prejudicadas pela precedéncia, do ponto de vista
l6gico, digamos assim, para o tratamento desta matéria. Mas esta é uma
questdo de bom senso que a Sr.2 Presidente, evidentemente,
salvaguardara em qualquer caso.

Portanto, em relacdao a matéria suscitada pelo Sr. Deputado Honério
Novo, a resposta do PSD é favoravel e apresentaremos, na proxima
reunido, outras propostas que nao estejam aqui contempladas.

A segunda questao é a de saber se discutimos hoje — nao fazemos
guestao nisto — o problema do relatério e do ou dos relatores.

A terceira questao vai no sentido de entendermos que podiamos
avancar hoje, também, se a Sr.2 Presidente e os Srs. Deputados estivessem
de acordo e uma vez depuradas as questdes que ainda temos de analisar
melhor, em termos procedimentais, para a marcacao de algumas reunides

gue resultem de anuéncias que ja tenham sido comunicadas a Comissao.

A Sr.2 Presidente: — Apenas para dar uma resposta ao Sr. Deputado
Miguel Macedo, que, alids, também devo dar ao Sr. Deputado Hondrio
Novo, este ponto 3, destinado a «OQOutros assuntos», foi incluido
precisamente para permitir a discussao do relator ou de outra qualquer
matéria que seja considerada adequada. Se estivéssemos ja na 5.2
reunido, teria, obrigatoriamente, de incluir essa questdao na ordem de
trabalhos; assim, de acordo com a plasticidade daquilo que pode decorrer
de uma boa forma de trabalho entre nds, podemos abordar esse assunto.

Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo.



O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, suponho
gue ja vamos na 3.2 reunido dos trabalhos desta Comissao, grande parte
do tempo ja decorreu, mas de substantivo suponho que ainda nada
apuramos. Nao por culpa, obviamente, da mesa ou de qualquer dos Srs.
Deputados, temos andado enredados em oficio para cd, ndao resposta para
I3, oficio necessariamente de novo para as respectivas entidades, o tempo
vai passando e, ndo tarda, a Comissdo vé extinto ou decorrido todo o seu
tempo e trabalho produzido quase nenhum.

Portanto, na sequéncia da conversa que ja tive com a Sr.2
Presidente e da concordancia que ja dei, muito embora nao neste ambito,
guero dizer que todas as questdes incidentais deverdao decorrer em
paralelo com os trabalhos da Comissao e, por isso, a Comissao deve partir
ja para as audicdes, designadamente de algumas das entidades
responsaveis por muitas das informacgdes e documentos que deveriam ter
sido enviados e ainda nao foram.

Quero dizer também a Sr.2 Presidente que, como sabe, o CDS, ou
melhor, eu tenho uma lista de audi¢des a realizar um bocadinho mais
extensa do que a do PCP, que farei chegar a Sr.2 Presidente, se possivel,
ainda hoje, mas, se tal ndo for possivel, amanha, pedindo-lhe que, depois,
ela seja distribuida e, na medida do possivel, dando total liberdade a V.
Ex., e agendadas essas audi¢cdes, sem necessidade desta precedéncia
formal. Ou seja: tendo em conta a utilidade dos trabalhos da Comissao,
solicito que as audi¢des que o CDS vai requerer sejam, na medida do
possivel, agendadas. Sera bom que se possam fazer estas audicdes e que a

Comissao consiga realizar o seu trabalho.



A Sr.2 Presidente : — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Ricardo

Rodrigues.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Sr. Presidente, atalhando também
servico, quero dizer que nds, na questao do relator ou do grupo de
trabalho, optamos por um relator. No entanto, como este assunto nao
estd na ordem de trabalhos, ndo indico desde ja o seu nome, porque nao
se fard a respectiva votagao. Convém que este assunto esteja na ordem de
trabalhos, mas isso acontecera na préxima semana. Mas ficam, desde j3,
com a ideia de que nao se tratara de um grupo de trabalho mas, sim, de
um relator.

Também nds ja entregamos na mesa uma lista de personalidades a
ouvir. Em relacdao a isso fomos mais comedidos do que o Partido
Comunista ou do que o Sr. Deputado Hondrio Novo, porque o Sr.
Deputado disse que, numa primeira fase, seriam 17, ou do que o Sr.
Deputado Nuno Teixeira de Melo, que disse que a sua lista era maior do
gue a do Partido Comunista.

Nada tenho quanto a quantidade das pessoas ou entidades a ouvir;
€ um método. Nao queremos obstaculizar a vinda de ninguém, mas tera
de existir um minimo de coincidéncia com os factos de que estamos a
tratar, sob pena de n3ao sabermos porque é que algumas entidades ou
pessoas sdo aqui chamadas. E que basta indicar, como fez o Sr. Deputado
Hondrio Novo, um nome para que, amanha, toda a gente ja fale que vai
ser chamado o Fulano de tal e perguntar a que propdsito, a que titulo...

O nosso ponto de partida é este: ndao queremos obstaculizar,
gueremos ouvir quase todas as entidades que o Sr. Deputado Hondrio

Novo aqui nos trouxe e, para que nao fique alguma dudvida, concordamos
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com o Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo de que alguns devem comecar
a ser ouvidos de imediato.

Teremos, eventualmente, um problema, que ¢é alguns deles
invocarem o segredo de justica. Este serd, portanto, mais um problema
acrescido. Noés ja dissemos que, quanto ao segredo profissional do
bancario, nao viamos fundamento para ser levantado, mas, enfim, temos
de analisar outro tipo de segredo, que é o segredo de justica.

Por isso, ndo me oponho a que, desde ja, se chame, por exemplo, o
Dr. Miguel Cadilhe, porque é uma pessoa que, na nossa perspectiva, nao
pertenceu as administracdes anteriores, tem conhecimentos que sao
importantes para nos avaliarmos em varias dimensdes e € uma pessoa
gue deve ter muito a dizer — alias, deve ser uma audiéncia prolongada, por
aquilo que ja disse publicamente e por aquilo que ja nos constou.

Noés, nesta primeira fase, indicamos s6 quatro ou cinco pessoas.
Existe coincidéncia nos pedidos de audi¢cao do Dr. Oliveira e Costa e do Dr.
Dias Loureiro e pedimos a audi¢cdo do Director do Banco de Portugal para
a area da supervisao, cujo nome nao coincide com o nome indicado pelo
Deputado Hondrio Novo, porque nés temos o Dr. Carlos Santos, se ndao me

engano...
O Sr. Honério Novo (PCP): — No&s queremos ouvir é o Vice-
Presidente do Banco de Portugal encarregado da supervisao e o nome que

temos nao...

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — A indicacdao que temos é que o Dr.

Carlos Santos era a pessoa que supervisionava...
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O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr. Deputado, o nome que indiquei é o
da pessoa que assume o cargo de Vice-Presidente do Banco de Portugal

com a area da supervisao bancaria.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): - E o Dr. Carlos Santos.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): - Agora! No passado era o Dr. Antdnio

Marta.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Para resumir, acho que deviamos
encontrar os primeiros nomes que, consensualmente, todos gostariam de
ouvir, o que, penso, nao € uma tarefa muito dificil.

Desses nomes que o Sr. Deputado Hondrio Novo citou, existe
coincidéncia na audicdo do Dr. Dias Loureiro, do responsavel da
supervisdao do Banco de Portugal, seja o Dr. Carlos Santos, seja qualquer
outro, do Dr. Miguel Cadilhe, do Dr. Oliveira e Costa e mais um que, se nao
me engano, esta ai na lista, mas que ndao tenho agora aqui presente.

Portanto, para facilitar o trabalho da mesa, se conseguissemos
indicar aqui quatro ou cinco nomes que sejam consensuais e que todos
achem que devem ser ouvidos, pois eram esses que, numa primeira fase,
aprovariamos, sem prejuizo, naturalmente, de, em proxima reunido,
voltarmos a aprovar uma nova leva de personalidades a ouvir.

Eu, desde j3, indico, para comegarmos, o Dr. Miguel Cadilhe.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Teixeira de

Melo.
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O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero dizer
qgue o CDS, como regra, aprovara todas as audicdes que aqui forem
requeridas por quaisquer Deputados que integrem a Comissao, pois cada
Deputado sabera a exacta medida do que pretende apurar no ambito do
objecto da comissao com as audi¢des que sugere.

O CDS tera como restritivo o impedimento, no que nos toca e na
medida do nosso voto, de audicdes que os Deputados entendam
justificadas. Este serd o critério e a regra, a menos que, por absurdo,
alguma audigao que venha a ser requerida nada tenha a ver,
manifestamente, com o objecto desta Comissao.

Posto isto, questiono V. Ex.2 sobre a questao do relator ou do grupo
de trabalho, a que aludiu agora o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues, porque,
confesso, nao tenho conhecimento de ja ter sido decidido,
designadamente pelo Sr. Deputado ou pelos Srs. Deputados do Partido
Socialista, que se tratara de um relator e nao da constituicdao de um grupo
de trabalho, e, tratando-se de um relator, de quem sera. Peco sé esta
informacdo, para poder prosseguir com a conclusdao do que pretendo

nesta parte.

A Sr.2 Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Nao sei se o Sr. Deputado se

ausentou, mas eu disse que, na nossa opiniao, sera um relator, cujo nome

nao indicamos desde ja, porque ndao esta na ordem de trabalhos para

votar e, uma vez que...
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O Sr. Nuno Teixeira de Melo (PCP): — Mas é do PS? E que, se for do

CDS, parece-me bem!

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): - Mas nao; é do PS!

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): - E exactamente neste ponto
gue gostaria, entdo, de prosseguir, para dizer o seguinte, Sr.2 Presidente:
esta é uma Comissao, suponho eu, demasiado importante e em relacao a

qgual o Pais esta...

A Sr.2 Presidente: — O Sr. Deputado, permita-me que o interrompa,

para ndao entrarmos em pontos que ndo estao na ordem de trabalhos.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, eu nao
vou entrar na discussao de qualquer nome em concreto, nem quero
entrar na discussao do relator, quero apenas dizer a Sr.2 Presidente, em
jeito de adverténcia para essa discussao que vamos ter, porque ha um
periodo de ponderacdao que sera util — entra o fim-de-semana e talvez os
Srs. Deputados do Partido Socialista queiram, pensar nisso —, que, sendo
esta uma Comissdo a qual o Pais esta particularmente atento, ndao daria
muito boa conta de si se, quando se tiver de discutir esse ponto, se
optasse por uma imposicao de um Deputado do Partido Socialista, que
quase implicaria uma conduta defensiva nos trabalhos da Comissao, tendo
esta a possibilidade de constituir um grupo de trabalho, desse ponto de
vista muito mais abrangente, que no relatério ponderasse as diferentes

sensibilidades que aqui estao representadas.
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Quero so antecipar que, persistindo o Partido Socialista na
nomeacdao de um relator do Partido Socialista, obviamente que essa
imposicdao serd interpretada como negativa, porque de imposicao se
tratara, quando, suponho eu, nenhum Deputado se oporia a constituicao
de um grupo de trabalho. Suponho, mas, seja como for, fica s6 esta

adverténcia e esta antecipacao, Sr.2 Presidente.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hondrio Novo.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr.2 Presidente, mesmo nao sendo
«Outros assuntos», vou ter de dizer qualquer coisa sobre esta matéria e
vou reafirmar aquilo que disse ha algumas reunides atras sobre o
problema do relator.

O meu entendimento é que é preferivel e mais operacional que seja
apenas uma pessoa, indigitada, aprovada ou consensualizada, como
relatora. Nao ponho de parte a participacdo num grupo de trabalho
encarregado da redaccao desse relatorio, caso seja esse o entendimento
maioritario, mas a minha preferéncia vai claramente no sentido diverso.
Portanto, aguardo tranquilamente que seja apresentado essa proposta de
nome e que seja inscrita na ordem de trabalhos, conforme mandam as
regras.

Quanto as audicdes, naturalmente que esta reunido, que foi
marcada ao final da manha, suponho eu, nao permitiu sequer uma
elaboragdao completa de uma listagem de audigdes que entendemos
necessaria e, naturalmente, também que todos os nomes sao justificados

face ao alargamento do ambito da Comissao de Inquérito.
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A Comissao de Inquérito nao é apenas sobre a supervisao e sobre as
condicdes, sejam elas quais forem, nao podemos limitar, que
determinaram uma situacao que levou o Governo a nacionalizar um
banco, e, portanto, o ambito é perfeitamente geral e todos os nomes da
nossa lista estdo enquadrados na eventual determinacdo de
responsabilidades de todo o tipo da decisdao de nacionalizacdao do BPN e
dos incidentes que ocorreram quer no BPN quer no grupo a que pertencia
o BPN, isto é, a Sociedade Lusa de Negdcios, que, certamente, muito
influenciou a decisao de nacionalizar o BPN.

Fique, portanto, o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues perfeitamente
tranquilo que todos os nomes aqui apontados e outros que apontaremos
tém a sua justificacao.

Naturalmente que concordo que é possivel explicar alguns deles
com mais detalhe, nao tenho qualquer espécie de duvida, tal como,
certamente, serda necessaria, pelo menos, a indicacdo de alguma
justificacao dos quatro nomes indicados pelo préprio Partido Socialista, e
até, certamente, por causa disso é que o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues
nao tera dito nada sobre um quarto elemento, em relacdao ao qual posso
estar de acordo, mas sera necessaria alguma explicacao suplementar, se
estiver de acordo comigo.

Quanto ao «pontapé de saida», que acho ser possivel dar e que é
necessario dar, estou inteiramente de acordo consigo. E possivel
consensualizar alguns nomes, como o Dr. Oliveira e Costa e o Dr. Miguel
Cadilhe, mas sugeria-lhe que ouvissemos também, nesta fase, o actual

responsavel do BPN, dentro da mesma légica...
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O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): - Mas o objecto da nossa Comissao

acaba na nacionalizacao.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): - Nao, pode dar-nos uma visao da
situagdo que existia no BPN, do ponto de vista financeiro, e confirmar essa
situagdo, o que naturalmente nos permite avaliar da situagdao de decisao
de nacionalizacdo. Mas se entender o contrario, poderemos discutir numa
fase suplementar.

Com a audicao do Dr. Dias Loureiro, estamos de acordo. A seguir, os
meus dois nomes tém o mesmo objectivo: o Dr. Antdénio Marta e o Prof.
Pedro Duarte Neves sao, ambos, na altura e agora, os responsaveis do
Banco de Portugal pela supervisdao, sendo necessario verificar quem é, de
facto, o responsavel actual, se o Dr. Carlos Santos, se o Dr. Duarte Neves.
A ideia que tenho é que é este, que é o Vice-Presidente da area da
supervisao, mas ficaria para uma resolucao posterior. Agora, o Dr. Antdnio
Marta é, inquestionavelmente, o homem que assumiu estas fun¢des no
passado.

Por que ndao o Dr. Abdool Vakil, que é também uma pessoa que
assumiu funcdes de direccao do BPN? E os responsaveis das auditoras,
gue tém papéis... Mas podemos ficar por aqui, Sr. Deputado Ricardo
Rodrigues. E se estivermos em consenso até ao Dr. Abdool Vakil, resolvido
o problema dos Vice-Presidentes com a area da supervisao, ja teremos
aqui um painel bastante razoavel de audi¢des, que nos ocupara, se calhar,

as préximas semanas.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Ricardo

Rodrigues.
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O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Sr.2 Presidente, entretanto, ja
recebi mais informacdes relativamente ao responsavel pela supervisao.
Ou seja, o Sr. Deputado Honodrio Novo indica o responsavel da
administracao e eu indico o responsavel operacional. Uma coisa é o
responsavel da administracao que nao tera feito, nem coordenado, a
supervisado, e outra coisa é o responsavel que, como é habito dizer-se, tem
«a mao na massa», ou seja, esteve a trabalhar I3 no sitio e a ver como foi.
E essa a diferenca entre administradores e responsavel operacional.

Sr. Deputado, ndao tenho qualquer objeccao, mas gostava de ouvir
os outros Srs. Deputados. A Unica questao é esta: por onde comeg¢amos?
Temos aqui, de certeza, o Dr. Oliveira e Costa com um problema de
segredo de justica; o Dr. Miguel Cadilhe eventualmente também ter3,
porque ele fez uma participagcao criminal, anunciou-o publicamente. Mas
esse, por exemplo, poderiamos ja ouvi-lo — nado sei se é consensual ou
nao, mas, depois, ver-se-a... E o Dr. Dias Loureiro também me parece
inevitavel ser ouvido.

Portanto, ja temos aqui trés ou quatro nomes que nos ocupam
algumas semanas. Por isso, para ja, nem precisdvamos de avangar com
muitos mais nomes. E por isso é que a lista dos Deputados do Partido
Socialista indica s6 quatro nomes, porque temos consciéncia de que isto
se deve fazer por fases e por etapas. Portanto, se alguém vetar alguns
desses nomes, entdo, nao seriam os primeiros. Se ha outras opinides
guanto a quem serdo os primeiros, que o digam, para gerirmos isso com

SENSO.
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A Sr.2 Presidente: — O Sr. Deputado Miguel Macedo tinha pedido a

palavra para...

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Era sobre a questdo do relator e ndo

sobre esta.

A Sr.2 Presidente: — Muito bem.

Ent3do, tem a palavra o Sr. Deputado Jodao Semedo.

O Sr. Jodao Semedo (BE): — Sr.2 Presidente, muito rapidamente,
qguero so dizer o seguinte: ndao temos qualquer objeccdo a nenhum dos
nomes que foram sugeridos. Apresentaremos também mais alguns, mas
nao tantos seguramente como o CDS anunciou que iria propor.

Mas, de facto, ha algumas coisas incompreensiveis. N3do se
compreende por que é que, sendo propostos alguns nomes de pessoas
que tiveram cargos de relevancia politica, outros, que tiveram os mesmo
cargos com a mesma relevancia politica e a mesma intervencao no plano
da administracdo do Grupo BPN/Sociedade Lusa de Negdcios, ndo sdo
propostos, mas iremos tratar disso.

Estou a referir-me, concretamente, ao Dr. Arlindo de Carvalho e ao
Dr. Rui Machete, pessoas que tém um perfil muito semelhante ao de
outras cujos nomes foram aqui propostos, porque foram,
simultaneamente e no mesmo periodo, responsaveis politicos e, num
outro periodo da sua vida profissional diferente, tiveram fung¢des de
administracao neste grupo.

Como, por exemplo, também nos interessara, e iremos propor,

ouvir o Presidente do Conselho de Administracdao do Montepio Geral,
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sendo certo, sabido e reconhecido que o Banco Insular tinha contas no
Montepio Geral, que era um dos bancos que operacionalizava as suas
operacgdes financeiras.

Dito isto, termino, referindo que nao tenho qualquer objeccdao a
nenhum dos nomes propostos e acho bem que se defina um critério de
consenso relativamente as primeiras audi¢gdes, que me parece que
inevitavelmente deverdo recair sobre aqueles que, nos ultimos tempos,
presidiram ao Conselho de Administracdo deste Grupo BPN/Sociedade
Lusa de Negdcios e também sobre aqueles que presidiram as principais
entidades oficiais de regulacao e fiscalizagdo do sector bancdario e
financeiro.

Por ultimo, quero também dizer que nao prescindiremos de propor
a presenca do Ministro Teixeira dos Santos, na exacta medida em que uma
das funcdes desta Comissao € também discutir, avaliar e averiguar os
fundamentos da decisao sobre o Banco Portugués de Negdcios e essa é

para nés uma decisao que ainda precisa de alguns esclarecimentos.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hondrio Novo.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr.2 Presidente, estamos, suponho,
numa fase de consensualizacao relativamente a algum conjunto de nomes
para um primeiro grupo de audicOes, mas gostaria também de colher o
consenso do Partido Socialista para uma matéria que, julgo, é irrecusavel.

Devemos ouvir todos aqueles que, no terreno, agiram e
operacionalizaram competéncias, mas devemos ouvir, exactamente no
mesmo plano, quem é responsavel pela definicao dessas competéncias. E

entendo que é possivel e necessario ouvir o Director do Banco de Portugal
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para a area da supervisdao bancaria, mas é igualmente necessario, ou, se
quiser, mais necessdrio ainda, ouvir os Vice-Presidentes do Banco de
Portugal encarregados dessa supervisdao bancaria. E, relativamente ao
BPN, eles sao dois: o Dr. Antonio Marta e o Prof. Duarte Neves. Acho que
é possivel estabelecer um consenso em torno dos nomes dos Drs. Oliveira
e Costa, Miguel Cadilhe, Dias Loureiro e, por ordem crescente de
responsabilidade, Carlos Santos, Anténio Marta, Pedro Duarte Neves e,

insisto, Abdool Vakil, também como antigo Presidente do BPN.

A Sr.2 Presidente: — Dado que o Partido Socialista foi directamente

instado, tem a palavra o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Sr.2 Presidente, nada temos a opor
a esses nomes, nao vemos qualquer dificuldade nisso.

Reafirmo que basta que exista o0 minimo indicio de correspondéncia
entre o conhecimento de uma pessoa indicada e os factos que
pretendemos investigar que o Partido Socialista ndo se opora a vinda de
guem quer que seja.

Agora, insistir-se em que venham aqui pessoas de guem nunca ouvi
falar, de quem nunca ninguém ouviu falar e em relacdo as quais nunca
ninguém percebeu quais sao as ligacdes, ai, o Sr. Deputado compreendera
gue teremos alguma dificuldade em perceber as suas razoes. Mas também
estamos aqui para ouvir essas razdes e decidir em conformidade. Nao
temos nenhuma reserva mental quanto a nenhum nome a indicar, desde
qgue ele tenha a minima coincidéncia com os factos e o objecto desta

Comissao.

21



Devo dizer-lhe, por exemplo, quanto ao actual administrador, que o
objecto da nossa Comissdao termina no acto da nacionaliza¢dao. Portanto,
guanto a chamar aqui o actual administrador do BPN, o senhor pode
justificar e nds concordarmos, mas, a primeira vista, foge do objecto da
nossa investigagao, uma vez que este é «até a nacionalizagao». Mas, como
este assunto ndo é para essa reunidao, podemos nem sequer falar dele
agora e fazé-lo sé mais a frente.

Mas os nomes que indicou tém o nosso consenso.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Macedo.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Sr.2 Presidente, aqui chegados, quero
dizer o seguinte: ja dissemos o que dissemos em relacdo as propostas
entretanto feitas. Dos nomes aqui referidos, alguns tém uma justificacao
Obvia, mas outros nao tanto quanto isso. Todavia, como ja dissemos, o
PSD nao pde qualquer objeccao a todos os que quiserem ouvir.

No entanto, quero salientar o seguinte: foram agora elencados
cinco nomes, julgo, dos que se consideram prioritarios e com alguma
l6gica. E acho que essa logica deve ser a seguinte: deve comecar por ouvir-
se o Dr. Miguel Cadilhe, que era, a data da nacionalizacao, o Presidente do
banco; deve evidentemente ouvir-se o anterior Presidente, o Dr. Oliveira e
Costa; devem ser ouvidos os dois Vice-Presidentes do Banco de Portugal
que tinham a responsabilidade, em termos organicos, da supervisao
bancaria; e nada temos a opor a ouvir, segundo proposta do Partido
Socialista, o Dr. Carlos Santos, que era o responsavel operacional do Banco

de Portugal pela efectiva supervisao.
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E fecho este primeiro elenco de questdes, nesta ldgica (e ndo estou
a excluir ninguém). Alids, acho que era importante que a Comissao
comecgasse por ouvir aqueles que podem, de uma forma geral, tracar o
guadro em que se desenvolveu a situacao que motivou a intervengao
através da nacionalizacao do BPN, para, a partir dai, porventura com
muito mais utilidade para os trabalhos da Comissao, irmos, entdo, as
situagdes mais particulares, casos onde se inscrevem muitas das propostas
gue aqui vém do Sr. Deputado Hondrio Novo e, pelo menos, duas das
propostas do Partido Socialista.

Portanto, ndao estou a rejeitar ninguém, mas a propor uma
metodologia, a de que a Comissdao ouca primeiro estas entidades, sendo
certo que entendemos que seria mais Util ouvir mais tarde o Governador
do Banco de Portugal e o Ministro de Estado e das Financas. Digamos que
estas sao duas situacdes aparte.

Para o arranque do trabalho da Comissao e para fazer o
enguadramento geral deste problema, creio que estas propostas fazem
sentido.

Daqui para a frente, penso que entramos num outro patamar de
questdes. Vamos, porventura, questionar melhor as pessoas que vierem a
Comissao e aprofundar alguns aspectos, uns que vieram a publico na
comunicac¢ao social e outros que foram suscitados em depoimentos feitos
anteriormente pelas personalidades que tivemos oportunidade de referir.

Julgo, contudo, que deviamos dividir estas matérias em patamares.

Por exemplo, tanto quanto sei (este conhecimento foi-me
transmitido através da comunicacao social), uma das propostas do Sr.
Deputado Hondrio Novo contempla a audicao de um conhecido accionista

do grupo. Eu ndo tenho nada a opor a que se faca essa audicao, mas se a
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l6gica for essa — e, que eu saiba, essa pessoa nunca teve qualquer
responsabilidade executiva no Banco —, porventura, podemos e devemos
chamar outros. Se calhar, faremos boas propostas neste sentido.

O que quero dizer é que as questdes sao diferentes, tém graduacgdes
diferentes. Portanto, penso que devemos tratar este processo com
cabeca, tronco e membros. Esta Comissdao de Inquérito esta a comecgar
bem, mas ndo sei se vai continuar bem no que se refere a nomeacgao do
relator, isto de acordo com a proposta que o PS apresentou.

Em todo o caso, penso que deviamos assentar ja quais as
personalidades a ouvir — e nesse dominio nada temos a opor.

Vamos tracar o quadro geral que motivou a nacionalizacdo do
Banco e, para tanto, nada melhor do que ouvir estas personalidades, que
sdo as que podem responder directamente por esse quadro geral. Depois,
a partir dai, estabelecemos as prioridades seguintes, sem qualquer
problema ou constrangimento.

O PSD ja disse que estd inteiramente disponivel para ouvir todos
aqueles que forem relevantes para o apuramento da verdade em relacao
a esta matéria. E se acordarmos nestes cinco ou seis nomes de que
faldmos agora, julgo que ja temos trabalho nesta Comissao de Inquérito
para largos dias.

Neste sentido, damos o nosso assentimento para que se dé inicio,
de imediato, aos procedimentos e diligéncias para que possamos comecar
a ouvir estas personalidades.

Para terminar, Sr.2 Presidente, quando e se for oportuno nesta
reunido, gostaria de falar sobre a questao do relatdrio e do relator (ou dos

relatores).
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A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Teixeira de

Melo.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, esta
Comissao de Inquérito tratara, necessariamente, de avaliar os termos em
que decorreu a gestao do BPN nos ultimos anos, mas também (como
decorre do impulso do CDS, que requereu a constituicdo da Comissao) os

termos em que funcionou...

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Mas o objecto desta Comissao nao

coincide com o que estava na vossa proposta!

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Reconhecerd que o
requerimento para a constituicdo desta Comissao foi apresentado pelo
CDS, depois alterado no seu ambito por proposta do PS, a menos que a
sua memdria seja tao selectiva que...

Digam-me se estiver enganado — porque, entdo, também estou
enganado no objecto da Comissao e no que aqui ando a fazer —, mas
suponho que aqui se avaliara a gestao do BPN nos ultimos anos e,
também os termos em que a supervisao funcionou a propdsito do BPN.

E ou ndo assim?

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Sim, ndo ha duvida!

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Nao ha duvidas quanto a

isso, optimo! Entdo, estamos esclarecidos e eu ndao estava enganado.
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Assim sendo, gostaria de salientar que, das varias audicdes
sugeridas, todas as prioridades estabelecidas sao relativas a gestao do
BPN; ndao vi nenhuma com igual sinal de prioridade relativamente a
supervisao.

Alids, a proposito do Dr. Vitor Constancio, tivemos oportunidade de
ouvir — alias, participei nessa audicdo —, o Sr. Procurador-Geral da
Republica e este, quer nas informacdes que prestou quer nos documentos
gue apresentou, entre outros factos, contraditou muito do que foi dito
pelo Governador do Banco de Portugal na sua audicdo no Parlamento, por
um lado, e em entrevista a RTP, por outro lado. Isso fez-nos questionar o
gue, para ja, adiantou quanto aos termos da supervisao no que se refere
ao BPN.

Portanto, Sr.2 Presidente, ndo vejo razao alguma para, nessa escala
de prioridades, considerar mais importante a audicdao do Dr. Miguel
Cadilhe ou do Dr. Oliveira e Costa do que a do Dr. Vitor Constancio. Estao
exactamente no mesmo plano.

Requeiro, por isso, que a audicdao do Dr. Vitor Constancio seja
realizada tao cedo quanto possivel, tal como uma outra, essa sim, a
proposito do BPN, a do Dr. Dias Loureiro, até por uma razao de delicadeza
parlamentar. O Dr. Dias Loureiro foi Deputado e, insistentemente, tem
pedido a sua audi¢do junto do Parlamento, audicao que foi recusada (o
gue até pode ser considerado como uma deselegancia pelo prdprio, tendo
em conta que sdao seus antigos colegas), por isso viu-se ja forcado a dar

uma entrevista, também num canal televisivo.

Protestos do PS.
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Objectivamente, sera muito Util para os trabalhos desta Comissao
gue se ouca o Dr. Dias Loureiro, além de que nao abona muito a favor
desta Comissdao ouvirmos por fora, designadamente através da
comunicag¢ao social, informacdes que podem e devem ser aqui prestadas.

Portanto, nessa escala de prioridades, colocaria em plano de
igualdade os Drs. Vitor Constancio, Miguel Cadilhe, Oliveira e Costa e Dias
Loureiro.

Queria manifestar ainda uma discordancia em relacdo a uma
apreciacao feita pelo Sr. Deputado Ricardo Rodrigues, se é que o
compreendi bem. O Sr. Deputado Ricardo Rodrigues disse que nao se
justificaria a audicdo, nesta Comissdao, de membros do Conselho de

Administracdao do BPN designados posteriormente a nacionalizacao.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Nao disse assim, mas posso

explicar!

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Disse algo aproximado.

Apenas gostaria de dizer o seguinte: é a actual Administracao do
BPN que, para ja, recusa a entrega de documentos e a prestacdao de
informacdes que, manifestamente, ndo estdao ao abrigo do segredo de
justica, tendo algumas delas sido requeridas pelo CDS. Registo, entre
outras, por exemplo, as mais basicas informagdes: os relatérios de
auditorias realizadas, como consta da documenta¢ao que foi distribuida
na ultima reuniao.

Assim sendo, a audicao de membros da actual administracao
justifica-se, desde logo, para que seja dada uma explicacdao sobre uma

recusa que considero absurda.
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Além do mais, esta administracdao tem hoje um acesso privilegiado
as informacodes e aos dossiers face a todos os demais, mesmo em relacao
ao Banco de Portugal. Esta Administracdao que esta em fungdes tem acesso
a tudo aquilo que, ndo sendo do conhecimento publico mas tendo sido
estudado por ela, pode auxiliar objectivamente os trabalhos desta
Comissao.

Portanto, relativamente a esta nova administracdao, seria positivo
saber se no estudo feito — certamente, ja o fizeram — ressaltou o que
quer que seja que releve para o que se pretende apurar, ou seja, 0s
termos da administracdo do BPN nos ultimos anos e o bom ou o mau

desempenho da supervisao.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Ricardo
Rodrigues.
O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Sr.2 Presidente, gostaria de

explicitar duas ou trés questoes.

Vou ler ao Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo — com certeza, ja o
conhece — o primeiro ponto da resolucao que aprovamos, por
unanimidade, para a constituicao desta Comissdao: «O apuramento da
situacdo de ruptura do BPN e dos fundamentos que levaram a
nacionalizacao». Relativamente ao BPN é o que temos escrito na
resolucao. Ou seja, este texto indicia claramente que a situagdo a ter em
conta vai até a nacionalizagdo. Esclareco este ponto a propodsito de uma
eventual audi¢cdao do administrador actual do BPN.

E evidente que se, justificadamente, o Sr. Deputado encontrar

argumentos que digam que o actual administrador antes fez isto ou
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aquilo, a questdao muda de figura. Penso, contudo, que ndao devemos
chamar pessoas cujo objecto nés ndao visamos: ndo estou interessado em
saber o que se passa actualmente no BPN; estou interessado, sim, em
saber o que se passou no BPN e que levou a sua nacionalizagao.

Como lhe disse, Sr. Deputado, ndo me oponho, mas tenho pena que

o CDS ndo queira entrar no consenso que estavamos a conseguir...

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Nao, nao!

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Digo isto porque o Sr. Deputado
Nuno Teixeira de Melo quer pér em igualdade, no mesmo pé, o Dr. Vitor

Constancio, quando o Sr. Deputado Hondrio Novo ja justificou...

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sim, sim!

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Eu concordo com ele, tal como o Sr.
Deputado Miguel Macedo. E também o Sr. Deputado Joao Semedo nao se
opOs aos primeiros cinco nomes ja avancados.

Portanto, a Unica oposicao que temos, em termos das prioridades, é
a do Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo, uma vez que pretende ouvir

também — e ja — o Sr. Governador do Banco de Portugal.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — E por que ndo?

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Eu explico porqué, Sr. Deputado.
O Sr. Deputado quer tratar a questao da supervisdao, mas a verdade

é que o Sr. Governador do Banco de Portugal, Dr. Vitor Constancio, esteve
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aqui ha pouco tempo, por duas vezes, na Comissdao de Orcamento e
Financgas.

Portanto, neste caso, deviamos comegar por ouvir quem tem,
efectivamente, a responsabilidade da supervisao — é disso que estamos a
tratar —, isto é, os vice-governadores, que foram os responsaveis pela
supervisao, e o responsavel operacional da supervisao. Isto dar-nos-a uma
ideia mais do que suficiente da supervisao. S6 depois chamariamos o Sr.
Governador.

N3ao h3, portanto, objeccao alguma a que ele seja ouvido, mas deve
haver economia e consensualidade no trabalho que estamos a fazer.

Em suma, o PS é da opinidao de que os cinco primeiros nomes que ja
estdo consensualizados com o PCP, o PSD e — penso — o BE poderao ser,

desde ja, chamados a esta Comissao.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr.2 Presidente, ndo me excluo do

consenso desses cinco primeiros nomes, mas gostaria...

A Sr.2 Presidente: — Sao sete nomes, Sr. Deputado.

O Sr. Jodao Semedo (BE): — ... que nesses primeiros nomes fosse
incluido o actual presidente do Conselho de Administracdao do BPN, e
passo a explicar porqué.

Podemos dividir este processo do BPN de varias maneiras: antes e
depois da nacionalizagao; antes e depois de Oliveira e Costa; antes e

depois de Miguel Cadilhe, etc. Enfim, ha varias maneiras de olharmos, de
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pensarmos este processo — isto de acordo com cada um dos nossos
pontos de vista.

Exactamente com base numa das razdes invocadas pelo Sr.
Deputado Ricardo Rodrigues — o primeiro ponto da resolugaio —,
considero que é indispensavel comecar por ouvir o actual Conselho de
Administracdao do BPN, até por uma razao muito simples: os do passado
ou nado viram o que estava a ser feito na altura ou fizeram mas nao dizem.
O passado e os protagonistas desse passado tém um outro interesse para
esta Comissao.

Sobre a dimensdo do problema do BPN, sobre o tipo de
procedimentos, comportamentos e atitudes, situacdes ou factos que,
como veio narrado na resolu¢do, conduziram a esta situagao, se vamos
confiar nos protagonistas do passado, vamos ficar a perceber muito
pouco!

Creio que o Conselho de Administracao actual do BPN tem sobre as
irregularidades praticadas no passado uma necessidade absoluta de
conhecimento. Portanto, parece-me natural que, no consenso inicial para
0s primeiros nomes a ouvir, se inclua também o actual Presidente do
Conselho de Administracao.

Digo-o também por uma ultima razao: no actual Conselho de
Administracdao do BPN estdo (uso o plural para nao identificar as pessoas,
fa-lo-emos na altura prépria) antigos colegas de alguns desses nomes que
também queremos ouvir. Também por essa razao considero necessario
perceber, ouvir a avaliacdo que faz hoje a Administracao do BPN sobre
esse passado.

Recordo que as ultimas palavras ouvidas ao Sr. Ministro Teixeira dos

Santos sobre a dimensao do «buraco» - chamemos-lhe assim, se me
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permitem a expressdao - do BPN foram: «Ainda ndo esta definitivamente
conhecida».

Penso que isso é absolutamente fundamental para percebermos e
tirarmos algumas conclusdes, em relagdao ao primeiro ponto da Resolugao
da Assembleia da Republica (n.2 65/2008, de 15 de Dezembro), que
constituiu esta Comissao, onde se |1, como disse o Sr. Deputado Ricardo, e
muito bem: «O apuramento da situacao de ruptura do BPN e dos
fundamentos que levaram a sua nacionalizagdo;», recordando o segundo
ponto: «Quais os factos ou situagdes que contribuiram para facilitar,
estimular ou ocultar o conjunto de irregularidades agora detectadas ou
para a sua nao detecc¢do...».

Por esta razdo, sugiro que, neste consenso, se incluisse também o

actual Presidente do Conselho de Administracao do PBN.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hondrio Novo.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr.2 Presidente, Srs. Deputados, quero
deixar quatro notas.

A primeira, para dizer e insistir em que esta Comissao de Inquérito é
também sobre a situagdo que levou a nacionalizagdo do BPN, ndo é sé
sobre a supervisao bancaria. Nesta primeira parte, esta irrecusavelmente
incluido o conjunto de personalidades que desempenharam a funcao de
accionistas relevantes ou o papel de dirigentes maximos e de
administradores maximos do grupo.

Por isso, nds, PCP, avangdmos com alguns nomes e anunciamos que

esta era uma primeira lista, porque faltam aqui pessoas com relevancia,

influéncia e determinacdo na orientacdo do BPN quer ao nivel de
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accionistas quer ao nivel da sua administracao. Isto, para comentar o que
o Deputado Miguel Macedo disse na sua intervenc¢ao precedente.
Segunda nota: é preciso percebermos qual é o consenso
estabelecido. E que saiu daqui, do debate intermédio sobre os nomes,
entre o Deputado Ricardo Rodrigues e eu préprio, um conjunto de sete
nomes, mas quando chegou |3 ao fundo, ja estava em cinco e, portanto,

era bom que percebéssemos...

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): - No meu caso o numero até

aumentoul!

O Sr. Hondrio Novo (PCP): - Vou repetir: Oliveira e Costa, Miguel
Cadilhe, Dias Loureiro, Anténio Marta, Pedro Duarte Neves, Abdool Vakil e
Carlos Santos.

Nao sei, exactamente, se o PSD, se o Deputado Miguel Macedo e o
Deputado Nuno Teixeira de Melo entendem razoavel este consenso ou se
guerem excluir algum.

Terceira nota: defendi, mas nao obtive consenso para tal, que nesta
fase também deveria ser ouvido — e, ai esta, faz parte da nossa lista de
propostas — o Dr. Francisco Bandeira, actual Presidente do BPN.

Peco desculpa, Deputado Ricardo Rodrigues, mas o actual
Presidente do Conselho de Administracao do BPN é aquele que melhor
nos pode dar informacao sobre a situacao precedente, porque é aquele
que, de forma equidistante, pode dar uma avaliagao e uma informacao, se
calhar, mais imparcial, sobre o que se passou ou ndao passou. S6 por nao
obter esse consenso é que 0s oito nomes passaram a sete - passe a

expressao — e tenho a esperanga de que passem a oito, outra vez.
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A ultima nota, relativa ao Governador do Banco de Portugal.

Penso que devemos ouvir o Governador do Banco de Portugal — e
era util para a sequéncia dos nossos trabalhos, independentemente de,
eventualmente, podermos ouvir todas as pessoas, outra vez, dependendo
dos trabalhos —, em minha opiniao, imediatamente apds este conjunto de
audicdes, se este conjunto for o das oito personalidades, porque com
estas pessoas encerra-se, digamos, um capitulo que tem muito a ver com
o funcionamento e as relagdes com a supervisao.

Portanto, devemos ouvir, no fim deste conjunto de audicdes,
novamente, o Governador do Banco de Portugal, se calhar ai, talvez —
permitam-me o desabafo, isto é quase acessério —, depois de ouvirmos
até as proprias auditoras. Mas isso ficara para segundas nupcias...

Portanto, compreendo o Deputado Nuno Teixeira de Melo e
conheco as contradicdes que referiu, que sao importantes; mas creio que
sera tempo, na altura, de o confrontar com essas e com outras

contradicdes que, certamente, vao surgir, ao longo destas audicoes.

A Sr.2 Presidente: — Ora bem, Sr.** e Srs. Deputados, posto isto,
penso que estamos em condicdes de deliberar sobre os nomes
consensualizados, independentemente de outros que venham a
acrescentar a lista.

Passo, pois, a reler: Dr. Oliveira e Costa, Dr. Miguel Cadilhe...

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — E essa a ordem?

A Sr.2 Presidente: — Dr. Miguel Macedo, vou propor o seguinte: eu

ia pedir-vos para ndo se aterem a uma ordem formal, que possa ser
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inviabilizada pela impossibilidade das pessoas, porque, sendo, ficamos
bloqueados por causa de uma ordem formal, quando aquilo que
pretendemos é avancar com os trabalhos.

Portanto, vou enunciar os nomes sem me ater a quem apresentou a
proposta, em primeiro lugar, ou de quem vem, ou o que for. E que,
desculpem, mas a pior coisa que podia acontecer nesta Comissao era
comegar a ficar emperrada com as coisas do costume, que sao as praxis
parlamentares, por vezes ininteligiveis para a opinido publica.

Nés queremos trabalhar e produzir resultados, portanto, vamos
aqui chamar as pessoas que estdo dispostas a vir cd, fornecer-nos
informacgdes para atingirmos o escopo desta Comissao de Inquérito; se
nao estiverem, assumem-no, expressamente, aqui, e isso também é
relevante.

Srs. Deputados, peco que estejam atentos, sendo daqui a pouco
chegam ao fim da mesa s6 cinco nomes...

Passo a reler: Dr. Oliveira e Costa, Dr. Miguel Cadilhe, Dr. Dias
Loureiro, Dr. Carlos Santos, Dr. Anténio Marta, Prof. Duarte Neves e Dr.
Abdool Vakil.

O PCP prop6s mais o nome do Dr. Francisco Bandeira...

Apartes inaudiveis.

Esta é uma primeira listagem de pessoas, porque vou ter de
contactar estas pessoas e ajustar com eles as datas. Desculpem, mas isto é
tudo gente que tem uma vida complicada e que nao estd aqui a tempo
inteiro, como nos.

Sr.”* e Srs. Deputados, vamos, agora, votar esta lista...
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O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Peco a palavra, Sr.2 Presidente.

A Sr.2 Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Sr.2 Presidente, em consonancia com
o que eu disse hd pouco, ndo discordo dessa lista, mas a minha proposta é
diferente, é no sentido de que fossem esses nomes e que fossem aditados
outros.

Concordamos que deve vir o Dr. Francisco Bandeira, nesta primeira
fase, porque é relevante para explicar a Comissao a situacao que
encontrou no Banco; e considero que essa ronda de audi¢cdes deve
terminar — sendo nao faz sentido — com o Governador do Banco de
Portugal, responsavel maximo da entidade que tem a seu cargo,
legalmente, a supervisao bancaria, e com o ministro das Finangas.

E que, se ndo for assim, estariamos a fazer uma primeira ronda que
visa enquadrar o problema, sem ouvir aqueles que sao 0s maximos
responsaveis, no Banco, e do lado do Banco de Portugal, os da supervisao,
em relacdo a situacao que levou o BPN a nacionalizacao. Essa é que é a
questdao! Depois destes nomes, portanto, na tal segunda ronda de
audic¢des, ouviremos todos os outros.

Agora, o que faz sentido, do meu ponto de vista, é ouvirmos: o Dr.
Miguel Cadilhe, o Dr. Abdool Vakil, o Dr. Oliveira e Costa, o Dr. Francisco
Bandeira, o Dr. Antdnio Marta, ex-vice presidente do Banco de Portugal, o
Prof. Pedro Duarte Neves, que tem a responsabilidade actual, no Banco de
Portugal, pela supervisao; acolhemos a sugestao do Partido Socialista, no

sentido de ouvirmos o Dr. Carlos Santos, que era o responsavel
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operacional pela supervisdao; o Dr. Vitor Constancio; e o Ministro das
Financgas.

Quanto a primeira ronda, julgo que tem sentido ficar fechada assim,
com estes nomes, que sao nove.

Esta é a proposta que faco.

A Sr.2 Presidente: — Pergunto se algum Sr. Deputado quer usar da
palavra sobre esta proposta.

O Sr. Deputado Jodao Semedo pediu a palavra, faca favor.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr.2 Presidente, serei muito breve.

Decorre das minhas intervengdes anteriores que, do nosso ponto de
vista, seria preferivel que este primeiro consenso sobre estas primeiras
audicdes incluisse aquilo que consideramos, para o esclarecimento ou
para o cumprimento das nossas fungdes, que seja mais importante.

Nao incluir, neste primeiro consenso, nestas primeiras audi¢des, o
actual Presidente do Conselho de Administracdao do BPN, o Governador do
Banco de Portugal e o Sr. Ministro das Financas, creio que nao tem sentido
e considero um mau sinal para o desenvolvimento futuro das nossas
actividades.

Portanto, subscrevo, por inteiro, a proposta feita pelo Sr. Deputado

Miguel Macedo.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado Jodo Semedo.

Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo, tem a palavra.
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O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente,
compreendendo o que, hd pouco, o Deputado Hondrio Novo adiantava, a
propdsito do Governador do Banco de Portugal, também saliento que
valeria para todos os outros, porque quanto mais informacgao recolher,
entretanto, mais pode contraditar relativamente a quem ca venha.

O que quero significar é que, do nosso ponto de vista, é tao
essencial a audicao de todos os elementos relacionados com a supervisao,
como o é a audicao dos elementos relacionados com a gestdo do Banco de
Portugal. Essa prioridade, que, entendemos, deve ser equivalente, ficaria
prejudicada — e, desse ponto de vista, concordando com o Sr. Deputado
Miguel Macedo —, se, na primeira tranche de audicdes se excluisse,
exactamente o primeiro responsavel pela supervisao, que € o Governador
do Banco de Portugal.

Portanto, nesta primeira tranche, votaremos a favor da proposta do
Deputado Miguel Macedo no sentido de aditar, nem que seja a final.
Suponho que o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues concordara que, se o Dr.
Vitor Constancio for ouvido depois de todas estas audicdes, tendo em
conta a dimensdao do que os antecedentes podem aqui trazer, ja tera
muito que explicar e contraditar.

Portanto, havera vantagem em que se adite o Dr. Vitor Constancio;
concordamos com o Dr. Francisco Bandeira e, naturalmente, com o
Ministro das Finangas, por ser quem promoveu a nacionalizacao e, desse
ponto de vista, relembrando o ambito que o Sr. Deputado, ha pouco
definia, da nacionaliza¢do, pergunto: quem promove a nacionalizacdo? E o
Ministro das Financgas! Depois de todas estas audi¢cdes, necessariamente,

tem que se ouvir a supervisdo e o membro do Governo que promove a
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nacionalizacao; desse ponto de vista, fechando-se assim esta primeira
tranche, digamos que o «ramalhete» ficara completo.
Em suma: votaremos favoravelmente a proposta do Deputado

Miguel Macedo, sendo que ndo sao nove nomes, sao dez.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado Hondrio Novo, tem a palavra.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr.2 Presidente, se o consenso for
alargado, para mim, é 6ptimo, porque inclui mais alguns dos nomes que,
aqui, estou a propor.

Agora, a verdade é que ha uma dissonancia que nao posso deixar de
sublinhar: é que, seja a que titulo for, encontrando nds, aqui, um primeiro
bloco de audi¢cdes, em torno de uma espécie de area de actividade, se
guiserem, deste primeiro bloco de audi¢des, ndo pode, a titulo algum, ser

excluida a figura do Dr. Dias Loureiro.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Ja estd na lista!

O Sr. Honério Novo (PCP): — E que eu ouvi bem e a Ultima vez que o
Deputado Miguel Macedo listou a sua proposta, ndo constava o Dr. Dias

Loureiro.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Agora estd!

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Agora, ja incluiu? Entdo, ja ndo esta
aqui quem falou, porque admito todos os consensos. A Unica coisa que

nao admitia era que, deste consenso, nao fosse incluida a pessoa que
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anda ha ndo sei quantos meses a insistir para vir aqui falar sobre a

matéria.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Afonso Candal.

O Sr. Afonso Candal (PS): — Sr.2 Presidente, muito rapidamente,
para dizer que, das varias reunides que ja tivemos, tem sido manifestada,
de forma sincera e inequivoca, a procura, a disponibilidade e a vontade da
busca dos consensos. Assim, devemos tentar ir caminhando com base em
consensos, na certeza de que havera sempre momentos em que existirao
perspectivas diferentes, o que também é normal em torno de todos os
temas, mas destes principalmente.

Portanto, a forma de obter o consenso é arranjar um denominador
comum maximo e nao, propriamente, depois dele encontrado, ir
acrescentando outras situacgdes, sucessivamente, até ao limite em que o
dito consenso comega a ser posto em causa. No que se refere a quem
guer, de facto, que se avance com consenso, saudo a posi¢cao dos Srs.
Deputados Hondrio Novo e Ricardo Rodrigues. Do Grupo Parlamentar do
PSD houve quatro diligéncias, uma das quais ndo esta no pacote do
consenso, e do Partido Comunista muito mais, mas aceita o consenso em
relacdo aos sete. Assim, estdao marcadas as posicoes iniciais relativamente
aquilo que eram as prioridades quer do Grupo Parlamentar do PS quer do
Grupo Parlamentar do PCP e tém sido enunciados oralmente as dos outros
grupos parlamentares e as dos Srs. Deputados individualmente.

No entanto, é para mim, nesta fase, absolutamente evidente que a
guestao do consenso tem vindo a evoluir com base nas propostas aqui

apresentadas de quatro, cinco, seis, sete e que comeca a haver aqui
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alguma dificuldade, porque ja ndao estamos a falar propriamente das
entidades, mas se as entidades devem entrar num primeiro pacote ou nao
— na certeza de que este grupo de sete nao vai esgotar as matérias, pelo
gue, porventura, estar a acrescentar outras entidades além das ja faladas
a este pacote vai fazer com que, a seguir, tenhamos de desfazer o dito
pacote para ouvir no meio mais outros que nao estao nesta fase inicial.
Portanto, Sr.2 Presidente, se me permite a minha leitura, penso que
a questdo do esforco do consenso foi bastante conseguida em torno dos
sete, ninguém tendo de argumentar contra a oportunidade, neste
momento, de qualquer outra entidade. Saiamos daqui com o consenso em

relacdo a sete entidades, que ja nos vai dar que fazer para muito tempo.

A Sr.2 Presidente: — Tudo bem, Sr. Deputado.

O Sr. Honério Novo (PCP): — Tudo mal!

A Sr.2 Presidente: — Nao é tudo mal.

Srs. Deputados, foi aqui referido, expressamente, que estes seriam
0s primeiros nomes de um conjunto mais vasto. Chegados a este ponto,
tenho de passar a votagao. Depois de entrar em votagdo, desculpem,
podem haver mais pedidos de palavra, mas nao a vou dar porque durante
as votacdes nao ha intervencgodes.

Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, em
primeiro lugar, queria colocar uma ddvida que gostaria que V. Ex.2 me

esclarecesse.
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Queria perguntar se, em relacdao ao Dr. Dias Loureiro, tendo em
conta o respectivo estatuto como Conselheiro de Estado, ndo terd V. Ex.2
de efectuar qualquer diligéncia no sentido de ser autorizada esta audicao,
se ha algum regime equivalente ou paralelo ao dos Deputados para
efeitos de prestacao de declaracdes — esta é a questao primeira. V. Ex.g,

certamente, poder-me-a responder.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — O senhor devia saber!

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Nao veja as coisas com

esse conflito partidario.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Esta a colocar uma questdo que

devia saber!

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr. Deputado, essa sua
«partidarite» ndao o leva a perceber que esta nao é uma Comissao

qgualquer.

A Sr.2 Presidente: — Srs. Deputados, desculpem, mas ndao vou
aceitar estas... Cada um é livre de dizer o que quiser, mas temos aqui de
manter uma regra de funcionamento da cortesia entre todos nds. Todos
gueremos atingir um objectivo, que é o de apuramento da verdade. Pedia-
VOS para evitarem essas coisas, que depois acabam por introduzir ruido

nos trabalhos.
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O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, ndo ha
nenhuma descortesia reciproca, tenho a certeza. E uma troca de apartes
sem nenhuma acrimonia.

Queria apenas que o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues percebesse
qgue a interpelacdao que faco é no sentido de ajudar a condugdao dos
trabalhos. Eu ndao tenho, de memdria, presente o estatuto e, como vamos
deliberar uma audicao, é bom que se perceba ou que se tente saber se
essa audicdo, a ser aprovada, pressupoe alguma diligéncia prévia, tendo
em conta aquilo que aqui estd em causa.

Queria também insistir que nds nao prescindimos, pelo seu
significado nesta primeira fase, da audi¢cao do Dr. Vitor Constancio. Nao
faz sentido nenhum que, ouvidas estas pessoas, ouvidos anteriores
administradores do BPN, ouvidos actuais administradores do BPN, se for
caso disso, ouvidos accionistas de referéncia, ouvidos membros do
conselho de administracao, nao se ouga o supervisor. Nao faz nenhum
sentido, pelo significado — insisto —, que ndao se ouca o responsavel
maximo pela supervisao.

Portanto, se quiser, sugiro que invertam nos trés nomes que o Dr.
Miguel Macedo sugeriu, colocando, em primeiro lugar, o oitavo da tal lista
de consensos, se assim o entenderem, o Dr. Vitor Constancio, e depois
Francisco Bandeira e o Ministro das Finangas. Se nao quiserem estes dois
ultimos, lindamente, mas no que se refere a a supervisao, tendo em conta
0 que esta em causa e a insisténcia que o CDS sempre fez, nao faz sentido

agora excluir o Governador do Banco de Portugal.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Mas porqué?
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O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — E até nos perguntariamos
por que razao é que nao haveria vantagem em ouvir o Dr. Vitor

Constancio. Porque ha toda a vantagem, nesta fase.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado Nuno Melo, das intervenc¢des que
ja foram realizadas, ndao estamos a falar de exclusdes, mas de inclusdes
para uma primeira «fatia» de pessoas a ouvir. Portanto, nao faldmos de
exclusdes, mas de inclusdes e temos sete nomes que, para ja, podem dar
0 pontapé de saida aos trabalhos de audicao desta Comissao.

Vou relembrar esses nomes por uma ordem que, eventualmente,
até pode vir a ser ligeiramente alterada em funcao da disponibilidade das
pessoas. Desculpem o0s meus especiais vicios de raciocinio, mas
imaginemos que alguém esta internado por determinado motivo
(esperemos que nao) e que ndo possa vir; outra pessoa viria, porque nao
podiamos ficar a espera. Portanto, é neste contexto.

Assim, tenho registados a ouvir nesta primeira fase, por esta ordem,
os seguintes nomes: Dr. Oliveira e Costa, Dr. Miguel Cadilhe, Dr. Dias
Loureiro, Dr. Carlos Santos, Dr. Anténio Marta, Prof. Duarte Neves e Dr.
Abdool Vakil.

Vou por a votacdao esta listagem inicial, sem prejuizo de outras
listagens que venham a ser decididas em préxima reunido, até para dar a
oportunidade a alguns partidos que ndo apresentaram nenhuma proposta

de a fazerem, porque havera, eventualmente, outras entidades a ouvir.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Mas eu tenho aqui uma proposta!
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A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, entrei ja na fase de votacdes, em
relacdo a qual disse que nao ia haver interrupgoes.

Vamos fazer a votacao desta listagem.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor dos
Deputados do PS Afonso Candal, Helena Terra, Hugo Nunes, Jorge Seqguro
Sanches, Leonor Coutinho, Marcos Sd, Marques Junior, Mota Andrade,
Ricardo Rodrigues e Sonia Sanfona, do Deputado do PCP Hondrio Novo, do
Deputado do CDS-PP Nuno Teixeira de Melo e do Deputado do BE Jodo
Semedo e abstencbes dos Deputados do PSD Antonio Almeida Henriques,

Duarte Pacheco, José Manuel Ribeiro e Miguel Macedo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Macedo.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Sr.2 Presidente, s6 para dizer a V.
Ex.2, com toda a simpatia, que ndao me parece que as coisas estejam a
comegar muito bem. Quero ser muito claro sobre esta matéria.

Eu tinha dito que estava disponivel para ouvir todas as
personalidades que foram indicadas quer pelo PCP quer pelo PS, agora e
no futuro e mantenho essa disponibilidade. Penso que se procurou aqui —
eu, pelo menos, procurei — contribuir para que houvesse um critério
entendivel sobre a forma como se iam processar as audicdes nesta
Comissao.

Lamento dizer, no fim desta votagdao, que me abstive em relagao a
estes nomes, porque considero que sao de menos para aquilo que deveria
ser exigivel nesta primeira fase. Considero absolutamente

incompreensivel, tendo em conta o designio desta Comissao de Inquérito,
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gue, nesta primeira fase da Comissdo, esteja dispensado de aqui vir o
Governador do Banco de Portugal e o Ministro das Finangas.
Pessoalmente, quero dizer muito claramente isso.

Entendo que esta Comissdao de Inquérito come¢a mal, porque
subtrair o Governador do Banco de Portugal a audicdo nesta primeira fase
significa uma tentativa, que considero va, de proteger o Governador do
Banco de Portugal em relacdo a uma matéria que ele tem, em primeira
linha, responsabilidades que devem ser apuradas nesta Comissao. Queria

dizer isto muito claramente.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, ndo me compete a mim retorquir
a sua intervencao.

De qualquer das maneiras, ha uma coisa que tem de ficar aqui
muito claramente dita: o nosso regulamento ndao prevé o trabalho por
fases. Portanto, qualquer interpretacdao de fases relativamente ao nosso
trabalho é abusiva do ponto de vista juridico.

Em segundo lugar, a votacao a que se procedeu foi para permitir a
operacionalizacao dos trabalhos da Comissao e nao para excluir quaisquer
entidades.

Em terceiro lugar, ndo podemos comecar os trabalhos da Comissao
de Inquérito fazendo interpretacdes, como eu disse, para além daquilo
gue é ou que decorre desta reunido — embora agradeca ao Sr. Deputado
Miguel Macedo o facto de o ter feito aqui, em Comissao, dando-me a mim
a possibilidade de fazer este esclarecimento.

N3o sei se mais algum Sr. Deputado quer fazer uma declaracao de

voto.

46



Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo, para nao

pensar que lhe pretendo retirar a palavra, pois ja estava inscrito.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, sei que V.
Ex.2 nunca o faria, pois como uma grande Presidente desta Comissao, sera
imparcial durante todos os trabalhos, tenho a certeza absoluta. As vezes,
pode ter, no entanto, uma outra desatenc¢ao e ndo me leve a mal se eu,
porventura, a registar.

Sr.2 Presidente, em jeito de declaracdo de voto queria dizer o
seguinte: acaba de ser aprovada a primeira tranche de audicdes a realizar
por esta Comissdao Parlamentar de Inquérito.

Esta primeira tranche, discordando de V. Ex.2, Sr.2 Presidente, para
além do que significa em termos de agilizacdo dos trabalhos, tem
também, necessariamente, um significado politico. Esta € uma Comissao
Parlamentar de Inquérito que funciona no ambito da Assembleia da
Republica com uma representacao pluripartidaria, aqui expressa, muito
embora individualmente, em cada um dos Srs. Deputados, razao pela qual
esta primeira votagao tem um significado que também é politico.

O CDS teve sempre particular insisténcia na afirmacao de que esta
Comissao Parlamentar de Inquérito, para além de apurar os termos em
que funcionou a administracdao do BPN, também tem de considerar os
termos em que funcionou a supervisao.

Assim, nao considero normal que, na votacdao desta primeira
tranche de audigOes a realizar, se exclua: ponto um, o actual Presidente do
Conselho de Administracdao do BPN, como toda a informacao privilegiada
gue pode deter e com o beneficio que na audicao prestada poderia, desde

ja, fornecer a Comissao Parlamentar de Inquérito; ponto dois, o Dr. Vitor
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Constancio, Governador do Banco de Portugal, primeiro responsavel pela
supervisdao, ambito especifico do objecto dos trabalhos desta Comissao;
ponto trés, o responsavel pela nacionalizacdo operada ao nivel do
Governo depois de decidida no ambito parlamentar, o Sr. Ministro das
Finangas.

E este significado politico que quero registar e, desse ponto de vista,
concordando também com o Sr. Deputado Miguel Macedo, pelo sentido
de proteccdo manifesta ou, pelo menos, intuida que poderd

necessariamente esconder.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodao Semedo (BE): — Faco um breve comentario para dizer
gue, em abono da verdade, e perante as intervencdes feitas, creio que
nao é muito legitimo usar a palavra «consenso». Ndo me revejo neste
consenso e penso que a intransigéncia dos Deputados do Partido
Socialista legitima a interrogacao feita por outros Srs. Deputados.

N3ao vejo qualquer razdo, alias, os Srs. Deputados do Partido
Socialista ndao apresentaram nenhuma razao valida para excluir o
Governador do Banco do Portugal, o actual Ministro das Finangas e o
Presidente do Conselho de Administracdo do Banco Portugués de
Negdcios de uma primeira tranche de audi¢des que tem um significado

politico.

Vozes do PS: — Excluir?
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O Sr. Jodao Semedo (BE): — Ao serem excluidos estes trés nomes, o
Partido Socialista permite e legitima as interrogacdes que se facam sobre
a intencado da exclusao desta primeira tranche.

Portanto, ndao ha qualquer consenso, e gostaria que isto ficasse
claro. O consenso nao é em torno de saber se sdao 3, 5 ou 10 — alias, o
consenso nao seria nem maior nem melhor por ter 7 ou 10. O consenso
poderia ter sido estabelecido em relacdao a 10 ou 12. O consenso é uma
ideia politica e, politicamente, gostava de deixar claro que ndo estou de
acordo que desta primeira tranche tenham sido excluidos estes trés

elementos que acabei de citar. Nao compreendo isso.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado Joao Semedo, a votacao que fiz,
tal como foi apresentada, nao foi no sentido de excluir, mas no de nao
incluir nesta primeira fase, face as propostas que tinha. E diferente, do
ponto de vista juridico, ndo incluir ou excluir. Do ponto de vista politico, os
Srs. Deputados farao as leituras. Do ponto de vista da conducao dos
trabalhos é importante que isto figue muito claro.

Tem a palavra o Sr. Deputado Honério Novo.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Também em jeito de declaracdo de
voto, gostaria de dizer que foi votada uma proposta para a realizacao de
um conjunto de sete audicdes e nao foi estabelecido um consenso
completo.

Portanto, ndo se pode falar em consenso; tratou-se de uma
proposta resolvida através de uma votacdo na qual participei
favoravelmente. Tendo votado favoravelmente a proposta que permite

fazer ja sete audicOes, gostaria que tivessem ficado desde ja incluidas pelo
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menos as audicdes fazem parte do nosso conjunto de propostas,
designadamente a do actual presidente do Conselho de Administracao do
BPN, a do Dr. Vitor Constancio, e por ai fora, seguindo a nossa lista, que

tem 17 pessoas, segundo contou o Deputado Ricardo Rodrigues.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Ricardo

Rodrigues.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Gostaria de realcar o sentido de
voto dos Deputados do Partido Socialista desta Comissao.

Na verdade, o que aprovamos foi uma audicao de quatro
administradores e trés supervisores. A logica que obedece a esse nosso
conceito é a de que precisamos de ouvir primeiro quem administra o
Banco, quem conhece os factos.

Temos dois objectos concretos na nossa resolugcdao: uma é a
supervisao e outra é a administracao do Banco e aquilo que temos aqui
sdo quatro administradores do banco e trés supervisores.

Tal como disse a Sr.2 Presidente, e concordamos, ndao excluimos
ninguém.

Faldmos na primeira e na segunda tranche, o que, para mim, é uma
coisa relacionada com peixe, uma tranche de um lombo qualquer de
abrdétea, coisa que é muito saborosa, mas que nada tem a ver com a
metodologia dos nossos trabalhos.

Bom, mas ndo me surpreende ouvirmos as pessoas Cujos nomes
foram aqui falados. Alids, quero ouvir o Dr. Bandeira, mas penso que o Dr.
Bandeira é o fiel da balanca de uma situacdao que temos primeiro de saber

e de perceber. Ele vai vir como fiel da balanca, ele é a ultima entidade a
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prestar declaracdes sobre esta matéria. O Sr. Ministro das Finangas? Claro
gue sim!

Pensam que nao queremos ouvir as pessoas?! Nao é nada disso.
Vamos ver se nos entendemos: o que ha aqui € uma nitida ordem quanto
ao objecto da nossa Comissao e a légica da nossa preferéncia no sentido
de ouvir primeiro quatro administradores e trés supervisores. Depois de
entendermos bem o mecanismo e como é que funcionou, claro que vamos
ouvir os decisores politicos que actualmente estao no banco.

Portanto, caros senhores, devem também verificar que, dos quatro
nomes que o Partido Socialista apresentou, deixdmos cair um nome da
lista que apresentdmos, na busca do consenso. Portanto, ndao ha qualquer
vontade de excluir ninguém. A seu tempo vamos ouvir as entidades, mas
achamos que isso tem de ter uma ldgica, que é a de saber como é que as
coisas aconteceram para, depois, tirarmos as nossas conclusdes em
relacdo a outras pessoas que eventualmente nem sequer foram falados e

gue podem ser chamados.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. 2 Presidente, esta explicacdo que
o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues nos deu é espantosa, porque, de acordo
com este critério, o Partido Socialista esta disponivel para ouvir os
responsaveis maximos do banco, mas, depois, quer as segundas linhas da
supervisao, com um objectivo clarissimo, que é o da protec¢ao do Dr.

Vitor Constancio, que é o responsavel maximo da supervisao.

Vozes do PS: — Nao é verdade, sdo os operacionais!
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A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado Duarte Pacheco, peco desculpa,

mas pediu a palavra para fazer uma declaracao de voto, nao foi?

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Nao, Sr.2 Presidente, para fazer uma
interpelagao a Mesa no sentido de dizer que consideramos que a nossa
proposta tem uma componente que esta prejudicada, mas ha uma outra
componente cuja votagao solicitamos.

A Sr.2 Presidente admitiu-a, foi distribuida e solicitamos que sejam
votados ja os restantes nomes que nao estao prejudicados pela votagcao
gue ja ocorreu.

E que voltamos a dizer que é impensdavel que se feche um primeiro
bloco de audi¢cdes sem se incluir o responsavel maximo da supervisao e da
nacionalizacao quando todo o processo de nacionalizacdo é uma

componente fundamental do objecto dos trabalhos desta Comissao.
A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Marques Junior.
O Sr. Marques Junior (PS): — Sr.2 Presidente, gostaria de referir
duas ou trés coisas e lamentar a forma como a reunido esta a decorrer. Ha
um consenso relevante e que deve ser sublinhado. O consenso é que
todos os Deputados, de todos os grupos parlamentares, disseram que nao

recusaram a audi¢cao de ninguém, seja quem for que seja proposto.

Vozes do PSD e do CDS-PP: — Entao, votem ja!

52



O Sr. Marques Junior (PS): — Este foi o grande consenso
estabelecido nesta Comissao.

Portanto, considero ilegitimo retirar ilacdes politicas, partidarias ou
outras de todas as interveng¢des que ouvi, até, hoje, na Comissao, sendo
certo que aquilo que estabelecemos foi uma ordem de prioridades. Até
podia ser que, em lugar de serem 7 ou 10, fossem os primeiros trés, a
seguir outros trés, depois outros trés, depois os outros dois e depois
outros dois.

Portanto, ndao concordo com esta metodologia de trabalho no inicio
destas audicdes, ndo sabendo se vamos comecar pelo primeiro, pelo
quarto, pelo quinto, e depois voltamos ao primeiro e ao segundo e, na
sequéncia disso, veremos gquem € que ouvimos, para tirarmos ilacdes
incorrectas.

Tendo em conta tudo o que os Srs. Deputados disseram, a verdade
é que (e se nao for verdade, terao de ser tiradas ilagcdes politicas) todos
nods dissemos que ndo nos iriamos opor a audicao seja de quem for e de
guem no momento considerarmos mais adequado. Pode haver algumas
divergéncias sobre o momento considerado adequado, mas, sendo certo
que vamos ouvir toda a gente, ndo podemos invocar e tentar criar

dificuldades onde elas, objectivamente, ndo existem.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Afonso Candal.

O Sr. Afonso Candal (PS): — Quanto a questdo do consenso, ndo h3,
nem sei se haverd, consenso total ao longo dos trabalhos. A questao, a
que fiz referéncia, é a de darmos passos nos nossos trabalhos da forma

mais consensual possivel e procurar a convergéncia, procurar os maximos
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denominadores comuns, mais do que andar naquilo que na minha terra se
chama «caca ao berbicacho», que é, a todo o custo, procurar a divergéncia
guando a convergéncia estd tao evidente!

Infelizmente, mesmo neste primeiro passo, estando a convergéncia
tao evidente, a proposta consensual em relagao aos tais sete nomes,
tendo havido consenso oral pelo menos por parte de todos os Deputados
gue usaram da palavra. Mas, na votacgao, infelizmente, assim nao foi. E
mais: houve algumas declaracdes de voto que interpretam de alguma
forma o meu sentido de voto de forma absolutamente infundamentada.

Portanto, Sr.2 Presidente, o meu sentido de voto desfavoravel ndo é
para excluir rigorosamente ninguém, é para incluir estes sete num
primeiro momento.

Se, porventura, nao tivesse votado a favor, ai, sim, havia uma leitura
clara, a de que, independentemente daquilo que tivesse argumentado,
nao concordava com a audicdo desses sete. Essa, sim, seria uma leitura
legitima do sentido de voto. A Unica leitura possivel de um sentido de voto
favoravel é a de concordar com a audicao destes sete sem excluir
ninguém, tudo o que é sentido de voto que nao o favoravel em relagao a

estes sete é discordar da audicao, ja, destes sete.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — E para esclarecer dois aspectos.
Primeiro, na minha ultima interven¢ao nao me referi a forma como a Sr.2

Presidente conduziu o processo de votacao, mas a posicao expressa pelos

Deputados do Partido Socialista.
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Segundo, é para comentar a intervencao do Sr. Deputado Afonso
Candal.

Na realidade, ndo se percebe a razao pela qual o Partido Socialista
quer fixar o consenso em sete nomes e nao aceita que ele seja fixado em

10 nomes.

Protestos do PS.

Nao diga isso. Isso é que é fazer juizos de intencao.

A Sr.2 Presidente (Maria de Belém Roseira) — Sr. Deputado, nao se

importa de falar para mim e nao para o Sr. Deputado?

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr.2 Presidente, se me permite a
sugestdo, acho que o que a devia fazer era pedir ao Sr. Deputado Afonso

Candal para nao interromper os Deputados que estdo no uso da palavra!

Aparte inaudivel do Deputado do PS Afonso Candal.

Isso ndao é verdade, Sr. Deputado Afonso Candal, porque, na
realidade, no inicio dos trabalhos, na minha primeira intervencao, eu falei
nestes trés nomes. O Partido Socialista ndo os quer incluir no consenso,
portanto ndao nos obrigue agora a aceitar que ha um consenso, porque
nao ha.

O Partido Socialista, ao nao aceitar isto, permite que outros
levantem, natural e legitimamente, algumas questdes politicas. Se o

consenso ndo é uma questdo de numero, sé pode ser uma questdo
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politica ou, entdo, serd uma questdao de embirragao, o que nem sequer me
passa pela cabeca.

Portanto, é, de facto, uma questao politica, que legitima muitas
interrogacdes. Veremos, no futuro, como é que o Partido Socialista se

posiciona.

A Sr.2 Presidente: — Srs. Deputados, chegados a este ponto da
reuniao, quero dizer o seguinte: eu pedi a votacao em relagdo a estes sete
nomes no pressuposto de que muitos mais havera, como é evidente, para
serem chamados a esta Comissdao e porque sinto necessidade de ter
matéria para fazer as prdéximas reunides, para podermos avang¢ar no
cumprimento do nosso calendario.

Portanto, na sequéncia desta votacao, registo que foi aprovada a
audicao de sete nomes, que eu contactarei e, na sequéncia desse
contacto, marcarei a proxima reunido, porque me parece que nao faz
sentido estar a marcar uma reunidao apenas para a questao do relator,
fara, sim, sentido marcar uma reunido para a questdao do relator e
também para uma audicao, para permitir uma melhor organizacao dos
tempos de todos os Deputados que integram esta Comissao de Inquérito.
Nao sei se discordam desta minha intervencao.

Sr. Deputado Duarte Pacheco, em relacdo a esta proposta de
audicdes que deu entrada na mesa, registei que a sua entrada foi ja no
periodo a seguir as votagdes e, portanto, eu ndao vou contempla-la agora.

Ela fica registada...

O Sr. José Manuel Ribeiro (PSD): — Foi antes!
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A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, deixe-me completar.

Esta proposta contém os nomes que aqui foram avangados por
outros grupos parlamentares, designadamente por uma proposta escrita
do PCP, que deu entrada logo no inicio da reunido, que nao foi votada no
seu conjunto, mas apenas em relagdo a alguns dos nomes, por expressa
concordancia do Sr. Deputado proponente, e por uma proposta oral do Sr.
Deputado Jodo Semedo, que também avancou com alguns destes nomes.

Estes nomes foram objecto de discussao e foi apurado um conjunto
de sete nomes, que eu pude apresentar a votagao, por op¢ao da mesa na
conducgao dos trabalhos.

O numero de nomes que constam da lista proposta pelo PS

transcende aqueles que foram aqui discutidos ...

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Afinal, eu tinha razao!

Protestos do Deputado do PSD Duarte Pacheco.

A Sr.2 Presidente: — O Sr. Deputado Duarte Pacheco, deixe-me
acabar! Sr. Deputado Hondrio Novo, ndao me interrompa, se faz favor,
agora nesta fase!

Quero apenas dizer que nenhum dos nomes que aqui esta deixou
de ser objecto de discussao durante o periodo de discussdao que preparou
a votacao.

Portanto, nao faz sentido reabrir a discussao relativamente a uma
proposta que sé poderia ser reaberta pelos nomes que aqui nao estao e

nao pelos nomes que aqui estdo. Esta € uma op¢ao minha em termos de
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conducgao dos trabalhos. Se os Srs. Deputados ndao concordam com ela,

facam favor de aduzir as vossas razoes.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, peco a

palavra.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, é para, em
primeiro lugar, dar um testemunho directo — eu estava ao lado do Sr.
Deputado Miguel Macedo — sobre a circunstancia de esta proposta ter
dado entrada antes da votacao a que V. Ex.2 procedeu.

De resto, nota-se nela a forma como o Sr. Deputado Miguel Macedo
foi, posteriormente, assinalando os nomes a medida que V. Ex.2 os ia

lendo. Mas, independentemente disso,...

Protestos do PS.

Srs. Deputados, vamos ver se nos respeitamos uns aos outros um
bocadinho, pois somos muitos e, assim, nao nos entendemos.

Como eu estava a dizer, independentemente disso, Sr.2 Presidente,
a propodsito da metodologia que V. Ex.2 pretende seguir, devo antecipar a
minha discordancia, que é formal — neste ponto de vista ja ndao é politico
—, pela seguinte razao: ha duas propostas, uma do Sr. Deputado Ricardo
Rodrigues, no consenso que entendeu por bem registar, que, como se
percebeu, é relativo, sobre sete nomes, e uma outra proposta

apresentada pelo Sr. Deputado Miguel Macedo que, numa parte,
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contempla nomes que o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues adiantou e
noutra parte contempla nomes que o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues nao

considerou. V. Ex.2 p6s a votacao a proposta...

Protestos do PS.

Ja percebi que a insisténcia do Partido Socialista é pela circunstancia
de aqui ndo estar o Dr. Dias Loureiro. Nada tem a ver! Ja tinha sido

votado!

Protestos do PS.

A Sr.2 Presidente: — O Sr. Deputado, desculpe, pediu...

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Quero terminar.

A Sr.2 Presidente: — Desculpem, mas peco que ndo interrompam a
intervencao do Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo.

Sr. Deputado, faca favor de continuar.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Muito obrigado, Sr.2
Presidente.

Recapitulando: foi apresentada uma proposta pelo Sr. Deputado
Ricardo Rodrigues e outra pelo Sr. Deputado Miguel Macedo. A proposta
do Sr. Deputado Miguel Macedo contempla alguns dos nomes também
apresentados na proposta do Sr. Deputado Ricardo Rodrigues. A proposta

do Sr. Deputado Ricardo Rodrigues foi votada e, portanto, ficaram
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prejudicados os nomes que também constavam na proposta do Sr.
Deputado Miguel Macedo.

Mas ha outros que ndao foram votados e em relacao aos quais esta
Comissao tem de decidir formalmente, através de um processo
deliberativo que registe quem esta a favor e quem esta contra, é quem
dos membros que compdem esta Comissao de Inquérito esta contra a
audicdo do Dr. Vitor Constancio, do Sr. Ministro de Estado e das Finangas
e do Dr. Francisco Bandeira, porque, de outra forma, V. Ex.2 ndao tem um
acto deliberativo formal de recusa destes nomes. Tem intervengdes, mas
nao tem deliberagdes.

Esta proposta do Deputado Miguel Macedo esta prejudicada no que
toca aos nomes que foram aprovados, falta, no entanto, deliberar sobre
os restantes, e, desse ponto de vista, também insisto que V. Ex.2 os ponha

a votacao.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD):— Sr.2 Presidente, durante o debate que
aqui se desenvolveu, o Sr. Deputado Miguel Macedo teve ocasidao de
expor oralmente a lista que, depois, |he foi entregue, o que aconteceu
antes do momento da votacgao.

Alids, podemos recordar, Sr.2 Presidente, que também nao temos
nenhum requerimento formal com os sete nomes que acabaram de ser
votados. Portanto, estamos em pé de igualdade.

O Sr. Deputado Miguel Macedo, antes do momento da votagao, leu
uma lista de nomes que gostaria de ouvir aqui. A Sr.2 Presidente prop0s a

votacdo dos nomes em relacdao aos quais percebeu haver consenso e
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excluiu logo trés nomes que o Sr. Deputado Miguel Macedo ja tinha dito
oralmente que gostaria de ver votados. Dai que entendamos que esta
proposta pode e dever ser posta a votacdao em relagao aos trés nomes que
falta votar.

Sobre o nome que também ai ndao estava, recordo que o Sr.
Deputado Miguel Macedo exprimiu qual o critério que, segundo ele, devia
presidir a este conjunto de audi¢Oes, que era o seguinte: os responsaveis
directos com cargos de administracao, os responsaveis pela supervisao e,
finalmente, o Sr. Governador do Banco de Portugal e o Sr. Ministro de
Estado e das Finangas.

No momento em que estava a falar, quer o Sr. Deputado Nuno
Teixeira de Melo, quer o Sr. Deputado Hondrio Novo, dizendo que faziam
guestao de incluir nessa lista o Dr. Dias Loureiro, o Sr. Deputado Miguel
Macedo disse logo que concordava, de tal modo que, no fim da
intervengao do Sr. Deputado Nuno Teixeira de Melo, fez a referéncia de
que, afinal, ndo eram nove, eram 10, porque se incluia neste pacote o Dr.
Dias Loureiro, porque o Deputado Miguel Macedo tinha de imediato que o
PSD ndo se opunha a isso.

Portanto, isto & um fait divers para evitar o essencial, que é que ha
guem aqui, ao contrario de nds, que aceitamos que aparecam mais, nao
gueira votar a presenca neste primeiro pacote do actual responsavel pelo
Banco Portugués de Negdcios e do actual e principal responsavel pela
supervisao e pelo processo de nacionalizagao.

Por isso, Sr.2 Presidente, solicito de novo que sejam votados de
imediato os nomes da proposta do Sr. Deputado Miguel Macedo que nao

se encontram prejudicados.
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A Sr.2 Presidente: — O Sr. Deputado, quero fazer uma correcgio,
uma vez que esta a ser posta em causa a forma de conduzir os trabalhos.
O Srs. Deputados desculpem, mas ha aqui uma coisa muito importante,
gue é a seguinte: apareceram duas propostas escritas no inicio da reuniao,
uma do PCP e outra do Partido Socialista. E foi em torno destas duas
propostas escritas que as pessoas se pronunciaram, algumas fazendo,
depois, sugestdes do ponto de vista oral.

Do ponto de vista do suporte documental, a proposta assinada
pelos Srs. Deputados do PSD, apareceu na mesa durante a votagao. Tenho

aqui o testemunho dos Srs. Assessores que dao...

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Estd gravado!

O Sr. José Manuel Ribeiro (PSD): — Foi no meio da discussao!

A Sr.2 Presidente: — Eu pedia-vos para ndao entrarmos por ai,
embora entenda os vossos argumentos.

Mas, realmente, foi esta a metodologia seguida. Nao houve
apresentacao de propostas orais, formalmente admitidas, porque nao foi
essa a metodologia seguida. Portanto, é esta a justificacdo do
procedimento adoptado.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Mota Andrade.

O Sr. Mota Andrade (PS): — Sr.2 Presidente, de certa forma, esta
prejudicado aquilo que vou dizer, mas nao posso deixar passar em claro a
afirmacao do Sr. Deputado, que, pelo menos, interpretou mal o meu

sentido de voto. Alias, ja foi agui muito claramente assumido por todos os
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meus colegas que o nosso sentido de voto é para ndo excluir
absolutamente ninguém. Agora, tinhamos de dar um conjunto de nomes a
mesa, e isso foi consensual desde inicio, para ela poder gerir e saber quais
eram as proximas audi¢des que iamos ter. Foi s6 isso que se passou aqui!

Portanto, ndao acho que seja admissivel e correcto fazer uma
interpretacao de voto diferente desta.

Mais: quanto a vinda dos nomes que aqui estdao ndao temos qualquer
reserva de que isso acontecera em data oportuna. Isto sempre foi dito
desde o inicio.

Portanto, Sr.2 Presidente, penso que ja houve uma votacgao, que,
alias, foi uma votacao de uma proposta consensual — isso foi por nos visto
assim —, que, alidas, os Srs. Deputados também aprovaram. Portanto,

penso que o que esta aqui a acontecer é uma simples perda de tempo.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hondrio Novo.

O Sr. Hondrio Novo (PCP): — Sr.2 Presidente, sobre o momento da
entrada de propostas e o momento da sua votacao, a ideia que tenho é
gue, durante boa parte desta nossa reunidao, houve duas propostas em
debate e em tentativa de consensualizagdo e houve uma proposta
subscrita por Deputados do PSD que entrou ja durante a votacao do
conjunto de sete nomes que tinha sido «consensualizado» na forma que
expressei ha pouco na minha declaragao de voto.

Segunda questdo: sobre a votagdao das propostas, quero recordar a

todos os colegas que a proposta que o PCP entregou a mesa...
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O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Nao foi o PCP, foi o

Deputado Hondrio Novo!

O Sr. Honério Novo (PCP): — O Sr. Deputado Nuno Melo, n3o se
preocupe com a minha terminologia, preocupe-se, antes, com o conteudo.

Diria que o conjunto de nomes por nés proposto, e que entreguei a
Mesa no inicio da reunido, inclui, também, o Dr. Vitor Constancio, inclui,
também, o Dr. Francisco Bandeira, inclui, também, o Dr. Vieira Jordao, o
Dr. Daniel Sanches, o Dr. Joaquim Coimbra, o Dr. Anténio Costa, o Dr.
Jorge Coelho, todos os responsaveis das auditoras Ernst & Young,
Pricewaterhouse, Deloitte e BDO Binder, que prestaram servi¢os. Porém,
entendo que estas propostas, do Dr. Vitor Constancio, do Dr. Francisco

Bandeira, ndao devem ser, hoje, sujeitas a votacao.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr.2 Presidente, quero apenas registar
gue, quanto maior é o numero de Deputados do Partido Socialista que
falam, nesta Comissao, sobre esta questao, menos se percebe a razao por
que o consenso tem de terminar em sete. Nao sei se é por ser um numero
especial... Ndo se percebe!

Protestos do PS.

Isto envolve, com certeza, alguma reflexao, mas nao se percebe por

gue é gque o consenso inicial que se estabelece aqui, na primeira reuniao,
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nao inclui o Governador do Banco de Portugal, ndo inclui o Ministro das

Finangas e ndo inclui o actual Presidente do Conselho de Administracao.

Protestos do PS.

Veremos se vai incluir! Confio que vai incluir, mas isto ndo significa

gue va para casa tranquilo, descansado...

Vozes do PS: — Mas pode ir!

O Sr. Jodao Semedo (BE): — ... e tendo compreendido as razdes pelas
guais o Partido Socialista, tao teimosamente, se agarra ao consenso dos
sete. Ainda por cima, vamos ver se vamos fazer as sete audicées ou se, na
segunda-feira, ndo estaremos aqui todos, de urgéncia, porque, dos sete,
apenas ca vém dois, porque um esta doente, outro esta preso, outro nao
Ihe interessa, outro nao sei qué. Vamos ver!...

Depois, quero que fique claro que nao é metodologia nem
argumento os partidos ou os Srs. Deputados invocarem que chegaram
aqui e entregaram uma lista com 50 nomes. Isto ndo é razao nem da
quaisquer argumentos! E que quem quer procurar um consenso nio se
agarra ao que esta escrito nos papéis mas ao conteudo da discussao. E foi
muito claro, por parte, creio eu, do PCP, do Deputado Nuno Melo, da
minha parte e também da parte de alguns Deputados do PSD, ou seja, de
Deputados que, nesta Comissao, sao representantes de quatro partidos
ou, se quiserem, mais formalmente, sao membros de quatro grupos

parlamentares que nao o do Partido Socialista, que todos desejavam que
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este consenso incluisse esses trés nomes. Esta é a questdo que os

Deputados do Partido Socialista nao conseguem explicar.

A Sr.2 Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Nuno
Teixeira de Melo, peco-lhe para ser breve, porque o pior que nos podia
acontecer era esgotarmos o tempo com procedimentos, com questdes de
forma, em vez de com questdes de contelddo e em vez de trabalharmos.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Sr.2 Presidente,
telegraficamente, embora considere que isto é trabalho, e trabalho
politico relevantissimo, por aquilo que aqui esta em causa.

O Deputado Hondrio Novo, no consenso que entendeu firmar com o

Partido Socialista, aceitou...

Protestos do Deputado do PCP Hondrio Novo.

O Deputado Hondrio Novo, no consenso que aceitou firmar com o
Sr. Deputado Ricardo Rodrigues, sobre a audicao de sete pessoas, decidiu
prescindir da votacdo de todos os restantes que constam do seu
requerimento. Estd no seu direito! Eu, que entendi ndao participar desse
consenso, do ponto de vista restritivo, e que tinha adiantado, ainda assim,
que aprovaria todas as audi¢des que fossem requeridas, por razao de
coeréncia, votei a favor desses nomes.

Porém, ndo prescindi, no meu juizo, que também ¢é valorativo, de
votar os nomes constantes do requerimento do Sr. Deputado Miguel

Macedo, ndo tendo, eu prdprio, optado por apresentar uma proposta

66



expressa para audicao do Dr. Vitor Constancio, que, como V. Ex.2 se
apercebeu, considero determinante, porque ja constava dessa proposta.

O Deputado Honério Novo entendeu prescindir da votacdo dos
restantes nomes; ndao ouvi o Deputado Miguel Macedo dizer, em nenhum
momento, que prescindiria da votagcdo dos nomes que ndo tivessem
constado das audi¢des requeridas pelo Sr. Deputado Ricardo Rodrigues;
por outro lado, recordo a V. Ex.2 como se processam as votagoes,

designadamente em Plenario,...

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, peco-lhe para reduzir o seu

«telegrama» a telegrama.

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Termino, Sr.2 Presidente.

Como estava a dizer, recordo a V. Ex.2 que, em Plenario, quando se
votam varias propostas, s ndao se votam, nas que sdao apresentadas em
simultaneo, aquelas que tenham sido prejudicadas, porque as demais sao

votadas, as vezes, mesmo o ponto expresso de um unico artigo.

O Sr. Marcos Sa (PS): — Que confusao!

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Por isso, Sr.2 Presidente,
para terminar, quero dizer que — e, pelo menos para quem tenha
capacidade cognitiva bastante, penso que nao sera muito confuso — nao
prescindo de votar a audi¢ao requerida pelo Deputado Miguel Macedo, no
gue toca a estes trés nomes. E nao prescindo, porque, se eu proprio nao
apresentei requerimento expresso nesse sentido, foi no pressuposto de

que esta proposta seria votada, pelo que requeiro esta votagdo. E bom
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gue se saiba o sentido de voto de cada um dos Deputados e seria
incompreensivel que ndao me fosse permitido votar uma proposta nesse

sentido.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, tudo o que estiver em votacao,
sera votado, o que nado estiver em votagao, por natureza, nao pode ser
votado.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Helena Terra.

A Sr.2 Helena Terra (PS): — Sr.2 Presidente, prometo que usarei, no
maximo, 1 minuto, do tempo que ja vai longo.

Por todos os exercicios de boa vontade que aqui se possam fazer
mais outros tantos que, para mim, sao de pura barganha politico-
partidaria, a proposta que o Sr. Deputado Nuno Melo insiste que seja
submetida a votacao, salvo o devido respeito por opinidao contraria a
minha, esta absolutamente prejudicada, tao-simplesmente pelo seguinte:
antes de se iniciar a votacao a que ja procedemos, V. Ex.2 comunicou, e
nds aceitamos, do meu ponto de vista e do ponto de vista de todos os
Deputados presentes, porque nenhum objectou em contrario, que, uma
vez que se tratava de um conjunto de pessoas com vidas complicadas e
com actividades profissionais que absorvem muito do seu tempo, iria
informa-las, a todas, de que tinha sido deliberado que cad viessem e
agendaria a sua audi¢do, consoante a sua disponibilidade, no sentido de
agilizarmos e tornarmos o mais eficaz possivel o pouco tempo que temos

para a conclusao dos trabalhos desta Comissao de Inquérito.
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Por via disso, V. Ex.2 anunciou que nao iria estabelecer nenhuma
ordem especifica para que cada um dos ditos senhores ou personalidades
ca viessem.

Portanto, a proposta esta prejudicada, quanto mais nao seja,
porque, apesar de este requerimento referir, de modo expresso — e esta
escrito entre virgulas, mas vou escusar-me a explicar o que quer dizer um
entre virgulas e qual a sua importancia, porque todos sabemos ler e
escrever portugués —, que as pessoas devem ser ouvidas com urgéncia e
pela ordem indicada, foi previamente estabelecido que as audi¢des seriam
efectuadas independentemente de ordem, para se poder agilizar e tornar
eficaz o trabalho desta Comissao.

Quanto mais ndo seja por isto, ja que nao vou expender questdes de
falta de razoabilidade da fundamentacao até agora apresentada, pois
estariamos aqui outro tanto tempo absolutamente inutil, do meu ponto
de vista, a proposta esta prejudicada.

A minha interpelacido a Mesa, que V. Ex.2, com certeza,
compreenderd, vai no sentido de que esta prejudicada a possibilidade de

se submeter a votagcdo o requerimento subscrito pelos Deputados do PSD.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Macedo.

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Sr.2 Presidente, em 10 segundos,
quero apenas dizer o seguinte: primeiro, penso que esta reuniao esta a ser
gravada e, por isso, vamos poder verificar o que se passou.

Em segundo lugar, quero dizer a Sr.2 Deputada Helena Terra que é

verdade que aqui consta «por esta ordem». Mas isto atesta o seguinte: é
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rigorosamente verdade o que a Sr.2 Deputada disse, ou seja, a Sr.2

Presidente objectou...

A Sr.2 Helena Terra (PS): — Ndo estava a espera que dissesse outra

coisal

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — A Sr.2 Presidente, a uma intervencao
minha, objectou com a questao do andamento dos trabalhos, para nao
ficarmos a espera das audi¢cdes que estavam a ser discutidas, mas eu ja

havia escrito essa parte do requerimento.

A Sr.2 Helena Terra (PS): — E por isso ndo o corrigiu!

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Posso acabar de falar?

No fim, depois da objeccao da Sr.2 Presidente, que aceitei, ndo me
ocorreu riscar essa parte. Mas o requerimento, nessa altura, ja estava
escrito.

Portanto, o que quero dizer é que ja todos entendemos o que se
passa aqui e parece-me um bocadinho ridiculo estarmos todo este tempo

a debater esta questao.

O Sr. Marcos Sa (PS): — A sério?! Até que enfim! Bom senso!

A Sr.2 Presidente: — Deixem o Sr. Deputado Miguel Macedo

terminar.
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O Sr. Miguel Macedo (PSD): — Sr.2 Presidente, faco a intervencao
no tom que quiserem que a faca. Estava a tentar fazé-la com alguma
urbanidade, mas fago-a exactamente no tom que quiserem. «Danco
conforme a musica»!...

O que estava a dizer é que é rigorosamente verdade o que disse a
Sr.2 Deputada Helena Terra, mas a razao por que aqui consta aquela
expressao, depois de ter aceite a objeccdo da Sr.2 Presidente, foi porque ja
estava escrita e ndo me ocorreu riscar essa parte do requerimento.

Quanto ao mais, Sr.2 Presidente, s6 quero dizer que me parece um
bocadinho ridiculo estarmos aqui ha 30 minutos a discutir esta questao,
guando ja todos percebemos, no momento em que foi excluida a
possibilidade de incluir estes trés nomes, o que cada um quer

relativamente a esta matéria.

A Sr.2 Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Jodo
Semedo, quero dizer que ndo vou aceitar mais inscricdes em relacao a
esta matéria, pois entendo que ja a debatemos suficientemente.

Vou, pois, dar a palavra ao Sr. Deputado Joao Semedo e, depois, eu

propria farei uma intervencao sobre a questao.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr.2 Presidente, serei muito breve e
agradeco o privilégio que me deu.

O que esta aqui em discussao é se o Partido Socialista aceita alargar
aquilo que foi designado por «consenso». E o que esta claro é que, sem
nenhuma explicacdo légica e racional, apesar das intervengdes dos Srs.
Deputados do Partido Socialista, se percebe por que sao sete e nao dez,

por que sdo estes sete e nao hao-de ser mais o Governador do Banco de
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Portugal, o Ministro das Financas e o actual Presidente do Conselho de
Administracdo. Depois de muito pensar, chego a conclusdao de que sé ha
uma razao para esta teimosia do Partido Socialista: o numero sete é o

chamado numero cabalistico. Deve ser esta a razaol.. E que nao

invocaram qualquer outro argumento e, portanto, deve ser isso.

Protestos do PS.

A Sr.2 Presidente: — Sr.* e Srs. Deputados, agora estou eu inscrita,
pelo que agradeco que me deixem falar.

Em primeiro lugar, a condugdao dos trabalhos é da minha
responsabilidade, sujeita, como é Obvio, a todas as interpelagdes,
intervencdes e recursos relativos a minha decisao.

Porém, considero o seguinte: sendo esta Comissao uma Comissao
Parlamentar de Inquérito, devemos seguir alguns formalismos. E temos de
tentar segui-los, para nao ficarmos perdidos!

No inicio da reunido, existiam duas propostas escritas relativamente
a audicOes. Essa propostas foram discutidas e cada partido aduziu o que
entendeu aduzir e houve quem, nas respectivas intervengdes,
apresentasse propostas orais relativamente ao alargamento de audicdo a
outras entidades.

Do que registei das intervengdes dos varios grupos parlamentares,
todos manifestaram uma grande abertura no sentido de que, a medida
que os trabalhos se desenrolassem, para além das listagens apresentadas
e de todas as propostas que entenderam fazer oralmente — e fago um
pedido expresso, para conseguir definir a calendarizacdo dos trabalhos e

dar conteldo de trabalho a esta Comissdao, para podermos cumprir o
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prazo que nos foi conferido —, pedia que tivéssemos uma metodologia de
abordagem que significa comecar por determinadas audigdes.

Procedeu-se a votacao de um conjunto de nomes cuja audicao foi
considerada prioritaria, sendo que a ordem desses nomes ficava
dependente da disponibilidade das pessoas.

Chamo a atengdo para que a proposta que me foi apresentada e
entregue pelo PSD refere, na sua parte final, que «mais propde que as
audicoes dos responsaveis, ja aprovadas pela Comissdo, sejam ordenadas
até ao fim das audicOes precedentes» — portanto, ha aqui um

reconhecimento de que ja tinham sido aprovadas...

O Sr. Miguel Macedo (PSD): — N&o, nao!

A Sr.2 Presidente: — Desculpe, Sr. Deputado. Esta escrito aqui, mas,
de qualquer forma, eu disse que, agora, ia explicar as razdes da minha
decisao.

Faz todo o sentido que trabalhemos com base em propostas escritas
que sustentam as votac¢des. Caso contrdrio, o PCP, que apresentou a
proposta de audicao destes nomes que estdao a mais e que hoje ainda nao

foram votados, seria ultrapassado...

O Sr. Nuno Teixeira de Melo (CDS-PP): — Mas o PCP prescindiu dca

votacgao, hoje...

A Sr.2 Presidente: — Nao prescindiu! Desculpem, fui muito clara!
De certa forma — e faco esta leitura numa perspectiva objectiva de

interpretacdo —, nao seria legitimo votar, por proposta de um partido,
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nomes apresentados previamente por um outro, até porque o que se
pretendia era dar inicio ao trabalho formal da Comissao.

Portanto, em relacao aos pontos da ordem de trabalhos
apresentados, peco-vos que facam chegar, a mim prépria ou ao
secretariado de apoio a Comissao, as propostas, por escrito, que
entendem que possam ser aprovadas. Quanto as propostas que nao sejam
apresentada por escrito até ao inicio da reunido, apenas serdao admitidas
se houver unanimidade.

Penso que esta é uma maneira de conduzirmos adequadamente os
nossos trabalhos, sob pena de ser muito dificil. Alids, verifico que ha
manifestacdes dispares por parte dos Srs. Deputados: uns consideram que
esta matéria é politicamente relevantissima enquanto outros consideram
que estamos a perder tempo.

Portanto, nesta fase e antes de dar por encerrada a reuniao, queria
dizer que vou iniciar as diligéncias relativas a audicao das pessoas aqui
propostas e aprovadas.

Atempadamente, e em termos de decisdo da mesa, marcarei a
préxima reuniao, com uma ordem de trabalhos que sera conhecida a seu
tempo, sendo que, na proxima reunido, tera de ser decidida a questao de
nomeacao do relator, uma vez que assim o impdem o Regulamento da
Comissao e o Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares.

Muito obrigada pela vossa colaboracao e pelo apoio que deram a
conducao dos trabalhos.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 20 horas e 35 minutos.
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