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PARECER DA ORDEM DOS ADVOGADOS

A Assembleia da Republica, através da Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou & Ordem dos Advogados a emisséo
de parecer sobre o Projecto de Lei n.° 782/Xil/4.2 (PCP) — “Enriquecimento
injustificado (35.2 alteragdo ao Cédigo Penal aprovado pelo Decreto-Lei n.°
48/95, de 15 de Margo, 4.2 alteragéo a Lei n.° 34/87, de 16 de Julho e 6.2
alteragéo a Lei n.° 4/83, de 2 de Abril).

PARECER:

Depois de, desde 2007, varios projectos de lei terem sido apresentados
por diversos Grupos Parlamentares no sentido da criminalizagdo do
denominado = ENRIQUECIMENTO ILICITO ou ENRIQUECIMENTO
INJUSTIFICADO, sucessivamente rejeitados na Assembleia da Repubilica;

E depois de, finalmente, ter sido aprovado, em 10 de Fevereiro de 2012,
um texto final da 1.2 Comissao que aglutinou os contributos de trés projectos de
lei (do BE, do PCP e dos PSD e CDS-PP) e que originou o Decreto da
Assembleia da Republica n.° 37/XII;

E depois de o Tribunal Constitucional, por seu Acérd&o n.° 179/2012, ter
declarado a inconstitucionalidade daquele Decreto da AR n.° 37/XI| por
violagdo do dispostos nos artigos 18.% n.° 2, 29.°, n° 1 e 32.° n.° 2, da
Constituicdo da Reptblica Portuguesa (CRP);

Novamente surge um novo projecto de lei insistindo na questao, isto &,
na criminalizagdo do ENRIQUECIMENTO INJUSTIFICADO, procurando evitar
as objecgbes encontradas e declaradas pelo Tribunal Constitucional,
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nomeadamente a falta de um claro e bem definido bem juridico-penal que
conduzira sempre a nulidade da norma incriminatéria por ser materialmente
inconstitucional (artigo 18.°, n.° 2, da CRP), a falta de identificagédo da acgéo ou
omiss&o que se pretende proibir o que acarretard a violagdo da exigéncia
constitucional de determinagéo do tipo legal de crime (artigo 29.°, n.° 1, da
CRP), e a n&o observancia do principio da presungdo de inocéncia (artigo 32.°,
n.° 2, da CRP).

Pensamos, porém, que também este novo projecto de lei ndo resolve
nem consegue tornear as objecgdes elencadas pelo Tribunal Constitucional,
acrescentando-lhe ainda outras dificuldades.

Analisemos o texto do Projecto de Lei, sobretudo, e para ja, os
respectivos artigos 1.° e 2.° e, quanto a este ultimo, o artigo 335.° - A que se
pretende aditar ao Cédigo Penal.

Diz-se assim:

«Artigo 1.°

Dever de declaragédo de patriménio e rendimentos

1. Quem, por si ou por interposta pessoa, singular ou coletiva, possuir ou
detiver patriménio e rendimentos que excedam o montante de 400 salarios
minimos nacionais mensais tem o dever de o declarar a administragéo
tributaria no prazo previsto para a primeira declaragdo de rendimentos para
efeitos fiscais ap6s o inicio de produgzo de efeitos da presente lei.
2. Quem, por si ou por interposta pessoa, singular ou coletiva, adquirir
patriménio e rendimentos que excedam, em montante superior a 100 salarios
minimos nacionais mensais, o patriménio pré-existente e os bens e
Largo de S. Domingos, 14, 1°. 1169-060 Lisboa
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rendimentos brutos constantes da tltima declaragéo apresentada para efeitos
fiscais, ou que dela devessem constar, ou o montante constante da declaragdo
efetuada nos termos do nimero anterior, tem o dever de o declarar a
administragéo tributaria no prazo previsto para a primeira declaragdo de
rendimentos para efeitos fiscais apés a ocorréncia da aquisigcao, posse ou
detencéo, indicando concretamente a respetiva origem.

3. Para efeitos do disposto na presente lei, entende-se por patriménio todo o
ativo patrimonial existente no pais ou no estrangeiro, incluindo o patriménio
imobiliario, de quotas, agdes ou partes sociais de capital de sociedades civis ou
comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos automdveis,
carteiras de titulos, contas bancarias, aplicacdes financeiras equivalentes e
direitos de crédito, bem como as liberalidades efetuadas no pais ou no

estrangeiro.

4. Para efeitos do disposto na presente lei, entende-se por rendimentos e bens
legitimos todos os rendimentos brutos constantes das declaragbes
apresentadas para efeitos fiscais, ou que delas devessem constar, bem como
outros rendimentos e bens com origem licita e determinada.

Artigo 2.°
Alteragdo ao Cédigo Penal

Sé&o aditados ao Caodigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de
Margo, com as alteragées que lhe foram introduzidas, novos artigos 335.°-A e
377.°-A, com a seguinte redagéo:
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Artigo 335.%-A
Enriquecimento injustificado

1. Quem né&o cumprir os deveres de declaragdo & administragdo tributaria
estabelecidos na lei sobre enriquecimento injustificado quanto & ocorréncia
da aquisi¢go, posse ou detengdo de patriménio e rendimentos, bem como &
respetiva origem, é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos, se pena mais
grave néo lhe couber por forga de outra disposigéo legal.

2. Se a omisséo do dever de declaragéo referido no nimero anterior se dever a
negligéncia, o agente é isento de pena se proceder a declaragdo legalmente
devida, incluindo a indicagdo da origem do patriménio e rendimentos que

deveriam ter sido declarados.

3. A pena prevista no n.° 1 é especialmente atenuada se a omissdo do dever
de declaragdo se dever a dolo mas o agente fizer prova da origem licita do

patriménio e rendimentos que deveriam ter sido declarados.

4. Fora das situagbes previstas nos n.°s 2 e 3, a condenagdo por crime de
enriquecimento injustificado implica a consideragdo dos bens e rendimentos
n&o declarados como vantagem patrimonial para os efeitos previstos no artigo

111.°» - negrito nosso.

A «lei sobre enriquecimento injustificado» mencionada no n.° 1, do
artigo 335.° - A sera portanto, fundamentalmente, a que resulta do texto do
artigo 1.° do Projecto de Lei, ja que as demais normas destinam-se a integrar
os diplomas legais ai mencionados, sendo que depois os artigos 4.°, 5.° e 6.°
reportam-se a aspectos colaterais (prazo de regulamentagdo da lei, deveres da

administrag&o tributaria e produgéo de efeitos da lei).
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Ora, o que resulta do artigo 1.° do Projecto de Lei em analise nada traz

de novo ao nosso sistema juridico-tributario.

Na verdade, em Portugal, toda e qualquer pessoa, singular ou colectiva,
que possua ou detenha patriménio e rendimentos tem o dever de o declarar a
administragéo tributaria. E, ou ja o declarou na dltima declaragao fiscal que
apresentou no ano respectivo ou, tendo-os adquirido ou passado a deter
depois dessa Gltima declaracao, tera que o declarar na préxima declaragéo
fiscal. Sendo certo que, nao o tendo feito ou ndo o fazendo, incorre ou incorrera

em infracgao tributaria, normaimente de indole criminal.

E tal sucedera desde que a vantagem patrimonial ilegitima seja igual ou
superior a € 15.000,00 (cfr. artigo 103.°, n.° 2, do RGIT - Regime Geral das
Infracgbes Tributérias) e ndo apenas no caso de ser superior a € 202.000,00 ou
a € 50.500,00 (ie, respectivamente 400 ou 100 salérios minimos nacionais
mensais mencionados nos n.°s 1 e 2 daquele artigo 1.° do PJL).

Acresce que, ao fazé-lo, o contribuinte esta igualmente a declarar a
origem desse patrimonio, uma vez que tal devera sempre constar das
respectivas declaragdes fiscais que traduzem factos efou valores que sempre
estdo sujeitos a declaragéo fiscal. Assim nao agindo, o contribuinte incorrera
em infracg&o tributaria e, estando em causa os valores mencionados naquele
artigo 1.° do PJL em causa, de cariz criminal (cfr. artigos 103.° e 104.° do
RGIT).

Mais: como se diz e lembrou muito bem no acima citado Acérddo n.°
179/2012 do Tribunal Constitucional, havendo incongruéncia entre o patriménio

e os rendimentos declarados, verificando-se que estes sdo manifestamente

Largo de S. Domingos, 14, 1°. 1169-060 Lisboa
T.21 882 35 50 . Fax: 21 886 24 03
E-mail: cons.geral@cg.oa.pt www.od.pt 5




ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO GERAL

insuficientes para permitirem as «manifestagdes de fortuna evidenciadas pelo
sujeito passivo», a lei geral tributaria (LGT), a partir do ano 2000 e, depois, de
forma mais reforgada do ano 2004, passou a prever o recurso a métodos
indirectos de célculo da matéria colectavel, o que, a partir do momento em
que tal e decidido pela administragio tributaria, deve ser comunicado ao
Ministério Publico (cfr. a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Setembro, que aditou a
LGT a alinea d) do artigo 87.° e ainda o artigo 89.° - A, nomeadamente n.% 4 e
10; a Lei n.° 55 — B/2004, de 30 de Dezembro) — com vista, obviamente, a

respectiva investigagao criminal.

Dir-se-4 que, agora, ao invés do que acontecia anteriormente, estas
condutas, quando nos valores elevados ali referidos, passardo a
consubstanciar crime, precisamente os crimes de enriquecimento injustificado
(praticados pelo cidaddo comum, pelo funcionario e pelo titular de cargo
politico) previstos nos «novos» artigos 335.° - A e 377.° - A, do Cédigo Penal
(este dltimo com a mesma redacgéo do primeiro, alterando-se unicamente a
pena de prisdo que passaria a ser de 1 a 8 anos em virtude da qualidade de
funcionario do agente do crime) e 23.° - A da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho,
esta para os titulares de cargos politicos ou de altos cargos publicos que, por
deterem tal qualidade, veriam a pena de prisdo também agravada nos mesmos
termos do funcionario.

Nao é assim. Ou melhor, ndo é necessario legislar-se com este fito.
Porque ja hoje essas condutas constituem e estao previstas na lei como crime:

crime de fraude fiscal qualificada (artigos 103 e 104.°, do RGIT).
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Com efeito, ndo declarar a administragéo tributaria a posse ou a
detengéo de patriménio e rendimentos que excedam o montante de 400 ou de
100 salarios minimos nacionais mensais, isto &, respectivamente,de €
202.000,00 ou de € 50.500,00, significa «ocultagédo ou alteracao de factos ou
valores que devam constar dos livros de contabilidade ou escrituragao,
ou das declaragdes apresentadas ou prestadas a fim de que a
administracdo fiscal especificamente fiscalize, determine, avalie ou
controle a matéria colectavel» (alinea a), do n.° 1, do artigo 103.°, do RGIT);

Ou «ocultagdo de factos ou valores niao declarados e que devam
ser revelados a administragéo tributaria» (alinea b), do n.° 1, do artigo 103.°,
do RGIT);

Sendo que «se a vantagem patrimonial for de valor superior a €
200 000,00, a pena é a de prisdo de 2 a 8 anos...» (n.° 3, do artigo 104.°, do
RGIT), se de valor situado entre € 50.000,00 e € 200.000,00, apena éde 1a
5 anos de prisdo (n.° 2, alinea b), do artigo 104.°, do RGIT), se de valor
situado entre € 15.000,00 e € 50.000,00, a pena é a de priso até 3 anos (n.%
1 e 2, do artigo 103.°, do RGIT).

Além de que, ndo indicar a «origem» do patriménio ou rendimentos,
consubstancia indubitavelmente «ocultagéo alteragéo de factos ou valores».

Dai que, e atento o caracter subsidiario das normas em causa que se
pretendem aditar aos diplomas legais referidos (artigos 335.°- A, n.° 1 e 377.°-
A, n.° 1, do Cédigo Penal, e 23.°- A, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho) -

resultante da expressao constante da parte final don.° 1 - *...é punido com
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pena de priséo de 1 a 5 anos, se pena mais grave nao lhe couber por forga
de outra disposicdo legal” - estas condutas seriam sempre punidas com a
pena de 2 a 8 anos de prisdo (se a vantagem patrimonial fosse superior a €
200.000,00) ou com a pena de priséo de 1 a 5 anos (se a vantagem patrimonial
fosse superior a € 50.500,00 e inferior a € 200.000,00).

Ou seja sempre seriamos reconduzidos as penas especificamente
previstas para o crime de fraude fiscal qualificada.

Porque, na verdade, estamos e estariamos sempre perante a pratica de

crime de fraude fiscal qualificada.

Dai que no que respeita ao bem juridico protegido ndo haja também
qualquer diferenga entre o que agora se pretende erigir a bem juridico-penal
protegido pelas «novas» normas e o bem juridico-penal que as normas
contidas nos artigos 103.° e 104.° do RGIT ja protegem: a verdade, a
transparéncia que o contribuinte deve sempre incutir nas suas relagbes com a
administragao tributaria.

Sendo assim, como é faciimente perceptivel, «a transparéncia da
aquisicdo de patriménio e de rendimentos de valor significativamente
elevado (acima de 200 salarios minimos nacionais mensais)» referida na
Exposigéo de Motivos do PJL em analise, integra ja, sem quaisquer duvidas, o
bem juridico protegido pelas citadas normas previstas no RGIT.

Dai que, se no Decreto da AR n.° 37/XIl, o Tribunal Constitucional nio

encontrou qualquer bem juridico devidamente identificado e, (também) por
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isso, declarou a referida inconstitucionalidade, agora, neste novo PJL
encontramos o mesmissimo bem juridico ja protegido por outras normas ja
constantes do nosso ordenamento juridico.

Em consequéncia, ndo se mostra necessaria nova normativizagao penal
dos comportamentos em causa. A menos que se pretenda, porventura, agravar
as penas previstas naquelas citadas normas do RGIT e, entdo, o que devera
ser feito sera exclusivamente promover-se a respectiva alteragso.

O Projecto de Lei em referéncia mostra-se, assim, despido de qualquer
utilidade, o que se evidencia logo na andlise das questées acabadas de

elencar.

De qualquer modo, e no que concerne aos n.% 2, 3 e 4 das citadas
normas (artigos 335.° - A, 377.° - A, do Cddigo Penal, e 23.° - A, da Lei n.°
34/87, de 16 de Julho), suscitam-se-nos ainda algumas consideragées de nao

menor importancia e que a seguir sintetizaremos:

Quanto ao n.° 2:
Desde logo, insiste-se, ndo pode esquecer-se que a falta de declaragéo e de
indicag&o da origem do patriménio e dos rendimentos consubstancia crime de
fraude fiscal (simples ou qualificada):
Depois, e sendo assim, ha que ter em devida nota o disposto no artigo 22.°, do

RGIT.
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Al se prevé a dispensa de pena apenas para os casos em que o crime seja
punivel com pena de prisdo igual ou inferior a 2 anos e desde que se
verifiquem os pressupostos cumulativos das trés alineas do n.° 1 desse inciso
legal; por isso, ha que perceber se se pretenderia aqui um regime especial e
mais favoravel para estas «novas» situagbes previstas nos n.%s 2 dos incisos
em causa, quando se tratasse de negligéncia...

Por outro lado, a atenuagdo especial da pena esta ja prevista no n.° 2, do
citado artigo 22.°, do RGIT, para as situagées em que o agente reponha a
verdade fiscal e pague a prestagéo tributaria e demais acréscimos legais até a
decis&o final ou no prazo nela fixado. E quer tenha havido dolo ou negligéncia

na actuacgéo do agente. Nao apenas dolo.

Quanto ao n.° 3:

Aqui, sem duvida, regressamos as mesmas questdes que conduziram a
declaragdo de inconstitucionalidade pelo citado Acorddo n.° 179/2012 do
Tribunal Constitucional.

Diz-se no n.°s 3 daquelas «novas» normas que, em caso de dolo na
omisséo do dever de declaragéo, se o agente fizer prova da origem licita do
patriménio e rendimentos que deveriam ter sido declarados, a pena prevista no
n.° 1 sera especialmente atenuada.

Novamente a violagéo do principio da presungdo da inocéncia (artigo
32.% n.° 2, da CRP), a obrigagéo de o agente fazer prova de um determinado

facto para que, no caso, possa beneficiar de uma atenuagéo especial da pena;
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novamente, portanto, a previsivel inconstitucionalidade no horizonte. Bastara
ler o citado Acordao n.° 179/2012 do Tribunal Constitucional para se perceber
que estas normas (n.° 3 das normas do PJL em analise) merecerdo as
mesmas, ou pelo menos, parte das objecgdes ja opostas ao mencionado
Decreto da AR n.° 37/XIl no que concerne a respectiva conformidade com as

ali citadas normas e principios constitucionais.

Quanto ao n.° 4;

Diz-se ai: «Fora das situagdes previstas nos n.% 2 e 3, a condenagao
por crime de enriquecimento injustificado implica a consideragédo dos bens e
rendimentos néo declarados como vantagem patrimonial para os efeitos
previstos no artigo 111.%.» - negrito nosso.

Um ordenamento juridico ndo pode conter normas que, em si mesmas,
sejam contraditérias.

O artigo 111.°, n.° 2, do Cédigo Penal, dispée que «s&o perdidos a
favor do Estado, sem prejuizo dos direitos do ofendido ou de terceiro de
boa-fé, as coisas, direitos ou vantagens que, através do facto ilicito tipico,
tiverem sido adquiridos, para si ou para outrem, pelos agentes e
representem uma vantagem patrimonial de qualquer espécie.»

«Através do facto ilicito tipico...

Qual é aqui o facto ilicito tipico? O enriquecimento injustificado?
Obviamente que n&o. Porque nao foi através do «enriquecimento injustificado»

que se adquiriu o patriménio ou os rendimentos em causa. O enriquecimento
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representa o resultado proveniente da pratica de um facto criminoso que, néo
se provando — de acordo com as regras constitucionais e processuais penais -,
nao pode ser tido como provado ou pré-existente. Até porque no caso previsto
nestas normas «novas», a conduta punivel traduz-se na falta de declaragao de
aquisigao de patriménio ou de indicagéo da respectiva origem.

Se néo se demonstra de que facto ilicito tipico provém o patriménio ou o
rendimento, ndo pode aplicar-se a norma em causa e, em consequéncia, nao
podem declarar-se perdidos a favor do Estado aqueles bens ou rendimentos.

Nao pode, por isso, pretender aplicar-se o disposto no artigo 111.°, do
Codigo Penal, sem que se verifiquem os respectivos pressupostos. O principio

da legalidade assim o impede.

As restantes normas previstas no PJL, como se deixou ja dito, preveem
o «enriquecimento injustificado» quando o agente & um funcionario ou um
titular de cargo politico ou alto cargo publico, agravando unicamente as
penas e mantendo todo o restante normativo do «novo» artigo 335.° - A do
Cédigo Penal, Gnica e exclusivamente em fungéo da qualidade do agente. Dai

que nos meregcam as mesmas consideragdes atras explanadas.

*
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V - CONCLUSAO:

O PJL em analise ndo merece, assim, a concordancia da Ordem dos

Advogados.

Lisboa 26 de Margo de 2015

A Ordem dos Advogados
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