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Assunto: Apreciacdo dos Projectos de Lei n.° 194, 195, 196, 197, 198, 199 e 202/XIIl - Procedem a
11.2 alteragdo do Cédigo do Trabalho (CDS-PP). Separata n.° 25, DAR, de 12 de Maio de 2016

Exmos. Senhores,

O CDS-PP apresenta um conjunto de projectos de lei (7 no total) que procedem a 11.2
alteracdo ao Cédigo do Trabalho em matéria de parentalidade.

Uma vez que estamos perante a mesma alteracdo (a 11.2) ao mesmo diploma legislativo - o
Cédigo do Trabalho - sempre incidente no capitulo da parentalidade, ndo vemos razio para
nos pronunciarmos separadamente sobre cada um destes projectos, considerando antes que
é mais l6gico e coerente apreciar todas estas propostas em conjunto, como um todo.

Alias, desta estranha forma de apresentar as alteracdes ao Cédigo do Trabalho espalhadas
por varios projectos de lei independentes resulta uma completa desarticulagdo da proposta
global — por exemplo os projectos de lei n.° 196 e 199 alteram um mesmo artigo (artigo
40.°) sem qualquer articulagio entre ambas as alteracdes, gerando uma indesejavel
ambiguidade quanto as propostas contidas quer num, quer noutro projectos.

Outra idiossincrasia destes projectos é o facto de todos-partilharem exatamente a mesma
exposicdo de motivos, vérias vezes repetida, e que sé varia na parte final, que refere a
especifica norma ou normas do Cédigo em alteragio, donde se conclui mais uma vez que, de
acordo com uma boa técnica legislativa, esta proposta de alteracio ao Cédigo do Trabalho
devia consubstanciar-se num Unico projecto de lei, sendo que a presente dispersao sé serve
para confundir e tornar menos clara a proposta global.

A proposta de alteragdo contida nestes vérios projectos tem, entao, subjacente a necessidade
de promover a natalidade, implementando politicas de familia adequadas a esse objectivo.

No entanto, do nosso ponto de vista, as propostas apresentadas falham completamente o
alvo, na medida em que se situam completamente & margem das reais necessidades das
familias e, sobretudo, das mées e dos pais trabalhadores.

Assim, as propostas de refor¢o dos direitos das maes e dos pais trabalhadores contidas
nestes projectos afiguram-se claramente insuficientes, passando ao lado das dimensées
mais importantes do problema, como sejam as formas de organizacio do tempo de trabalho
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que séo hoje claramente inconcilidveis com o exercicio de uma parentalidade responsavel ou
a discriminacdo das mulheres (sobretudo em idade fértil) no acesso e manuten¢do do
eémprego e na progressdo profissional, bem como a discriminagdo dos homens que
pretendem exercer os seus direitos de parentalidade.

Em nosso entender, questdes como estas n3o se resolvem passando as responsabilidades
parentais para os avos (ver Projectos de lei n.° 194 e n.° 199, nos termos dos quais a licenga
parental complementar e a licenca para assisténcia a filho, bem como as dispensas para
aleitagéo podem ser gozadas pelos avés, em alternativa aos pais), uma vez que o papel dos
pais juntos dos filhos é insubstituivel e nio compete a lei viabilizar ou potenciar situagbes em
que as mdes e os pais possam ver-se constrangidos ou pressionados a abdicar deste seu
papel em favor de terceiros, mesmo que sejam os avés. Os avds tém sem divida um
importante papel na vida dos seus netos, mas é um papel subsididrio do dos pais,
inteiramente voluntario, que pertence ao dominio dos afectos e nao das obrigac&es legais.

O alargamento do tempo de licenca parental inicial tem sem duvida aspectos positivos, mas
deve ter em conta vérios outros que, em nosso entender, ndo sdo suficientemente
acautelados nas presentes propostas. Assim:

~ o que toca ao alargamento da licenga parental a partir do terceiro filho (projecto de lei
n.° 196), entendemos que cria uma discriminag3o injustificada em favor das chamadas
familias numerosas. A licenca parental inicial é concedida para Que as méaes e os pais
trabalhadores possam dispor do tempo necessario para cuidar de um recém-nascido,
acompanhando em exclusivo o seu desenvolvimento nos primeiros meses de vida. Ora
todos os recém-nascidos, independentemente do nimero de irmaos que os precederam,

merecem a mesma atengéo e o mesmo cuidado, logo o mesmo tempo de disponibilidade
dos pais.

- relativamente ao aumento da duracdo da licenca parental inicial para os 210 dias
(projecto de lei n.° 198), embora concordemos com este aumento do tempo de licenca e,
por outro lado, consideremos que os mecanismos de incentivo a partilha de
responsabilidades parentais sio parte essencial da conciliacio da vida profissional com a
vida pessoal, discordamos da criagdo de formas obrigatérias de partilha. Em nosso
entender, essa é uma decisdo que deve caber exclusivamente aos pais, embora
admitamos que a partilha efectiva seja premiada com periodos de licenga alargados.

Algumas das propostas apresentadas preconizam ainda a criacdo de novos tipos de licenca
parental, designadamente a licenca pré-natal (projecto de lei n° 197) e a licenga parental
Ppara nascimento prematuro (projecto de lei n.° 202).

No que respeita a licenca pré-natal, embora possa apresentar alguns aspectos positivos,
nomeadamente o de permitir & mae ter um periodo de licenca antes do parto sem com isso
reduzir o tempo de licenga parental pos-parto, em nosso entender, a mesma nao estd
prevista em termos adequados, designadamente por ser de duragdo excessivamente curta
(apenas 15 dias) e por outro por ndo estar devidamente articulada com a licenga parental
inicial propriamente dita.
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A licenga por nascimento prematuro é positiva, mas mais uma vez esta prevista em termos
inadequados e muito insuficientes. Por um lado, néo esta claramente articulada com a licenga
parental inicial e, por outro, é apenas atribuida & mae e nao também ao pai, o que se
configura como uma discriminacio injustificada.

Em nosso entender, quer o alargamento das licengas parentais, quer a criacdo de novas
licencas n3o devem resultar em prejuizo para a mulher, atentando contra o principio da
igualdade entre mulheres e homens na familia e no trabalho. Ou seja, é positivo que as maes
e os pais trabalhadores tenham mais tempo e mais oportunidades para cuidar dos seus
filhos, mas a lei deve garantir que este 6nus é cada vez mais partilhado, em condigbes de
igualdade pelas mulheres e pelos homens.

Em concluséo:

O SITAVA considera que, embora algumas das alteracées propostas tenham em principio
caracter positivo, estas se apresentam na realidade como solugées pontuais, frequentemente
minimalistas, que ndo resolvem as questdes essenciais com que se defrontam as m3es e os
pais trabalhadores no exercicio dos seus direitos parentais.

Com os melhores cumprimentos,
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TOS DO DISTRITO DE LEIRIA

MA

Projetos de Lei n° 194, 195, 196, 197,198,199 ¢ 2657‘xu|
Procedem a 112 alteragdo da Codigo do Trabalho (CDS-PP)

(Separata n° 25, DAR, de 12 de maio de 2016)
APRECIAGAO DA UNIAO DOS SINDICATOS DO DISTRITO DE LEIRIA

O CDS-PP apresenta um conjunto de projetos de lei (7 no total) que procedem & 112 alteragéo
ao Cadigo do Trabalho em matéria de parentalidade.

Uma vez que estamos perante a mesma alteragéo (a 11?) ao mesmo diploma legislativo - o
Cadigo do Trabalho — sempre incidente no capitulo da parentalidade, ndo vemos raz&o para nos
pronunciarmos separadamente sobre cada um destes projetos, considerando antes que é mais
I6gico e coerente apreciar todas estas propostas em conjunto, como um todo.

Alias, desta estranha forma de apresentar as alterages ao Cédigo do Trabalho espalhadas por
varios projetos de lei independentes resulta uma completa desarticulagdo da proposta global -
por exemplo, os projetos de lei n% 196 e 199 alteram um mesmo artigo (artigo 40°) sem qualquer
articulagdo entre ambas as alteragdes, gerando uma indesejavel ambiguidade.

Outra idiossincrasia destes Projetos é o facto de todos partiharem exatamente a mesma
exposicdo de motivos, varias vezes repetida, e que so varia na parte final, que refere a
especifica norma ou normas do Cédigo em alteragéo, donde se conclui, mais uma vez que, de
acordo com uma boa técnica legislativa, esta proposta de alteragéo ao Cddigo do Trabalho devia
consubstanciar-se num unico projeto de lei, sendo que a presente dispersdo so serve para
confundir e tornar menos clara a proposta global.

A proposta de alteragdo contida nestes varios projetos tem, entéo, subjacente a necessidade de
promover a natalidade, implementando politicas de familia adequadas a este objetivo.

No entanto, do nosso ponto de vista, as propostas apresentadas falham completamente o alvo,
na medida em que se situam completamente a margem das reais necessidades das familias e,
sobretudo, das mées e dos pais trabalhadores.

~ Assim, as propostas de reforgo dos direitos das méaes e dos pais trabalhadores contidas nestes
Projetos afiguram-se claramente insuficientes, passando ao lado das dimensGes mais
importantes do problema, como sejam as formas de organizagéo do tempo de trabalho que s&o,
hoje, claramente inconcilidveis com o exercicio de uma parentalidade responsavel ou a
discrimina¢do das mulheres (sobretudo em idade fértil) no acesso e manutengéo do emprego e
na progressdo profissional, bem como a discriminagdo dos homens que pretendem exercer os
seus direitos de parentalidade.



Em nosso entender, questdes como estas ndo se resolvem passando as responsabilidades
parentais para os avos (ver Projetos de lei n° 194 e n° 199, nos termos dos quais a licenga
parental complementar e a licenga para assisténcia a filho bem como as dispensas para
aleitagdo podem ser gozadas pelos avds, em alternativa aos pais), uma vez que o papel dos pais
juntos dos filhos € insubstituivel e ndo compete & lei viabilizar ou potenciar situagdes em que as
mées e os pais possam ver-se constrangidos ou pressionados a abdicar deste seu papel em
favor de terceiros, mesmo que sejam os avos. Os avos tém, sem divida, um importante papel na
vida dos seus netos, mas é um papel subsidiario do dos pais, inteiramente voluntario, que
pertence ao dominio dos afetos e ndo das obrigages legais.

O alargamento do tempo de licenga parental inicial tem, sem divida, aspetos positivos, mas
deve ter em conta varios outros que, em nosso entender, ndo sao suficientemente acautelados
nas presentes propostas. Assim:

- no que toca ao alargamento da licenga parental a partir do terceiro filho (projeto de lei n°
196), entendemos que cria uma discriminagéo injustificada em favor das chamadas familias
numerosas. A licenga parental inicial € concedida para que as mées e os pais trabalhadores
possam dispor do tempo necessario para cuidar de um recém-nascido, acompanhando em
exclusivo o seu desenvolvimento nos primeiros meses de vida. Ora, todos os recém-
nascidos, independentemente do nimero de irm&@os que os precederam, merecem a mesma
atengdo e 0 mesmo cuidado, logo, 0 mesmo tempo de disponibilidade dos pais.

- relativamente ao aumento da durag&o da licenga parental inicial para os 210 dias (projeto de
lei n® 198), embora concordemos com este aumento do tempo de licenga e, por outro lado,
consideremos que os mecanismos de incentivo a partiha de responsabilidades parentais
sdo parte essencial da conciliagéo da vida profissional com a vida pessoal, discordamos da
criagdo de formas obrigatérias de partiiha. Em nosso entender, essa € uma deciséo que
deve caber exclusivamente aos pais, embora admitamos que a partilha efetiva seja premiada
com periodos de licenga alargados.

Algumas das propostas apresentadas preconizam ainda a criagdo de novos tipos de licenga
parental, designadamente a licenga pré-natal (projeto de lei n° 197) e a licenga parental para
nascimento prematuro (projeto de lei n° 202).

No que respeita & licenga pré-natal, embora possa apresentar alguns aspetos positivos,
nomeadamente o de permitir & mae ter um periodo de licenga antes do parto sem com isso
reduzir o tempo de licenga parental pés-parto, em nosso entender, a mesma néo esta prevista
em termos adequados, designadamente por ser de durag@o excessivamente curta (apenas 15
dias) e por outro por ndo estar devidamente articulada com a licenga parental inicial
propriamente dita. '

A licenga por nascimento prematuro € positiva, mas, mais uma vez, esta prevista em termos
inadequados e muito insuficientes. Por um lado, ndo esté claramente articulada com a licenga
parental inicial e, por outro, é apenas atribuida & m&e e ndo também ao pai, 0 que se configura
como uma discriminagao injustificada.

Em nosso entender, quer o alargamento das licengas parentais, quer a criagéo de novas licengas
ndo devem resultar em prejuizo para a mulher, atentando contra o principio da igualdade entre
mulheres e homens na familia e no trabalho. Ou seja, € positivo que as mées e os pais
trabalhadores tenham mais tempo e mais oportunidades para cuidar dos seus filhos, mas a lei
deve garantir que este 6nus é cada vez mais partihado, em condicdes de igualdade pelas
mulheres e pelos homens.



Em concluséo:

A Unigo dos Sindicatos do Distrito de Leiria considera que, embora algumas das alteragbes
propostas tenham, em principio, caracter positivo, estas apresentam-se como solugGes pontualis,
frequentemente minimalistas, que néo resolvem as questdes essenciais com que se defrontam
as maes e os pais trabalhadores no exercicio dos seus direitos parentais.

13 de Junho de 2016
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Exmo. Senhor

Presidente da Comissdo Parlamentar

de Trabalho e Seguranca Social

Assembleia da Republica - Paldcio de S3o Bento
1249-068 Lisboa

E-mall: 10ctss@ar.parlamento.pt

0643/2016 2016-06-09

Assunto: Projetos de lei n.2 194, 195, 196, 197, 198, 139, 200, 201 e 202 Jxun {1.3) -

Medidas de apoio a parentalidade

Relativamente ao assunto referenciado, o Sindicato dos Quadros Técnicos do Estado e
Entidades com Fins Publicos, congratula-se novamente com todas as projetos que
visem o reforgo dos direitos de maternidade e paternidade. Aprofundar a protecdo
das criancas, das familias e promover a natalidade, devem ser prioridades de qualquer

forga politica.

Especificamente quanto aos projetos em andlise, hd que destacar positivamente a
criagdo da possibilidade de gozo de licenga para assisténcia a filho aos avés, a criagdo
da licenca parental pré-natal, o estabelecimento de dispensa para assisténcia a filho
em substituicio da dispensa para amamentaggo ou aleitagdo, o alargamento dos vales

sociais e a criagdo da licenca parental para nascimento prematuro.
Consideramaos, n¢ enfanto,- que:
a) Projeto de Lei n.2 195/Xili — Altera a licenca parental exclusiva do pai

A licenca prevista no n.2 2 do art. 43.2 devera ser de 30 dias (a acrescer aos 30

dias previstos no n.2 1).
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b) Projeto de Lei n.2 198/XIll - Duragdo da licenca parental inicial

A licenga parental inicial deverd ter a duragdo de 210 dias, cujo casal pode por

sua livre decisdo partilhar

Com os melhores cumprimentos.

Pela Diregdo

ICLN._\ H‘Q'Q&»_k Qm@ ;\..LBM

(Maria Helena Rodrigues)

MHR/FPM
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Asgunto: PARECER DA CGTP

Projetos de Lei n% 194, 195, 196, 197, 198, 199 e 202/XIil
Procedem & 11° alteragdo dao Cédigo do Trabalho (CDS-PP)
(Separata n° 25, DAR, de 12 de maio de 20116)

Exnjos. Senhores,

Audjovisual -~ STT, vem por este meio informar que subscreve o

(o) Indicato dos Trabalhadores de Telecomunicagdes e Comunicagido
PARECER acima referenciado da CGTP-IN.

Em anexo enviamos o PARECER e o respectivo Impresso.

Com os nossos cumprimentos

A F’l A Direcgdo

UNION NETWORK INTERNATIONAL

[igm%mﬂ o %7@«‘% Zaéu/éw Gongiles

INTERNATIONAL

Filiado na

Sade;
Av. dos Estados Unidos da América, 53- 15.- Esq » 1700-165 LISBOA Tel: 21 39688 52+ Fae: 21 397 2545

Delegagdo:
Praga D. Filipa de Lencastre, 22 - 7.¢, Sala 114 » 4050-259 PORTO  Tel./Fax: 22 20521 88
E-mail; stt.sede@mail.telepac.pt
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Projetos de Lei n°s 194, 195, 196, 197, 198, 199 e 202/XIlI
Procedem & 11° alteragéio ddo Cédigo do Trabalho (CDS-PP)

 (Separata n° 25, DAR, de 12 de maio de 2016)

APRECIAGAOQ DA CGTP-IN

O EDS-PP apresenta um conjunto de projetos de lei (7 no total) que procedem & 118 aiteragéo ao
Cddigo da Trabalho em matéria de parentalidade.

a vez que estamos perante a mesma alteragdo (a 11%) ao mesmo diploma legislativo - o
igo do Trabalho — sempre incidente no capitulo da parentalidade, néo vemos razio para nos
prgnunciarmos separadamente sobre cada um destes projetos, considerando antes que é mais
légico e coerente apreciar todas estas propostas em conjunto, como um todo.

Alifss, desta estranha forma de apresentar as alteragies ao Cédigo do Trabalho espalhadas por
véfios projetos de lei independentes resulta uma completa desarticulago da proposta global —
pof exemplo os projetos de lei ns 196 e 199 alteram um mesmo artigo (artigo 40°) sem qualquer

Culagdo entre ambas as alteragBes, gerando uma indesejével ambiguidade quanto as
prgpostas contidas quer num, quer no outro dos Projetos.

Outra idiossincrasia destes Projetos é o facto de todos partiharem exatamente a mesma
exposicdo de motivos, vérias vezes repetida, e que s6 varia na parte final, que refere a
especffica norma ou normas do Cédigo em alteragdo, donde se conclui mais uma vez que, de
acgrdo com uma boa técnica legislativa, esta proposta de alteragéo ao Cédigo do Trabalho devia
copsubstanciar-se num (nico projeto de lei, sendo que a presente dispersdo sé serve para
confundir e tornar menos clara a proposta global.

A groposta de alteracéo contida nestes varios projetos tem, entdo, subjacente a necessidade de
promover a natalidade, implementando polfticas de famflia adequadas a esse objetivo.

Nolentanto, do nosso ponto de vista, as propostas apresentadas falham completamente o alvo,
na medida em que se situam completamente & margem das reais necessidades das famflias e,
sobiretido, das mées e dos pais trabalhadores.

Asgim, as propostas de reforgo dos direitos das mées e dos pais trabalhadores contidas nestes
Prgetos afiguram-se claramente insuficientes, passando ao lado das dimensdes mais
imgortantes do problema, como sejam as formas de organizacéo do tempo de trabalho que séo
hoj¢ claramente inconcilidveis com o exercicic de uma parentalidade responsavel ou a
disgriminacéio das mulheres (sobretudo em idade fértil) no acesso e manutengédo do emprego e
na progressao profissional, bem como a discriminagéio dos homens que pretendem exercer os
seus direitos de parentalidade.




Em nosso entender, guestdes como estas ndo se resolvem passando as responsabilidades
pdrentais para os avds (ver Projetos de lei n® 194 e n® 199, nos termos dos quais a licenca
parental complementar e a licenga para assisténcia a filho, bem como as dispensas para
al¢itagio podem ser gozadas pelos avds, em alternativa aos pais), uma vez que o papel dos pais
juptos dos filhos & insubstitufvel € ndo compete a lei viabilizar ou potenciar situagdes em que as
mfes e oS pais possam ver-se constrangidos ou pressionados a abdicar deste seu papel em
fayor de terceiros, mesmo que sejam os avds. Os avés tém sem divida um importante papel na
viga dos seus netos, mas € um papel subsididrio do dos pais, inteiramente voluntdrio, que
partence ao dominio dos afetos e ndo das obrigagGes legais.

O alargamento do tempo de licenca parental inicial tem sem dtvida aspetos positivos, mas deve
tef em conta vérios outros que, em nosso entender, ndo sdo suficientemente acautelados nas
presentes propostas. Assim; :

no que toca ao alargamento da licenga parental a partir-do terceiro fitho (projeto de lei n°
196), entendemos que cria uma discriminagao Iinjustificada em favor das chamadas famflias
numerosas. A ficenca parental inicial € concedida para que as mies e os pais trabalhadores
possam dispor do tempo necessdrio para cuidar de um recém-nascido, acompanhando em
exclusivo o seu desenvolvimento nos primeiros meses de vida. Ora todos os recém-
nascidos, independentemente do niimero de irmaos que os precederam, merecem a mesma
atencdo e 0 mesmo cuidado, logo 0 mesmo tempo de disponibilidade dos pais.

relativamente ao aumento da duragéo da licenca parental inicial para os 210 dias (projeto de
lei n° 198), embora concordemos com este aumente do tempo de licenga e, por outro lado,
consideremos que os mecanismos de incentivo & partilha de responsabilidades parentais
sdo parte essencial da conciliagdo da vida profissional com a vida pessoal, discordamos da
criacdo de formas obrigatdrias de partilha. Em nosso entender, essa é uma deciséo que
deve caber exclusivamente aos pais, embora admitamos que a partilha efetiva seja premiada
com perfodos de licenga alargados.

Algumas das propostas apresentadas preconizam ainda a criagéo de novos tipos de licenga
piemal, designadamente a licenga pré-natal (projeto de lei n° 197) e a licenga parental para
nakcimento prematuro (projeto de lei n® 202).

Ng que respeita & licenca pré-natal, embora possa apresentar alguns aspetos positivos,
nofneadamente o de permitir & mée ter um perfodo de licenga antes do parto sem com isso
requzir o tempo de licenga parental pds-parto, em nosso entender, a mesma ndo estd prevista
en} termos adequados, designadamente por ser de duragio excessivamente curta (apenas 15
digs) e por outro por ndo estar devidamente articulada com a licenca parental inicial
prdpriamente dita.

~

A fcenga por nascimento prematuro € positiva, mas mais uma vez estd prevista em termas
inadequados e muito insuficientes. Por um lado, ndo esté claramente articulada com a licenga
patental inicial e, por outro, é apenas atribuida & mie e néio também ao pai, o que se configura
comno uma discriminacéo injustificada.

Enj nosso entender, quer o alargamento das licenas parentais, quer a criagdo de novas licengas
nag devem resultar em prejuzo para a mulher, atentando contra o principio da igualdade entre
mulheres e homens na familia e no trabalho. Ou seja, é positivo que as médes e os pais




delie garantir que este dnus é cada vez mais partihado, em condicies de igualdade pelas

tr?alhadores tenham mais tempo e mais oportunidades para cuidar dos seus filhos, mas a lei
mylheres e pelos homens.

Enp conclusdo:

A CGTP-IN considera que, embora algumas das alteragdes propostas tenham em principio
cafacter positivo, estas se apresentam na realidade como solugdes pontuais, frequentemente
mihimalistas, que n&o resolvem as questdes essenciais com que se defrontam as mées e os pais
trabalhadores no exercicio das seus direitos parentais.

6 de Junho de 2016
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Purificaséio Nunes

De: DAC Correio

Enviado: quinta-feira, 9 de Junho de 2016 12:57

Para: Comissdo 102 - CTSS X1

Assunto: FW: Apreciacdo Publica do(a) Projeto Lei N° 202/X1I
Anexos: Projetosmaternidade(CDS-PP).pdf

De: noreply@ar.parlamento.pt [mailto:noreply@ar.parlamento.pt]
Enviada: quinta-feira, 9 de Junho de 2016 12:28

Para: DAC Correio <DAC.Correio@ar.parlamento.pt>

Assunto: Apreciagdo Publica do(a) Projeto Lei N2 202/XIl1

Contributo para a Apreciagéo Publica do Projeto Lei N° 202/XIII

Dipldfna: " Projeto Lei )

Ne: 202/XIIl

Identificagao do a

sujeito ou STAL

entidade:

Morada ou Sede: Av. D.Luisl,n®20F - -
Local:  Lisboa - ) ' ]
Cédigo Postal: 1249 126 .
E:::?gﬁ(i;:o: stal.nacional@stal.pt

E?)):ltg'igzto: Subscrevemos na integra o Parecer da CGTP, que anexamos

Data:  00-06-2016 12:27:46 B



Projetos de Lei n°s 194, 195, 196, 197, 198, 199 e 202/XIII
Procedem & 11° alteragéo ddo Cédigo do Trabalho (CDS-PP)

(Separata n° 25, DAR, de 12 de maio de 2016)
APRECIAGAO DA CGTP-IN

O CDS-PP apresenta um conjunto de projetos de lei (7 no total) que procedem & 112 alteragéo ao
Cadigo do Trabalho em matéria de parentalidade.

Uma vez que estamos perante a mesma alteragio (a 11?) a0 mesmo diploma legislativo - o
Cadigo do Trabalho — sempre incidente no capitulo da parentalidade, ndo vemos razdo para nos
pronunciarmos separadamente sobre cada um destes projetos, considerando antes que é mais
ldgico e coerente apreciar todas estas propostas em conjunto, como um todo.

Aligs, desta estranha forma de apresentar as alteragdes ao Cddigo do Trabalho espalhadas por
varios projetos de lei independentes resulta uma completa desarticulag&o da proposta global -
por exemplo os projetos de lei n° 196 e 199 alteram um mesmo artigo (artigo 40°) sem qualquer
articulago entre ambas as alteragdes, gerando uma indesejavel ambiguidade quanto as
propostas contidas quer num, quer no outro dos Projetos.

Outra idiossincrasia destes Projetos é o facto de todos partilharem exatamente a mesma
exposicdo de motivos, vérias vezes repetida, e que s varia na parte final, que refere a
especifica norma ou normas do Cddigo em alteraggo, donde se conclui mais uma vez que, de
acordo com uma boa técnica legislativa, esta proposta de alteragdo ao Cddigo do Trabalho devia
consubstanciar-se num dnico projeto de lei, sendo que a presente disperséo s6 serve para
confundir e tornar menos clara a proposta global.

A proposta de alterag&o contida nestes vérios projetos tem, entso, subjacente a necessidade de
promover a natalidade, implementando politicas de famflia adequadas a esse objetivo.

No entanto, do nosso ponto de vista, as propostas apresentadas falham completamente o alvo,
na medida em que se situam completamente & margem das reais necessidades das familias e,
sobretudo, das mées e dos pais trabalhadores.

Assim, as propostas de reforo dos direitos das mées e dos pais trabalhadores contidas nestes
Projetos afiguram-se claramente insuficientes, passando ao lado das dimensdes mais
importantes do problema, como sejam as formas de organizagdo do tempo de trabalho que sdo
hoje claramente inconcilidveis com o exercicio de uma parentalidade responsével ou a
discriminacéo das mulheres (sobretudo em idade fértil) no acesso e manuteng&o do emprego e
na progressao profissional, bem como a discriminacéo dos homens que pretendem exercer 0s
seus direitos de parentalidade.



Em nosso entender, questGes como estas ndo se resolvem passando as responsabilidades
parentais para os avés (ver Projetos de lei n° 194 e n° 199, nos termos dos quais a licenga
parental complementar e a licenga para assisténcia a filho, bem como as dispensas para
aleitacdio podem ser gozadas pelos avds, em alternativa aos pais), uma vez que o papel dos pais
juntos dos filhos € insubstituivel e ndo compete a lei viabilizar ou potenciar situagdes em que as
mées € 0s pais possam ver-se constrangidos ou pressionados a abdicar deste seu papel em
favor de terceiros, mesmo que sejam os avds. Os avds tém sem dtvida um importante papel na
vida dos seus netos, mas é um papel subsididrio do dos pais, inteiramente voluntario, que
pertence ao dominio dos afetos e ndo das obrigagdes legais.

O alargamento do tempo de licenca parental inicial tem sem ddvida aspetos positivos, mas deve
ter em conta varios outros gue, em nosso entender, ndo sdo suficientemente acautelados nas
presentes propostas. Assim:

no que toca ao alargamento da licenga parental a partir do terceiro filho (projeto de lei n°
196), entendemos que cria uma discriminagéo injustificada em favor das chamadas famflias
numerosas. A licenca parental inicial € concedida para que as mées e os pais trabalhadores
possam dispor do tempo necessario para cuidar de um recém-nascido, acompanhando em
exclusivo o seu desenvolvimento nos primeiros meses de vida. Ora todos os recém-
nascidos, independentemente do niimero de irméos gque os precederam, merecem a mesma
atencao e 0 mesmo cuidado, logo 0 mesmo tempo de disponibilidade dos pais.

relativamente ao aumento da durag#o da licenca parental inicial para os 210 dias (projeto de
lei n® 198), embora concordemos com este aumento do tempo de licenga e, por outro lado,
consideremos que os mecanismos de incentivo a partitha de responsabilidades parentais
sdo parte essencial da conciliagdo da vida profissional com a vida pessoal, discordamos da
criagdo de formas obrigatdrias de partilha. Em nosso entender, essa é uma deciséo que
deve caber exclusivamente aos pais, embora admitamos que a partilha efetiva seja premiada
com perfodos de licenga alargados.

Algumas das propostas apresentadas preconizam ainda a criagdo de novos tipos de licenga
parental, designadamente a licenca pré-natal (projeto de lei n° 197) e a licenga parental para
nascimento prematuro (projeto de lei n° 202).

No que respeita a licenca pré-natal, embora possa apresentar alguns aspetos positivos,
nomeadamente o de permitir & mée ter um periodo de licenca antes do parto sem com isso
reduzir o tempo de licenca parental pés-parto, em nosso entender, a mesma ndo esta prevista
em termos adequados, designadamente por ser de duragdo excessivamente curta (apenas 15
dias) e por outro por ndo estar devidamente articulada com a licenga parental inicial
propriamente dita.

A licenca por nascimento prematuro é positiva, mas mais uma vez estd prevista em termos
inadequados e muito insuficientes. Por um lado, ndo est4 claramente articulada com a licenga
parental inicial e, por outro, é apenas atribuida & mée e ndo também ao pai, 0 que se configura
como uma discriminagdo injustificada.

Em nosso entender, quer o alargamento das licengas parentais, quer a criagdo de novas licengas
ndo devem resultar em prejuizo para a mulher, atentando contra o principio da igualdade entre
mulheres e homens na familia e no trabalho. Ou seja, € positivo que as mées e os pais



trabalhadores tenham mais tempo e mais oportunidades para cuidar dos seus filhos, mas a lei
deve garantir que este 6nus é cada vez mais partilhado, em condigGes de igualdade pelas
mulheres e pelos homens.

Em concluséo:
A CGTP-IN considera que, embora algumas das alteragGes propostas tenham em principio
caracter positivo, estas se apresentam na realidade como solugdes pontuais, frequentemente

minimalistas, que néo resolvem as questdes essenciais com que se defrontam as mées e os pais
trabalhadores no exercicio dos seus direitos parentais.

6 de Junho de 2016



Purificacdo Nunes

De: Caixado-novis <caixado@net.novis.pt>

Enviado: quarta-feira, 8 de Junho de 2016 11:57

Para: Comissdo 102 - CTSS XII

Cc: 1h Dores

Assunto: Apreciagdo dos Projectos de Lei n.° 194 a 202/XII - Projectos sobre a Parentalidade
(CDS)

Anexos: Projetosmaternidade(CDS-PP).pdf; PL200vaIessociais(CDS).pdf;

PLZOlsubsidiosparentalidade(CDS).pdf )

A
Assembleia da Repuiblica
Comissdo Parlamentar de Trabalho e Seguranga Social

Exmos. Senhores

A Direcgdo do Sindicato da Hotelaria Sul, vem por este meio pronunciar-se sobre os Projectos de Lei n.2 194 3
202/Xit - Projectos sobre a Parentalidade (CDS), que estdo em apreciac¢do publica, subscrevendo os pareceres
emitido pela CGTP-IN, que se anexam.

Melhores cumprimentos
Jodo Caixado

. Sindicato dos Trabathudores na !ndustria de Hotelaria, Turismo, Restaurantes ¢ Sim:lares do Sul
7{‘ Patio do Salema, n.° 4, 1150-062 Lisboa * Tel 218855070 * Fax 218855089
*.:v - hotelariasul @sindicato. mailpt * www sindhotelariasul. pt

: Contribuinte n.> 500935378
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Projetos de Lei n°s 194, 195, 196, 197, 198, 199 e 202/Xil
Procedem & 11* alteragiio dio Cddigo do Trabalho (CDS-PP)

(Separata n° 25, DAR, de 12 de maio de 2016)
APRECIAGAO DA CGTP-IN

O CDS-PP apresenta um conjunto de projetos de lei (7 no total) que procedem a 112 alteragdo ao
Cadigo do Trabalho em matéria de parentalidade.

Uma vez que estamos perante a mesma alteragéo (a 11%) a0 mesmo diploma legislativo - o
Cddigo do Trabalho - sempre incidente no capitulo da parentalidade, ndo vemos razio para nos
pronunciarmos separadamente sobre cada um destes projetos, considerando antes que € mais
ldgico e coerente apreciar todas estas propostas em conjunto, como um todo.

Alids, desta estranha forma de apresentar as alteragdes ao Cddigo do Trabalho espalhadas por
vérios projetos de lei independentes resulta uma completa desarticulagdo da proposta global ~

articulagdo entre ambas as alteracdes, gerando uma indesejavel ambiguidade quanto as
Propostas contidas quer num, quer no outro dos Projetos.

especifica norma ou normas do Cddigo em alteragao, donde'se conclui mais uma vez que, de
acordo com uma boa técnica legislativa, esta proposta de alteragéo ao Cddigo do Trabalho devia
consubstanciar-se num Unico projeto de lei, sendo que a presente dispersdo s6 serve para
confundir e tornar menos clara a proposta global. ‘

A proposta de alteragdo contida nestes vérios projetos tem, entso, subjacente a necessidade de
promover a natalidade; implementando politicas de familia adequadas a esse objetiva,

No entanto, do nosso ponto de vista, as propostas apresentadas falham completamente o alvo,
na medida em que se situam completamente & margem das reais necessidades das familias e,
sobretudo, das méaes e dos pais trabalhadores.

Assim, as propostas de reforgo dos direitos das maes e dos pais trabalhadores contidas nestes
Projetos afiguram-se claramente insuficientes,  passando ag lado das dimensdes mais
importantes do problema, como sejam as formas de organizagdo do tempo de trabalho que s&o
hoje claramente inconcilidgveis com o exercicio de uma parentalidade responsavel ou a
discriminagdo das mulheres (sobretudo em idade fértil) no acesso e manutencdo do emprego e
na progressdo profissional, bem como a discriminagdo dos homens que pretendem exercer gs
seus direitos de parentalidade.



Em nosso entender, questdes como estas ndo se resolvem passando as responsabilidades
parentais para os avds (ver Projetos de lei n° 194 e n° 199, nos termos dos quais a licenga
parental complementar e a licenca para assisténcia a filho, bem como as dispensas para
aleitacdo podem ser gozadas pelos avds, em alternativa aos pais), uma vez que o papel dos pais
juntos dos filhos ¢é insubstitufvel e ndo compete a lei viabilizar ou potenciar situagdes em que as
mées e os pais possam ver-se constrangidos ou pressionados a abdicar deste seu papel em
favor de terceiros, mesmo que sejam os avés. Os avds t8m sem dtvida um importante papel na
vida dos seus netos, mas é um papel subsididrio do dos pais, inteiramente voluntario, que
pertence ao dominio dos afetds e no das obrigagdes legais.

O alargamento do tempo de licenga parental inicial tem sem diivida aspetos positivos, mas deve
ter em conta varios outros que, em nosso entender, ndo sio suficientemente acautelados nas
presentes propostas. Assim:

no que toca ao alargamento da licenga parental a partir do terceiro filho (projeto de lei n°
196), entendemos que cria uma discriminag&o injustificada em favor das chamadas famflias
numerosas. A licenca parental inicial é concedida para que as mées e os pais trabalhadores
possam dispor do tempo necessario para cuidar de um recém-nascido, acompanhando em
exclusivo o seu desenvolvimento nos primeiros meses de vida. Ora todos os recém-
nascidos, independentemente do nimero de irmios que os precederam, merecem a mesma

atencéo e o mesmo cuidado, logo o mesmo tempo de disponibilidade dos pais.

relativamente ao aumento da duragdo da licenca parental inicial para os 210 dias (projeto de
lei n° 198), embora concordemos com este aumento do tempo de licenca e, por outro lado,
consideremos que os mecanismos de incentivo a partilha de responsabilidades parentais
sdo parte essencial da conciliagdo da vida profissional com a vida pessoal, discordamos da
criagdo de formas obrigatdrias de partilha. Em nosso entender, essa é uma decisdo que
deve caber exclusivamente aos pais, embora admitamos que a partitha efetiva seja premiada
com perfodos de licenga alargados.

Algumas das propostas apresentadas preconizam ainda a criagdo de novos tipos de licenga
parental, designadamente a licenca pré-natal (projeto de lei n° 197) e a licenca parental para
nascimento prematuro (projeto de lei n° 202).

No que respeita a licenga pré-natal, embora possa apresentar alguns aspetos positivas,
nomeadamente o de permitir & mae ter um perfodo de licenga antes do parto sem com isso
reduzir o tempo de licenga parental pds-parto, em nosso entender, a mesma ndo estd prevista
em termos adequados, designadamente por ser de duracéo excessivamente curta (apenas 15
dias) e por outro por ndo estar devidamente articulada com a licenga parental inicial
propriamente dita.

A licenca por nascimento prematuro é positiva, mas mais uma vez estd prevista em termos
inadequados e muito insuficientes. Por um lado, nio estd claramente articulada com a licenga
parental inicial e, por outro, é apenas atribuida & mae e ndo também ag pai, 0 gue se configura
como uma discriminagdo injustificada.

Em nosso entender, quer o alargamento das licencas parentals, quer a criagdo de novas licengas
n&o devem resultar em prejuizo para a mulher, atentando contra o principio da igualdade entre
mulheres e homens na famflia e no trabalho. Ou seja, é positivo que as mées e os pais



trabalhadores tenham mais tempo e mais oportunidades para cuidar dos seus filhos, mas a lei
deve garantir que este dnus & cada vez mais partilhado, em condiges de igualdade pelas
mulheres e pelos homens.

Em conclusdo:

A CGTP-IN considera que, embora algumas das alteragfies propostas tenham em principio
caracter positivo, estas se apresentam na realidade como solugdes pontuais, frequentemente
minimalistas, que n&o resolvem as questdes essenciais com que se defrontam as maes e os pais
trabalhadores no exercicio dos seus direitos parentais.

6 de Junho de 2016



Purificaséo Nunes
De: DAC Correio

Enviado: quinta-feira, 9 de Junho de 2016 10:44
Para: Comissdo 102 - CTSS X1
Assunto: FW: Apreciacdo Piblica do(a) Projeto Lei N° 202/x1m

De: noreply@ar.parlamento.pt [mailto:noreply@ar.parlamento.pt]
Enviada: quarta-feira, 8 de Junho de 2016 13:01

Para: DAC Correio <DAC.Correio@ar.parlamento.pt>

Assunto: Apreciacio Publica do(a) Projeto Lei N 202/X11

Contributo para a Apreciacio Publica do Projeto Lei N° 202/X111

Di—pld_mé: ) Pr_oj'eté Lei

Yo7 T — o - ) -
dentificagio do | ' ' N '
sujeito ou FEVICCOM-Federag:éo dos Sindicatos da Construgao, Ceramica e Vidro

entidade:

Morada ou Sede: |Rua Cidade de Liverpool n° 16 - pisos 016 1 TEREESE S
tocak”— Jigboa - e
Codigo Postal: 1170097 Lisboa - ]
Elr::f (:::?: . feviccom@mail.sitepac. pt

I:iﬁtt‘:igzt o Subscrevemos o parecer da CGTP-IN.

Data: 08062016 13.0145 - )



Purificaséo Nunes

De: DAC Correio

Enviado: quinta-feira, 9 de Junho de 2016 10:46

Para: Comissdo 102 - CTSS XII

Assunto: FW: Apreciacdo Publica do(a) Projeto Lei N° 202/XIII

Anexos: Projetosmaternidade(CDS-PP) - Projetos de Lei n®s 194, 195, 196, 197, 198,199 ¢
202X10.pdf

De: noreply@ar.parlamento.pt [mailto:noreply@ar.parlamento.pt]
Enviada: quinta-feira, 9 de Junho de 2016 10:15

Para: DAC Correio <DAC.Correio@ar.parlamento.pt>

Assunto: Apreciagdo Publica do(a) Projeto Lei N2 202/XIi|

Contributo para a Apreciagio Publica do Projeto Lei N° 202/XIil

D_i;alo;n_é.; _ R Proj_éto Lei _ _ - ) _ . _
N.°: - 202/X11 o i S ) _ =
g‘?:itt"f;?‘fao do SITE/CSRA - Sindicato dos Trabalhadores das Industrias Transformadoras,

enjti dade: Energia e Actividades do Ambiente do Centro Sul e Regides Auténomas

Morada ou Sede: _ Rua Cidade de Liverpool, n° 16, pisos 01/1 R
L_ocal:__ - Lis__boa _ _

96(}igo Pos_tal:_ 11 70-_0_97 Hgboa_ - _ _ ) B - . ]
Ell:t’fc; ﬁ?: - sitecsra@mail.sitepac.pt

gzﬁtt?'igﬁt o O SITE/CSRA subscreve o parcer emitido pela CGTP-IN, que se anexa.
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APRECIACAQ PUBLICA
Diploma:
Proposta de lei n.” a3 ~ Projectos de lei n.° 202/X10X 13

Identificacfio do sujeito ou entidade (a)

FESAHTY -~ Federaciio dos Sindicatos de Agricualtura, Alimentacio, Bebidas, Holelaria e Turismo

de Portugal

Morada ou Sede:
Piteo do Salema, n°® 4 ~ 3°

Local Lishoa

Cdédigo Postal _1150-062
Endereco Electrénico _fesaht@fesaht.pt
Contributo:

Subscreve-se na integra o parecer da CGTP-IN. Folhas Anexasn®1,2e3

Data _Lisboa, 8 de Junho de 2016
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