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|. Pedido

1. AComissdo de Transparéncia e Estatuto dos Deputados, da Assembleia da Republica, solicitou em 8 de marco
de 2023 & Comiss&o Nacional de Protego de Dados (CNPD) a emisséo de parecer sobre o Projeto de Lein.
358/XV/12 (PAN) - ‘Reforga e clarifica os impedimentos e os mecanismos de prevengéo de conflitos de interesse
aplicveis aos titulares de cargos politicos e altos cargos publicos, procedendo & quarta alteracdo da Lei n.°
52/2019, de 31 de julho”.

2. A CNPD emite parecer no @mbito das suas atribuigdes e competéncias, enquanto autoridade administrativa
independente com poderes de autoridade para o controlo dos tratamentos de dados pessoais, conferidos pela
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 57.°, alinea b) do n.° 3 do artigo 58.° e n.° 4 do artigo 36.° do Regulamento (UE)
2016/679, de 27 de abril de 2016 - Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (doravante, RGPD), em
conjugagdo com o disposto no artigo 3.%, n.° 2 do artigo 4.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 58/2019,

de 8 de agosto, que executa na ordem juridica interna 0 RGPD.

Il. Andlise

3. 0 Projeto de Lei n.° 609/XV/1.2 (doravante, Projeto) pretende, conforme a exposigdo de motivos, dar «[...]
cumprimento as observagbes apresentadas pelo Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica [...]»,
propondo especificamente alterar a Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, por um lado, para estender o regime de
impedimentos previsto no seu artigo 8.%, que atualmente se centra no &mbito dos procedimentos de contratagéo
pdblica, aos «[...] procedimentos de atribuigdo de subvencdo publica, incentivos financeiros, sistemas de
incentivos ou beneficios fiscais por via de ato administrativo [...] e, por outro lado, para consagrar a «[...]
obrigatoriedade de publicitagdo dos pedidos de escusa por parte de titulares de cargos politicos e altos cargos
pdblicos em processos de decisdo no &mbito do exercicio das respetivas funcoes, devido a conflitos de interesse

dos prdprios na matéria em causa, em modo acessivel, online, gratuito, integral e atualizado.»

4. Quanto a primeira alteragdo projetada, a CNPD ndo tem qualquer reserva quanto a sua conformidade com o
regime juridico de protegéo de dados pessoais ~ apenas sobrando a ddvida da imprescindibilidade da sua
previsdo, tendo em conta que as situagdes agora acrescentadas parecem estar enquadradas no leque dos
impedimentos do artigo 69.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), a que qualquer titular de 6rgéo
administrativo esta sujeito, pelo que também vincula os titulares de cargos politicos e de altos cargos publicos

que tenham competéncia para intervir neste tipo de procedimentos administrativos, jé que tal intervengao ocorre
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no exercicio de poderes juridico-administrativos (ou materialmente juridico-administrativos) e na prossecugéo
da fungdo administrativa.

5. Jé 0 novo regime de publicitagdo dos pedidos de escusa, previsto no n.° 3 do artigo 8.° e no n.° 13 do artigo
9.° da Lein.° 52/2019, suscita apreens&o. Em causa estd a obrigatoriedade de, quando titular de cargo politico
ou de alto cargo publico solicitar escusa com fundamento em causa de impedimento prevista na mesma lei, «[.. ]
0 respetivo pedido de dispensa [...] ser disponibilizado, em acesso integral e gratuito, em seccdo auténoma no
sitio na Internet da respetiva entidade publica» (sendo que, ao contrario do artigo 9.°, Cuja epigrafe é
/mpediméntos, 0 artigo 8.° se limita aos impedimentos decorrentes de atividades anteriormente desenvolvidas

pelo titular).

6. A solugdo proposta cria, desde logo, a divida de saber o que se pretende efetivamente regular, uma vez que
o regime de impedimentos ndo se confunde com o regime de escusa e suspeicdo (cf. artigos 69.%e 73.2 do CPA).
Recorda-se que, neste dltimo regime, cabe um conjunto de circunstéancias (relacionais) que poderdo ameacar a
isengdo do titular do cargo, mas em relagdo as quais o legislador nacional entendeu néo presumir a existéncia
de conflito de interesses e de risco de parcialidade, por ser menos provavel ou mais ténue o interesse direto ou
indireto .do titular no procedimento; e, por isso, o pedido de escusa ou de suspei¢do € objeto de deciséo
administrativa, que serd de afastamento do procedimento administrativo apenas se se concluir haver risco de
parcialidade (cf. artigos 73.° a 75.° do CPA). J& quando se verifique uma situacdo de impedimento, o
afastamento do titular, no concreto procedimento administrativo, ocorre ope legis, ndo dependendo de qualquer
pronuncia ou decisdo administrativa.

7. Assim, importa clarificar a redag&o do n.° 3 do artigo 8.° e do n.% 13 do artigo 9.° do Projeto, para que se
compreenda se em causa estd a declaragdo de impedido proferida pelo titular ou o pedido de escusa com
fundamento em circunstancias suscetiveis de gerar conflito de interesses diferentes das previstas no leque legal

de impedimentos.

8. Admitindo que, como parece resultar da referéncia naquelas disposicGes para as causas de impedimento
previstas nos mesmos artigos, se pretende obrigar & publicitagio da declaracéo de impedimento proferida pelo
proprio titular do 6rgéo, ndo se afigura ser evidente a adequagdo, tdo-pouco a necessidade, de tal medida para

atingir a finalidade de reforgar a transparéncia publica. Vejamos.

9. Na exposi¢do de motivos que acompanha o Projeto, explica-se que «[...] a consagragdo de um avango legal
como este podera dar um contributo importante para garantir a eficécia da legislagdo em vigor em matéria de
conflitos de interesse, ja que, sem prejuizo de uma regulamentagdo do lobbying, permitird a qualquer cidad&o

fazer o rastreamento e escrutinio deste tipo de situacées em que se devem verificar pedidos de escusa por parte
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do titular do cargo politico ou alto cargo publico - algo que assegura, simultaneamente, por via da transparéncia

a sua protegdo face a informagdes que se possam revelar infundadas ou incorretas no dmbito deste tipo de
situagdes.».

10. Ora, na perspetiva da CNPD, o principio da transparéncia administrativa ou transparéncia publica n&o exige
o desnudar de toda a atividade administrativa ou dos titulares de cargos politicos e de altos cargos publicos, até
porque tem de ser conciliado com determinados direitos fundamentais e outros valores constitucionalmente
protegidos. Aquele principio, em especial quando esteja em tensdo com outros valores publicos ou individuais,
deve afirmar-se e prevalecer quando o escrutinio democratico publico seja suscetivel de contribuir para a

realizagdo do interesse publico, e ndo como mera afirmagéo destituida de efetivo contributo para o bem comum,

11. Ora, quando o titular de cargo politico ou de alto cargo publico se declara impedido num concreto
procedimento administrativo estd ja a afastar-se do procedimento, nele ndo tendo qualquer intervencdo, pelo

que o risco para o interesse publico que o conflito de interesses representava esta necessariamente eliminado.

12. Nesta perspetiva, a CNPD n&o alcanga de que serve ao Estado e a uma sociedade democritica «(...] qualquer
cidaddo fazer o rastreamento e escrutinio deste tipo de situagBes em que se devem verificar pedidos de escusa
por parte do titular do cargo politico ou alto cargo publico [..]», quando o titular j4 se afastou do procedimento
administrativo, em cumprimento da lei, ndo existindo qualquer risco de conflito entre o interesse publico e os

interesses privados.

13. Acresce, como a CNPD sempre tem destacado, que a publicagéo de dados pessoais em rede aberta significa
a difusdo de informacéo reveladora de dimensdes da vida privada, muito além do universo de interessados
pertinentes (os cidadéos administrados pelo Estado portugués) e muito além do perfodo pertinente, uma vez que
as informagdes disponibilizadas na Internet perpetuam-se, podendo ser reutilizadas indefinidamente e para

qualquer finalidade, mesmo ilegitimas, sendo muito dificil sendo impossivel o rastreamento dos dados pessoais.

14. Ora, se € certo que os titulares de cargos publicos e de altos cargos publicos tém, por forca do exercicio das
fungdes publicas, de suportar uma maior restrigdo da sua privacidade, a publicitagdo em linha das declaragées
de impedimento expde ainda a vida privada dos familiares ou pessoas em relagdo proxima com aqueles, sem
que se vislumbre a adequagdo ou necessidade (para a salvaguarda do interesse publico) da restricdo dos direitos
fundamentais & autodeterminag&o informativa e ao respeito pela vida privada dos mesmos, afastado queestd o
risco de parcialidade e de prejuizo para o interesse publico - cf. artigos 26.° e 35.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa (CRP) e artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE).

15. No mais, os riscos decorrentes da exposigdo na Internet de dados pessoais do titular de cargos publicos e

de altos cargos publicos ndo séo, seguramente, compensados ou atenuados com a aparente vantagem de «[...]
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assegurar, simultaneamente, por via da transparéncia a sua protegao face a informag@es que se possam revelar
infundadas ou incorretas no &mbito deste tipo de situagGes» (argumento invocado na exposicdo de motivos), até
porque esta suposta vantagem € igualmente assegurada, por vontade direta do titular do cargo politico ou do
alto cargo publico, em caso de circulagdo de informagdes infundadas, com pleno respeito pelo direito 2

autodeterminag&o informativa, consagrado no artigo 35.° da CRP e no artigo 8.° da CDFUE.

16. Deste modo, a CNPD recomenda que se repense a opgé&o de impor a publicagdo na Internet das declaragdes
de impedimento de titular de cargos politicos e de altos cargos publicos, porque tal medida de transparéncia
administrativa ndo respeita o principio da proporcionalidade na restricdo dos direitos fundamentais a
autodeterminag&o informativa e ao respeito pela vida privada (cf. n.° 2 do artigo 18.° da CRP e n.° 1 do artigo
52.° da CDFUE), seja por néo se afigurar que seja adequada a salvaguardar o interesse publico, seja por, pelo
menos, ser manifestamente desnecessdria, ao dizer respeito a situagBes em que o titular ndo tem qualquer

intervengdo e, assim, ter cessado o risco para o interesse publico que o conflito de interesses representava.

lll. Conclusao

17. Com os fundamentos acima expostos, a CNPD recomenda que se repense a opgéo, vertida no n.° 3 do artigo
8.2 e no n.? 13 do artigo 9.° do Projeto, de impor o dever de publicagdo na Interet das declaracées de
impedimento dos titulares de cargos politicos e de altos cargos publicos, por representar uma restric&o
desproporcional dos direitos fundamentais a autodeterminagéo informativa e ao respeito pela vida privada dos

proprios mas, sobretudos, dos terceiros familiares ou pessoas em relagdo proxima com aqueles.

18. A manter-se tal opgdo, a CNPD sugere a clarificagédo da redagdo do n.° 3 do artigo 8.% e do n.° 13 do artigo
9. do Projeto, de modo a evitar confusdo entre o regime legal dos impedimentos e o regime legal de escusa e
suspeigao.

Aprovado na reunido de 28 de margo de 2023

oL

ipa Calvdo (Presidente)



