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Gb}étd sucinto da

sua Peticio: ‘Agendamento em plenario de um debate quanto ao futuro da RTP.

Ex.ma Senhora Presidente da Assembleia da Republica, A evoluggo da televisao ao longo das

altimas décadas, com a multiplicagdo da oferta de canais, a passagem ao digital, a perigosa
';concentragéo em grandes grupos de comunicagdo, com o risco de promiscuidade entre
épolitioa, neg6cios e informagao, ndo diminuiu a legitimidade do servigo publico na Europa e do
'seu insubstituivel contributo para a democratizag8o da sociedade. Pelo contrario, na maioria
dos paises europeus, O Servigo publico reforcou a sua legitimidade: multiplicou a oferta,
reforgou a exigéncia de uma programag&o mais qualificada e atenta a inovag&o do que a dos
seus concorrentes comerciais; tornou mais clara a exigéncia de uma informagéo isenta e
3piura|; as preocupagbdes com a programagdo cultural ou relacionada com 0s gostos das
Eminorias e com os interesses sociais de reduzida expressao; a salvaguarda de programas e
%canais de limitado interesse comercial, mas importantes para toda a sociedade; a certeza de 0
Texto da sua zseu capital ser nacional num guadro empresarial cada vez mais preenchido por multinacionais
Petigdo: ‘e poderosos operadores de telecomunicagdes; e o seu papel decisivo na indUstria audiovisual.
De tal forma assim & que em nenhum outro pais europeu, exceto em Portugal, o governo se
:propc“)s enfraquecer o servigo publico de televisao, privatizando um dos seus canais nacionais.
A prova & que a privatizagdo de um canal de televisdo ndo. figura nem nas exigéncias da
Troika, nem na agenda da Uni&o Europeia. O servigo publico continua a ser considerado,
agdra mais do que nunca no quadro da televiszo digital, um eixo estratégico de afirmacgao da
lingua, da cultura e da identidade de cada Estado, um instrumento da coes&o social de cada
»pais, através de um operador a quem todos — poder e opini&o ptblica - reconhecem um
‘insubstituivel papel regulador do mercado, garante do pluralismo e promotor da diversidade e
ida qualidade dos contetdos audiovisuais. E a quem os cidad&os sentem due podem pedir

contas. A verdade é que continuam plenamente validos os sucessivos documentos de

diversas instancias europeias, apoiados num consenso de todas as familias politicas da direita|




3 esquerda, que vém reafirmando que “um amplo acesso do publico_ a varias categorias de
:canais e servicos constitui uma pré-condi¢do necessaria para o cumprimento das obrigagdes
%especiﬁcas do servik;o publico’. Desta forma, os signatérios, provenientes dos mais variados
.quadrantes politicos e ideol6gicos, exprimem a sua profunda discordancia face a anunciada
privatizagdo de um dos canais da RTP, apelando ao governo e ao poder politico para que, tal
:fcomo aconteceu com a prometida privatizagdo da agéncia Lusa, ndo concretizem essa
?deciséd, cujos contornos tém inclusivamente provocado legitimas suspeicbes sobre a sua
‘:transparéncia. Entendem também que esta espécie de bomba-relégio que paira sobre a RTP,
‘acompanhada do anuncio do desmembramento dos seus meios de produggo, compromete o
futuro da empresa e esta a prejudicar ndo apenas a prestagdo do servico publico, como
impede o que devia ser sua a prioridade mais urgente: uma profunda reflexao sobre a forma
de garantir o imperativo constitucional de independéncia face ao poder politico e ac poder
‘economico e a reforma a empreender na oferta do servigo publico no quadro digital,
?acompanhando os modelos dos outros paises europeus. O governo, alids, tem revelado uma
_Epreocupante falta de clareza e de coeréncia nas medidas anunciadas, geralmente avuisas e
Eerréticas, pautadas pelo improviso e pelo desconhecimento do que esta em jogo. A verdade &
%que, até hoje, o governo ja falou de “alienagdo” e de “privatizagdc”, sem que ninguém
percebesse porqué nem.para qué, e muito menos o que se pretende “glienar” ou “privatizar”,
nem em que termos. Alem do mais, neste quadro, uma eventual privatizagdo de um canal,
sobretudo se conjugada com o anunciado fim da publicidade -comercial na RTP, nio
vrepresentaria nenhuma diminui¢do dos custos do servigo publico, que, de resto e ac contrario
do que tem sido frequentemente propalado, s&o dos mais baixos da Europa. Bem pelo
-contrario, sobretudo nc atual contexto de grave crise econémica e financeira, a presenca de
ium novo operador comercial, certamente com .uma programacéo adequada a sua
1necessidade de maximizar receitas publicitarias, teria dramaticas consequéncias na
viabilidade dos restantes operadores do sector, bem como em todas as outras empresas de
‘comunicacéo social e da industria audiovisual, empobrecendo drasticamente a qualidade e a
.diversidade dos media portugueses. Por outro lado, essa privatizagdo envolveria o fim de
‘muitos dos atuais programas da RTP, quer os programas que legitimamente procuram dirigir-
%se a todos os portugueses, quer alguns dos que se destinam aos publicos minoritarios, que
\ndo encontram contetidos idénticos na restante oferta televisiva por néo ser essa a vocagéo
‘dos operadores comerciais - e que, por isso, devem ser assegurados por ﬁm canal alternativo
-, conferindo legitimidade e um importante papel regulador ao operador publico. Por todas
-estas razbes, os signatarios apelam ao bom senso dos partidos do governo e da oposigao
ipara que travem uma medida que carece de clareza e de racionalidade e que ndo pode-em
.caso nenhum ser enquadrada no plano de privatizagdes, até porque a sua dimenséo
?:financeira seria despicienda e totaimente desproporcionada relativamente aos efeitos brutais
;sobre a indUstria dos média e a qualidade e a isengao da informagéo, da formagdo e do
‘entretenimento a que os portugueses tém direito. Adenda ao manifesto “Em defesa do servigo
;publico de radio e de televisdo" Posteriormente a elaborag&o deste manifesto, foi anunciado
‘pelo Governo, através do dr. Antonio Borges, um novo cenario: a RTP2 seria encerrada e os

.demais canais de radio e de televisao concessionados a um grupo privado. Os signatarios




consideram: 1. A Mcdbingééséo do servigo plblico de radio e de televisdo a uma empresa
privada, que receberia ndo apenas a contribuicdo para o audiovisual como receitas
publicitérias, induziria uma programagéo submetida a meros critérios de rentabilidade
‘comercial, impossivel de contrariar através de um caderno de encargos, o que comprometeria
a qualidade e a diversidade exigiveis a um operador de servigo publico. 2. A compressao do
servigo publico de televisdo em sinal aberto, num Unico canal, torna impossivel o cumprimento
das obrigagdes de programacgdo actualmente cometidas aos dois canaié, visando os
interesses dos diversos publicos, maioritarios e minoritarios. O modelo ago’ra‘ propasto
:constitui, alias, uma solugdo absolutamente insélita na Europa, onde apenas a Albania e a
Bulgaria tém um Unico canal de televisdo generalista. 3. Este quadro provocaria ainda uma
'grave distorgdo das regras de concorréncia com os restantes operadores privados. 4. Acresce
que esta solugao n&o se encontra prevista no programa do Governo, nem sequer figura no
memorando de entendimento com a “troika”. 5. Além do mais, desrespeita a Constituicdo da
Republica, que no seu artigo 38.°, n.° 5, estabelece: “O Estado garante a existéncia e o
funcionamento de um servigo publico de radio e de televis@o”; e, no artigo 82.°, n.° 2 consagra:
“O sector publico é constituido pelos meios de produg&o cuja propriedade e gestao pertencem
ao Estado ou a outras entidades publicas”. 6. O projecto agora apresentado, sem paralelo na
Unido Europeia, representa ainda um absoluto desrespeito pelos diversos documentos das
mais variadas instancias europeias que testemunham um vasto consenso politico, que o
‘Estado portugués sempre acompanhou sem hesitagdes. Recorde-se que em vérios

.documentos da Uni&o Europeia se sublinha que “um amplo acesso do publico, sem
?discriminagéo e com base na igualdade de oportunidades, a varias categorias de canais e
'servigos constitui uma pré-condigdo necessaria para o cumprimento das ‘obrigagcoes
-especificas do servigo publico de radiodifusao”. 7. Ao abdicar da exigéncia de um operador de
;capitais exclusivamente publicos, esta proposta abriia caminho a que o proprio
concessionario do servigo publico pudesse ter uma maioria de capital estrangeiro, afectando a
autonomia da informag&o e a soberania da lingua e da cultura portuguesas de forma que se
torna dispensavel classificar. 8. Os signatarios. entendem deixar claro que, seja qual for a
“solugdo final” proposta pelo Governo, n3o aceitam qualquer medida susceptivel de amputér’,
‘enfraquecer ou alienar a propriedade ou a gestao do servigo publico de radio e de televisio.
Neste sentido pede-se 0 agendamento, em plenario da Assembleia da Republica, de um
debate sobre o futuro da RTP, face aos anuncios preocupantes da inteng&o de o Governo
apresentar na AR uma proposta de privatizagao do servigo publico de radio e de televisdo de

Portugal.
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