Exmo. Senhor
Dr Eduardo Cabrita

M.I. Presidente da Comisséo de
POR PROTOCOLO Or¢amento, Finangas ¢ Administracio Publica
Assembleia da Repuiblica
Palacio de S. Bento
1249-068 Lisboa

852/2013

- 01/11/2013

Proposta de Lei de alteraciio a Lei n® 63-A/2008, de 24 de Novembro

Encontrando-se em apreciacdo na Comissio de Orcamento, Finangas e Administracio
Publica presidida por V. Exa, a Proposta de Lei n° 181/XII que procede a sétima
alterag@io a Lei n° 63-A/2008, de 24 de Novembro, tenho o prazer de enviar o Parecer
que sobre esta matéria solicitimos & Sociedade de Advogados Sérvulo & Associados, o
qual contém observagdes e contributos que consideramos da maior importéncia sobre

questdes da Proposta de Lei que se nos afiguram relevantes.

Igualmente remeto uma breve sintese dos comentarios recebidos dos nossos Associados.

Apresento a V. Exa. os meus melhores cumprimentos,

Fernando Faria de Oliveira

Presidente

Anexos: 2




INFORMACAO JURIDICA

§1.°

INTRODUCAO

Dedica-se a presente Informagao a apresentar alguns comentirios a Proposta de
Lei sobre a sétima revisdo da Lei n.° 63-A/ 2008, de 24 de novembro, relativa a
recapitalizacio de instituicdes de crédito. A proposta de lei em andlise foi
aprovada na reunido do Conselho de Ministros de 17 de outubro e deu entrada,
nesse mesmo dia, na Assembleia da Repiblica, como Proposta de Lei n.°
181/XIL

§2.°
COMENT ARIOS E CONTRIBUTOS

2.1 A OCCASIO LEGIS

1 A primeira nota que a PPL 181/XII nos merece tem a ver com a
justificacdo ensaiada pelo Governo quanto a sua necessidade e, até,
urgéncia. Com efeito, ai se declara que a urgéncia em legislar funda-se na
necessidade de dar cumprimento ao disposto na Comunicacio da Comissio
sobre a aplicacio, a partir de 1 de agosto de 2013, das regras em materia de
auxilios estatais ds medidas de apoio aos bancos no contexto da crise financeira
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(JO, C, 236, de 31.7.2013, pp- 1-15, adiante, «Comunicacio sobre o setor
bancirio») de modo a “garantir a sua conformidade COm 08 novos
principios, regras e orientacdes europeias”. Ora, impde-se recordar que as
comunicages da Comissdo Europeia constituem actos ndo vinculativos
dos quais ndo resulta nem pode resultar, enquanto tais, qualquer dever
de legislar para os Estados membros, seja no dominio dos auxilios
publicos ou noutro qualquer dominio relevante. Enquanto actos da Unido
Europeia sem caracter vinculativo, exprimem apenas a interpretacdo que
aquela instituigdo faz das normas juridicas aplicéveis e ndo sdo por isso
susceptiveis de gerar direitos (para a administracio da Unido, os Estados
membros ou as empresas) ou obrigacdes (v.g. para os Fstados membros e

ou as empresas).

Neste sentido, ndo resulta certamente da adogao da comunicacdo de 30 de
julho de 2013 e do novo enquadramento que a Comissao Europeia ai diz ir
aplicar a todos os auxilios ou regimes de auxilios a instituir ou decidir a
partir de 1 de agosto dltimo (§§ 90-92 da Comunicagdo sobre o sector
bancdrio), por si s6, qualquer obrigacio para o FEstado portugués de

legislar.

ASPECTOS EM FALTA

Em todo o caso, importa também preliminarmente assinalar que se a
Comunicagdo sobre o setor bancirio parte do principio da obrigatoriedade de
apresentacdo de um plano de reestruturacio, nio deixa de conhecer
algumas excecdes. E o caso, nomeadamente, daquela prevista no § 61 da
Comunicagdo e que, aparentemente, ndo mereceu acolhimento pelo

legislador.

Mas, em geral, também constitui nosso entendimento o de que a frequente
referéncia aos principios, regras e orientagao em matéria de auxilios de
Estado que ¢ feita no projeto de diploma é suscetivel de apresentar dois
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problemas principais: aumentar o nivel de inseguranga e incerteza
juridicas sobre o regime aplicavel e colocar o setor financeiro nacional,
mesmo quando o primeiro problema se nio coloque, numa situacdo de
maior exigibilidade do que a que resulta das regras europeias. E este
parece ser um fator decisivo, a nosso ver, para justificar um menor
condicionamento do setor financeiro nacional, no presente contexto de

crise econdmica e financeira.

A isto acresce, ainda, a circunstincia de a lei remeter muitas vezes para
decisGes do Estado ao abrigo dos sempre referidos “principios, regras e
orienta¢Ges europeias em matéria de auxilios de Estado” mesmo quando a
competéncia para aprovar essas medidas nio compete ao Estado mas, em

concreto, a Comissao Europeia.

E, por seu turno, merecedor de censura o papel que a lei (ndo) reserva aos
bancos que sio objeto de um plano de reestruturacio a ser apresentado
pelo Estado e aprovado pela Comissio Europeia. Sendo verdade que o
didlogo a nivel de regras de auxilios de Fstado é estabelecido entre a
Comissdo Europeia e o Estado membro, afigura-se da maior conveniéncia
que a instituicdo de crédito seja sujeito e ndo apenas objeto no processo
que decorre junto da Dire¢do Geral da Concorréncia da Comissdo
Europeia (DG COMP). Neste sentido, propoe-se que a instituicio de
crédito se mantenha envolvida no processo tendente a aprovagio do plano
de reestruturacio por parte da DG COMP, sem que cesse a sua
intervencdo com a apresentacdo do plano de reestruturacdo prevista no

artigo 8.°-] do diploma.

COMPETENCIA PARA A ADOCAO DAS MEDIDAS PREVISTAS

Em Parecer previamente emitido sobre a Proposta de Lei n.° 127/X11/2013,
tendente a sexta alteracao a Lei n.° 63-A/2008, de 24 de novembro,
defendemos o entendimento de que a realizacdo de uma operacio de



10.

11.

capitalizacdo obrigatéria com recurso ao investimento publico ndo deve
ser determinada por mero ato administrativo (i.e., por "despacho do membro
do Governo responsdvel pela drea das finangas”), conforme se encontrava
previsto na mencionada proposta de lei, mas antes deve observar a forma
de ato legislativo, ainda que na modalidade de decreto-lei do Governo.

Nesse sentido, salientamos estar perante uma medida que pressupde a
adogdo de op¢des politicas fundamentais, im plicando, pela sua gravidade,
a intervencdo de todos os membros do Governo, reunidos em Conselho de
Ministros, bem como a possibilidade de controlo pelo Presidente da
Reptblica, por via do direito de veto previsto no artigo 136.° da
Constituigao, e pela Assembleia da Republica, através do instituto da
apreciacdo parlamentar previsto no artigo 169.° da Constituicio.

Apesar da argumentacio entdo apresentada, a versio final da referida
proposta de lei (cuja aprovacdo parlamentar deu origem a Lei n.” 48/2013,
de 16 de julho) acabou por manter as solucdes inicialmente gizadas em
matéria de competéncia, o que - segundo as mnformagdes que nos foram
transmitidas - se tera fundamentalmente devido a preoccupacio de
assegurar que as operacbes de recapitalizagdo forcada que se revelem

necessdrias sdo concretizadas de forma célere e eficaz,

Compreendendo essa preocupacdo, e por isso evitando repetir o que antes
foi dito a respeito da Proposta de Lei n.° 127/X11/2013, importa, ndo
obstante, realgar que as alteracdes de regime preconizadas pela Proposta
de Lei n. 181/XII vém inevitavelmente reforqar as consideracoes pelas
quais defendemos a necessidade de prever a observancia de uma forma

mais solene para efeitos de adocio das medidas em aprego.

E que, de acordo com as referidas alteragGes de regime, a Lei n.° 63-
A/2008, de 24 de novembro, deverd passar a contemplar, a par da
faculdade de determinacio da realizagio de uma operagio de
capitalizacdo obrigatéria - introduzida pela Lei n.” 48/2013, de 16 de julho
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13.

14.

15.

-, a taculdade de determinacio de «medidas de reparticdo de encargos pelos

actonistas e credores subordinados» de carater igualmente obrigatério

O exercicio simultdneo destas duas faculdades & passivel de gerar
implicagbes acrescidas na 6tica de importantes direitos fundamentais,
como €& o caso do direito @ livre iniciakiva econdmica privada, consagrado no
n.° 1 do artigo 61.° da Constituicdo, e do direito fundamental de propriedade
privada, previsto no artigo 62.° da Constituicio, bem como um impacto

vital sobre o sector bancério a nivel nacional e europeu.

Atendendo ao cardter indiscutivelmente estruturante das medidas
previstas na Proposta de Lei n° 181/XI, considera-se, assim,
absolutamente fundamental assegurar o envolvimento dos titulares dos
principais 6rgdos de soberania na definicio e controlo dos respetivos
termos, submetendo-se a sua implementacio em cada caso concreto a
prévia aprovacao pelo Conselho de Ministros de um decreto-lei nesse
sentido, subsequentemente enviado para promulgacdo do Presidente da
Repuiblica e sujeito a apreciacio pela Assembleia da Reptblica.

Ndo se descura, com isto, a preocupacio subjacente as opgdes legislativas
previamente tomadas quanto & Proposta de Lei n.° 127/ XI1/2013, centrada
nas exigéncias de celeridade e eficacia das medidas ai contempladas: na
pratica, a semelhanca do que tem sucedido noutros dominios e momentos
historicos - podendo, desde ja, evocar-se o exemplo da nacionalizacio do
BANCO PORTUGUES DE NEGOCIOS, S. A., determinada por um diploma legal
que obteve promulgacdo e publicacdo no prazo de apenas seis dias apds a
sua aprovacao -, os titulares dos orgios de soberania envolvidos - a
comecar, desde logo, pelos membros do Governo - nido deixardo
certamente de ter essa preocupacdo em aten¢do no processo de aprovacao
das respetivas decisdes, acautelando a urgéncia que se revele necessaria.

Acresce que a necessidade de aprovacdo de um decreto-lei do Governo - e
de cumprimento dos tramites proprios do processo legislativo - nem
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16.

17.

18.

sequer confere, em abstrato, maior morosidade ao procedimento
estabelecido na Proposta de Lei n® 181/XIl para a capitalizacio
obrigatoria, considerando que esse procedimento ja inclui uma fase {com o
inerente compasso de espera) destinada a obtencdo da aprovagdo da
Comissao Europeia, como institui¢do da Unido competente em matéria de
auxilios de estado (cfr. artigo 13.° da Lei n® 63-A/2008, de 24 de
novembro, na redagdo conferida pela proposta de lei em anidlise), que
podera também servir para avancar com o cumprimento dos referidos

tramites do processo legislativo.

Cumpre ter presente que a propria «Comunicacio sobre o setor bancdrio»,
cuja emissdo motivou a elabora¢do da Proposta de Lei n.° 181/XIIL,
reconhece, no seu Considerando 23, que a capitalizagio dos bancos,
devendo ser realizada de forma célere e eficaz de modo a fazer face a
erosdo da confianga no setor, deve igualmente basear-se em decisGes
ponderadas e estruturadas, até porque, na auséncia de tal ponderagio e
estruturagdo, a sua concretizagdo acaba por ser frequentemente adiada,
dando origem “a uma fatura final mats pesada para os contributntes”.

E certo que, conforme aquela Comunicacio também reconhece, existem
situacbes de emergéncia que obrigam a imediata adogdo de medidas por
forma a preservar a estabilidade de todo o sistema financeiro {cfr. n.%s50 a
54 da «Comunicagio sobre o setor bancdrio»); todavia, no limite, apenas
nessas situacdes excecionais - transpostas para o teor do artigo 15-B.°
aditado a Lei n.” 63-A/2008, de 24 de novembro, pela proposta de lei em
analise - existiria, eventualmente, motivo atendivel para se afastar a
participacdo dos titulares dos principais orgaos de soberania no processo
de tomada de decisdes tdo importantes para a economia nacional.

Nestes termos, propOe-se a alteragdo do regime estabelecido no artigo 16.°
da Lei n.° 63-A/2008, de 24 de novembro, na redacdo conferida pela
proposta de lei em andlise, mais concretamente, dos n.% 3, 7, 9 e 10 desse

artigo, de modo a atribuir ac Governo no seu todo, no quadro do exercicio
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19.

20.

21.

22.

do respetivo poder legislativo, a competéncia para a determinacio da
realizacdo de operacoes de capitalizacio e de medidas de reparticdo de
encargos de cardter obrigatério, sem prejuizo de se estabelecer um regime
excecional para comprovadas situacdes de emergéncia.

PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

No Parecer emitido sobre a Proposta de Lei n.° 127/X11/2013, procuramos
simultaneamente evidenciar a necessidade de o regime af estabelecido, em
virtude das compressdes e restrigdes introduzidas na esfera de direitos
fundamentais com natureza andloga a dos direitos, liberdades ¢ garantias,
observar as exigéncias decorrentes do principio da proporcionalidade, nas
suas vertentes da adequacdo, necessidade e proporcionalidade stricto sensu.

A luz desse principio, referimos ser absolutamente essencial assegurar que
a determinagdo, em concreto, de uma operacdo de capitalizacio
obrigatéria com recurso a capitais pliblicos - com a inerente pretericdo dos
poderes de deliberacio dos acionistas da instituicdo de crédito
intervencionada - constitui uma medida de ultima ratio, cuja adocdo
apenas se justifica se, na medida e enquanto todas as alternativas possiveis se
revelem invidveis, menos eficientes ou, mesmo, contraproducentes na
dtica do fim dltimo de garantia da estabilidade do sistema financeiro,

Nesse sentido, apresentamos varias propostas de clarificacdo e alteragio
do texto da Proposta de Lei n.° 127/ XII/2013 - algumas das quais foram
acolhidas na versio final dessa iniciativa legislativa (v.g. as propostas
tendentes a explicitar a natureza subsididria das operagdes de capitalizaciao

obrigatoria).

A nosso ver, a Proposta de Lei n.° 181/XIl, ao reforgar o conjunto de
medidas passiveis de serem adotadas para preservar a estabilidade do
sistema financeiroc - ampliando o universo de pessoas e direitos
potencialmente afetados — vem tornar ainda mais prementes as propostas
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24.

25,

26.

de clarificacdo e alteragio previamente apresentadas quanto ao regime
introduzido pela Proposta de Lein.” 127/X1/2013.

Mais do que reiterar essas propostas - cujo teor aqui nos dispensamos de
reproduzir, remetendo para o teor do nosso Parecer anterior -, importa,
ndo obstante, apresentar algumas propostas de clarificagdo e alteracdo dos
novos aspetos de regime previstos na Proposta de Lei n.° 181/XI - em
particular, naquilo que concerne as denominadas «medidas de reparticio de
encargos» —, com vista a garantir a estrita observancia do principio da
proporcionalidade, de modo que os “direitos fundamentais sejam respeitados e a
estabilidade  financeira nio seja posta em risco”, tal como a propria
«Comunicacio sobre ¢ sefor bancdrio» - em harmonia com a nossa

Constitui¢do - expressamente impde no seu Considerando 19,

A nossa primeira proposta prende-se com a faculdade de determinacio de

«medidas de reparticdo de encargos» com carater obrigatorio.

De acordo com o citado principio da proporcionalidade, o exercicio dessa
faculdade deve revestir - tal como a determinacdo de realizacao de uma

operagao de capitalizacdo obrigatoria ~ cardter absolutamente excecional.

O que significa que a determinacio de «medidas de repartigio de encargos»
com carater obrigatério ndo pode ter lugar aquando da simples verificacdo
de uma situagdo de «insuficiéncia de fundos proprios» — conceito que, tal
como se encontra definido no n.° 2 do artigo 8.-A aditado a Lei n.” 63-
A/2008, de 24 de novembro, reveste cariter extremamente abrangente —,
mas apenas e tdo-somente nos casos que, nos termos do artigo 16.° da Lei
n.® 63-A/2008, de 24 de novembro, legitimem a determinacio de
realizacdo de uma operagdo de capitalizacdo obrigatoria - o que, de acordo
com o citado artigo, apenas sucede nas situacdes em que a deterioragio da
situacdo financeira e prudencial da instituicao é passivel de deter graves
consequencias para a estabilidade do sistema financeiro nacional e em que

inexistam medidas alternativas adequadas a sua resolucio.

8



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Nos demais casos, a «reparticio de encargos» deve ser encarada como uma
medida voluntdria, cuja adogio (bem como a defini¢do dos respetivos
termos) depende de proposta apresentada pelas instituicdes de crédito - e
de deliberacdo final da respetiva assembleia geral —, com vista a aceder ao

investimento publico para reforco dos seus fundos préprios.

A nosso ver, este aspeto néo resulta claro da Proposta de Lei n.° 181/XII,
nomeadamente, do disposto nos artigos 8.°-B, n.° 4, 8°-D, n.° 1, e 8°-E
aditados 4 Lei n.° 63-A/2008, de 74 de novembro.

Nestes termos, sugere-se a alteracao do texto da proposta de lei em analise
de modo a esclarecer que a determinagio de «medidas de reparticio de
encargos» com cardter obrigatdrio apenas pode ocorrer no quadro e para
efeitos de implementacio de uma operagio de capitalizagao obrigatéria.

A nossa segunda proposta de clarificacio e alteragdo diz respeito a
determinacio de «medidas de reparticio  de  encargos» em geral,
independentemente de essa determinacio relevar para efeitos do
pretendido acesso de uma instituicio ao investimento puablico ou se

reportar a realizagdo de uma operagio de capitalizacio obrigatéria

De acordo com o n.° 4 do artigo 8.°B aditado pela Proposta de Lei n.°
181/XI, as wmedidas de reparticdo de encargos» destinam-se, prima facie, a
eliminar ou reduzir o efetivo recurso ao investimento piblico.

Tais medidas detém, porém, evidentes repercussdes na esfera juridica dos
acionistas e credores subordinados das instituices, interferindo com a
protecdo do respetivo direito fundamental i propriedade privada.

A determinacdo das referidas medidas - enquanto pressuposto ac acesso
ao investimento publico ou enquanto medida associada a determinacdo de
uma operagao de capitalizacdo obrigatéria - deve, portanto, constituir
uma solugao de dltimo recurso, cuja aplicagio apenas devera ter lugar no
caso de auséncia ou inadequagdo de outras formas de cobertura da



34.

35.

36.

37.

38.

detetada insuficiéncia de fundos proprios, como € o caso das “medidas de
mobilizacio de capitais” ou “outras possibilidades, nomeadamente qualquer outra
agdo de supervisdo como medidas de miervencdo precoce ou outras medidas de
correcio”, referenciadas no n.” 43 da «Comunicagdo sobre o setor bancdrio».

E, conforme se refere no n.° 45 dessa Comunicagdo, mesmo no cendrio de
comprovada auséncia ou inadequacdo de scluges alternativas, a
determinacdo de «medidas de reparticio de encargos» ndo deve ocorrer nas
situagbes em que “a implementacio dessas medidas pusesse em risco a
estabilidade financeira ou conduzisse a resultados desproporcionados” .

E o caso, por um lado, das situacées em que a determinacao de wnedidas de
repartigdo de encargos» pudesse perturbar o mercado de divida subordinada
- risco evidenciado pelo Presidente do Banco Central Europeu em carta
enviada ao Vice-Presidente da Comissio Europeia em 30 de jutho de 2013
~ & por outro lado, das situagdes “em que o montante do auxilio a receber
pequenc em comparagdo com os ativos do banco ponderados pelo risco” ou em
que “o défice de capital foi significativamente reduzido, nomeadamente através de
medidas de mobilizagio de capitais” - cuja atendibilidade é expressamente

reconhecida no n.° 45 da «Comunicagio sobre o setor bancdrion.

A nosso ver, os aspetos acima referenciados também nio resultam de

forma clara da Proposta de Lei n.® 181/ XIL.

Nesta conformidade, sugere-se a alteracio do texto da proposta de fei em
analise de modo a esclarecer que as «medidas de reparticdo de encargos»
apenas devem ser determinadas quando inexistam outras solugdes que
permitam adequadamente cobrir a insuficiéncia de fundos proprios da
instituicdo e a sua implementacio se revele prejudicial  ou
desproporcional a luz do objetivo de garantia da estabilidade do sistema

financeiro.

A nossa terceira proposta de clarificacio e alteracdo incide sobre a questio
da natureza das «medidas de reparticio de encargos» a determinar.

10
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40.

41.

42,

43.

44.

Conforme decorre da Exposicio de Motivos da Proposta de Lei n.®
181/XIL, “no dmbito da definicdo das medidas de reparticido de encargos, (...} os
acionistas da instituicdo de crédito assumem priovitariamente os prejuizos da
instituicdo”, o que, decorrendo da necessidade de acautelar o respeito pelo
principio e direito fundamental i igualdade - i.e., ao tratamento diferenciado
das situagSes diferenciadas -, estd em linha com orientagdo contida no n.®
41 da «Comunicagio sobre o setor bancdrio» no sentido de que as “perdas serdo

normalmente absorvidas em primeiro lugar pelo capital propric”.

Este aspeto parece ter concretizacdo no n.° 3 do artigo 8.%-D aditado pela
Proposta de Lei n.° 181/XII, todavia, em termos que ndo se afiguram
facilmente percetiveis e que suscitam al gumas dividas em face do n.° 2 do
mesmo artigo, onde se dispGe generalizadamente (e sem aparentes
ressalvas) que as medidas de reparticio de encargos pelos acionistas e
credores subordinados “podem ser aplicadas alternativa ou cunulativamente”.

Assim sendo, sugere-se a alteragio do texto da proposta de lei em anilise
de modo a explicitar a ordem sequencial de prioridade das medidas de
repartigdo de encargos previstas no n.° 1 do mencionado artigo 8.°-D.

A nossa_quarta e dltima proposta de clarificacdo e alteracdo relaciona-se

com o principio do ndo agravamento da situacio dos credores
subordinados, enunciado no n.? 41 da «Comunicagiio sobre o setor bancirio» e
reafirmado no n.° 1 do artigo 8.°-I aditado pela Proposta de Lei n.° 181/XII.

Esse principio é acautelado através do reconhecimento aos credores
subordinados do direito a uma compensacio, correspondente a diferenca
entre o prejuizo que assumiram com as «medidas de repartigio de encargos»
determinadas e o prejuizo que assumiriam no caso de, na auséncia dessas
medidas, a instituicdo ndo lograr aceder ao investimento publico.

Ora, desde logo, afigura-se duvidoso assumir - como faz o artigo 8.1
aditado pela Proposta de Lei n.° 181/XII — que a inevitavel consequéncia

do ndo acesso ao investimento publico (e, por conseguinte, o referencial a

1t
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2.5

47,

atender na efetivacdo do principio acima mencionado) consistiria, em
todas as situacoes de «insuficiéncia de Jundos proprios» exemplificativamente
previstas no n.’ 2 do artigo 8.°-A aditado 4 Lei n.° 63-A/2008, de 24 de
novembro, na entrada da instituicio de crédito em processo de liquidagao.

De igual modo, ¢ possivel suscitar fundadas dividas a respeito do regime
de compensacdo estabelecido no citado artigo 8.°-I, uma vez que esse
regime ndo contém qualquer referéncia a possibilidade de recurso aos
tribunais pelos credores subordinados para efeitos de defesa desse direito,
conforme impde o dircito fundamental de acesso ao direito e & tutela
Jurisdicional efetiva genericamente afirmado no artigo 20.° da Constituicio.

Face ao exposto, sugere-se a alteracio do texto da proposta de lei em
analise de modo a dissipar as davidas aqui enunciadas.

A INCERTA ARTICULACAO COM O REGIME GERAL BANCARIO

O proposto artigo 25.°-A estabelece que o disposto na Lei n.° 63-A /2008
nao prejudica a aplicacdo de outras medidas legalmente previstas,
designadamente das medidas de intervenc¢do corretiva, administracdo

provisoria e resolucdo.

Sucede que a previsio normativa que estabelece a possibilidade de
aplicacdo de medidas de intervengdo corretiva e, em particular, a
obrigacdo de apresentacio de planos de recuperagao’, encerra também a
previsdo normativa da obrigagao de apresentacio de um plano de reforco
de capitais. Designadamente, todas estas medidas tém aplicacdo nos casos
em que seja detetado um desequilibrio financeiro/ insuficiéncia de fundos

proprios.

T Nos termos do artigo 116°-D do RGICSE, as instituiches de crédite autorizadas a receber depésitos

deven: apresentar ao Banco de Portugal um planc de recuperagio “com o obgetivo dp identificacio das
medidas suscotfcis de ser adotadas para Corigir oportunamente wma situagdo em que wing wstituicho Az
crédito se encontre em desequilibrio financeiro, ou em risco de o ficar,..”,
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49.

50.

Nio ¢, assim, de modo algum claro como deve ser feita a articulagdo entre
os dois regimes, maxime se as duas obrigacdes - de apresentacio de um
plano de recuperagdo, que também abrange mecanismos para reforgo dos
fundos préprios da instituicdo de crédito, e de apresentacdo de um plano
de reforco de capitais - efetivamente coexistem {0 que poderd revelar-se
uma duplicacdo inatil) ou se um pode consumir o outro, por exemplo se a
obrigacdo de apresentacio de um plano de reforgo de capitais pode ser
suprida pela apresentacio de um plano de recuperacio ou se a
apresentacdo do plano de reforco de capitais pode suspender a obrigacio
de apresenta¢ao de um plano de recuperagio.

Esta aparente sobreposicio dos dois regimes resulta do facto de o Capitulo
I, relativo a reducdo da insuficiéncia de fundos proprios, ter uma
abrangéncia genérica, com aplicacio independentemente de se pretender
recorrer ao investimento publico para capitalizacio da instituigdo de
crédito. Estas matérias de cariz mais generico, como o sejam a obrigacdo
de suprir uma situagdo de insuficiéncia de fundos proprios, deveriam
estar reguladas no RGICSF, e nido num diploma avulso, que cria agudas

dificuldades de compatibilizacio dos dois regimes.

Em alternativa, o que este diploma poderia prever seria uma faculdade
alternativa quando se vé confrontada com uma situagdo de insuficiéncia
de fundos proprios: (i) ou apresenta um plano de reforgo de capitais que
respeite as condigdes previstas neste diploma, que confere legitimidade &
instituicdo para recotrer a capitalizacdo com recurso ao investimento
publico ou (#) apresenta um plano de recupera¢do nos termos do RGICSF,
sem dar cumprimento s exigéncias especiais do diploma, o que nao lhe
confere possibilidade de aceder ao investimento publico para a

capitalizagdo da instituicio.
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2.6 O ENVOLVIMENTO DOS ORGAOS SOCIAIS, DOS ACIONISTAS E DOS OUTROS

51.

52,

CREDORES NA CORECAO DA SITUACAO DE DESEQUILIBRIO

Impressionam os diferentes paradigmas em que assentam os planos de
recuperacao e os planos de reforgo de capitais que se encontram previstos
no projeto do diploma. Os primeiros sio, marcadamente, da
responsabilidade do 6rgdo de administracio da instituicdo, inscrevendo-se
na esfera mais reservada coberta pelo sigilo profissional, uma vez que nio
podem sequer ser revelados aos acionistas da instituicdo de crédito (artigo
116.°-D, n.° 5). Os segundos, ao invés, em particular as medidas de
reparti¢ao de encargos impostas aos titulares de instrumentos financeiros
ou outros contratos elegiveis para os fundos proprios da instituicio,
pressupoem necessariamente a partitha dos planos de reforco de capitais
com os terceiros afectados pelas medidas de reparticao de encargos, sendo
que a responsabilidade pela decisdo relativa a determinacdo das medidas
de reparticdo de impostos ¢ transferida do foro interno social para uma
hetero-imposicao pelo membro do Governo responsdvel pela drea das
financas, mediante proposta do Banco de Portugal2.

Ainda que a intervencdo piblica na recapitalizagdo de instituicdes de
crédito deva ser encarada como uma intervencao de altimo reduto, tal nic
parece justificar que, no momento da elaboracio dos planos de reforgo de
capitais (i) seja afastado o conselho de administracao da instituicio de
crédito do processo decisério (que nao deixaria de ter de implicar uma
desresponsabilizacdo deste 6rgao pelo resultado da aplicagio das medidas
determinadas por terceiros) e (i) que sejam menosprezadas as
preocupacdes insitas no RGICSF, que aborda com cautela e proporgdo a

* Nao &, contudo, apreensivel como poderd o érgdo de administracio apresentar urn plano de reforgo de

capitais que inclua medidas de reparticio de encargos quando a determinacio destas medidas
compele, aparentemente, a outra entidade.
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53.

54.

divulgacdo da existéncia dos planos (que sdo reflexo da situacio de
desequilibrio financeiro da instituigdo), certamente por decorréncia do
alarme que essa divulgagdo poderia propiciar, o que poderia agudizar as
dificuldades sentidas pela instituicdo e inclusivamente propagar e
contagiar ndo s aos depositantes e outros credores dessa instituicio mas

também de outras instituicdes.

Esta preocupacdo leva inclusivamente a questionar se estes perigos nao
suplantam os beneficios decorrentes das finalidades altimas das medidas
de reparticdo de encargos, i.e. limitar o recurso ao investimento publico ou
assegurar que o investimento publico possa beneficiar de um grau de

subordina¢io mais favoravel num cendrio concursal.

Faz-se notar que em momento algum, mesmo na iminéncia da aplicacdo
de aplicacdo de medidas de resolucdo ou da revogacdo de autorizagido, o
legislador nacional ou comunitario impdem ao acionista da instituicao de
crédito ou outros credores subordinados obrigagdes de aportar fundos a
instituicdo ou de suportar outros encargos para além do énus que ja
resulta da sua condicdo natural de acionista ou de credor subordinado, i.e.
de perderem o capital investido na sequéncia da revogacao de autorizacio
da institui¢do num cendrio em que esta nio tem ativos suficientes para
reembolsar credores subordinados num contexto de liquidac¢do ou, no caso
de titulares de instrumentos financeiros elegiveis para fundos proprios, a
absorcdo de prejuizos, porém exclusivamente de acordo com os
mecanismos e disposi¢des que regem esses instrumentos (e que terdo sido
sancionados pelo Banco de Portugal nos termos do Aviso 6/2010) e ndo

sob quaisquer outras condicdes que possam ser impostas unilateralmente.

2.7 MEDIDAS DE REPARTICAO DE ENCARGOS (BURDEN SHARING}
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55.

57.

2.7.1 PRINCIPIOS GERAIS RELATIVOS AS MEDIDAS DE REPARTICAO DE
ENCARGOS (ART. 8.°-1J)

Sem prejuizo das demais observacses ja aqui formuladas relativamente a
pertinencia destas medidas de reparticio de encargos, duvida-se que a
aplicagdo das mesmas (ou, pelo menos, a sua aplicacdo em alternativa,
conforme previsto no nitmero 2 deste artigo, mas que por outro lado acaba
por ser contrariado pelo nimero 3) possa ter algum contributo efetivo
para a cobertura de insuficiéncia de fundos préprios.

Por outro lado, salienta-se que a supressdo do valor nominal das acdes de
uma instituicdo de crédito (que ndo seja acompanhada de uma operacio
de aumento ou reducio do capital social) é absolutamente neutra no que

respeita ao volume dos capitais proprios da institui¢do.

2.72 FALTA DE INTERVENCAQ SOCIETARIA NAS REDUCOES E AUMENTOS
DE CAPITAL E NA SUPRESSAO DO DIREITO DE PREFERENCIA {ARTIGOS 8.°-
EES8.°-F)

A possibilidade de proceder a aumentos ou redugdes de capital sem
intervencdo do corpo acionista ou a supressdo do direito de preferéncia
(prevista no artigo 8.°F) ndo se encontra alinhada com o regime da
denominada Segunda Diretiva de harmonizacao do direito societirio
(Diretiva 77/91 /CEE, do Conselho, de 13 de Dezembro de 1976, tendente
a coordenar as garantias que, para protecio dos interesses dos sécios e de
terceiros, sdo exigidas nos Estados-membros as sociedades, na acecdo do
segundo pardgrafo do artigo 58.° do Tratado, no que respeita a
constituicdo da sociedade anénima, bem como a conservagdoc e as
modificacdes do seu capital social, a fim de tornar equivalentes essas
garantias em toda a Comunidade) e reiterado pela atual Diretiva
2012/30/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2012, igualmente tendente a coordenar as garantias que, para protecdo dos
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58.

59.

60.

interesses dos sécios e de terceiros, sio exigidas nos Estados-Membros s
sociedades, na acecio do segundo pardgrafo do artigo 54.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, no que respeita a constituicio
da sociedade anénima, bem como a conservagao e as modificagSes do seu
capital social, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a

Comunidade.

Esta incompatibilidade com o regime europeu é atestada pela préopria
interpretagdo que o Tribunal de Justica tem feito, de que 0s chamados
casos gregos sdo emblemiticos, considerando-o aplicivel mesmo em
situaces de insolvéncia iminente de entidades de importincia estratégica
@ pertencentes a sectores especialmente sensiveis, como os da banca e dos

seguros.

Este € um vicio de que ja padece a redacio atual do diploma, pelo menos
enquanto ndo for aprovada a Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu
e do Consetho, sobre recuperagdo e resolucdo de instituictes de crédito e
empresas de investimento, em termos que expressamente permitam a
aprovagdo da operacdo de capitalizacio com recurso a investimento
publico com pretericao das competéncias gerais préprias da coletividade
dos sécios. Assim, a solucio consagrada na Proposta de Lei nao ¢é
atualmente compativel com o direito europeu, entendimento este ja

sancionado pelo Tribunal de Justica.

2.7.3 EFEITOS DA CONVERSAO (ARTIGO 8.°-G)

Sugere-se uma inversdo dos ndmeros 1 e 2 deste artigo para acentuar a
nota de que o mesmo nao tem aplicacio geral, mas apenas quando,
conforme se depreende do niimero 2, da conversio resulte que o acionista

passa a deter uma participacdo qualificada.
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62.

63.

Salienta-se, no entanto, que esta contingéncia desvaloriza ainda mais a
posicao do investidor que vé o seu investimento convertido em agbes sem
direito de voto, pelo que esse investidor ters uma compulsio para vender
que reduzird o seu poder negocial numa alienacio dessas acfes, ainda
para mais num periodo em que a instituicio de crédito enfrenta
dificuldades financeiras (sendo certo que o investimento poderia ter sido
efetuado numa perspetiva de longo prazo, o que constitui uma brecha na
confianca do investidor). Esta desvalorizacdo deveria ser adequadamente
ponderada no ressarcimento do investidor previsto no n.° 3 do artigo 8.°-
L

2.74 CRITERIOS PARA A REDUCAO DO VALOR NOMINAL {ARTIGO 8.°-H)

Nao se encontra suficientemente densificado de que modo a reducio do
valor nominal varia em funcdo da ordem de subordinacio dos
instrumentos ou contratos, ie. se sio primeiro reduzidos os créditos dos
credores com maior grau de subordinacio, e s6 depois de reduzido a zero
o valor nominal desses créditos se passa para os credores com um grau de
subordinac¢ao mais favoravel, ou se, por outro lado, deve ser feita alguma
proporcac na reducgdo, tendo em conta a probabilidade de satisfacao

desses créditos num cendrio de insolvéncia.

Sugere-se ainda a substituicio da expressao “insolvéncia” por “revogacio

de autorizagdo” ou “entrada em liquidagdo”.

2.7.5 CONSEQUENCIAS DAS MEDIDAS DE REPARTICAO DE ENCARGOS
(ARTIGO 8.°- 1)

Apesar de ser meritéria a preocu pacdo de, pelo menos, limitar o sacrificio

imposto com a imposicdo de medidas de reparticdo de encargos, a sua
exequibilidade revela-se duvidosa, pelas razées abaixo apresentadas.

18



65. Por um lado, revela-se dificil entender como sera apurado o crédito da
entidade afetada pela medida de reparticio de encargos. Este crédito
corresponde a diferenca entre o prejuizo assumido com a conversio dos
instrumentos financeiros em capital social ou com a redu¢do do valor
nominal desses instrumentos e o prejuizo que essa entidade teria se
mantivesse o seu instrumento financeiro nas suas condigdes originarias
mas se a instituicao fosse forcada a ser liquidada na data de aplicacdo de
medidas de reparticdo de encargos.

66. Este segundo termo da comparacio & apurado através da estimativa feita
por entidade independented. Pondo de parte as preocupagfes quanto a
celeridade, custos e precisio de uma tal avaliacdo para apuramento do
segundo termo da comparagio?, o projeto legislativo nao oferece qualquer
base de apoio sobre o que deve ser considerado como prejuizo para efeitos
do primeiro termo de comparacio. Surge a duvida quanto a saber, no caso
de conversdo de acBes, se a referéncia é: 1) a diferenca entre o valor
nominal das ag¢des atribuidas e o valor nominal dos titulos convertidos; 1)
a diferenca entre o valor de mercado das agbes atribuidas e dos titulos
convertidos; 1if} a diferenca desse valor na data da conversao ou de acordo
com uma avaliagdo prospetiva do valor na data de maturidade do titulo;
ou, por tim, (v) a diferenca entre o valor que o (novo}) acionista receberia
em caso de liquidacdo da instituicio de crédito e o valor que receberia se
os titulos nao tivessem sido convertidos. Fsta incerteza deve ser eliminada

no enunciado do diploma.

? Melhor seria se fosse utilizado o critério do n® 2 do artigo 8°C, /4 que o conceito de entidade
independente ndo & de apreensdo imediata.

* O que pode suscitar dividas, ja que esse exercicio, para ser exato, pressuporia afinal que fosse feito um
simulacro da liquidaciio, que se apurasse, tal como o liquidatério faria, quais sio os créditos que
seriam reconhecidos, como é que cada um desses créditos deveria ser graduado, que operactes
deveriam ser revertidas para a massa insolvente, efc, e que se alienassem todos os ativos e
arrecadasse todos os créditos da instituicio, o que pressuporia também juizos sobre a cobrabilidade
desses créditos.
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67.

2.8

68.

69.

Por outro lado, mediante a atribuicio do crédito a diferenca desse valor, o
qual, tanto quanto a lei deixa depreender, ¢ imediatamente exigivel,
poderia criar uma pressdo ainda maior sobre o passivo da instituicdo, o
que poderia em tltima instancia jogar em detrimento dos credores comuns

da instituicdo de crédito.

AS IMPLICACOES LABORAIS

Na medida em que algumas das regras relativas a politica remuneratéria,
constantes do artigo 15.°A, abrangem relacdes de trabalho subordinadas,
sujeitas ao regime laboral comum, relativamente ao n.° 2, sugerimos que se
substitua a referéncia a indemniza¢des por compensag¢des, termo que
reputamos mais adequado para referenciar as situacdes que se pretendem
abranger, isto é, os casos de cessacdo lcita do contrato de trabalho a que a
lei associa o pagamento de uma compensacdo, como sucede nos
despedimentos colectivos e nos processos de redugdo de pessoal
concretizados através de acordos revogatorios que representam
alternativas a despedimentos. Ja o termo indemnizacdo é, em regra,
associado aos casos de cessagio ilicita do contrato de trabalho, sendo o
respectivo valor fixado caso a caso por decisio judicial, ainda que a lei
estabelega pardmetros minimos e maximos a observar pelo tribunal.

Ainda quanto a este preceito, parece-nos que se deve eliminar a referéncia
aos montantes das compensag¢des devidas por for¢a de contrato, pois o
Codigo do Trabalho (artigo 339.°) ndo consente que as normas legais sobre
compensacOes associadas 4 cessagdo do contrato de trabalho sejam
afastadas ou modificadas por disposi¢bes contratuais. Em alternativa,
poder-se-do salvaguardar os montantes devidos nos termos de disposicoes
de instrumentos de regulamentacio colectiva de trabalho, ja4 que se
admite, ainda que em termos mitigados, que a contratagdo colectiva de
trabalho tenha alguma intervencdo neste dominio.
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2.9

70.

72.

AS IMPLICAGCOES SANCIONATORIAS

A proposta de Lei introduz um novo regime sancionatorio, aditando ao
diploma um novo artigo 25.°-B. Esta disposigdo suscita graves problemas
de constitucionalidade, perante os principios da igualdade (artigo 13.° da
Constituicao) e da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da Constituico).
Tais problemas sdo logo visiveis considerando as diversas infracgdes
qualificadas como contra-ordenacio pela disposicdo em questio. E numa

dupla vertente.

Antes de mais, afigura-se desde logo claro que as infrac¢des previstas nas
diversas alineas, quando comparadas entre si, mostram uma natureza e
gravidade muito diferentes. Assim, por exemplo, parece claro que a
infracgdo prevista na alfnea b) do n.° 1 ndo se mostra compardvel com a
infracqdo prevista na alinea d) do mesmo nimero. E, no entanto, para uma
como para outra, estabelece-se a mesma coima de € 10.000 a € 5.000.000 ou
de € 4.000 a € 2.000.000, consoante seja aplicada a pessoa coletiva ou a

pessoa singular.

Por outro lado, a0 menos na sua direta expressdo literal, algumas normas
sancionatdrias mostram-se suscetiveis de abranger infragdes de gravidade
muito diferente entre si, incluindo infracdes de minima entidade,

equiparando todas elas no plano punitivo.

Assim, por exemplo, na alinea a), qualquer atraso ou incumprimento das
“exigéncias legais” do plano de reforco de capitais, por minimo (e
materialmente irrelevante que seja) parece abrangido no tipo e, pois,
sancionado com coima de € 10.000 a € 5.000.000 ou de € 4.000 a € 2.000.000,
consoante seja aplicada a pessoa coletiva ou a pessoa singular. Mesmo um

atraso de um dia.
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74.

75.

76.

Idéntica moldura sancionatoria seria aplicavel se, para efeitos da alinea d)
do mesmo dispositivo, a andlise dos ativos realizada pela instituicdo de
crédito ndo for tida como suficientemente aprofundada, muito embora
essa insuficiéncia possa ser dos mais diversos graus ~ e sendo certo que,
por outro lado, a lei ndo faculta os critérios de profundidade dessa analise.

O mesmo sucede com a alinea b), na qual, formalmente, é equiparada a
punicdo do incumprimento total do plano de reforco de capitais a punigio
do incumprimento parcial e, além disso, de qualquer incumprimento
parcial, qualquer que seja a sua gravidade e, portanto, mesmo que seja de

gravidade diminuta.

Assim, logo tomando a disposicdo em causa em si mesma, ela mostra-se
gravemente deficitdria relativamente aos comandos primarios da
igualdade e da proporcionalidade (artigos 13.° e 18° n° 2, da
Constituicdo), uma vez que, por um lado, ao equiparar comportamentos
de gravidade muito diferente, vem a tratar igualmente o que é desigual e
que, por outro lado, faz seguir (também) a comportamentos menos graves
(sem excluir mesmo comportamentos de gravidade diminuta) uma sancio
gravissima - a mais grave, alids, que o sistema contra-ordenacional

portugués conhece.

Estes problemas de constitucionalidade avultam quando se alarga o
horizonte da andlise e se procura olhar para a disposi¢cdo em questio de
modo sistemdtico, ou seja, ndo penas em si mesma, mas no contexto

material mais vasto em que se insere.

Esse contexto é naturalmente, o das contra-ordenagdes bancarias,
previstas e sancionadas nos termos do RGIC, como alids deriva da
disposicdo em anélise, ao atribuir competéncia ao Banco de Portugal para
O processamento e sancionamento das contra-ordenacdes ali previstas n.°



78.

79.

2) e, sobretudo, ao remeter para o regime material e processual previsto no
titulo IX daquele diploma legal (n.° 3)5.

A coima estabelecida nesta disposicdo é a coima prevista no RGIC para as
“infrac¢Ses especialmente graves” (artigo 211.°). No entanto, basta
percorrer essas contra-ordenagbes para verificar que o contetdo de ilicito
(e, pois, a natureza e gravidade) das contra-ordenacdes previstas no artigo
25.°-B da Proposta de Lei nada tem que ver com o dessa categoria de
infragdes. Basta pensar, por exemplo, na “pritica ndo autorizada, por
quaisquer individuos ou entidades, de operagbes reservadas as
instituicdes de crédito ou as sociedades financeiras” no “exercicio, pelas
institui¢des de crédito ou pelas sociedades financeiras, de atividades nio
incluidas no seu objeto legal, bem como a realizacdo de operacdes ndo
autorizadas ou que lhes estejam especialmente vedadas”, na “realizagdo
fraudulenta do capital social” (artigo 211.°, als. a) a ¢), do RGIC) para o
compreender. Mais até: pelo menos em parte, o conteido de ilicito das
contra-ordenagdes previstas no artigo 25°-B &, antes, andlogo ou
materialmente préximo ao das infraccdes que estao previstas no artigo
210.° do RGIC, para as quais se comina uma coima assinalavelmente
menos severa: a de coima de € 3.000 a € 1.500.000 ou de € 1.000 a € 500.000,

consoante seja aplicada a pessoa coletiva ou a pessoa singular.

Ocorre recordar que, para o sistema juridico portugués, a inobservancia de
relacdes e limites prudenciais por instituicdes de crédito - que, por si,
pode determinar a necessidade de adopgio de plano de recapitalizacio -
ndo ¢ qualificada como infracao especialmente grave, antes se integrando

na previsao geral do artigo 210.” (alinea d)).

Assim, parece claro que as infracdes previstas nas alineas a) e ¢) do artigo
25.%-A estdo materialmente préximas da infraccio prevista na alinea f) do

5 Assinale-se o desvio de redaccio, ao determinar que se aplica “aos processos”, o regime “material e

processual”. O que se deve querer dizer & que o disposto no titulo IX do RGIC se aplica ds contra-
ordenagdes previstas nos mimeros anteriores e av respeciios processo.
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81.

82.

artigo 210.° do RGIC, de maneira que de mode nenhum se justitica que
sejam para elas cominadas san¢des diversas e mais graves. Nessa medida,
a consideragdo da disposigdao no contexto material em que se iria inserir,
confirma-se o juizo de inconstitucionalidade por violacao dos principios
da igualdade e da proporcionalidade (artigos 13.° e 18° n? 2, da
Constituicdo) que a sua consideracio isolada ja impde.

Na sequéncia do exposto, propoe-se que a coima cominada para a
generalidade das contra-ordenagdes previstas na disposicdo em analise
seja a de € 3.000 a € 1.500.000 ou de € 1.000 a € 500.000, consoante seja
aplicada a pessoa coletiva ou a pessoa singular. A coima de € 10.000 a €
5.000.000 ou de € 4.000 a € 2.000.000, consoante seja aplicada a pessoa
coletiva ou a pessoa singular, seria reservada exclusivamente aos casos de
incumprimento total ou substancial do plano de refor¢o de capitais.

D1veERsOs

On."2 do artigo 8.-F aditado pela Proposta de Lei n.° 181/XII a Lei n.° 63-
A/2008, de 24 de novembro, determina que “a decisio (de determinacio
das medidas de reparticio de encargos) prevista no mimero anterior produz
efertos independentemente de qualquer disposicio legal (...) em contririo”. Este
normativo € passivel de diversas interpretagdes: uma delas, sustentada no
seu teor literal, permitiria extrair da Lej n.® 63-A/2008, de 24 de novembro,
uma habilitacdo genérica a aprovacio de atos administrativos contra legem,
ou seja, contrarios a disposigoes contidas em atos legislativos.

Uma tal interpretacao claramente viola, porém, o disposto no n.® 5 do
artigo 112.° da Constitui¢do, nos termos do qual “nenhuma lei pode {...)
conferiv a atos de outra natureza o poder de, com eficicia externa, interpretar,
integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus preceitos”, pelo que
~ por razdes de clareza e em estrito respeito pela Constituicio ~ importa,
porventura, aclarar a redacdo do citado n.° 2 do artigo 8.°-E.
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No Artigo 8°-A, sugere-se alterar a palavra “declarar” no corpo do
nimero 2 deste artigo, que tem uma conotacdo de divulgacdo publica,
semelhante a verificagdo da indisponibilidade dos depésitos para efeitos
de acionamento do Fundo de Garantia de Depésitos, pela palavra
“atestar” e incluir a obrigacio de o Banco de Portugal notificar igualmente
a instituicdo de crédito em causa, além do membro do Governo
responsavel pela drea das finangas, sendo esta a notificacio que deve
desencadear o prazo previsto no artigo 8°-B para apresentagdo do plano

de reforco de capitais.

No que tange ao Artigo 8.-B, impde-se notar que o prazo de dez dias para
apresentacdo do plano de reforco de capitais é excessivamente curto -
tendo também em atencdo a consequéncia da nio apresentacao atempada
desse plano, conforme assinalado supra no capitulo relativo as implicacées

sancionatérias , se ndo mesmo impossivel, nos casos em que as medidas
tenham de ser consensualizadas com acionistas ou credores subordinados.

Por outro lado, as medidas destinadas a evitar a saida de fundos nao se
encontram  densificadas. Uma vez que estas medidas constituem
pressuposto para o recurso ao investimento publico e a sua violagdo é
passivel de aplicacdo de uma contra-ordenacio, seria Gtil que pudessem
ser dados exemplos que concretizassem qual o tipo de medidas que se tem
em mente. Dentro da expressdo “saida de fundos” cabem realidades muito
dispares, desde a distribuicdo de bens aos socios, na acecio do artigo 32.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais {que cremos constituird o dmago
destas medidas) mas também a concessio de novos empréstimos no
dmbito do giro comercial normal da instituicio de crédito ou o

estabelecimento de qualquer nova relacio contratual que implicasse o

25



86.

87.

88,

T
L7 o2

pagamento de qualquer contrapartida (que cremos nio se pretenderd

limitar).

Salienta-se que, na falta de disposicio legal que permita, nestas
circunstancias, derrogar as regras gerais societdrias ou estatutdrias quanto
a distribuicdo de dividendos, o Conselho de Administracdo da instituicdo
de crédito ndo podera implementar unilateralmente essas medidas de

saida de fundos.
2.10.2 APROVACAC PELO BANCO DE PORTUGAL

Sugere-se que seja esclarecido que esta aprovagio ndo impede a adog¢do
das medidas de refor¢o de capitais constantes do plano (o que é apenas
claro para as medidas destinadas a saida de fundos). Admitimos que a
fungdo de aprovacdo significa, neste caso, que o Banco de Portugal
reconhece que estdo preenchidas as condigdes previstas no Artigo 8.°-A
para que se possa proceder a capitalizacdo com recurso ao investimento

publico
2.10.3 ARTIGO 8.°-C: DESIGNACAO DO AUDITOR EXTERNO

A menos que os custos do auditor externo designado para proceder a
anélise da qualidade dos ativos sejam suportados pelo Banco de Portugal,
sugere-se que a instituicao tenha liberdade de escolha do auditor externo
de entre os auditores registados junto da CMVM (e, como tal, sujeitos ao
seu Crivo, o que atesta que esses auditores estario dotados dos meios
humanos, materiais e financeiros necessdrios para assegurar a sua
idoneidade, independéncia e competéncia técnica), sem prejuizo das
limitagdes consagradas neste artigo relativamente aos auditores que
tenham estado envolvidos na certificacio legal de contas ou no relatério

de auditoria nos altimos trés anos.
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2.10.4 ART."13.°,N.0 4

Seria conveniente precisar que o termo a quo do referido prazo € a rececdo
da notificacdo da aprovagao do plano de reestruturacio pelas autoridades

europeias competentes.
2.10.5 ART.”14.°,N.° 1, ALINEA 1)

Deveria prever-se uma excecdo para o0s casos em que a aquisicdo ja resulte
de compromisso anteriormente assumido pela instituigao.

2.10.6 ART.”16.°,N.° 6

Anota-se que a proposta redacio deste nimero suscita ddvidas quanto a
obrigatoriedade de aplicagdo de medidas de reparticio de encargos, face

ao disposto no nimero 4 do artigo 8.°-B.
2.10.7 ART.®16.°-A, N.° 1, ALINEA E)

E de salientar que, com as alteracbes a este diploma, passam a existir
outras entidades que adquirem a sua participacdo dentro do ambito deste
regime, designadamente os titulares de instrumentos financeiros ou outros
contratos que vejam os seus créditos convertidos em agoes. Deve
ponderar-se se é justificavel estender-se a estas entidades a nio sujeicdo as
limitacGes de distribuicdo de montantes a titulo de dividendos.

sk

Retenha-se, a final, a disponibilidade para um didlogo construtive - com a
natural salvaguarda da urgéncia que o calendério impde ~ sobre os pontos

assinalados, de modo a que sejam encontradas vias alternativas a uma

adequada soluc¢do normativa dos mesmos.
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Comentérios da Associacio Portuguesa de Bancos a Proposta de Lei que procede a
sétima alteracio a Lei n° 63-A/2008, de 24 de N ovembro

1. Aplicac¢io do principio de “burden sharing”
a) Reducdo da insuficiéncia de fundos préprios

A insuficiéncia de fundos proprios, prevista no novo artigo 8.°-A, determina a
apresentacdo pela instituicio de crédito de um plano de reforco de capitais, que deve
identificar, entre outras, medidas de reparticdo de encargos pelos accionistas e credores
subordinados (artigo 8.°-B, n° 2. alinea b)).

A declaracdo de insuficiéncia de fundos proprios, com as consequéncias indicadas, ¢
determinada a partir de um conjunto de simulacdes prospectivas de impactos (artigo 8°-
A, n°2), que assumem um claro pendor subjectivo.

A previsio, estabelecida no artigo 8°-1, de que as perdas nio devem exceder as que
decorreriam de um processo de liquidagdo em caso de retirada de licenga por
insuficiéncia de fundos proprios, ndo se afigura suficiente, vista a elevada
discricionariedade potencialmente associada a uma tal declaracdo de insuficiéncia,
colidindo com a legitima salvaguarda dos direitos dos credores.

Acresce que também ndo se afigura adequado o principio geral do artigo 8.1, n.° 2, de
que a diferenca entre o prejuizo que os titulares de instrumentos € contratos convertidos
sofreram e aquele que sofreriam caso tivesse sido revogada a autorizagdo da instituicdo
visada deva sempre ser suportada por esta tltima.

Tal principio apenas se Justifica quando as medidas de reparticdo de encargos
efectivamente aplicadas, que tenham sido geradoras de prejuizo, tenham sido propostas
pela entidade visada, nfo devendo esta suportar os prejuizos decorrentes de medidas de
reparticdo de encargos que lhe tenham sido impostas, nomeadamente pela Comissdo
Europeia.

De resto, a converséo for¢ada de divida subordinada em capital nio parece justificar-se
quando num Banco, apés a anélise da qualidade dos seus activos, se verifique que
continua acima dos minimos regulatorios, mas, apés um exercicio de Stress ftest, a
Autoridade de Supervisio entenda necesséria uma operagdo de recapitalizacio.

Neste sentido, ja o BCE manifestou junto da Comissdo Europeia que, na situacéo
descrita, o banco ndo estid em resolugéo (ndo € considerado como “failing or likely to
Jail” se ndo for recapitalizado), pois tem um negocio viavel, pese embora o Supervisor
recomendar um reforgo de capital, com a finalidade de manter a confianca do mercado
no sistema financeiro.

Observou ainda o BCE que a conversdo forcada de divida subordinada numa mera
situagdo de recapitalizacdo preventiva, para além de afectar negativamente o mercado
desta divida, ¢ incompativel com o regime da Directiva sobre a Recuperacio ¢ a
Resolugdo dos Bancos (BRRD), que exige, como pré-condigdo para essa conversio, a
avaliagdo de que sem a mesma o Banco deixaria de ser vidvel.

A Comunicagdo da Comissdo, de 30 de Julho de 2013, aceita excepgdes ao regime nela
estabelecido, nos casos em que a implementacido das medidas ponha em risco a



estabilidade financeira, ofenda direitos fundamentais ou conduza a resultados
desproporcionados. Com fundamento nestas excepgdes, a lei deveria prever que a
conversdo de divida subordinada apenas € aplicada em casos excepcionais e ndo com a
amplitude admitida no artigo 8.°-D.

No artigo 8.>-C prevé-se a possibilidade da institui¢do de crédito apresentar, por
segmento de negdcio, uma andlise aprofundada relativa a qualidade dos respectivos
activos e uma apreciacdo prospectiva da adequagdo dos fundos proprios, requerendo-se
que esta analise seja efectuada por um auditor externo aceite pelo Banco de Portugal,
distinto dos auditores responsaveis pela certificacio legal de contas.

A este propdsito parece oportuno recordar a iniciativa “Quality Assessment Review”
que o BCE visa encetar com cardcter regular, mas que o Banco de Portugal j4 antecipou
e cujos resultados poderiam ser utilizados, sem obrigar as institui¢des de crédito a
realizar analises provavelmente redundantes e onerosas.

b) Credores nio abrangidos pela reparti¢iio de encargos

Na exposi¢fio de motivos da Proposta refere-se, a proposito do principio de burden-
sharing, que “as regras consagradas na presente lei em matéria de reparti¢do de
encargos ndo abrangem os depositantes, os obrigacionistas comuns ou os titulares de
qualquer outro tipo de divida comum ou garantida.”

O principio de burden-sharing est4 contemplado nos artigos 8.°-A a 8.%-J, aditados pelo
artigo 3.° da Proposta a Lei n° 63-A/2008.

Analisados estes preceitos nio encontramos  qualquer norma que consagre
CXpressamente a ndo reparticio de encargos pelos depositantes, obrigacionistas comuns
ou titulares de qualquer outro tipo de divida comum ou garantida.

Apesar de 0s mesmos ndo estarem abrangidos pelas medidas de reparticdo de encargos
previstas no artigo 8°-D, seria conveniente, para assegurar a confianga dos depositantes,
dos credores garantidos e dos credores comuns, que ficasse claramente explicitado no
articulado a sua exclusio dessas medidas, j4 que a Exposicdo de Motivos ndo sera
objecto de publicacio.

2. Ambito de aplica¢io da Lei n° 63-A/2008

A Proposta de Lei, no seu artigo 6°, refere que “as alteragdes e os aditamentos
introduzidos pela presente lei a Lei 63-A/2008, de 24 de Novembro, néo sio aplicveis
as operagdes de capitalizagfio em curso a data da sua entrada em vigor”.

A mesma proposta, no seu artigo 2°, identifica os artigos que passam a ter nova
redac¢io.

Além disso, o artigo 5.° da Proposta revoga, aparentemente com caracter imediato,
alguns preceitos da Lei n® 63-A/2008.



Da conjugacdo destas trés normas, ndo resulta claro quais as disposi¢cdes que se aplicam
as operagdes de recapitalizagio que se encontram em curso, o que se acentuard ainda
mais quando forem republicados, de acordo com o artigo 7°, os preceitos total ou
parcialmente alterados.

Com o objectivo de evidenciar as perplexidades que a presente Proposta de Lei suscita
quanto ao seu ambito de aplicagdo, por for¢a da leitura conjugada dos referidos artigos
2.°,5.° ¢ 6.° da Proposta de Lei n.° 181/XIL, elencamos algumas normas alteradas que
podem constituir situagdes geradoras de conflitos interpretativos:

a) Racios de fundos préprios em geral

Refere o Preambulo da Proposta que, por motivo da entrada em vigor, em 1 de Janeiro
de 2014, do novo regime prudencial, sdo suprimidas na Lei 63-A/2008 as referéncias ao
Core Tier 1, tornando o regime mais flexivel, abrangendo, assim, o refor¢o dos racios
de fundos préprios em geral. Em conformidade sio alterados diversos preceitos.

Importa esclarecer se o regime mais flexivel (que suprime as referéncias ao Core Tier 1)
se aplica, aos processos em curso, como parece indispensavel tendo em conta a entrada
em vigor do Regulamento (UE) n.° 275/2013, mas. neste caso, como conciliar essa
aplicagdo com o disposto no artigo 6.° da Proposta.

b) Artigo 4.°-A - Remuneracio do investimento publico

Dispde o n.° 2 (ainda em vigor): “A remuneragio do investimento publico baseia-se em
critérios objectivos e transparentes (...)”. Na versio da Proposta de Lei, tera a seguinte
redacgéio: “Na determinagfio da remuneragdo. (...), deve atender-se nomeadamente 20
risco assumido pelo Estado na operacéo de recapitalizagio”

¢) Artigo 14.° - Obrigacdes da Instituiciio de crédito

Dispde o n.°l, alinea ¢) da Lei 63/A/2008 (ainda em vigor) que a politica de
remuneragdo dos titulares dos o6rgdos de administragio e fiscalizacdo se aplica
legislagdo nacional, que ¢ elencada.

Com a alteragdo proposta para a redacgéio do artigo, enquanto a Institui¢@o se encontrar
abrangida pelo investimento publico, a politica de remuneragdo dos titulares dos orgios
de administragdo e fiscalizagcdo deve ter em conta a legislagdo nacional e europeia em
vigor.

d) Artigo 16.°-A — Refor¢o dos poderes do Estado na Instituiciio de Crédito

Dispde a alinea e) do n.° 1, na redac¢do actual, que “em caso de incumprimento
materialmente relevante do plano de recapitalizagfo, (...) os montantes distribufveis, a
titulo de dividendos, aos accionistas que tenham adquirido a sua participagdo fora do
ambito deste regime sdo obrigatoriamente afectos ao desinvestimento publico, sem
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prejuizo do cumprimento dos niveis minimos de fundos proprios, designadamente de
core tier 17.

Com a alteragdo introduzida, a redac¢io sera a seguinte “Em caso de incumprimento
materialmente relevante dos termos e das condicdes qualificados como metas estruturais
no despacho que aprova a operacfio de capitalizacio (...) os montantes distribuiveis, a
titulo de dividendos, aos accionistas que tenham adquirido a sua participacio fora deste
regime sdo obrigatoriamente afectos ao desinvestimento publico, sem prejuizo do
cumprimento dos niveis minimos de fundos proprios”.

Parece-nos, assim, indispensavel que a Proposta de Lei clarifique, de forma Inequivoca,
qual a redac¢io da Lei n°® 63-A/2008 que se mantém em vigor para as operacdes de
recapitalizagdo que se encontrem em curso, distinguindo-a da que sera republicada em
cumprimento do seu artigo 7° e que s6 sera aplicavel as operagoes de recapitalizagio
que venham a ocorrer posteriormente a sua entrada em vi gor.

Ainda assim, entendemos que o regime mais flexivel agora previsto no Regulamento
(UE) n.° 275/2013 devera também ser aplicdvel as operagdes de recapitaliza¢do ja em
curso.

3. Limite temporal de aplicabilidade do regime legal da recapitalizacio

O artigo 2.°, n.° 3 estabelece que as medidas de recapitaliza¢do tém natureza subsidiaria
¢ temporéria, podendo apenas ser aplicadas a operacdes de capitalizagdo de instituicdes
de crédito a realizar até 31 de Dezembro de 2013.

Este limite temporal de aplicabilidade do regime devera ser revisto.



