ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMA SENHORA
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n.°1072/X11/1* - CACDLG/2013 Data: 11-09-2013

ASSUNTO: Indeferimento liminar da Peti¢iio n.° 286/XI1/2.".

Cumpre-me informar V. Ex*, nos termos do n.° 4 do artigo 17.° do Regime
Juridico do Exercicio do Direito de Petigéo, aprovado pela Lei n.® 43/90, de 10 de Agosto (na
redacgdo da Lei n.° 6/93, de 1 de Margo, da Lei n.° 15/2003, de 4 de Junho e da Lei n.°
45/2007, de 24 de Agosto) de que a Petigdo n.° 286/XII/2.‘, da iniciativa de Edmundo
Pacheco do Rego, que “Solicita a revogagdo da Lei n.° 64/78, de 6 de outubro -
Organizagdes fascistas”, foi liminarmente indeferida, por deliberagdo unénime desta

Comiss#o adoptada em 11 de setembro de 2013, que aprovou a nota em anexo.

Com os melhores cumprimentos,
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Peticdo n.2 286/XI1/2.2

ASSUNTO: Solicita a revogagdo da Llei n.2 64/78, de 6 outubro -

“Organizagoes fascistas”

Entrada na AR: 31 de julho de 2013

Peticionario: Edmundo Pacheco do Rego
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Introdugéo
A presente peti¢io deu entrada na Assembleia da Republica em 31 de julho de 2013, estando
enderecada 4 Senhora Presidente da Assembleia da Republica, tendo, na mesma data sido

enviada a esta Comiss#o para apreciagéo.

I. A peti¢do
O peticionante comega por solicitar & Assembleia da Republica que reveja a Lei n.° 64/78, de

6 de outubro, que proibe as organizagSes que perfilhem a ideologia fascista.

Considerando que a mesma “ndo tem sentido num regime democradtico, porquanto limita a
liberdade de pensamento de expressdo e de discussdo publica”, o signatario da peticdo
recorda o disposto no artigo 37.° da Constitui¢io da Republica Portuguesa (“Liberdade de
informagdo e expressdo”), afirmando que a vigéncia da referida lei é incompativel com aquele
dispositivo constitucional, de acordo com o qual “o direito de exprimir e divulgar livremente
o (...) pensamento” (n.° 1) “ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de

censura” (n.° 2).

Afirma ainda o cidadfio que a parte final do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 64/78 — de acordo
com o qual se consideram fascistas, e, como tal, se proibem, “as organizagdes (...) que
perfilhem ou difundam ideias ou adoptem formas de luta contrdrias a unidade nacional” —

n#o é prépria de um regime democratico.

Finalmente, o peticionante, afirmando que o regime constante da citada Lei contraria o artigo
46.° da Constituigdo da Repiblica Portuguesa (“Liberdade de associagdo’™) e ainda os artigos

19.°, n° 1, e 20.°, n.° 1, da Declaracio Universal dos Direitos do Homem, de acordo com os

quais “Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressdo” e “Toda a pessoa
tem direito a liberdade de reunido e de associagdo pacificas”, solicita a Assembleia da

Republica a revogagdo (e j4 ndo a mera alteragéo) da Lei mencionada.

' E de realgar que, segundo o n.° 4 do referido artigo da Constituigio (46.°), “Ndo sdo consentidas associagbes
armadas nem de tipo militar, militarizadas ou paramilitares, nem organizagdes racistas ou que perfilhem a
ideologia fascista”.
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I1. Analise da peticédo

O objeto desta peticdo, tal como todo o texto, é integralmente idéntico ao das petigdes n.°
247/X11/2.* (apresentada por José Manuel Simdes Tavares), n.° 258/X11/2* (apresentada por
Alvaro Teves Franco de Lemos) e n.° 264/XII/2® (apresentada por Aires Manual Moniz
Ferreira).

O relatério final das duas primeiras, elaborado pela Senhora Deputada Maria Paula Cardoso
(PSD) foi aprovado na reunifio da Comissio dia 29 de maio de 2013.

A terceira foi indeferida liminarmente, por deliberagdo da Comissdo de 5 de junho de 2013,
com base no disposto no artigo 12.° do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Petiggo -
RJEDP -, aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto (na redagdo da Lei n.° 6/93, de 1 de
Marco, da Lei n.° 15/2003, de 4 de Junho e da Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto), uma vez que
visava a reapreciagdo, pela mesma entidade, de casos ji anteriormente apreciados na
sequéncia do exercicio do direito de petigdo, sem que tivessem sido invocados ou tiverem

ocorrido novos elementos de apreciagio.

Sendo o teor da peticdo em andlise rigorosamente igual ao das petigdes n.°s 247/XI1/22,
258/X11/2® e 264/X11/2* e ndo tendo sido invocados nem terem ocorrido novos elementos de

apreciagio,

propde-se, com base nas referidas disposi¢des legais, o indeferimento liminar da petigio.

III. Tramita¢éio subsequente

Nos termos do n.° 4 do artigo 17.° e do artigo do RJEDP propde-se o arquivamento da peti¢do
com conhecimento a S:Exa a PAR e ao peticionante.
Sugere-se ainda que se dé conhecimento ao peticionante do relatério final referente as

peti¢des n.°s 247/X11/2?, 258/X11/2* e da nota de admissibilidade referente a n.° 264/X11/22.

Palacio de S. Bento, 5 de setémbro de 2013.
o ssor da Comissdo
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(Francisco Pereirg Alves
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