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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
iw o W
COMISSAQ DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, e 0O

DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

PETICAO N.° 169/X1/2.*
ADENDA
A NOTA DE ADMISSIBILIDADE

DA INICIATIVA DE: Jodo Miguel Fernandes Rebelo

Titulo: Solicita a declaracio de inconstitucionalidade da legisla¢do relativa a

exclusio da ilicitude nos casos de interrup¢éio voluntaria da gravidez

Da peticdo

1. A presente peti¢do, da iniciativa de Jodo Miguel Fernandes Rebelo, que “Solicita a
declaragdio de inconstitucionalidade da legislacdo relativa a exclusdo da ilicitude nos
casos de interrup¢do voluntdria da gravidez”, deu entrada na Assembleia da Republica
por via electrénica, em 13 de Fevereiro de 2011, estando enderegada ao Presidente da
Assembleia da Republica que, no dia 23 de Margo de 2011, a remeteu a 1.* Comissio

para apreciagio.

No que concerne ao ambito material de competéncias desta Comisséo, o peticionante

solicita a declara¢do da inconstitucionalidade da legisla¢do relativa a exclusio da

ilicitude nos casos de interrup¢o voluntdria da gravidez, mas o texto da petigdo contém
ainda diversos outros pedidos, designadamente de:

a) declaracdo da inconstitucionalidade do Coédigo dos Direitos de Autor e Direitos
Conexos;

b) declaragio da inconstitucionalidade das normas que criaram o “cheque-dentista™;

¢) extingdo de todos os subsistemas de saide;

d) declaragdo da inconstitucionalidade das normas relativas a regimes de aposentagio
especiais;

e) declaragio da inconstitucionalidade das normas que permitem a todos os trabalhadores,
quer exercam fungdes publicas, quer trabalhem no sector privado, a acumulagido de

pensdes de aposenta¢io com rendimentos do trabalho;
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f) declaragio da inconstitucionalidade das normas fiscais definidoras da taxa de
IRC aplicavel a banca e de declaragdo da inconstitucionalidade de normas fiscais

diferenciadas para o Continente e para as Regides Auténomas.

2. Decisfio de admissio parcial da 1.2 Comissdio {adoptada por unanimidade em 30 de Marco

de 2011)

Nio estando estas matérias incluidas no 4mbito material de competéncias desta Comissdo, a

peti¢do foi admitida parcialmente em 30 de Margo de 2011, circunscrita & matéria da legislagdo
relativa a exclusdo da ilicitude nos casos de interrupgdo voluntdria da gravidez, tendo sido
nomeado seu Relator o senhor Deputado Filipe Lobo d’Avila e, ja na XII Legislatura, a Senhora
Deputada Teresa Anjinho (CDS/PP) e tendo a Comissdo solicitado ao entdo Presidente da
Assembleia da Republica que, no remanescente (todas as matérias identificadas nas alineas
supra), fosse determinada a sua redistribuigdo as Comissdes competentes em razdo das matérias
peticionadas, para efeitos de autonomizagdo dos varios pedidos como peti¢des distintas, com
numeragido autdnoma e sucessiva, a apreciar nas varias comissdes competentes em razio da

matéria.

3. Decisdo do entdio Presidente da Assembleia da Republica — X1 Legislatura

O subscritor da peti¢do foi entdo informado, em 31 de Marco de 2011, de que a peti¢do fora
parcialmente admitida e que, por se entender que os restantes pedidos ndo se enquadravam no
ambito de competéncias desta Comissao, se solicitara ao Presidente da Assembleia da Republica

(PAR) o seu envio as Comissdes consideradas competentes em razéo das matérias.
A decisfo do entdo PAR foi expressamente nesse sentido: “Por determinagdo de S. Exa. o PAR

a DAC para a 13.% 11.5 10.5 5. Comissdes, para efeitos de apreciacdo na proxima

Legislatura. 11.04.11. Obs: Ver distribuigdo das peti¢des no original da peticdo n.” 169/ X1/2.°”

4. Do pedido de redistribuicdo formulado pela Comissdo de Orcamento, Financas ¢

Administracio Publica — XII Legislatura

Entretanto, ja na XII Legislatura, a Comissdo de Orgamento, Finangas e Administragdo Publica
solicitou a redistribuigfio da peti¢do a 1.> Comissdo por considerar que “consiste em pedidos de
inconstitucionalidade, matéria da algada da 1. CACDLG” (vd. texto do oficio em anexo), o
que mereceu despacho favordvel da Senhora Presidente da Assembleia, no sentido da

redistribui¢do “conforme e nos termos e com os fundamentos expostos”.
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Aquela Comiss@o considerou assim que, porque a petigdo contém varios pedidos de declaragdo
de inconstitucionalidade, deveria a 1.* Comissdo aprecia-los todos, ndo obstante, no nosso
entendimento, a maioria das matérias objecto dos pedidos formulados no texto da peticdo ndo

corresponder & drea de competéncias da 1.* Comisséo.

Ora, salvo melhor opinifo, o que releva nesta petigdo ¢ a substincia de cada pedido e nfo as

varias pretensdes de declaragdo de inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar, porque, constitucionalmente, ¢ da competéncia do Tribunal Constitucional e
ndo de uma Comissio Parlamentar a apreciagdo da inconstitucionalidade e da ilegalidade das
normas (vd. artigo 223° da C.R.P.); em segundo, porque mesmo a legitimidade
constitucionalmente estabelecida para requerer ao Tribunal Constitucional a declaragdo de
inconstitucionalidade pertence a um décimo dos Deputados & Assembleia da Republica e a

Presidente da Assembleia, e ndo a 1.> Comissdo [vd. artigo 281.°%, n.° 2, alineas b) e f)].

Acresce que a competéncia da 1.» Comiss@o nio €, nos termos do Regimento da Assembleia da
Reptblica e das competéncias das comissdes, a de fiscalizar a constitucionalidade de normas da
legislag@o vigente ou a de apreciar peti¢des sobre constitucionalidade, mas apenas a de, em
matéria de constitucionalidade, “dar parecer sobre a constitucionalidade de propostas de lei,
projectos de lei e outras iniciativas parlamentares, quando lhe seja solicitado pela Presidente

da Assembleia da Republica ou por outras comissdes parlamentares especializadas”.

E também por isso que as revisdes constitucionais ndo sdo tramitadas na 1.> Comissdo mas em

comissdo eventual especificamente criada para esse efeito.

No caso em apreco, foi nesse sentido a deliberagdo da 1. Comissfo, que ndo considerou que
estivesse em causa a apreciacdo de uma mesma peticdo por varias comissdes, mas antes um
unico texto contendo varias petigdes diversas e ndo conexas, que deveriam ser autonomizadas
ou desagregadas, uma vez que, no documento em causa, a pretensdo nfo é una, tratando-se antes
de uma lista de pedidos que deveriam constituir peti¢des diversas, mas que foram apresentadas

no mesmo documento.

A Comissdo ndo ignorou, pois, que a Lei de Exercicio do Direito de Peti¢do aponta para a
distribuicdo de uma mesma peti¢do a apenas uma comissdo, atenta a natureza do procedimento

de apreciagfo de peti¢des, que néo parece ser compativel com a possibilidade da sua apreciagio
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em mais do que uma comissio, mas ndo foi essa a solugdo que, no caso vertente, a Comissdo

defendeu.

A Unica preocupacio da Comissdo, que considerou que ndo poderia apreciar todos os pedidos
em conjunto porque a maior parte deles ndo diz respeito a sua drea de competéncias, foi a de
que o cidaddo subscritor pudesse merecer, para cada pedido (diverso e ndo conexo), uma

apreciagdo informada e habilitada em razdo da matéria.

O risco de falta de uniformidade decisoria, segundo pareceu a Comissao, também ndo se
colocaria neste caso, nio sé porque a matéria que fundamenta os pedidos formulados € diversa e

nio conexa, relevando das dreas de competéncia das entdo Comissdes de Trabalho e Seguranga

Social, Orgamento e Finangas, Sadde e Etica, Sociedade e Cultura, como porque a tramitagdo a
seguir a final, caso se entenda assistir alguma razio ao peticionante, ndo poderd fugir a proposta
de remessa de copia dos textos a todos os Grupos Parlamentares, para o eventual exercicio do
disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 281.° da CRP, e & PAR, nos termos da alinea b) do
mesmo numero, tendo em conta os pedidos de declaragio de inconstitucionalidade formulados,
sem prejuizo de, para cada um, em razio da matéria, dever o respectivo relator analisar a

questiio substantiva e a legislagdo que a enquadra, tomando ou nio posi¢do sobre cada pedido.

Assim, a Comissdo de Assuntos Constitucionais considerou, em 30 de Margo de 2011, que o
texto deveria ser desagregado em tantas peti¢des quantos os pedidos diversos e ndo conexos que

contém, para serem apreciados pelas varias comissdes competentes em razido da matéria.

&
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E essa mesma diversidade é reconhecida pela Comissdo de Orgamento, Finangas e
Administracdo Puablica ao defender que “a peticdo em causa tem uma multiplicidade de
objectos, com pedidos de inconstitucionalidade sobre matérias tio diferentes como o que dd o
titulo a petigdo, passando pela inconstitucionalidade dos beneficios fiscais que tém permitido
aos bancos terem uma taxa de IRC muito mais baixas do que as restantes empresas, a diferenga
tributdria entre as Regides Auténomas e o Continente, ou o cheque — dentista, razdo pela qual a

peticdo se encontra actualmente pendente em cinco comissoes”.

5. Caso semelhante — peticdo n.° 167/X1

Acresce ainda que a petigio n.° 167/XI, do mesmo subscritor, que “solicita a admissdo do
casamento poligdmico” contém, no mesmo texto, a solicitagdo da “regulamentagdo da criagdo

de carne de cdo e de gato para consumo humano”, tendo sido seguido o mesmo procedimento:
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a peti¢do foi admitida parcialmente, circunscrita a matéria relativa & admissdo da poligamia,
tendo, no remanescente, que ndo tinha qualquer conexo com aquela matéria, sido solicitada ao
entdo Presidente da Assembleia da Republica a sua redistribuicio a Comissdo competente em
razdo da matéria peticionada, para apreciacdo como petigdo auténoma, com nimero diverso. O
texto baixou entdo a Comissdo de Agricultura, para o mesmo efeito, sem que esta tenha, até a

data, objectado a tal solucio.

6. Antecedentes
Da racionalidade da solugdo proposta — de desagregacdo do texto em varias peticdes com

apreciagdo pelas comissdes competentes, por ndo ser a 1.* Comissdo a competente para apreciar

todas as peti¢des que suscitem a inconstitucionalidade de normas em vigor -, ddo testemunho as
seguintes peti¢Bes, sobre a (in)constitucionalidade de normas em matérias que nio do dmbito de
competéncias da 1.* Comissdo, e que foram distribuidas as Comissdes competentes em razio da
matéria (nos casos elencados a seguir, as de Educagdo; de Trabalho e Seguranga Social e de

Poder Local):

Solicita que se suscite a constitucionalidade do D. L. 15/2007, de 19 de Janeiro, que aprova o novo
Estatuto da Carreira Docente.

(ver texto...)

19 Peticionante - Jorge Manuel Clemente Cameira
N© de Assinaturas: 1

Data de Entrada na A.R.: 2007-01-24

Situacdo da Peticdo na A.R.: Concluida

Comissdes a que baixou:

X - Comiss8o de Educacdo, Ciéncia e Culture (oré RAR)

Admitida em: 2007-01-30

notas de admissibilidade)

Data de Baixa a Comissdo: 2007-01-30
Relator: FRANCISCO MADEIRA LOPES (PEV.
Nomeado em: 2007-01-30

Data Relatério Final: 2007-02-27
(relatério final)

Data de envio ao PAR: 2007-02-27
Arquivada em: 2007-02-27

Situacdo na Comissdo: Concluida
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Solicitam que seja pedido ao Tribunal Constitucional a declaragdo de inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, da norma constante do art. 97° do Decreto-Lei n°® 329/93, de 25 de Setembro.

1° peticionante - Augusto Borges de Oliveira

N© de Assinaturas: 4125

Data de Entrada na A.R.: 1999-06-22

Situagdo da Peticdo na A.R.: Concluida

Publicacado da peticdo: [/OAR Il série B 12 VIII/1 2000-01-22]

Comissdes a que baixou:

VIII - COMISSAQ DE TRABALHO, SOLIDARIEDADE E SEGURANCA SOCIAL
Admitida em: 2000-01-18
Data de envio ao PAR: 2000-01-24
Arquivada em: 2000-01-24
Situacdo na Comissdo: Concluida

VII - COMISSAQ DE TRABALHO, SOLIDARIEDADE E SEGURANCA
SOCIAL

Arquivada em: 2000-01-24
Situacdo na Comissdo: Concluida

Debate realizado a 2000-03-31
[DAR I série 4% VIII/1 2000-04-01 pég 2003 - 2004]

Solicita que seja apreciada a legalidade e constitucionalidade do Decreto-Lei n® 122/99 de 19 de Abril (aprova a Lei
Orgéanica da Direccdo Geral da Administracdo Educativa (DGAE).

19 peticionante - Sindicato dos Quadros Técnicos do Estado
N©° de Assinaturas: 1

Data de Entrada na A.R.: 1999-05-08

Situacdo da Petigdo na A.R.: Concluida

_

Comissdes a que baixou:

VIII - COMISSA0 DE TRABALHO, SOLIDARIEDADE E SEGURANCA SOCIAL
Admitida em: 2000-01-18
Relator: ARTUR PENEDOS (PS)
Nomeado em: 2001-10-10

Pedidos de Informacdo:

Entidade: Ministério Educagdo
N© Of. pedido: 126 em 2000-01-24
Resposta em: 2000-02-17

Respostas dos Pedidos de Informacdo:

Data Relatério Final: 2001-10-10
Data de envio ao PAR: 2002-01-10
Arquivada em: 2001-10-10
Situacdo na Comissdo: Concluida

VII - COMISSAO DE TRABALHO, SOLIDARIEDADE E SEGURANCA SOCIAL

Respostas dos Pedidos de Informacao:

Arquivada em: 2001-10-10
Situacdo na Comissdo: Concluida
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Solicita que o Presidente da Assembleia da Repiiblica requeira ac Tribunal Constitucional a declaragdo de
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral da norma contida no n° 3 do despacho 5/SEAE/97, de 21.1.97,
publicado no DR II série de 10.02.97.

19 Peticionante - José Francisco Faria
N?° de Assinaturas: 1

Data de Entrada na A.R.: 1999-02-02
Situagao da Petigdo na A.R.: Concluida

Comissdes a que baixou:

VIII - COMISSAD DF TRABALHO, SOLIDARIEDADE E SEGURANCA SOCIAL
Admitida
Relator: LIS FAZENDA (BE}
Nomeado em: 2000-06-29

Pedidos de Informagéo:

Entidade: Ministro Educacgdo

Data Relatério Intercalar: 1999-04-19
N° Of. pedido: 529 em 1999-04-26
Resposta em: 1999-05~24

k\}“

Respostas dos Pedidos de Informacao:

Data Relatério Final: 2000-06-30
Data de envio ao PAR: 2000-07-27
Arquivada em: 2000-06-30
Situagdo na Comissdo: Concluida

VII - COMISSAQ DE TRABALHO, SOLIDARIEDADE £ SEGURANCA SOCIAL
Admitida em: 1999-04-02
Pedidos de Informagao:

Entidade: Ministério Educacio
N© Of, pedido: OF 529/COM em 1999-04-26

Respostas dos Pedidos de Informacgéio:

Arquivada em: 2000-06-30
Situag&o na Comissdo: Concluida

Solicitam a rejeicdo por manifesta inconstitucionalidade dos projectos de lei que visam a criaciio do concelho
de Vizela.

19 Peticionante - Agostinho Abilio Moreira Pacheco

N© de Assinaturas: 3349

Data de Entrada na A.R.: 1998-03-18

Situacdo da Peticdo na A.R.: Concluida

Obs: Esta petigdo é publicada mas ndo vai a Plendrio 3641 assinaturas II S BN® 16 de 04 Abril 98

Comissdes a que baixou:

VII - COMISSAD ADMINIST, DO TERRITORIO, P, LOCAL, FG. SOC F AMBIENTE
Admitida em: 1998-04-01
Data de Baixa a Comissdo: 1998-04-16
Relator: [SABEL CASTRO (PEV}
Nomeado em: 1998-04-16
Data Relatério Final: 1998-05-08
Data de envio ao PAR: 1998-06-18
Arquivada em: 1998-05-08
Situagdo na Comissdo: Concluida
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7. Da resposta do Provedor de Justica & peticio do mesmo teor, apresentada pelo mesmo

peticionante
Da adequagio da solugio proposta da também testemunho a resposta do Senhor Provedor de

Justica a uma petigdo do mesmo teor, apresentada pelo mesmo peticionante (vd. documento em
anexo). No documento de resposta, que remeteu & Assembleia da Republica para conhecimento,
o Senhor Provedor debruga-se especificamente sobre cada pedido formulado, procedendo a uma
analise da substincia das questdes suscitadas: a licitude da tributagfio estabelecida na Lei n.°
62/98, de 1 de Setembro, que Regula o disposto no artigo 82° (compensa¢do devida pela
reprodugdo ou gravagdo de obras) do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos; 0s
subsistemas de saide; o cheque-dentista; os vérios regimes de aposenta¢do; a acumulagdo de
pensdes de aposentagdo com rendimentos do trabalho; a taxa de IRC paga pela banca; a
diferenca tributaria entre as Regides Auténomas e o Continente e o regime previsto nas Leis
Orgénicas n.% 1 e 2/2010, respectivamente de 29 de Margo ¢ de 16 de Junho, mais esclarecendo
que “o mecanismo de fiscalizagdo sucessiva da constitucionalidade incide sobre normas e ndo
sobre diplomas. Do mesmo modo, a conclusdo de inconstitucionalidade carece de confronto
com um pardmetro concreto, seja ele um principio ou uma norma constitucional. (...)”, que

considera ndo estarem explicitadas.

Conclusio - subsequente tramitacio

Havendo, porém, que dar sequéncia a apreciagdo da peti¢io e as legitimas expectativas do
peticionante acerca do cumprimento dos prazos legais de apreciagdo de peticSes pela

Assembleia da Republica, cumprira a 1.* Comissio ponderar e deliberar, em alternativa:

a) Solicitar a S. Exa. a PAR a reponderagdo do despacho de baixa de parte da peticdo em
apreco a esta Comiss3o, por continuar a considerar-se incompetente para a sua
apreciagio e por tal contrariar os antecedentes atras identificados, criando-se agora um

precedente que contraria a divisdo material de competéncias das Comissdes; ou

b) Ter presente o que vem decidido pela Senhora Presidente da Assembleia e admitir a
peti¢do também na parte relativa a:

¢ pedido de declaragdo de inconstitucionalidade das normas fiscais definidoras da

taxa de IRC aplicavel & banca (alegadamente muito mais baixa que as restantes

empresas);
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e pedido de declaracdo da inconstitucionalidade de normas fiscais diferenciadas

para o Continente e para as Regides Auténomas.

Neste Gltimo caso, importard, em consequéncia, promover a altera¢do do titulo da peti¢do, de
modo a contemplar as matérias que se considerou nio deverem fazer parte dela mas de petigdes
auténomas. Do mesmo modo, caso as restantes Comissdes venham a defender o mesmo
entendimento que a Comissdo de Orgamento, Financas e Administragdo Publica, e merecer o
mesmo acolhimento por parte da Senhora Presidente da Assembleia, sugere-se que se adopte o
mesmo procedimento e, caso se entenda que a peti¢do deva ser admitida também quanto aos

restantes pedidos, mereca um titulo que os contemple a todos.

Atento o que acima se deixou consignado, e caso a segunda alternativa seja adoptada, sugere-se
ainda que a Comissdo de Orgamento (e as demais que vierem a solicitar a redistribui¢do das
suas peti¢des a esta Comissdo) seja, desde ja, convidada a emitir parecer sobre a matéria relativa
as normas fiscais definidoras da taxa de IRC aplicdvel & banca e as normas fiscais
diferenciadas para o Continente e para as Regides Auténomas, de modo a habilitar esta

Comissédo a apreciar a peticdo também nessa parte.

Palacio de S. Bento, 22 de Julho de 2011

A assessora da Comissdo

—
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FErlly Moot ey

(Nélia Monte Cid)

Em anexo: oficio da COFAP e resposta do Provedor de Justica
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