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PROIJETO DE LEI N.2 867/XII
Altera o Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de

fevereiro
(Grupos Parlamentares do PSD e do CDS-PP)

— Nota Critica da CIP -

I - Em geral

1.

O Projeto de Lei (doravante PL) em referéncia visa proceder a mais uma alteragdo do Cddigo do
Trabalho (doravante CT), aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, nas matérias relativas 3
licenga parental, ao trabalho a tempo parcial, ao teletrabalho, & flexibilidade dos horérios, a

adaptabilidade e ao banco de horas grupal.

Resulta da “Exposicdo de Motivos” do mesmo PL, que, com as alteracbes propostas “Pretende-se um
[usto equilibrio entre os diversos interesses presentes na legislacdo laboral: os dos trabalhadores e suas

familias, os das entidades patronais e os superiores interesses nacionais” (sublinhado nosso).

Acresce que os mesmos Grupos Parlamentares “... estdo certos de que estas alteracées legislativas,

amigas das familias e da natalidade sdo hoje possiveis sem quebrar os justos equilibrios que sempre tém
de pautar as alteracdes legisiativas no dominio laboral” (sublinhado nosso).

Ora, de facto, o regime hoje vigente nas matérias sobre as quais incidem as altera¢des propostas no PL
em analise emerge de dois acordos alcangados em sede de Comissio Permanente de Concertagdo Social
(CPCS).

Neste dominio, assumem especial relevo;

— O “Acordo Tripartido para um Novo Sistema de Regulacdo das RelagBes Laborais, das Politicas de
Emprego e da Protecgdo social em Portugal” (doravante Acordo Tripartido), de 25 de junho de
2008, que langou as bases para a revisdo do Cédigo do Trabalho operada em 2009;

— O projeto de diploma que deu origem ao Cddigo do Trabalho de 2009 (aprovado pela Lei n.2
7/2009, de 12 de fevereiro), que foi apreciado na CPCS, mesmo com aqueles que n3o subscreveram

o mencionado Acordo Tripartido de 25 de junho de 2008;



— O “Compromisso para o Crescimento, Competitividade e Emprego” (doravante CCCE), de 18 de
janeiro de 2012;
— O projeto de diploma que aprovou a revisdo do Cédigo do Trabalho de 2009 (aprovada pela Lei n.2

23/2012, de 25 de junho).

Em todos os citados casos, sem excegdo, as partes envolvidas — Parceiros Sociais e Governos —, apds
dificeis negociagBes, alcancaram o consenso, precisamente porque consideraram que estavam

estabelecidas condicdes de equilibrio entre os interesses envolvidos.

Assim sendo, é da mais elementar Justi¢a e respeito pela autonomia do Didlogo Social — um dos pilares
fundamentais do Modelo Social Europeu — reconhecer que, qualquer alteragdo nas matérias que foram
objeto negociagdo e consenso entre Governo e Parceiros Sociais, tem que envolver, num novo processo

de negociagdo, as mesmas partes.

£ que, no Didlogo Social (tripartido ou bipartido), o processo de negociacio adquire relevo
incontornavel, revelando-se, ndo raro, decisivo no resultado final do processo. Ainda que nenhum
acordo seja alcangado, um processo equilibrado deixa, sempre, portas abertas para um futuro
entendimento sobre alguma ou algumas das matérias em discussdo ou sobre outros assuntos que, de

uma forma ou de outra, foram carreados para o debate.

Ora, tendo sido, como foram, os Parceiros Sociais a acordar nas matérias em causa (licenga parental,
trabalho a tempo parcial, teletrabatho, flexibilidade dos horarios, adaptabilidade e banco de horas
grupal), nos equilibrios que ficaram plasmados no Acordo Tripartido, de junho de 2008, e no CCCE, de
janeiro de 2012, imperioso se torna que sejam os Parceiros Sociais a equacionar o quadro da sua

eventual alteracdo e alcance.

Ao subtrair aos Parceiros Sociais o acesso a um processo de negociacdo sobre tais matérias,
enveredando, apenas, pela sua mera auscultagdo, os Grupos Parlamentares que apresentam a PL em
apre¢o e, simultaneamente, sustentam o Governo que negociou o CCCE, demonstram frontal
desrespeito pela autonomia do Dialogo Social Tripartido, bem como pelos seus principais atores: os
Parceiros Sociais subscritores dos referidos acordos de Concertagdo Social dos quais emergiu o regime

em vigor.

Na perspetiva da CIP, sempre cumprira aos Parceiros Sociais alcangar um novo equilibrio sobre estas

matérias.



A aprovacdo da PL significard, pelo contrario, o desfazer de tudo sem qualquer valoracio do
desequilibrio que serd gerado e cuja avaliagdo os préprios acordos (Acordo Tripartido e CCCE)

intentaram preservar.

Em suma, uma total desvalorizacdo e descredibilizagdo da Concertagdo Social e dos compromissos que

aqui se firmam.

2,

Conforme se refere na “Exposicdo de Motivos” do PL em andlise, os Grupos Parlamentares que o
subscrevem fundamentam as propostas de alteragdo ao CT que o mesmo encerra na necessidade de
promover a natalidade, através do favorecimento “da conciliagio da vida familiar e laboral, da

igualdade de género e da protecéo das criancas”.

Desde ha muito tempo que, também a CIP, se encontra confrontada com essa mesma preocupacio, tal
como se encontra bem refletido na subscricio, em sede de Concertagdo Social, juntamente com o
Governo e a maioria dos Parceiros Sociais, de dois acordos: o “Acordo sobre as Linhas Estratégicas de
Reforma da Seguranga Social”, de 10 de Julho de 2006, e o “Acordo sobre a Reforma da Seguranca

Social”, de 10 de Outubro desse mesmo ano.

Em ambos os Acordos sdo reconhecidas as pressdes que o processo de envelhecimento populacional, a
redugdo insustentdvel da taxa de natalidade, o aumento progressivo da carreira contributiva
(amadurecimento do sistema) e o crescimento das pensdes a ritmo superior ao das contribuicGes,
exercem sobre a sociedade em geral e a sustentabilidade financeira da Seguranca Social.

Ora, no que 2 natalidade diz respeito, a CIP entende que nioc é através de medidas de cariter
eminentemente legislativo, como as que agora se propde no PL em anélise, que, do ponto de vista

estrutural, se promove a natalidade.

A CIP, nesta matéria, entende que o Governo deve apresentar com brevidade - o resultado da inércia
nesta matéria, a médio e longo prazo, serd, seguramente, muito mais prejudicial, quer do ponto de vista
econdmico quer do ponto de vista social, aos interesses de Portugal — uma verdadeira estratégia de

promogdo a natalidade.

Neste dmbito, é de realgar que a CIP, j& em 2006, aquando das citadas discussées sobre a reforma da
Seguranga Social, solicitou ao Governo a apresentagio de uma verdadeira estratégia de promocso da

natalidade em Portugal.



CiP

DE PORTUGAL

Trata-se de uma tematica muito importante para a Confederacdo, dado que a matéria da natalidade
tem, em diferentes dominios, um forte e decisivo impacto sobre o futuro desenvolvimento social e

economico do pais e reflete-se, naturalmente, nas empresas.

Entre as varias questdes especificas a debater, a CIP destaca as seguintes:

> A importancia do desenvolvimento de uma rede de infraestruturas de apoio & primeira e segunda

infancia, a qual deve contemplar os seguintes elementos:

— Cobertura total das necessidades no que respeita a creches;

—  Creches com horérios alargados e a um custo acessivel;

— Organizagio de apoios a atividades extra curriculares e organizagdo dos tempos livres, quer
relativamente ao hordrio pds-escolar quer relativamente as férias (através da atuagdo
coordenada com o Ministério da Educac3o, escolas, universidades e Autarquias Locais);

— Facilidades de transportes para efeitos destas atividades;

— Apoios ao acompanhamento escolar dentro das préprias escolas.

» Aimportancia de se implementar, ao nivel educativo, uma atitude de partilha de responsabilidades

e de tarefas entre homens e mulheres para combater, desde a escola, os esteredtipos.

Acresce que a promogio do crescimento econémico e, assim, das expetativas das pessoas guanto ao
futuro, nio deve ser menosprezado no ambito desta discussdo, uma vez que o mesmo tera,

seguramente, importante e substancial impacto na promogdo da natalidade em Portugal.

3.
Cumpre, ainda, questionar os subscritores do PL em analise se foi levado a cabo algum estudo de

impacto financeiro e social das medidas constantes do PL.

Na perspetiva da CIP, muitas dessas medidas terdo — como adiante se verd — um custo, ndo raro

significativo e, mesmo incomportdvel, junto das empresas.

Ora, se bem que se comece a observar sinais de retoma econdmica, verifica-se que esta ainda néo se
encontra sustentada, mormente quando os dados relativos ao primeiro trimestre de 2015 apontam para

uma taxa de desemprego na ordem dos 13,7%, ou seja, 712,9 mil pessoas desempregadas.

Neste quadro, quaisquer medidas que comprometam a competitividade das empresas — como muitas

daquelas que o PL encerra — devem ser objeto de profunda reflexdo e andlise de impacto, por forma a
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ndo “deitar por terra” tudo o que, desde o inicio da crise em finais de 2008 e até ao presente momento,

se foi construindo e desenvolvendo.

Na perspetiva da CIP, o PL em andlise, suscita, ainda, manifestos reparos criticos, que se passam a

elencar em sede de apreciaco na especialidade.

Il — Em especial

o  Artigo 402 (Licenga parental)

n21l

Introduz-se, no dispositivo em referéncia, a referéncia de que o gozo partilhado da licenca pode ser

separado ou simultaneo.

Se, a primeira vista, tal alteracdo consubstancia um mero esclarecimento, a verdade é que, a ser
aprovada, a mesma alteracdo revelar-se-d fonte de duvidas interpretativas, mormente quanto a
possibilidade de cumular os 120 ou 150 dias consecutivos de licenga.

A alteracdo projetada merece, pois, sério reparo critico.

®  Artigo 432 (Licenca parental exclusiva do pai)

= §
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Projeta-se alargar, de 10 para 15 dias Uteis, o periodo de licenga obrigatéria exclusiva do pai.

Trata-se de um periodo de licenga que tem vindo a ser alargado sem critério definido.

Originalmente, tal licenca foi criada com um periodo de 5 dias (v. n.2 1 do artigo 362 do Cédigo do

Trabalho, aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de agosto). Com a revisdo do CT, em 2009, o periodo da

licenga foi aumentado para 10 dias. Projeta-se, agora, aumenté-lo para 15 dias.



E 6bvio que o alargamento do periodo obrigatdrio desta licenga em nada tem contribuido para o
aumento da natalidade, porquanto, desde que foi criada, em 2003, a taxa de natalidade, que ja vinha a

decrescer, manteve esta tendéncia.
Considera-se, contudo, que tal alargamento se revela nocivo ndo sé para as empresas, pelas
desvantagens inerentes 3 contratacdo de trabalhadores substitutos, ndo raro menos experientes e

menos produtivos, como para os trabalhadores que, por uma ou outra circunstancia, ndo a pretendem

usufruir.

Em suma, a licenga em causa deve revestir cardter facultativo, devendo adotar-se a seguinte redagdo:

“1 - B

's O pai pode, querendo, usufruir de uma licenca parental de 15 10 dias

uteis, seguidos ou interpolados, nos 30 dias seguintes ao nascimento do filho, cinco dos quais gozados de

modo consecutivos imediatamente a seguir a este.”.

o  Artigo 552 (Trabalho a tempo parcial de trabalhador com responsabilidades familiares)

n27

Através da introducdo, “ex novo”, do dispositivo em referéncia, intenta esclarecer-se que o trabalhador

que opte pelo trabalho em regime de tempo parcial, por forca de responsabilidades familiares previstas

no artigo em referéncia, ndo pode ser penalizado em matéria de progressdo na carreira.

Trata-se de um esclarecimento redundante e desnecessério, porquanto ja resulta do previsto no artigo

242do CT.

Discorda-se, portanto, da proposta de alteracdo em referéncia.

o Artigo 562 (Horario flexivel de trabalhador com responsabilidades familiares)
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Através da introdug3o, “ex novo”, do dispositivo em referéncia, intenta esclarecer-se que o trabalhador
que opte pelo trabalho em regime de horario flexivel, por forca de responsabilidades familiares

previstas no artigo em referéncia, ndo pode ser penalizado em matéria de progressao na carreira.



EMPRESARIAL

Também aqui se trata de um esclarecimento redundante e desnecessario, porquanto j& se encontra

previsto no artigo 242 do CT.

Discorda-se, portanto, da proposta de alteragdo em referéncia.

o  Artigo 1442 {Informacdes relativas a contrato de trabalho a termo)

n.2s

Intenta-se agravar, de leve para grave, a contraordenag¢do pela violagdo do disposto no preceito em

referéncia.

No dito preceito estio em causa meras obrigacdes burocréticas, de comunicacdo e afixagdo de

informagdo cometidas ao empregador, que n3o justificam, de todo, o agravamento da contraordenagdo

em causa.

A proposta merece, portanto, frontal discordancia.

e Artigo 1662 (Regime de contrato para prestacio subordinada de teletrabalho)

ngs3ed

Projeta-se, “ex novo”, que o trabalhador com filho com idade até 3 anos tenha direito a exercer a

atividade em regime de teletrabalho, quando este seja compativel com a atividade desempenhada.

A alteragdo projetada merece sérias reservas e frontal oposicdo.

O teletrabalho, como bem se sabe, implica o “recurso a tecnologias de informagdo e de comunicacdo” —
cfr. artigo 1652 do CT —, recurso este que, ndo raro, implica investimentos avultados por parte das
empresas.

Ora, a atribuicdo do direito em causa, cujo Unico crivo é, tdo-s6 e apenas, a compatibilidade com a
atividade desempenhada — ou seja, uma quase ilimitada série de situagdes —, podera causar, assim, forte

perturbacdo na empresa.

Facilmente se entende que ndo se trata de uma situacdo minimamente razoavel.



Alids, cumpre questionar se os subscritores do PL em aprego averiguaram sobre do impacto financeiro e

social que a medida em aprego tera junto do tecido empresarial.

A admitir-se, sequer, tal possibilidade, a mesma terd que ficar sujeita, ndo s6 ao crivo da
compatibilidade com a atividade desempenhada pelo trabalhador, mas, também, as repercussdes que a
modificagdo em aprego (passagem a teletrabalho) cause na empresa em termos do seu normal

funcionamento, organizag3o e afetagdo de recursos.

e  Artigo 2062 (Adaptabilidade grupal)
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Projeta-se acrescentar, ao leque de situagbes em que se admite excecdo ao regime de adaptabilidade
grupal, o caso de trabalhador com filho menor de 3 anos de idade que ndo manifeste, por escrito, a sua

concordancia.

O regime de adaptabilidade grupal, consubstanciado no artigo 2062 do CT, tem em vista operacionalizar
o regime da adaptabilidade quando em causa estiverem situa¢bes de trabalhadores que, entre si,
apresentem articulagdo objetiva (pertenga a mesma equipa, sec¢do ou unidade econémica) e de molde
a que uma pequena minoria ndo possa, s6 por si, inviabilizar o modo de organiza¢do do tempo de
trabalho que uma maioria qualificada entende como necessaria face 4 realidade com que se depara.

Foi a realidade que impulsionou o regime e foi o bom senso que conduziu ao equilibrio encontrado.

Discorda-se, assim, frontalmente desta limitagdo adicional que ora se intenta introduzir.

o Artigo 2082-B (Banco de horas grupal)

Por razbes em tudo idénticas as expendidas a propésito no n? 4 do artigo 2062 (adaptabilidade grupal)

discorda-se, de modo linear, desta limitagao adicional que ora se intenta introduzir.
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