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Assunto: Solicitagdo de parecer sobre os Projectos de Lei n°s 64/XIII/1* (PCP),
68/X111/1* (BE) e 72/X111/1* (BE)

Junto envio o parecer da Ordem dos Advogados sobre os Projectos de Lei em assunto,
conforme solicitado no oficio de V.Exa. do passado dia 11 de Dezembro.
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Parecer da Ordem dos Advogados

Projecto de Lei n.° 64/Xlil-12 — Altera o Codigo de Processo Penal limitando a
aplicagdo do processo sumario aos crimes de menor gravidade (Procede a 24.
alteragao ao Codigo de Processo Penal).

Projecto de Lei n.° 68/XIlI/1.? — Altera o Codigo de Processo Penal, revogando
a possibilidade de julgar em Processo Sumario crimes com moldura penal
superior a 5 anos de prisao.

Projecto de Lei n.° 72/XIlI/1.2 - Altera o Cddigo de Processo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, eliminando a possibilidade de
julgamentos em processo sumario para crimes puniveis com pena de prisao
superior a 5 anos.

| - Consideragoes Prévias

Foi solicitado Parecer & Ordem dos Advogados relativamente aos Projectos de Lei n.°s
64/XI11/1.2, 68/XIII/11.2, 72/X1li[1.? apresentados, respectivamente, por deputados do Partido
Comunista Portugués, do Bloco de Esquerda e do Partido Socialista.

Sucede que estas trés iniciativas legislativas versam sobre a mesma mateéria, ou seja, com
o objectivo da alteragdo do Cédigo de Processo Penal num especifico segmento, o da
eliminagao da possibilidade de julgamentos em processo sumario para crimes puniveis
com pena de prisao superior a 5 anos.

Neste conspecto a Ordem dos Advogados pronunciar-se-a agora, e aqui, relativamente a
totalidade dos projectos lei apresentados.
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O presente parecer apresentara assim a metodologia seguinte:

Il - A motivagdo e o sentido das alteragdes propostas por cada um dos projectos lei.
Il - As alteragbes comuns aos projectos lei apresentados e sua apreciagao.
IV - E, abreviadamente, as conclusdes.

Il - Motivagédo e sentido das alteragbes propostas pelos projectos de lei

1 - O projecto de lei 64/XIII

1.1. O Projecto de Lei n.° 64/XIll (PCP), apresentado por deputados do Partido Comunista,
tem como objectivos, como se refere na respectiva exposi¢do de motivos,

“Aquando da dltima revisao das leis penais promovida pelo Governo PSD/CDS, o PCP
alertou, entre outras, para uma das alteragdes introduzidas ao Cédigo de Processo Penal
(CPP) por se revelar de particular gravidade — o alargamento da utilizagdao do processo
sumario aos crimes puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos. Afirmou
entdo o PCP a sua total discordancia com a opgao PSD e CDS, suscitando inclusivamente
dividas de natureza constitucional por considerar ndo ser aquela opgao compativel com o
texto da Lei Fundamental, nomeadamente com as garantias de defesa do arguido previstas
no artigo 32.° da Constituigao.”

“Nao abdicando das propostas que temos vindo a apresentar ao longo do tempo sobre a
matéria dos processos especiais, e reafirmando o seu valor, o que o PCP agora propée é
tao-so a alteragdo do Codigo de Processo Penal em matéria de processo sumario, fazendo
regressar o texto da lei processual & sua conformagdo anterior, recuperando a
compatibilidade com o texto constitucional.”

1.2. Para tanto, preconiza, através do presente projecto de Lei a alteragdo aos artigos 13.°
14.% 16.° 381.° 387.° 389.° ¢ 390.° do Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.°78/87, de 17 de fevereiro, alterado pelos Decretos-Leis n.%s 387-E/87, de 29 de dezembro,
212/89, de 30 de junho, pela Lei n.° 57/91, de 13 de agosto, pelos Decretos-Leis n.%s 423/91,
de 30 de outubro, 343/93, de 1 de Outubro, e 317/95, de 28 de novembro, pelas Leis n.%

59/98, de 25 de agosto, 3/99, de 13 de jangirp, e 7/2009, gla 27, de maio,pela.Decreto-Lei n.°
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320-C/2000, de 15 de dezembro, pelas Leis n.°s 30-E/2000, de 20 de dezembro, e 52/2003, de
22 de agosto, pelo Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de dezembro, pela Lei n.® 48/2007, de 29
de agosto, pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, e pelas Leis n.°s 52/2008, de 28
de agosto, 115/2009, de 12 de outubro, 26/2010, de 30 de agosto, 20/2013, de 21 de fevereiro,
Lei Orgénica n.° 2/2014, de 6 de agosto, Leis n.°s 27/2015, de 14 de abril, 58/2015, de 23 de
junho e 130/2015, de 4 de Setembro.

2 - O projecto de lei 68/XIII

2.1. O Projecto de Lei n.° 68/XIll (BE), apresentado por deputados do Bloco de Esquerda,
tem como objectivos, como se refere na respectiva exposi¢ao de motivos,

“As alteragoes do Codigo de Processo Penal (CPP), consagradas na Lei n.° 20/2013, de 21
de fevereiro, alteraram o paradigma do processo sumario, permitindo a sua aplicagéo a
crimes com moldura penal superior a 5 anos de priséo. A profundidade desta alteragéo
gerou criticas oriundas de varios quadrantes, desde logo do Conselho Superior de
Magistratura, mas também de académicos, operadores do Direito e de diversos grupos
parlamentares.”

“Deste modo, o Bloco de Esquerda retoma agora propostas ja feitas em sede de
especialidade, na anterior legislatura, propondo-se, entre outras alteragdes, a expurgar do
Cadigo de Processo Penal a norma acima aludida, entretanto declarada inconstitucional.”

2.2. Para tanto, preconiza, através do presente projecto de Lei a alteracdo aos artigos
artigos 14.°, 381.° 385.° 389.° e 390.°% e a revogacéo do n.° 4 do artigo 13.° a alinea c). do
n.° 2 do artigo 16.° e 0s n.° 9 e 10 do artigo 387, todos do Cédigo de Processo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, alterado pelos Decretos-Leis n.%s
387-E/87, de 29 de dezembro, 212/89, de 30 de junho, e 17/91, de 10 de janeiro, pela Lei n.°
57/91, de 13 de agosto, pelos Decretos-Leis n.’s 423/91, de 30 de outubro, 343/93, de 1 de
outubro, e 317/95, de 28 de novembro, pelas Leis n.°s 59/98, de 25 de agosto, 3/99, de 13 de
janeiro, e 7/2000, de 27 de maio, pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de dezembro, pelas
Leis n.°s 30-E/2000, de 20 de dezembro, e 52/2003, de 22 de agosto, pelo Decreto-Lei n.°
324/2003, de 27 de dezembro, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, pelo Decreto-Lei n.°
34/2008, de 26 de fevereiro, pelas Leis n.%s 52/2008, de 28 de agosto, 115/2009, de 12 de
outubro, e 26/2010, de 30 de agosto e Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, pela Lei Orgéanica
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n.° 2/2014, de 06 de agosto, e pelas Lei n.% 27/2015, de 14 de abril, 58/2015, de 23 de junho,
e 130/2015, de 04 de setembro, passam a ter a seguinte redagao:

3 - O projecto de lei 72/XIli

3.1. O Projecto de Lei n.° 72/XIll (PS), apresentado por deputados do Partido Socialista, tem
como objectivos, como se refere na respectiva exposigao de motivos,

“Com forga obrigatdria geral, o Acérdao n.° 174/2014 do Tribunal Constitucional determinou
a inconstitucionalidade da norma do artigo 381.%, n° 1, do Cédigo de Processo Penal, na
redagao introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, “na interpretagdo segundo a
qual o processo sumario ai previsto é aplicavel a crimes cuja pena maxima abstratamente
aplicavel é superior a cinco anos de prisdo, por violagdo do artigo 32° n% 1 e 2, da
Constituicao”.”

“Declarada, com estes fundamentos, a inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral,
da norma contida no artigo 381.% n.° 1, do Codigo de Processo Penal, impbe-se a
necessidade de, tdo rapidamente quanto possivel, se proceder a reposi¢ao da coeréncia
sistematica relativa & competéncia entre o tribunal singular e o tribunal coletivo e, em
particular, expurgar do Cédigo de Processo Penal a inconstitucionalidade material que o
afeta e se repercute no regime juridico desta forma especial de processo.”

3.2. Para tanto, preconiza, através do presente projecto de Lei a alteragao dos artigos 13.°,
14.° 16.°, 381.°, 387.° 389.° e 390.° do Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 78/87, de 17 de fevereiro, alterado pelos Decretos-Leis n.%s 387-E/87, de 29 de dezembro,
212/89, de 30 de junho, e 17/91, de 10 de janeiro, pela Lei n.° 57/91, de 13 de agosto, pelos
Decretos-Leis n.%s 423/91, de 30 de outubro, 343/93, de 1 de Outubro, e 317/95, de 28 de
novembro, pelas Leis n.°s 59/98, de 25 de agosto, 3/99, de 13 de janeiro, e 7/2000, de 27 de
maio, pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de dezembro, pelas Leis n.%s 30-E/2000, de 20
de dezembro, e 52/2003, de 22 de agosto, pelo Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de dezembro,
pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, e pelas
Leis n.%s 52/2008, de 28 de agosto, 115/2009, de 12 de outubro, 26/2010, de 30 de agosto,
20/2013, de 21 de fevereiro, pela Lei Orgédnica n.° 2/2014, de 6 de agosto, e pelas Leis n.°
2712015, de 14 de abril, 58/2015, de 23 de junho e 130/2015, de 4 de Setembro.
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Il - As alteragdes comuns aos projectos lei apresentados e sua apreciagao.

O Projectos de Lei n.%s 64/XH1/1.2, 68/XI11/1.2, 72/XIli/1.? apresentados, respectivamente, por
deputados do Partido Comunista Portugués, do Bloco de Esquerda e do Partido Socialista
tém como objectivo comum expurgar do Codigo de Processo Penal a inconstitucionalidade
material que o afecta e se repercute no regime juridico desta forma especial de processo,
porquanto, com forga obrigatéria geral, o Acérdao n.° 174/2014 do Tribunal Constitucional
determinou a inconstitucionalidade da norma do artigo 381.%, n° 1, do Cédigo de Processo
Penal, na redagéo introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, “na interpretagéao
segundo a qual o processo sumario ai previsto é aplicavel a crimes cuja pena maxima
abstractamente aplicavel é superior a cinco anos de prisao, por violagao do artigo 32°, n%
1 e 2, da Constituigdo”.”

Procede-se assim tdo-s6 a reposi¢ao da coeréncia sistematica relativa a competéncia entre
o tribunal singular e o tribunal colectivo expurgando-se aquela possibilidade de
julgamentos em processo sumario para crimes puniveis com pena de prisao superior a 5
anos que foi introduzida no Codigo de Processo Penal, através da reforma operada pela Lei
n. 20/2013, de 21 de Fevereiro.

Conforme resulta das respectivas exposigoes de motivos, a causa préxima e determinante
dos projectos de lei foi 0 acordao do Tribunal Constitucional que declarou inconstitucional,
com forga obrigatoria geral, a norma do n.° 1 do artigo 381.° do Cédigo de Processo Penal,
na redacgdo dada pela Lei 20/2013, de 21 de Fevereiro, e que foi alterada para permitir o
julgamento, em processo sumario, de arguidos detidos em flagrante delito por crimes
puniveis com pena de prisdo superior a cinco anos.

Na verdade, através do Acérdao n. 174/2014, o Tribunal Constitucional decidiu declarar a
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do artigo 381°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal, na redacgao introduzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, na
interpretagao segundo a qual o processo sumario ai previsto é aplicavel a crimes cuja pena
méxima abstractamente aplicavel é superior a cinco anos de prisao, por violagdo do artigo
32°, n% 1 e 2, da Constituicdo. Este acorddo pode ser consultado em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140174.htmli.
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No mencionado acérdao do Tribunal Constitucional, que manteve de resto a validade de
muitas das consideragdes formuladas no acérdédo n.° 428/2013, da-se nota do percurso
legislativo que tem sido seguido em matéria de aplicagdo do processo sumario, desde a
aprovagdo do Codigo de Processo Penal, em 1987, até a actualidade, afigurando-se
relevante recordar esse percurso legislativo, pois aquilo que era o dominio inicial de
aplicacdo do processo sumério e que se limitava a pequena criminalidade, foi sendo
alargado, de forma sucessiva e incontida, ao ponto de a Lei n. 20/20 13, de 21 de Fevereiro,
o ter vindo a admitir para quase todos os tipos crimes e seja qual for a gravidade das penas
que lhes correspondam, bastando para tanto que o arguido ou arguidos sejam detidos em
flagrante delito, mesmo quando a detengéo tiver sido efectuada por outra pessoa (que néo
autoridade judiciaria ou entidade policial) e, num prazo que néo exceda duas horas, o detido
tenha sido entregue a uma autoridade judiciaria ou entidade policial, tendo esta redigido
auto sumario da entrega —cfr. alinea b) do n. 1 do artigo 381.° do CPP.

Passa-se a reproduzir o que se escreveu, no mencionado acérddo do Tribunal
Constitucional, sobre as sucessivas alteragdes que foram sendo introduzidas, no dominio
de aplicagdo do processo sumario:

“...na versdo inicial do CPP o processo sumario era aplicavel aos detidos em flagrante
delito por crime punivel com pena até trés anos de priséo, se fossem maiores de 18 anos a
dafa do facto e a detengdo fosse realizada por autoridade judiciaria ou entidade policial. O
Jjulgamento devia ter lugar dentro de 48 horas apds a detencao ou, sendo adiado, até cinco
depois da data da detengdo.

A Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, suprimiu o requisito da idade minima e permitiu o
Jjulgamento em processo sumario mesmo em relagao a detidos em flagrante delito por crime
punivel com pena de prisdo superior a trés anos, quando o Ministério Piblico entendesse
que ndo deveria ser aplicada, em concreto, pena superior a esse limite. Por outro lado, o
julgamento podia ser adiado até ao trigésimo dia posterior ao dia da detengéo.

A Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, alargou, de novo, o ambito de aplicagcdo do processo
sumario, que passou a ter lugar em relagéo a detidos em flagrante delito por crime punivel
com pena até cinco anos de prisdo, mesmo em caso de concurso de crimes, e ainda com
pena superior a cinco anos de prisao quapglo o Migistéria Pyblico, na.acysagdq, entendesse
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que ndo devia ser aplicada, em concreto, pena de prisao superior a cinco anos, estendendo-
se além disso as situagoes de detencdo pela autoridade judiciaria ou entidade policial e de
detengdo por qualquer pessoa se o detido for entregue no prazo de 2 horas aquela
autoridade ou entidade.

A Lei n.° 20/2013 veio proceder a um novo alargamento do 4mbito de aplicagdo do processo
sumario, por forga da nova redacgdo dada ao artigo 381.° remetendo para essa forma de
processo o julgamento de detidos em flagrante delito, sem qualquer especificagdo quanto
ao limite da pena aplicavel (n.° 1), excepcionando apenas os crimes que constituem
criminalidade altamente organizada, os crimes contra a identidade cultural e integridade
pessoal, os crimes contra a seguranga do Estado e os relativos a violagao do Direito
Internacional Humanitario (n.° 2).

A ampliagdo, nesses termos, do ambito do julgamento em processo sumario determinou
igualmente modificagdes na reparticao de competéncias entre os tribunais penais. A
competéncia do tribunal coletivo, que estava circunscrita (para além dos casos ja
ressalvados no n.° 2 do artigo 381.°) a crimes dolosos ou agravados pelo resultado, quando
for elemento do tipo a morte de uma pessoa ou cuja pena maxima, abstratamente aplicavel
seja superior a cinco anos de prisdao, passou a ser preterida pela intervengao do juiz
singular; quando o crime deva ser julgado em processo sumario nos termos do n.° 1 desse
artigo, mesmo quando a pena abstratamente aplicavel seja superior a cinco anos de prisdo
(artigos 14 n.° 2, e 16 n.° 2, alinea c), do CPP).

Manteve-se, por outro lado, a possibilidade de o julgamento de detidos em flagrante delito
poder ser efetuado pelo tribunal de juri relativamente a crimes cuja pena maxima,
abstractamente aplicavel, seja superior a oito anos de prisdo, quando essa intervengio
tenha sido requerida pelo Ministério Publico, pelo arguido ou pelo assistente (artigos 13.°
n.°2, e 390.°n.° 1, alinea b)).”

Como se acentua e faz notar, no referido acérdao do Tribunal Constitucional,

“9. Como o Tribunal Constitucional tem reconhecido, o julgamento através do tribunal
singular oferece ao arguido menores garantias do que um julgamento em tribunal coletivo,

porque aumenta a margem de erro na apreciagdo dos factos e a possibilidade de uma
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decisdo menos justa (entre outros, os acérdaos n.’s 393/89 e 326/90). E desde logo a maior
abertura que a intervengdo de 6rgdo colegial naturalmente propicia a ponderagdo e
discussdo de aspetos juridicos e de analise da prova que permite potenciar uma maior
qualidade de decisdo por confronto com aquelas outras situagoes em que haja lugar ao
julgamento por juiz singular.

Dai que a opgao legislativa pelo julgamento sumario deva ficar sempre limitada pelo poder
condenatério do juiz definido em fungdo de um critério quantitativo da pena aplicar, sé
assim se aceitando — como a jurisprudéncia constitucional tem também sublinhado - que
ndo possa falar-se, nesse caso, numa restrigdo intoleravel as garantias de defesa do
arguido.

Acresce que a prova direta do crime em consequéncia da ocorréncia de flagrante delito,
ainda que facilite a demonstragao dos factos juridicamente relevantes para a existéncia do
crime e a punibilidade do arguido, podera nao afastar a complexidade factual relativamente
a aspetos que relevam para a determinagdo e medida da pena ou a sua atenuagao especial,
mormente quando respeitem a personalidade do agente, @ motivagdo do crime e a
circunstancias anteriores ou posteriores ao facto que possam diminuir de forma acentuada
a ilicitude do facto ou a culpa do agente.

E estando em causa uma forma de criminalidade grave a que possa corresponder a mais
elevada moldura penal, nada justifica que a situagdo de flagrante delito possa implicar, por
si, um agravamento do estatuto processual do arguido com a consequente limitagdo dos
direitos de defesa e a sujeicdo a uma forma de processo que envolva menores garantias de
uma decisao justa.

Como se deixou entrever, o principio da celeridade processual nao é um valor absoluto e
carece de ser compatibilizado com as garantias de defesa do arguido. A luz do principio
consignado no artigo 32° n.° 2, da Constitui¢ao, nao tem qualquer cabimento afirmar que o
processo sumadrio, menos solene e garantistico, possa ser aplicado a todos os arguidos
detidos em flagrante delito independentemente da medida da pena aplicavel.

Nao subsiste motivo para que, em caso de flagrante delito, o recurso ao processo sumario
se ndo mantenha dentro do limite abstrato maximo de competéncia do juiz singular quando
intervenha em processo comum. Ainda que nao haja obstaculo a que o 4mbito de aplicagao
do processo sumario se estenda aos casos em que a pena a aplicar em concreto ndo deva
ultrapassar os cinco anos por via do funcionamento de um mecanismo equivalente ao
previsto no artigo 16° n.° 3, do CPP, que o Tribunal considerou ja ndo ser inconstitucional
(acordao n.° 296/90).
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O legislador estabeleceu a reparticao de competéncia entre o tribunal singular e o tribunal
coletivo em processo comum em fungao da gravidade do crime imputado, ndo apenas por
referéncia a tipologia do crime, mas também ao desvalor do resultado e a gravidade da
moldura penal prevista - artigos 14° e 16° do CPP (quanto a este especifico objetivo cfr.
artigo 2° n.° 1, alinea 57, da autorizagio legislativa que originou o CPP). E nada justifica,
em face de todas as anteriores consideragoes, que esse mesmo critério valorativo ndo
tenha aplicagdo quando haja lugar ao julgamento em processo sumario.

A solugdo legal mostra-se, por isso, violadora das garantias de defesa do arguido, tal como
consagradas no artigo 32° n.%s 1 e 2, da Constituicdo.”

A Ordem dos Advogados concorda pois com o objectivo que os projectos de lei se propdem
agora alcangar, no sentido de se eliminar, conformando-se a Lei com a declaragéo de
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral, a possibilidade de julgamento, pelo
tribunal singular e em processo sumaério, de crimes puniveis com pena de prisao superior
a 5 anos, ainda que os acusados desses crimes tenham sido detidos em flagrante delito.

Na verdade, no parecer que emitiu, em 6 de Julho de 2012, sobre o projecto da Proposta de
Lei 77/XIl que veio dar origem a tal Lei n. 20/2013, de 21 de Fevereiro, a Ordem dos
Advogados manifestou-se desde logo contra a possibilidade de os crimes puniveis com
pena de prisdo superior a 5 anos poderem ser julgados, em processo sumario e pelo
tribunal singular.

O referido parecer da Ordem dos Advogados pode ser consultado, no sitio Web da OA, em
http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalheartigo.aspx ?idc=5&idsc=115 187&ida=121304
e, no sitio Web do Parlamento, referente a Proposta de Lei n. 77/XIl, em
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d5630
4c334e706447567a4c31684a5355786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324
€31625756756447397a5357357059326c6864476¢3259554e7662576¢7a633246764c7a466a4f5
445345a4749784c575535597a49744e444d32526931694e4441314¢5442685a4749355962a6b30
4e4445784d6935775a47593d&fich=1c918dbl-e9¢c2-436f-b405-0adb9b944112.pdf&Inline=true
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Calcorreados os projectos lei sob apreciagao ressalta evidente, sem prejuizo de pequenas
diferentes técnicas legislativas entre eles, que as alteragbes ai preconizadas séo
precisamente as mesmas.

De facto a pretensao é, a final, conformar o Cédigo de Processo Penal com aquilo que foi a
declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral insita no Acérdao n.°
170/2014 do Tribunal Constitucional expurgando-se assim, como o tinha vindo a prever a
Lei 20/2013, de 21 de Fevereiro, aquela possibilidade de julgamento, pelo tribunal singular
e em processo sumario, de crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos, quando
os acusados desses crimes fossem detidos em flagrante delito.

Efectivamente, palmilhados os projectos lei e devidamente comparados com a Lei até entédo
em vigor, é dizer até a sua alteragdo pela Lei 20/2013 de 21 de Fevereiro, conclui-se com
facilidade que aqueles repristinam de um modo fiel o que até ai se previa para a matéria sob
apreciagao.

Entdo, para expurgar definitivamente da Lei aquela possibilidade de julgamentos em
processo sumario para crimes puniveis com pena de prisao superior a 5 anos, os projectos
de lei propdem a alteragao dos artigos 13.°, 14.°, 16.°, 381.°, 387.°, 389.° e 390.° do Cédigo de
Processo Penal.

No art. 13.% elimina-se o n.° 4 que previa a possibilidade de requerer a intervengédo do
tribunal do jari, quando o processo devesse seguir a forma sumaria, mas que, por ter sido
pedida a intervengéo do tribunal do jiri, era reenviado para a forma de processo comum,
visto que com a alteragdo introduzida pela Lei n. 20/2013, de 21 de Fevereiro, passavam a
poder ser julgados em processo sumario os crimes cuja pena maxima, abstractamente
aplicavel, fosse superior a oito anos de prisdo e em relagao a esses crimes continuava a
admitir-se a possibilidade de o ou os arguidos que tivessem sido detidos em flagrante
delito, o MP ou o assistente requeressem a intervengdo do tribunal do juri, com o
consequente reenvio do processo sumario para o processo comum.
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No artigo relativo & competéncia do tribunal colectivo (artigo 14.°), suprime-se, nas alineas
a) e b) do n. 2, a excepgao de os crimes referenciados nessas alineas deverem ser julgados
em processo sumario e, portanto, pelo tribunal singular e néo pelo tribunal colectivo.

No artigo 16.° relativo 8 competéncia do tribunal singular, suprime-se a alinea c) don.°2em
que se estabelecia a respectiva competéncia para os crimes que deviam ser julgados em
processo sumario.

No artigo 381.% relativo as situagbes em que é aplicavel o processo sumario alteram-se os
n% 1 e 2, no sentido de se restringir a aplicagdo do processo sumario aos crimes ou
concurso de infracgdes puniveis com pena de prisdo cujo limite maximo néo seja superior
a 5 anos.

Assim, os trés projectos de Lei unanimemente repdem simplesmente o que se previa
anteriormente a Lei 20/2013 de 21 de Fevereiro, ou seja, que serdo julgados em processo
sumdrio os detidos em flagrante delito, nos termos dos artigos 255° e 256°, por crime

punivel com pena de prisdo cujo limite maximo néo seja superior a 5 anos, mesmo em caso
de concurso de infraccdes:

a) Quando a detencgao tiver procedido qualquer autoridade judiciaria ou entidade policial;
ou

b) Quando a detengao tiver sido efectuada por outra pessoa e, num prazo que nao exceda
duas horas, o detido tenha sido entregue a uma das entidades referidas na alinea anterior,
tendo esta redigido auto sumario da entrega.

Quanto a esta ultima alinea aproveitamos aqui, e, de resto, novamente, para dizer que néo
se considera conveniente e adequado que possa dar origem a julgamento em processo
sumario a detencdo em flagrante delito efectuada por outra pessoa (que nédo autoridade
judiciaria ou entidade policial) e em relagao a qual, num prazo que néo exceda duas horas,
o detido tiver sido entregue a uma autoridade judiciaria ou entidade policial, tendo esta
redigido auto sumario da entrega, como ja se encontrava de resto previsto, desde a
alteracdo que a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, introduziu na alinea b) do n.° 1 do artigo
381.° do Cadigo de Processo Penal. _ ,
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Na verdade, aquilo que outra pessoa presenciou como flagrante delito e que, num prazo de
2 horas, possa vir a ser vertido em auto, por uma autoridade judiciaria ou entidade policial,
pode nédo corresponder & realidade e até mesmo a um delito flagrante.

Claro que esta objecgéo também pode ser oposta a detengao em flagrante por autoridade
judiciaria ou entidade policial.

Todavia, hd uma diferenga de tomo, pois a autoridade judiciaria ou a entidade policial tém
como fungéo e competéncia a prevengao e repressdo de delitos e, por isso, tém, a partida,
uma formagao nessas matérias que, em principio, os demais cidaddos ndo possuem ou
para as quais ndo se encontram vocacionados e treinados, de modo a saber distinguir sobre
0 que, nas diversas situagdes da vida real, pode ou néo integrar condutas ou actividades
delituosas.

Por isso, considera-se que a detengdo em flagrante delito por outra pessoa, que néo
autoridade judiciaria ou entidade policial, nunca devera caucionar e permitir, do ponto de
vista legal, o julgamento em processo sumario.

No artigo 387.%, referente a audiéncia em processo sumario, suprime-se os respectivos n.’s
9 e 10, nos quais sédo estabelecidos, respectivamente, prazos maximos de 60 dias e de 90
ou 120 dias, para a produgdo de todos os meios de prova, consoante se trate, também
respectivamente, de crime ou de concurso de infracgdes puniveis com pena de prisdo cujo
limite méximo nédo seja superior a 5 anos ou entao de crime ou de concurso de infracgdes
puniveis com pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a 5 anos.

No n.°1 do artigo 389.°, suprime-se a obrigatoriedade de o MP apresentar acusago em caso
de crime ou de concurso de infracgdes puniveis com pena de prisao cujo limite maximo
seja superior a 5 anos, visto que, de acordo com a declaragao de inconstitucionalidade com
forga obrigatéria geral, e que os projectos de lei agora pretendem corrigir, estes tipos de
crimes deixam de poder ser julgados em processo sumario.

No artigo 390.°., que regula as situagdes em que deve ser feito o reenvio para outra forma
de processo, altera-se a redacgéo das alineas b) e ¢) do n.° 1, conformando-se também aqui,
e nos trés projectos lei, o que aquela declaragao de inconstitucionalidade provocou, é dizer
que os crimes cuja pena de prisdo seja superior a cinco anos nao podem ser julgados em

processo sumario, mesmo que em caso de flagrante delito.
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Relativamente aos trés projectos Lei sublinhamos uma (nica diferenga relativamente aos
projectos Lei do PS e PCP em relagdo ao apresentado pelo BE, ja que este uitimo propde
também a alteragdo do artigo 385.° do Cédigo de Processo Penal.

A Redacgao atribuida pela Lei 20/2013 de 21 de Fevereiro era a seguinte,
Artigo 385.°
Libertagao do arguido

1- Se a apresentagado ao juiz nao tiver lugar em ato seguido a detengao em flagrante delito, em caso
de crime punivel com pena de prisdo cujo limite maximo nao seja superior a 5 anos, ou em caso de
concurso de infragées cujo limite maximo ndo seja superior a 5 anos de prisdo, o arguido s6
continua detido se houver razées para crer que:

Pois o Bloco de Esquerda propde a alteragdo seguinte,

Artigo 385.°
[.]

1- Se a apresentagao ao juiz néo tiver lugar em ato seguido a detengdo em flagrante delito, o arguido
$0 continua detido se houver razées para crer que:

Pois bem, se mais uma vez atentarmos no que estava previsto antes da Lei 20/2013 de 21
de Fevereiro, constatamos facilmente aquela técnica legislativa de reposigéo do que entéo
se previa antes desta.

E concordamos com esta alteragdo, tendo-se pois em consideragido o objectivo de
expurgacdo das normas processuais penais prejudicadas com aquela declaragédo de
inconstitucionalidade, ja que como ndo sao possiveis os julgamentos em processo sumario
nos crimes puniveis com pena de prisao superiores a cinco anos mesmo que em flagrante
delito é perfeitamente initil manter-se que “em caso de crime punivel com pena de prisao
cujo limite maximo néo seja superior a 5 anos, ou em caso de concurso de infragées cujo
limite maximo néo seja superior a 5 anos de prisdo”.
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IV - Conclusoes

1- A Ordem dos Advogados concorda com o objectivo que os projectos de lei se
propdem alcangar, no sentido de expurgar do Cédigo de Processo Penal a
inconstitucionalidade material que o afecta e se repercute no regime juridico desta
forma especial de processo, porquanto, com forga obrigatéria geral, o Acérdéo n.°
174/2014 do Tribunal Constitucional determinou a inconstitucionalidade da norma
do artigo 381.% n°1, do Cdodigo de Processo Penal, na redacgéo introduzida pela Lei
n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, “na interpretagcdo segundo a qual o processo
sumario ai previsto é aplicavel a crimes cuja pena maxima abstractamente aplicavel
é superior a cinco anos de prisdo, por violagdo do artigo 32°% n% 1 e 2, da
Constituigdo.

2- Procede-se assim a reposigao da coeréncia sistematica relativa 8 competéncia entre o
tribunal singular e o tribunal colectivo expurgando-se aquela possibilidade de julgamentos
em processo sumario para crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos que foi
introduzida no Cédigo de Processo Penal, através da reforma operada pela Lei n. 20/2013,
de 21 de Fevereiro.

3- A Ordem dos Advogados concorda com o objectivo que os projectos de lei se propdem
agora alcangar, no sentido de se eliminar, conformando-se a Lei com a declaragéo de
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral, a possibilidade de julgamento, pelo
tribunal singular e em processo sumario, de crimes puniveis com pena de prisdo superior
a 5 anos, ainda que os acusados desses crimes tenham sido detidos em flagrante delito, e,
na verdade, no parecer que emitiu, em 6 de Julho de 2012, sobre o projecto da Proposta de
Lei 77/XI1 que veio dar origem a tal Lei n. 20/2013, de 21 de Fevereiro, manifestou-se desde
logo contra a possibilidade de os crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos
poderem ser julgados, em processo sumario e pelo tribunal singular.

4- Mas, salvo o devido respeito e melhor entendimento, a Ordem dos Advogados também
considera que,

Relativamente ao artigo 381.° n.° 1, al. b) ndo é adequado que possa dar origem a
julgamento em processo sumario a detengdo em flagrante delito efectuada por outra pessoa
(que ndo autoridade judiciaria ou entidade policial) e em relagdo a qual, num prazo que néo
exceda duas horas, o detido tiver sido entregue a uma autoridade judiciaria ou entidade
policial, tendo esta redigido auto sumario da entrega, como, aliés, ja se encontrava previsto,
desde a alteragdo que a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, introduziu na alinea b) do n.° 1 do

artigo 38L.° do Codigo de Processo Penal.
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Pois aquilo que outra pessoa presenciou como flagrante delito e que, num prazo de 2 horas,
possa vir a ser vertido em auto, por uma autoridade judiciaria ou entidade policial, pode ndo
corresponder a realidade e até mesmo a um delito flagrante.

Lisboa, 21 de Dezembro de 2015

- A Ordem dos Advogados

L.

Elin

(Bastonaria)
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